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»Zastoupeni*

Problematika zastoupeni zaujima amském, resp.ibec v civilnim pravu velmi
vyznamneé postaveni a je tudiz zajimavym a higwakticky dilezitym pravnim institutem.
Bez jeho nalezitého legislativnitteSeni si sotva lzer@dstavit realizaci toho, co &dnsky
zakonik (ne zcelatastré) ozna&uje jako pravni jednani. Je tudiz zcefarqzené a spravné,
pokud se tohoto tématikdo ujme, aby je literaghzpracoval, a naopak je ne zcetaqzené
a spravné, kdyz dochazi k jeho opomijemizpracovavani diplomovych praci na naSi fakult
v jejichZ rdmci se zastoupeni objevuje jen zcelt@ragticky. Pochvalu tedy posuzovana prace
zasluhuje jiz tim, Ze nezjem o otazky zastoupestilasti nasich diplomovych praci, alegpo
v rdmci svych moznosti, odsiige.

To ovSem neni zdaleka jedindegdnost, kterou prace vykazujeieBevsim jeitba
ocenit rozumné rozvrZzeni prace a &mre adekvatni napkmi jejich jednotlivych casti
piislusnym obsahem. Nejprve autorka spiapristupuje k samotnému pojmu zastoupeni a
v navaznosti na to i k jeho podminkam. Nasledujeegmani o druzich zastoupeni, kde se
zarove zvlada blizSi charakteristika jednak zakonnéhaageeni a jednak opatrovnictvi, aby
nasledujicii kapitoly podrobg analyzovaly jiZ jen zastoupeni smluvni; nejprvebecnych
aspektech, posléze se z#genim na plnou moc a ko#&, v posledni kapitole, deskripci
specifického zastoupeni sfpeajiciho v prokiie.

Ani spravnou systematikou vSak klady posuzovaracemekodi. Vedle Uplnosti
postizeni celé latky, jak je v pouhé diplomové pracacionalniho hlediska myslitelne,
zasluhuje pochvalu zejména édemitost, s niz autorkafigtoupila jak k poznani dané
problematiky, které jde do nélezité hloubky, tak jejimu zpracovani, které zase vykazuje
zietelné rysy dslednosti. Tato charakteristika pakegukuje téz v zasad pozitivni

hodnoceni autémy prace s prameny. Jejich rozsah sice neni nadstdni, to, $im se



pracuje, vSakigdstavuje jist gros toho, €im je nutné pracovat, a to, jak se s tim pracag, |
ozn&it naopak jako nadstandardni (snad se zanedbateilmadou odkak na jednotliva
ustanoveni zakona v poznamkovém aparatu). &ank uzaveni formalni stranky prace je
mozné pochvalit zrim¢ vyspily jazykovy projev autorky, ktery je (na rozdil ednohych
jinych praci) i prost gramatickych prisdsk.

Je-li mym Ukolem nejen chvalit, ale téz kritizavatusim s uspokojenim konstatovat,
Ze toho ke kritice nemam mnoho, a to ani na obéooéni, ani v jednotlivostech.

V obecnosti Ize praci vytknout jeji z¥r@& popisny charakter a stim souvisejici
skute&nost, Ze vlastnich nazoautorky se v praci vyskytuje nemnoho. To ovSéauptavuje
nedostatek, ktery dnes analogicky vykazuje cd&lda nejen diplomovych praci, ale i
literarnich @l pochazejicich z per renomovanych afitgoritom navic kazdy kritik musi
piiznat, Ze problematika zastoupeni zadna zagsidwdecka odhaleni nenabizi, a to ani na
poli ryzi teorie, ani v oblasti navithde lege ferenda. Z obecijSich poznamek pak snad
zasluhuje fipomenout, Ze Gvodni vyklady, jsouce vztahovanystaupeni vSeobegnplati
ze své valnédsti jen pro zastoupenfimé.

Pokud jde o jednotlivosti, omezim se toliko na besé poznamky. Za pojem pravni
subjektivity (str. 5) se nemusime styani dnes. Jakkoli se mi toitled snadno, s ohledem na
problematickou aktualni pravni Upravu jednani pi@gch osob patr nelze tvrdit, Ze se
zékonné zastoupeni tykd pouze fyzickych osob {8). Ne zcela fesna se mi dale zda
formulace pebiraného judikatu od Vrchniho soudu v Olomoudi. &5), a to jak s ohledem
na moznost fakticky inkorporovat plnou moc do dohodzastoupeni, tak s ohledem na to, Ze
pisemna forma pIné moci neni vZzdy obligatorni ®i441 odst. 2er eliminationem). S tim
pak souvisi i problém (relevantni zejména v navatinma vyklady na str. 37), jak posuzovat
pisemnou plnou moc s explicitni akcejptiadolozkou.

S ohledem na maly rozsakigpminek gipojim kone&né i nékolik skute&nych otazek
k zamysSleni, bty pouze letmému, jehoZz vysledkem nema byt vice texfosisko autorky.
Jaky je (v navaznosti na vyklad na str. 12), zepnérpraktického hlediska, rozdil mezi
negimym pikazem a komisiorf@kou smlouvou? Nenifpposuzovani ,prokury“ osobou,
ktera neni podnikatelem zapsanym v obchodnimfii@jst mozny jiny zaer nez zaér o
negikazaném jednatelstvi (str. 45)? A kon& jak mize prokurista fekroiit své zastug
opravréni nad ramec toho, co vyplyva ze zakona a z obdhodwejstiku (str. 51)?

Pfipominky, které jsem shora uvedigetré praw formulovanych otazek (které
v posudcich kladu jen zcela ojedl®) samozejm¢ ani v nejmensim nesnizuji celkovelmi

piiznivy dojem, ktery pedloZzena prace vyvolava. Povazuji tedy zargiwié jednozriamé



shrnout, Ze jde o praci, kterdegwdcivé ukazuje jak to, Ze si jeji autorka osvojila roaéah
poznatky o zpracovavané latce, tak i to, Ze prdeam@zpochybnitelnou schopnost tyto
poznatky velmi vyzradlym zjsobem prezentovat. Prace tedy zcela jisphuje veSkeré
pozadavky, které Ize na ni jako na diplomovou pkd&st, a jednozrmé proto doporauji,

aby byla pipustna k obhajob.
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