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Uvod

Ochranné znadmky jsou vSude kolem nds, ztélesiiuji oznaceni vyrobkl a
sluzeb, které spolecnost dennodenné¢ vyuziva. Miize se jednat o vyrobky, které
jime, oblékame, nebo Vv nich cestujeme. Ochranné znamky ¢astokrat v historii
znamenaly Uspéch podnikatele a jeho zbozi na trhu, pfipadné uspiSily jeho
zavedeni mezi spotiebitele. V pifipad¢, ze byla dobie provedena a spravné
pouzita, mé¢la vzdy vliv na zvySeni obratu prodejce. Spotiebitel se Casto pfi
vybéru zboZi ¢i sluzby doptidva na svou oblibenou ¢i znamou znacku, tedy
ochrannou znadmku, protoze vi, Ze ziskd zbozi nebo sluzbu charakteristické
vlastnosti ¢i kvality. Ochrannad znamka tedy pfedstavuje i zaruku oproti zbozi
neznackovému®. V disledku rozvoje modernich technologii a informac¢nich
kanal se s ochrannymi zndmkami setkdvame v kazdodennim zivoté. VéEtsina
spole¢nosti o nich hovofi naprosto pfirozené¢ a mozna si ani neuvédomuje, zZe
jde o pravni institut. Jeho vyznam za posledni roky zna¢n¢ vzrostl a toto pravni
odvétvi se ve srovnani s jinymi vyviji velmi rychle?,

Ve své praci v prvnich kapitolach vysvétlim zakladni pojmy, tykajici se
ochranné znamky. Tuto kapitolu beru za nezbytnou z divodu pochopeni vyvoje
pojmu a funkce ochranné znamky. Ve své praci se budu zabyvat tim, jak se tyto
atributy ochranné znamky v jednotlivych pravnich tipravach ménily a rozvijely.
V druhé kapitole alesponi rdmcové piiblizim vznik a historii ochrannych
znamek z divodu komplexniho pochopeni vnimani ochrannych znamek
V dnesnim pojeti. Pfiblizim také mezinarodni pravni upravu, ktera ovlivnila,
stejné jako v jinych pravnich odvétvich, ¢eskou pravni Upravu zndmkového
prava a jednotlivé zdkony z ni ¢asto vychazeji. Stru¢né uvedu chronologicky
vyvoj evropské tpravy zndmkového prava pro lepsi orientaci, protoze kazda
pravni uprava reagovala na jina nafizeni a smérnice EU.

Dalsi kapitola se bude veénovat vyvoji pravni Upravy po padu
komunistického rezimu. V tomto obdobi vyvstala potieba vytvoieni nového
pravniho ramce primyslovych prav, a tedy i1 pravni Upravy ochrannych znamek.

Zamé&iim se na zakon o ochrannych znamkach, ktery vesel v platnost

1 HORACEK, Roman, CADA, Karel a HAIN, Petr. Prava k primyslovému vlastnictvi. 3., doplnéné a
pfepracované vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-
655-5.
2 KUPKA, P. Novd pravni Gprava ochrannych zndmek. In Pravni radce &. 2/2004, Praha:
Economia, ze dne 24. 2. 2004. [cit. 1. 3. 2021], [online], dostupné z:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-14010510-nova-pravni-uprava-ochrannych-znamek
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tésné¢ pred sametovou revoluci a srovnam ho s porevolu¢nim zédkonem
z poloviny 90. let.

Naésledné se dostanu k soucasné platnému zakonu o ochrannych znamkéch,
ktery byl vytvoien z divodu piipravovaného vstupu do EU a nutnosti vytvofeni
souladu s evropskou znamkovou upravou. Zaméiim se podrobnéji na jednotlivé
instituty zdkona o ochrannych znamkach a opét je porovnam s porevolu¢nim
zakonem.

V posledni kapitole rozeberu zmény, které ptinesla Velkd novela, ktera
nabyla ucinnosti v roce 2019. Jednéd se o rozsadhlou novelizaci znamkového
prava, po vzoru evropské pravni upravy.

Cilem diplomové prace je posouzeni vyvoje institutli znamkového prava, na
které¢ v pritb¢hu casu pusobilo n€kolik faktort, mezi néz pattilo napiiklad
zpocatku uvolnéni podnikatelského prostiedi, rozsiteni obchodnich stykl se
zapadnimi zemémi a s tim souvisejici VlIiv mezinarodnich smluv, nasledné

harmoniza¢ni snahy EU, ale také rozvoj modernich technologii.

1. Teoretické pojeti ochranné znamky

Ochrannd znamka je predmétem znamkového prava v objektivnim slova
smyslu. Institut ochrannych zndmek nalezi do oblasti prava dusevniho vlastnictvi.
Jednd se o rozsdhlou oblast prava, do které spada pravo autorské a pravo
pramyslového vlastnictvi. Ochranné znamky fadime k pfedmétim prav
priamyslovych, do skupiny prav na oznaceni, ktera patii mezi nejstar$i. Mezi prava
na oznaeni miZzeme zafadit mnoho zpisobli, jimiZ vyrobci a obchodnici
identifikuji své vyrobky a sluzby a odlisuji je tak od ostatnich. Jedna se o ochranné
znamky, oznaceni piivodu, zemépisna oznaceni. Toto vymezeni se uzije Vv ptipade,
ze hovotfime o pojeti zndmkového prava v $irSim slova smyslu. V uz$im smyslu

hovotime pouze o normach upravujicich ochranné znamky*.

1.1.  Pojem ochranné znamky
Nejprve bych rada odlisila pojmy ochranna znamka a znacka. Znacka je
nechranéné oznaceni, slouzici K oznaceni a odliSeni jakéhokoliv vysledku lidské

¢innosti (literarniho, vytvarného apod.) Vyznam pojmu ochranné znamky je uzsi

3 KNAP, K., OPLTOVA, M., KRiZ, J., ROZICKA, M., Prava k nehmotnym statkdim. 1. vydani. Praha:
CODEX, 1994, ISBN 80-901185-3-4, str. 198
4 HAK, Jan. Zndmkové pravo v mezinarodnich souvislostech. Plzefi: Ale$ Cenék, 2012, 138s.
ISBN 978-80-7380-364-3, str.19
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nez znacky, protoze ochranna znamka je znackou, kterd byla po prezkoumani
zapisné zpusobilosti zapsana do rejstfiku ochrannych znamek (registracni princip).
Na tomto zaklad¢ poziva zdkonné ochrany. Ochrannd znamka zarucuje ochranu
pied pfivlastnénim & jingm zneuZitim®.

Ochranné znamky piredstavuji jeden z nejucinnéjsich prostiedk, kterym se
vyrobky a sluzby urcité osoby dostavaji do povédomi vefejnosti. Odlisuji vyrobky
a sluzby stejného druhu vyrabéné nebo poskytované rliznymi vyrobci nebo
poskytovateli sluzeb. Spotiebiteli tak ulehcuji vybér osvédcéenych produkti,
ochranna znamka nese zavedenou kvalitu, jakost a tradici. Uvedu vymezeni
ochranné znamky Nejvyssim spravnim soudem: Jednd se o oznaceni, které je
Zpusobilé odlisit vyrobky a sluzby pochazejici od riznych vyrobcit nebo
poskytovatelit sluzeb. Jde tedy o oznaceni, které se vydélilo z volné uzivanych
oznaceni, aby plnilo vymezené funkce. Ochrannd znamka neni nikdy chranéna sama
o sobé, nybrz vzdy ve spojeni s urcitymi vyrobky nebo sluzbami, pro které je
zapsana, a brani tak uzivani shodnych ¢i zamenitelnych oznaceni pro vyrobky a
sluzby téhoz druhu®.

V Ceské republice vedle sebe existuji tfi systémy ochrannych znamek. Za
prvé systém narodnich ochrannych znamek, které jsou registrovany u Ufadu
pramyslového vlastnictvi, dale téz Uad, ktery je upraven zdkonem ¢&. 441/2003 Sb.,
o ochrannych zndmkéach a o zméné zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nekterych dalSich zakonl (zdkon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpist, dale jen zakon ¢. 441/2003 Sb.
nebo zédkon o ochrannych zndmkach, ¢i ZOZ. Druhy systém umoziuje na zakladé
mezinarodniho zapisu chranit mezindrodni ochranné znamky, tyto se registruji dle
Madridské dohody o mezinarodnim zépisu tovarnich nebo obchodnich znamek,
dale také jen Madridska dohoda, a Protokolu k této dohod¢ u Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi, dale jen WIPO. A rovnéZ jsou na uzemi Ceské republiky
platné ochranné znamky Evropské unie, dale také ochranna znamka Spole¢enstvi’
nebo ochranna znamka EU, které se registruji u Utadu Evropské unie pro dusevni

vlastnictvi, dale také EUTPOS.

5 HORACEK, Roman, CADA, Karel a HAJN, Petr. Prava k primyslovému vlastnictvi. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. 381 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-655-5, str. 6-7
6 Tamté?
7 Velkd novela z roku 2018 pfinesla zménu terminologie a ochrannd zndmka Spoleéenstvi se
zménila na ochrannou znamku EU.
8 Vlada: DGvodova zprava k zdkonu €. 286/2018 Sb., kterym se méni zdkon &. 441/2003 Sb., o
ochrannych zndmkach.
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1.1.1. Ochranna znamka jako véc

Registrovana ochranna znamka piedstavuje souhrn soukromopravnich
subjektivnich prav a povinnosti®, ktery ve svém souhrnu piedstavuje nehmotnou
véc ve smyslu §496 odst. 2 OZ*°. Nejvyssi spravni soud vymezil ochranou znamku
jako: statek nehmotné povahy, ktery je jako soucdst prumyslovych prav
podraditelny pod pojem dusevniho viastnictvi; Ize ji povazovat za jinou majetkovou
hodnotu, kterd je zpiisobila byt predmétem obcanskopravnich vztahii. Z toho plyne,
Ze vztahy upravené pravem priumyslového vlastnictvi tvori specifickou oblast
obcanskopravnich vztahii*!,

K ochranné¢ znamce se vztahuji zvlastni absolutni majetkova prava a vétSinu
prav a povinnosti znamkového prava upravuji zvlastni pravni predpisy, konkrétné
zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a zikon ¢. 221/2006 Sb., o
vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochrané¢ obchodniho tajemstvi.
Obcansky zakonik se pouzije pouze jako obecny pravni piedpis, napiiklad dle §17
Z0Z muze byt zapsand ochrannd zndmka pfedmétem prava zastavniho s uZzitim
ustanoveni obéanského zakoniku'?. Mize byt predmétem subjektivniho dédického
prava, spoluvlastnictvi a dalSich instituti obcanského zakoniku, jejichz povaha to
pripousti®. Hmotnépravné tedy jde o pravo velmi blizké vlastnickému pravu
Vv klasickém slova smyslu. Na tomto zékladé& pak lze ochranu pfevadét, uzavirat k ni

licen¢ni smlouvy a mize byt zahrnuta do konkurzni podstaty apod.

1.1.2. Definice ochranné znamky

Platny zakon* ochrannou znamku nedefinuje, pouze stanovi, jaké oznadeni
muze byt ochrannou zndmkou pii splnéni zdkonem stanovenych podminek.

V pravnich fadech vétSiny statl je ochrannd znamka vymezena pozitivné a

9 KOUKAL, R., CHARVAT, R. HEJDOVA, S., CERNY, M. Zakon o ochrannych zndmkach. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2017, 648 s. ISBN 978-80-7552-2.
10 74kon ¢&. 89/2012 Sh., Ob&ansky zakonik.
11 Usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2003, &.j. 5 A 128/2001-36.
1281310 zakon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zékonik.
13 KOUKAL, R., CHARVAT, R., HEJDOVA, S., CERNY, M., Zdkon o ochrannych znamkach. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2017. 648 s. ISBN 978-80-7552-2.
14 74kon &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdach a o zméné zékona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech,
prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa
(zakon o ochrannych znamkach).
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negativné'® a jinak tomu neni ani v CR. V § 1a ZOZ se vymezuji oznaceni, ktera
mohou tvofit ochranou zndmku:

Ochrannou znamkou miize byt za podminek stanovenych timto zakonem
Jjakékoliv oznaceni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena,
cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal nebo zvuky, pokud je toto oznaceni zpusobilé
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkit nebo sluzeb jiné osoby a byt
vyjadreno v rejstiiku ochrannych znamek zpusobem, ktery prislusnym organum a
verejnosti umozinuje jasné a presné urcit predmeét ochrany poskytnuté viastnikovi
ochranné znamky*®,

Do tcinnosti Velké novely ZOZ'" ze dne 15.listopadu 2018 platilo, Ze
ochrannou znamkou mize byt ozna¢eni schopné grafického znazornéni, pokud bylo
toto oznaceni zplsobilé odliSivat vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl
nebo sluzeb jiné osoby. Takova oznafeni se oznacuji jako tradi€ni ochranné
znamky. Novela transponovala Smérnici EU 2015/2436 a reaguje na Natizeni (EU)
€. 2015/2424, které s ucinnosti od 24. zati 2017 odstranuje pozadavek na grafické
vyobrazeni. Ochranou zndmku tedy nové muize tvofit:

-slovni oznaceni v bézném pismu (slova, jména, spojeni slov a ¢islic apod.)

-slovni oznaceni ve zvlastnim grafickém pismu

-obrazové oznaceni (kresby)

-kombinované oznaceni slova a kresby (loga)

-prostorové (trojrozmérné) oznaceni tvotené tvary vyrobkll nebo jejich

obalil (napft. lahve)

-kombinace tvaru vyrobklli nebo obalu se slovy a kresbou (napft. ldhev

s etiketou)

-pouhd barva (v konkrétnim odstinu)

-zvuk (v provedeni napt. notového zaznamu)

-viné

-svétlo nebo sled svétel, pokud je zachytitelnd v podobé obecné dostupné

technologie.'®

13 KNAP, K., OPLTOVA, M., KRiZ, J., ROZICKA, M., Prava k nehmotnym statkéim. 1. vydani. Praha:
CODEX, 1994. ISBN 80-901185-3-4. str. 198
16 74kon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o0 zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech,
prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (zakon o ochrannych znamkach)
17 74kon €&. 286/2018 Sb. kterym se méni zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch
18 HORACEK, Roman, CADA, Karel a HAIN, Petr. Prava k priimyslovému vlastnictvi. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. 381 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-655-5, str. 9
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Ochrannou zndmkou mtize nyni byt i oznaceni, které neni zptsobilé grafického
znazornéni. Nova definice umoznuje zapsat ochranné znamky, které jsou vyjadreny
dostupnymi technologickymi prosttedky. O takovychto oznacenich mluvime jako
o netradi¢nich ochrannych znamkach, napt. pohybové multimediélni, zvukové.

Ustanoveni §2 ZOZ taxativné uvadi ochranné znamky, které pozivaji
ochrany na tizemi CR.

Kromé vyse uvedené pozitivni definice, je nutno pojem ochranné zndmky
definovat také z pohledu negativniho vymezeni. Legislativni konstrukce operuje 1
s tzv. vylukami neboli pfekazkami zapisné zptisobilosti oznaceni jako ochranné
zndmky. Znadmky nezpusobilé k zapisu jsou takova oznaceni, ktera dle taxativniho
vy¢tu nemohou byt zapsana do rejstiiku ochrannych znamek pro jejich urcité
vlastnosti. Neni tedy moZnost jim udé&lit patficnou formalni ochranu. V §4 ZOZ
nalezneme tzv. vefejnopravni piekazky a v §7 ZOZ tzv. soukromopravni piekazky.
Dutivody pro zamitnuti ochrany blize rozeberu v kapitole 4.1.3. Oznaceni, ktera se
nezapiSou do rejstiiku na zékladé namitek proti zapisu vice piiblizim v kapitole

4.1.5, ackoliv se tyto instituty prolinaji celou praci.

1.2. Funkce ochranné znamky

Ochrannd znamka plni nékolik funkci a jejich vymezeni se odviji od
zakonnych pozadavkl. Projevuji se pfi posuzovani rozliSovaci zptisobilosti,
hodnoceni divodi zapisné nezpisobilosti, nebo posuzovani zasahli do prav
vyplyvajicich ze zapsané ochranné znamky.'® Ochranna znamka musi predevsim
slouzit k odliSeni vyrobkli a sluzeb stejného druhu rtznych vyrobct a
poskytovatelil, a tim poskytovat zaruku, Ze vSechny jednotlivé vyrobky nebo sluzby
stejného oznaceni jsou vyrobeny jedinym subjektem, ktery nese odpovédnost za
jejich kvalitu. Zakladni funkci ochranné znamky je tedy bezesporu funkce
rozliSovaci, identifikac¢ni. Tato funkce je s ozna¢enim vyrobku nebo sluzby spojena
od prvopocatku jeho existence. Nelze chranit rozliSovaci zpusobilosti bez
nalezit¢ho oznaceni. RozliSovaci zplsobilost ochranné znamky vzristd spolu

s proslulosti vyrobku, ¢i jeho majitele.?

19 KOUKAL, R., CHARVAT, R., HEJDOVA, S., CERNY M. Zakon o ochrannych zndmkach. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2017. 648 s., ISBN 978-80-7552-2.
20| OCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznageni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni
plGvodu vyrobku. 1. vydani. Praha: ORAC, 1997. 213 s., ISBN 80-901938-3-8, str. 46

6



Vedle této primarni funkce méa ochranna znamka rovnéz funkci ochrannou,
garan¢ni, propagacni, soutézni, stimulacni. Projevem funkce ochranné je, Ze pouze
vlastnik ochranné znamky je opravnén ji uzivat a bez jeho souhlasu ji nikdo jiny
uzivat nesmi, tzv. vylu¢nost uzivani. Funkce garan¢ni zaruc€uje spotiebitelim, ze
vyrobek nebo sluzba bude mit ocekavané vlastnosti. Spotiebitelé divéiuji ochranné
znamce, se kterou se jiz setkali a opétovné se k ni vraceji. Tim vytvareji i urCity tlak
na vyrobce nebo poskytovatele udrzet nastaveny standard znamek. Tento dasledek
pro vyrobce nebo poskytovatele mizeme vyclenit pod samostatny pojem stimulacni
funkce. Pomoci propagacni funkce ochrannych znamek se vyrobky a sluzby
dostavaji do povédomi Siroké vetejnosti, predev§im ve zndmost potencionalniho
spotiebitele. Vlastnik registrované ochranné znamky muze toto oznac¢eni umistovat
na své vyrobky, obaly, reklamni materialy aj., a tim ziskdvat popularitu a jiz
zminéné povédomi o znacce. Pokud je propagace uspéSna, mohou vyrobci ¢i
poskytovatelé prodavat své vyrobky a sluzby za vyssi cenu, nez jini, ktefi nabizeji
stejnou kvalitu, ale nedosahli na takovy vé€hlas znamky. Funkce soutézni je tizce
spjata s jiz jmenovanymi, protoze povédomi a divéra v uréitou znamku zarucuje
také lepsi postaveni v hospodaiské soutézi. 2*

1.3. Princip teritoriality

Vlastnosti ochranné znamky je také jeji teritorialni povaha, tedy pravni
ochrana ochranné znamky je poskytovana pouze na ur¢itém a vymezeném uzemi,
pro které je zapsana, zpravidla uzemi vymezené hranicemi statu. Znamkopravni
ochrana miZe v jedné zemi pro neobnoveni zapisu zaniknout, zatimco v jiné¢ zemi
muze byt doba ochrany prodlouzena. Vznik, zanik, G€inky a rtzné vyjimky
zochrany se posuzuji z hlediska kazdého statu zvlast. Pro vymahani prav
Z ochranné znamky se aplikuje pravo zemé, kde doslo k poruseni prav ze zapsané
ochranné znamky, princip lex loci protectionis?. Princip teritoriality zakotvuje
zakladni formu ochrany ochrannych znamek, tedy narodni ochranu v konkrétnim
staté. AvsSak v dusledku rozvoje mezinarodniho trhu je princip teritoriality ve
vztahu k narodnim ochrannym zndmkam modifikovan u tzv. ,telle-quelle®

ochrannych znamek, které upravuje Patizska timluva a v této praci jsou blize

21 SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové vlastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2006.
Studijni texty (LexisNexis CZ). ISBN 80-86920-08-9. str. 129
22 ¢|. 8 odst. 1 NARIZENi EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) €. 864/2007 ze dne 11.
¢ervence 2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim 11)
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rozebrany v Kapitole 5.1. U mezinarodnich ochrannych znamek, které jsou zapsany
,.pro uzemi Ceské republiky* v mezinarodnim rejstiiku vedeném Mezinarodnim
ufadem dusevniho vlastnictvi, se princip teritoriality projevuje vtom, Ze se
mezinarodni ochranné znamky vztahuji k uzemi konkrétniho statu, kde byla
znamka zapsdna. Z toho vyplyva, ze mezinarodni smlouvy nenarusuji princip
teritoriality ochrannych znamek, ale pouze zjednodusuji proces ptihlasovani a zapis
ochrannych znamek v jinych smluvnich zemich®, viz. kapitola 5.2. Madridska
dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek a Protokol k
Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek. Princip teritoriality

prekonava také ochrannéd zndmka EU.

1.4. Druhy ochrannych znamek

Ochranné znamky muzeme délit nékolika zptisoby. Jako prvni stru¢né uvedu
druhy ochrannych zndmek dle osoby vlastnika. V tomto smyslu je délime na
individudlni a kolektivni. U individualni ochranné znamky je vlastnikem osoba
fyzicka nebo pravnicka a jejim ucelem je rozlisit vyrobky nebo sluzby této osoby
od vyrobkll a sluzeb jinych osob. U kolektivni ochranné znamky je vlastnikem
pravnickd osoba nebo sdruzeni a je urCena krozliSeni vyrobkll a sluzeb
pochazejicich od ¢lenti nebo spole¢nikii této pravnické osoby nebo sdruzeni od
vyrobkd a sluzeb jinych osob?,

Dale rozliSujeme druhy ochrannych znamek dle jejich vzhledu/podoby/formy.
V kapitole 1.1.2. jsem jiz zminovala velkou novelu zékona o ochrannych
zndmkach®, ktera vstoupila v platnost dne 1. ledna 2019. Dle piedeslé pravni
upravy muselo byt oznaceni, aby mohlo byt ochrannou znamkou, schopné
grafického zobrazeni. V tomto pojeti jde o tzv. tradiéni ochranné znamky, tedy
slovni, obrazové, prostorové. Velkd novela piinad$i moZnost zapsat ochranné
znamky, které jsou vyjadfeny dostupnymi technologickymi prostiedky, tzv.
netradi€ni ochranné zndmky. Mezi nové druhy ochrannych znamek mulZeme
zatadit napf. znamky zvukové, pohybové, holografické atd. Témi se budu blize
zabyvat Vv kapitole 5.2.1., o ukonceni nutnosti grafického znazornéni. V této

v

kapitole se zaméfim tedy pouze na jednotlivé druhy tradi¢nich ochrannych znamek.

23 KOUKAL, R., CHARVAT, R., HEJDOVA, S., CERNY, M. Zakon o ochrannych znamkach. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2017, 648 s., ISBN 978-80-7552-2
24 SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové vlastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2006.
Studijni texty (LexisNexis CZ). ISBN 80-86920-08-9, str. 126
25 74kon ¢&. 286/2018 Sb. kterym se méni zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch
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Slovni ochranna znamka je tvorena vylucné slovy nebo pismeny v latince,
arabskymi nebo rimskymi cislicemi, dalsimi obvyklymi typografickymi znaky nebo
Jejich kombinaci bez jakychkoli grafickych prvkii nebo barev®®. Zpravidla je tvofena
bézn¢ uzivanymi slovy, jako je ,,DUHA, ,,JAS®, ,,GRANAT*, anebo slovy umeéle
vytvoienymi -,TOMA®, ,ZETOR*. Slova by m¢la spliovat nékterd kritéria
vlastnosti - vztah k vyrobnimu podniku nebo jeho ¢innosti (,,CEDOK“-,,Ceské
dopravni kancelar*), pavodni a originalni slovo, dale slovo lehce zapamatovatelné,
tedy kratké a vystizné. K jednoslovné ochranné znamce se Casto piifazuje také
slogan, ktery slovo vysvétluje, napiiklad ,,SAM pere sam*?’.

Pod slovni znamky miizeme podtadit i slovni grafické ochranné znamky, které
jsou provedeny v graficky upraveném pismu, napt. ,,ADIDAS*, ,, COLACOLA*?,

Obrazovda ochrannd znamka je tvorena neobvyklymi znaky, styly nebo
rozvrzenim, grafickym prvkem nebo barvou, véetné ochrannych znamek, jez jsou
tvoreny vylucné obrazovymi prvky®®. Piikladem miize byt kresba siluety jaguara u
ochranné znamky ,,JAGUAR*°.

Prostorova ochranna znamka je tvorena nebo doplnéna trojrozmérnym tvarem,
znazoriujicim nadoby, obal, samotny vyrobek nebo jeho ztvarnéni>t. Obvykle se
bude jednat o tvary lahvi, flakoni, obald. Tvar vyrobku byva ¢asto chranén také
prumyslovym vzorem a dochézi tak k soubéhu ochrany primyslového vzoru a
ochrany znamkovym pravem. Jako pfiklad Ize uvést ochranou znamku lahve
,BECHEROVKA ORIGINAL*“*,

Mnoho ochrannych znamek neni pouze vyluéné jednim druhem, ale jejich
kombinaci. Casto vychézeji z d¥ive zapsané slovni, ktera se doplni obrazovou, popf-
1 prostorovou zndmkou. Ptikladem je slovni oznaceni . SKODA AUTO* doplnéné
kresbou okiidleného sipu v kruhu®3,

Podle zplsobu vzniku zndmkového prava rozliSujeme ochranné zndmky
zapsané neboli registrované a vSeobecné znamé znamky. U zapsané ochranné

zndmky vznika zndmkové pravo registraci do rejstiiku. U vSeobecné znamé

26 p¥iloha €. 1 k zakonu &. 441/2003 Sb. o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjsich predpist
27 HORACEK, Roman, CADA, Karel a HAIN, Petr. Prava k primyslovému vlastnictvi. 3. vydan.
Praha: C. H. Beck, 2017. 381 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-655-5, str. 3

28 \/iz. Ptiloha, obr.1a 2

29 pfiloha €. 1 k zakonu €. 441/2003 Sb.

30 vijz. P¥iloha, obr. 3

31 p¥iloha €. 1 k zakonu €. 441/2003 Sb.

32 Viz. P¥iloha, obr. 4

3 Viz. Pfiloha, obr. 5



ochranné znamky vznikd znamkové pravo neformalnim ziskanim vsSeobecné
znamosti v Ceské republice. Jeji ochrana je tak zaloZzena na faktickém uZivani,
nikoliv na zapisu do vefejnopravniho rejstitku. K jeji ochrané zavazuje Ceskou
republiku ¢l. 6 bis Pafizské tmluvy a ¢l. 16. Dohody TRIPS. VSeobecnou znamost
konstatuje u ochranné znamky Ufad v kazdém Fizeni, ve kterém je tato znamka

uplatiiovana34,

2. Historicky vyvoj pravni pravy ochrannych znamek
Tato prace ma za cil zabyvat se vyvojem pravni upravy ochrannych znamek

po roce 1989, ovsem pro komplexni prehled pokladam za nutné stru¢né shrnout

cely historicky vyvoj. Domnivam se, ze pro pochopeni soucasné pravni tpravy je

nezbytné pochopit pravo na oznaceni v souvislostech historie.

2.1.1. Pocatky vzniku a rozvoj znacek a ochrannych znamek

Puvod vzniku ochrannych znamek bychom museli hledat v davné historii
prvnich civilizaci. Nelze hovofit jesté o ochrannych znamkach, jednalo se pouze o
primitivni znaky a znacky. Z pocatku nemély souvislost s obchodovanim ani
vyrobou, jejich vyznam byl kulturni a souvisel s uctivanim bozstev a virou, az
pozdéji je zacali vyuzivat také panovnici, femeslnici a stavitelé. Vyuziti znacek
naSlo uplatnéni predevS§im v oblastech cihlafské, kozeSinové a keramické vyroby.
Nejcastéji se kK oznaceni uzivaly inicialy, pismena, ale také grafické a obrazové
symboly. Neoznacovaly se pouze vyrobky, znacky se vypalovaly také na téla

t%°. Do egyptského zdiva z doby asi pred 6000 lety byly vytesany znacky lomt

zvita
a délnikd. Z jednotlivych kust zdiva tak bylo mozno uréit zdroj kamene a délnika,
ktery praci provedI*®. S obdobnymi piipady se setkdvame také u jinych starovékych
otrokatskych stati jako bylo Recko a Rim. VyuZivani zna¢ek mélo tedy i vyznam
kontrolni, protoZe podle nich bylo mozZno sledovat mnoZstvi a vysledky prace
otrokli. Mimo rozliSovaci a kontrolni funkci mély znacky také funkci oznamovaci,

jelikoz se jimi neoznacovalo jen zbozi, ale také misto vyroby nebo obchodu. Ve

vykopavkach z Pompeji, které byly zasypany v roce 79 naSeho letopoctu, se nalezl

34 SLOVAKOVA, Zuzana. Primyslové vlastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2006.
Studijni texty (LexisNexis CZ). ISBN 80-86920-08-9, str. 127
35 JAKL, Ladislav. Ochranné zndmky a oznaceni pavodu. Praha: UPV Praha, 1997, ISBN 80-85-100-
69, str. 10
36 WIPO. Trademarks Past and Present. [online] In: WIPO Magazine, ro¢nik 2005, &. 2. [cit. 20. 2.
2021]. Dostupné z: https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2005/02/article_0003.html
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naptiklad vyvésni §tit feznika, na kterém je vyobrazeno 5 kyt nebo mlékare, ktery
byl oznacen obrazem kozy>’. Po rozvoji obchodu se zac¢ala projevovat snaha
ochrany svych vyrobkd. Ve starovékém Rimé byla dogasné poskytovana pravni
ochrana majiteliim znacek, pokud bylo jejich pravo poruseno, vinik mohl byt trestné
stihan.

V obdobi feudalismu se rozSifuje uzivani a uplatnéni znakli a znacek
v podobe¢ $lechtickych erbu, které nasledné slouzily k odliseni jednotlivych rodi.
Vykresluji se prakticky na veskery majetek Slechticli, na od€v, zbrané, pecetidla,
nahrobky aj. Vznikaly pfiblizné od 12. stoleti z mnoha divodu, jiz na dalku
ohlasovaly jméno svého majitele a v boji odliSovaly protistrany. Potfeba
oznacovani svého majetku se velmi zamlouvala také femeslnikiim a obchodnikim,
ktefi po vzoru pana zacali tvofit své znacky, a to opét z divodi odliSovacich a
oznamovacich.

Oznacovani vyrobku se zacalo Siroce rozsifovat po vzniku cechd, v nichz se
sdruzovali femeslnici z riznych obort. Cechy byly feudalni formou organizace
femesla. Zprvu znacka cechu poskytovala pouze ochranu, pozdé&ji se ukladaly i
povinnosti oznaovani zbozi a dodrzeni dobré jakosti, nasledovaly také sankce za
nedodrzeni kvality & zneuziti znacky.®® Za krale Karla V. se dokonce provinilci
potapéli v klecich do Vltavy. S rozvojem cechti za¢ina také hospodarska, resp.
zivnostenskd soutéz, podobnd té, jakou zname dnes. Oznacovani vyrobkl tedy
dostava hlavni smysl jeho uzivani, a to rozliSovani vyrobku jednoho cechu od
druhého. Jednou z nejstarSich pravnich Gprav v oblasti ochrannych znamek byl
zakon o oznacovani pekait tzv. Bakers’ compulsory marking law, ktery piijal
britsky parlament v roce 1266%. Od 16. stoleti se jednoducha femeslna vyroba
zacina zdokonalovat a velkovyroba zacina nahrazovat malovyrobu, vznika také
svetovy trh, nastupuje kapitalismus a s nim 1 stale vétsi potfeba uplatiiovani vétsiho
poctu znacek, nastupuji nova odvétvi vyroby - soukenictvi, platenictvi, hodinafstvi
aj. Po vynalezu tisku se pfidruzuje reklamni funkce znacek. Spolu s reklamou roste
konkuren¢ni boj a také obava ze zneuZiti znacky. Proto se ji obchodnici snazi

chrénit registraci a znacka se z pravniho hlediska méni na ochrannou znamku.

37 HACKL, B., SPUNDA, M., Ochranné zndmky a znacky. Chranéné vzory.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi., 1964, str. 13
38 L OCHMANOVA, Ludmila: Prava na oznadeni, Orag, s. r. 0., Praha 1997, ISBN 80-901938-3-8, str.
36
39 WIPO. Trademarks Past and Present. [online] In: WIPO Magazine, ro¢nik 2005, &. 2. [cit. 20. 2.
2021]. Dostupné z: https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2005/02/article_0003.html
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V rozvinutych vyspélych zemich zac¢inaji vznikat prvni ucelené zakony upravujici
znacky a znamky, ve Francii v roce 1857, v Némecku v roce 1871, ve Spojenych

statech americkych v roce 1881 a ve Velké Britanii v roce 18834,

2.1.2. Prehled vyvoje pravni upravy ochrannych znamek do roku 1945
Pravni vyvoj v ¢eskych zemich v oblasti ozna¢ovani zbozi, nicméné stejné

jako jind pravni odvétvi, byl zpocatku dan vyvojem v ramci rakousko-uherské
monarchie. Rakousko-Uhersko patfilo také mezi pokrokové zemé, prvni zakony
Z tohoto odvétvi vydavalo soubézné s vyse zminénymi zemeémi. Novodoba pravni
uprava ochrany prav na oznaceni byla zaloZzena rakouskym cisafskym patentem
¢.230 o ochrané primyslovych znamek ze dne 7. prosince 1858, ktery vstoupil
v platnost dne 1. ledna 1859. Jako prvni ochranna znamka byla zapsana Pilsner
Beer, ktera je doposud jednou z nejznaméjsich ¢eskych ochrannych znamek.
Ochrannd znamka byla zdkonem definovana jako oznaceni zvlastniho druhu
slouzici v obchodnim styku k rozliSeni vyrobki rliznych vyrobci. Vyslovné v§ak
neuvadél nic o jejich druhovém clenéni, naproti tomu v §3 taxativné vypocetl
oznaceni, ktera byla vylouCena ze zapisu, a to generickd, nemravna, pohorsliva,
oznaceni obsahujici vyluéné udaj o mistu, dobé nebo zplisobu zhotoveni, udaje o
cen¢, mnozstvi nebo vaze zbozi. Neregistrovatelné byly také znacky sestavajici
pouze z obrazu nebo jména panovnika, ¢i jinych osob, které se zaslouzily o stat.
Nebylo moZné zapsat ani znaCky tvofené pouze statnimi nebo vefejnymi znaky.
Oproti dneSni pravni upravé ochranné zndmky bylo jejich uziti fakultativni, pouze
ministr mohl u ur¢itych druh@ zboZi jejich oznageni ochrannou znamkou natidit*.
Ochrany se mohli majitelé ochrannych znamek domoci soukromopravni cestou, ale
na ochranu existovala také trestn¢ pravni ustanoveni. V roce 1865 bylo zakonem ¢.
45 pfiznano pravo na ochranu znamek také cizozemclim a v roce 1890 byl ziizen
Gisttedni znamkovy rejstiik.*> Vymaz ochranné znamky z rejstiiku byl mozny na
zadost opravnéné osoby, neobnovenim zapisu a k nému doslo poruSenim zakona.

Ochrana ochranné znamky byla stanovena na dobu 10 let s moznosti obnovy zapisu.

40 HACKL, Bohus$, SPUNDA, Miloslav. Ochranné znamky a znacky. Chranéné vzory. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1964. str. 17
4l Lochmanova, Ludmila. Prava na oznaéeni. Praha: Orac, s. r. 0., 1997. ISBN 80-901938-3-8.
str. 39
42 SEBESTA, P., PELISKOVA, R. Ochranné znamky a jejich historicky vyvoj, EPRAVO.CZ [online].
2011, listopad [cit. 20. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-
znamky-a-jejich-historicky-vyvoj-72318.html
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Tehdejsi pravni Gprava znala 1 prostfedky proti poruSeni ochranné zndmky a také
moznost obrany nezapsan¢ho diive uzivaného oznaCeni proti majiteli pozdéeji
zapsané ochranné znamky.*® Trestem za neopravnéné uzivani ochranné znamky
byla pené€zitd pokuta nebo tfimésic¢ni odnéti svobody.

Po prvni svétové valce V roce 1918 navézala nové vznikla Ceskoslovenska
republika prostfednictvim recepcnich zakonl na rakousko-uherskou pravni upravu,
ktera zahrnovala také pravni upravu prav na oznaceni. Konkrétné zdkonem ¢. 469
a ¢. 471 z roku 1919 a zakonem ¢. 261 z roku 1921. Témito zakony se zachovala
kontinuita znamkovych prav na ceskoslovenském tuzemi, byla zde ovSem nutnost
opétovného zapsani ochranné znamky ve stanovené lhité¢ u piislusné obchodni a
zivnostenské komory. K novelizaci doslo az v roce 1932 zakonem ¢. 27/1933 Sb.,
ten doplnil pravni upravu o zakaz uzivani afedni, zarucni, puncovni a zkusSebni
znaCky. Ochrannou znamku tedy vymezil také negativné. Na tuto novelizaci
navazala dvé vladni nafizeni. Prvni z roku 1933 konkrétné ¢. 30, které piesné
specifikovalo doklady, které bylo tfeba dolozit pfi ptihlaSovani ochranné znamky.
Druhé vladni natizeni ¢. 204 definovalo otisky a Sto¢ky ochranné znamky. Dne 17.
prosince 1938, dva mésice po mnichovské dohod¢, vydala vlada nafizeni ¢. 343 0
mimotadnych opatfenich v oboru ochranné zndmky, které zavadélo urcité vyjimky
z tehdejsi pravni upravy, v souvislosti s mimofadnymi poméry. Vlada Protektoratu
Cechy a Morava vydala 1. Ginora 1940 Natizeni ¢. 95 o mimofadnych opatienich

Vv oboru ochranné znamky**,

2.1.3. Prehled vyvoje pravni upravy ochrannych znamek v obdobi

1945 - 1989

Po druhé svétové valce se kapitalistickd spole€nost méni na socialistickou.
V socialistickém hospodarstvi odpadd konkurencéni boj. Nova ideologie zastava
nazor, Ze ochranné zndmky jiz nemaji v socialistické spole¢nosti misto, ochranna
znamka ztratila svou funkci i1 opodstatnéni. Centraln¢ planovana ekonomika
zajiSt'uje vyrobclim odbyt zboZi a ti ztraceji motivaci ke snaze ptilakat spottebitele,
vytraci se také motivace k dodrzovani nejvyssi jakosti, kvalita ustupuje pted

kvantitou a vyrobci se pouze snazi dodrzet nastaveny plan a dodani stanoveného

43 Jakl, Ladislav. Ochranné znamky a oznaceni pdvodu. Praha: UPV Praha, 1997. ISBN 80-85-100-
69. str. 10
44 SEBESTA, P., PELISKOVA, R. Ochranné znamky a jejich historicky vyvoj, EPRAVO.CZ [online].
2011, listopad [cit. 20. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-
znamky-a-jejich-historicky-vyvoj-72318.html
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mnozstvi zbozi. V rdmci mezinarodniho prodeje si ochranna zndmka sice ponechala
svilj vyznam, ale na vnitfnim trhu slouzila pfedev§im spotiebiteli. Pomahala mu
rozlisit nabizené vyrobky, usnadiiovala mu orientaci pii vybéru a nakupu zbozi,
ujistovala ho o jakosti zbozi a méla piispivat ke kultuie prodeje. Uloha a vyznam
ochranné¢ znamky byla vSak Vramci neexistujiciho konkuren¢niho prostiedi
degradovana a nakladani s ni neodpovidalo jeji skutecné hodnoté. Nelze si
predstavit sepéti vyrobce Snehmotnym pravem, kdyz zde byla nefunkéni a
nespravedliva soustava vlastnickych vztahi.

Uplnou novelizaci si pravni Gprava znamkového prava prosla v roce 1952,
konktrétné zdkonem ¢. 8 z 28. bfezna 1952, o ochrannych zndmkéch a chranénych
vzorech a nafizenim ministra - predsedy Statniho ufadu planovaciho ¢. 15 z 15.
dubna 1952. Tento zakon nebyl moc obsahly, délil se pouze do tii ¢asti. Prvni cast
upravovala ochranné znamky, druhd c¢ast chranéné vzory a tieti obsahovala
spole¢na, pfechodné a zadvérecna ustanoveni. Zakon neobsahoval definici ochranné
znamky, pouze v §2 stanovil, ze ,,Ochrannymi znamkami mohou byt slova,
vyobrazeni a jiné znacky plosné i prostorové*, v druhém odstavci vymezil ochranou
znamku negativné, tedy ,,Ochrannymi znamkami nemohou byt znacky: které nemaji
zpuisobilost rozliSovaci nebo které obsahuji vylucné udaj popisny, ledaze se staly v
hospodarskeém odveétvi, o které jde, priznacnymi pro vyrobky pochdzejici z urcitého
podniku, které mohou klamat odbératele, anebo jichz pouzivani by odporovalo
obecnému zdjmu anebo mezindrodni timluvé nebo zvyklosti “*. Tento zakon neznal
ochrannou zndmku sluzeb, z ptedeslé pravni Upravy vSak zachoval veskeré zasady,
ochranna znamka ziistala vyluénym pravem svého majitele a hlavni funkci byla
funkce rozliSovaci. Pravni tprava z roku 1952 nebyla ménéna az do roku 1988.
Trvala tedy ve své podobé vice nez tiicet let*®.

2.2. Mezinarodni ochrana ochrannych znamek
V této kapitole uvedu mezinarodni smlouvy, tykaji se ochrannych znamek,
jimiz je Ceska republiky vazana. Jejich struéné pfiblizeni pokladam za nutné jednak
vzhledem K provazanosti S vyvojem ceské pravni upravy a také z divodu jejich
Casté¢ho zminovani v této praci. JelikoZz zndmkové pravo, jako ostatné cela oblast

prumyslového a autorského vlastnictvi, je charakterizovano teritorialni omezenosti,

45 7akon ¢&. 8/1952 Sh., o ochrannych zndmkach a chranénych vzorech ze dne 28. bfezna 1952
46 LOCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznaceni, Praha: Orac, s. r .0., 1997, ISBN 80-901938-3-8.
str. 41
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je tim padem pteduréeno k mnoha situacim, které je tfeba feSit mezinarodnimi
smlouvami a mezinarodni pravni Upravou. Protoze ten, kdo mé subjektivni pravo
k ochranné znamce, ma zajem 0 jeji ochranu nejen v tuzemsku, ale také v zahraniéi.
Znamce registrované v jednom stat¢ nalezi pravni ochrana pouze na tzemi tohoto
znémka ztrati svou zvlastni povahu. Pokud majitel ochranné znamky stoji o pravni
ochranu ve vSech statech jeho ekonomického zajmu, musi o ochranu pozéadat také
u jejich ptislugného ufadu®’. Tento problém fesi pravé mezinarodni smlouvy.
Ceska republika je v ramci mezinarodni Gpravy primyslovych prav vazana
nékolika multilateralnimi smlouvami, jedna se o Pafizskou imluvu na ochranu
pramyslového vlastnictvi, Madridskou dohodu o mezinarodnim zapisu tovarnich
nebo obchodnich znamek a Protokol k Madridské dohod¢ o mezinarodnim zapisu
ochrannych znamek, Niceskou dohodu o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb
pro ucely zapisu ochrannych znamek a Dohodu o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi neboli TRIPS*® a Umluvu o zfizeni Svétové organizace

dusevniho vlastnictvi.

2.2.1. Parizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi

Jak jiz bylo uvedeno v ptedeslé kapitole, nejvétsi zajem na pravni Uprave
znamkového prava méli primysloveé vyvinuté staty. Ty zpocatku teSily otazky
prumyslové pravni ochrany dil¢imi ustanovenimi v riznych bilaterdlnich
smlouvach, které byly specializované na riizné odvétvi - oblast obchodu, namotni
dopravy atd. Jednalo se o nejednotnou upravu, a proto neposkytovala dostate¢nou
jistotu a spolehlivost v Sirokém mezinarodnim métitku. Jednim z divodii k zahajeni
jednani o uzavieni multilateralni smlouvy byla svétova vystava konana ve Vidni
vroce 1873. Rada zemi se obévala, zda bude jejich vyrobkiim, vynilezim a
ochrannym zndmkam na Uzemi jiného statu poskytovana ,pfiméfend ochrana®.
V roce 1878 se konala dalsi svétova vystava, v PafiZi a zde jiz doSlo k sepsani prvni

relevantni multilateralni smlouvy*®. Podepsana byla taktéz v Paiizi, konkrétng 20.

bfezna 1883 a v dalsich letech né€kolikrat revidovana, naposledy 31. fijna 1958 v

47 HAK, Jan. Zndmkové pravo v mezinarodnich souvislostech. Plzeri: Ale Cenék, 2012. 13 s. ISBN
978-80-7380-364-3, str. 10
48 SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové vlastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2006.
Studijni texty (LexisNexis CZ). ISBN 80-86920-08-9. s. 156
49 KUNZ, Otto, RINGL, Antonin, VILIMSKA, Milu$e. Mezinarodni smlouvy z oblasti primyslového
vlastnictvi. Praha: Panorama, 1985. str. 17
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Lisabonu. Dle ¢lanku 18, odstavce 1 vstoupila Umluva pro Ceskoslovenskou
socialistickou republiku v platnost dnem 4. ledna 1962.°° Patizskd umluva
predstavuje zaklad mezinarodni Upravy ochrannych zndmek a navazuje na ni
mnoho dalSich mezinarodnich smluv.

Vytvorfena byla s cilem zajisténi prumyslové pravni ochrany co nejvétsimu
poctu zemi, vytvoieni predpokladi pro pokud mozno stejnou pravni ochranu ve
smluvnich zemich. Pokud v nékteré z téchto zemi pravni uprava nebyla rozvinuta,

méla dat podnét k jejimu zdokonaleni®.

Pro oblast ochrannych znamek je
vyznamny predeviim ¢l. 6 PUU, dle kterého podminky piihlasky a zapisu
ochrannych znamek stanovi v kazdé unijni zemi jeji narodni Giprava (tzv. narodni
rezim). Dale stanovuje, Zze ochranna znamka ptihlasena ptislusnikem smluvni zemé
Vv kterékoliv jiné unijni zemi nemuze byt odmitnuta nebo zrusena z divodu, Ze
nebyla piihlasena, zapsana nebo obnovena v zemi ptivodu. Radné zapsana znamka
v nékteré unijni zemi se poklada za nezavislou na zndmkéch zapsanych v jinych
unijnich zemich véetnd zemé& ptvodu. Cl. 6 bis PUU zakladd ochranu tzv.
vSeobecné zndmych ochrannych znamek. Majitel vSeobecné zndmé ochranné
znamky je opravnén podat Zadost na zruseni zdpisu ochranné znamky v jiné unijni
zemi, pokud je tato znamka reprodukci, napodobenim nebo piekladem a je schopna
vyvolat zaménu s jeho zndamkou. CI. 6 ter PUU zabrafiuje uZivani erbil, vlajek a
jinych znaki statni svrchovanosti unijnich zemi a mezinarodnich organizaci, zadkaz
se vztahuje také na pouziti Gfednich zkuSebnich, puncovnich a zaru¢nich znacek
zavedenych u jednotlivych unijnich zemi®2.

Umluva rovnéz stanovuje v &l. 6 quinquies, Ze kazda ochranna znamka
fadné zapsand v zemi plvodu bude piihlaSena a chranéna v ostatnich unijnich
zemich v podobg, v jaké byla zapsana v zemi ptivodu, tzv. ochranna znamka , telle-
quelle”. Smluvni strany PUU se v tomto &lanku zavazaly, Ze ochranné znamky,
které¢ byly ,tak, jak jsou®, coZz je doslovny pieklad z francouzského jazyka,
pfihlaSeny v jednom staté Pafizské umluvy, mohou byt odmitnuty ze zapisu v jiném
smluvnim staté jen z taxativné uvedenych divodi, naptiklad pro porusovani prav

tietich osob, odporovani dobrym mraviim nebo vefejného potadku atd. C1. 9 a &l.

10 ter PUU fesi otazky ochrany prav majitele ochrannych znamek. Unijni zemé jsou

50 pafizskd Umluva na ochranu pramyslového vlastnictvi, ze dne 20. bfezna 1883
51 7DVIHALOVA, Martina, SCHNEIDEROVA, Eva, SYNKOVA, Diana. Prava na oznaéeni v kontextu s
evropskou Upravou. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2018. XXVII, 259 stran. ISBN 978-80-
7598-139-4, str. 224
52 pafizskd Umluva na ochranu primyslového vlastnictvi, ze dne 20. bfezna 1883
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zavazany zajistit vhodné pravni prosttedky piislusnikiim jiné unijni zemé k ochrané

pred nedovolenym oznatovanim vyrobki ochranou znamkou®3.

2.2.2. Madridska dohoda o meziniarodnim zapisu tovarnich nebo
obchodnich znamek a Protokol k Madridské dohodé o mezinarodnim

zapisu ochrannych znamek

Madridska dohoda byla uzaviena na diplomatické konferenci 14. dubna
1891. Jednd se o dal$i multilateralni smlouvu, kterd je zvlastni dohodou v ramci
PUU. Ugastniky mohou byt pouze unijni zemé PUU,

Stim souvisi také otazka vykladu a aplikace této dohody, zakladni
ustanoveni o tovarnich a obchodnich zndmkach musime hledat v PUU. Zejména
V jejim ¢l. 6, ktery je blize nastinén v predeslé kapitole. Pii vzniku této dohody si
jeji tvurei byli védomi, ze neni mozné vytvofit jakousi ,,svétovou znamku*, ktera
by automaticky platila ve vSech smluvnich zemich, a proto se zaméfili pouze na
institut mezinarodniho zapisu ochrannych zndmek®>. Zemé, které jsou touto
Dohodou vazany, tvofi Zvlastni unii pro mezinarodni zépis ochrannych znamek,
tedy tzv. Madridskou unii.

Tato dohoda byla opét nékolikrat revidovana: 14. prosince 1900 v Bruselu,
dne 2. cervna 1911 ve Washingtonu, 6. listopadu 1925, dne 2. ¢ervna 1934
v Londyné, v Nice dne 15. ¢ervna 1957 a ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967,
dale doplnéné v roce 1979°. Hlavni cil a smysl této dohody vyjadfuje ustanoveni
prvniho ¢lanku, ktery stanovuje, ze piislusnici této dohody si mohou ve vsech
ostatnich smluvnich zemich Dohody zajistit ochranu svych vyrobki nebo sluzeb za
pfedpokladu, ze tyto znamky piihlasi prostfednictvim ufadu v zemi pivodu u
Mezinarodniho ufadu dusevniho vlastnictvi se sidlem v Zenevé. Z vyse uvedeného
je jasné, ze se Dohoda tyka predevsim mezinarodniho zapisu ochrannych znamek,
ovSem jeji ustanoveni vytvofila harmonizaci zndmkovych zakont a fizeni pred
zapisnymi Ufady. Ziskéani ochrany ochrannych zndmek v zemich Madridské unie se

zjednodusilo, jelikoz ptislusnici zemi Unie jiz nemusi poddvat samostatné ptihlasku

53 SLOVAKOVA, Zuzana. Primyslové vlastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2006.
Studijni texty (LexisNexis CZ). ISBN 80-86920-08-9. s. 157
54 Tamtéz, str. 158
55 KUNZ, Otto, RINGL, Antonin, VILIMSKA, MiluSe. Mezindrodni smlouvy z oblasti priimyslového
vlastnictvi. Praha: Panorama, 1985. str. 23
%6 Madridska dohoda o mezindrodnim zépisu tovarnich nebo obchodnich zndmek ze dne 14.
dubna 1891 (vyhl. €. 65/1975 Sb., ve znéni vyhl. €. 1985 Sb.)
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v ostatnich zemich, ale mohou podat jedinou tzv. mezinrodni piihlasku®’.
V okamziku, kdy je zndmka mezindrodné¢ zapsana, poziva v kazdé zemi Madridské
unie stejnou ochranu, jako kdyby byla v dané zemi piimo piihlasena a zapsana. CI.
6 stanovuje, ze po uplynuti lhiity péti let od mezinarodniho zapisu se stane tento
zapis nezavislym na narodni znamce diive zapsané v zemi pluvodu. Znamka
mezinarodné zapsana je tak relativné nezavisld na zapisu v zemi ptivodu®®,

Jak jsem jiz zminila, zddost o mezinarodni ptfihlasku se podava na
predepsaném formuléii u narodniho, ¢i regionalniho ufadu. Tento ufad provede
vécny piezkum prihlasky, tedy zda udaje uvedené na formulaii odpovidaji
skutecnosti. Mezindrodni Ufad dusevniho vlastnictvi zkoumd, zda jsou splnény
naleZitosti pfedepsané Madridskou dohodou®.

Protokol k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek
byl sjednany v Madridu dne 27. ¢ervna 1989%. Protokol byl iniciovan zemémi,
které se nestaly pivodnimi ¢leny Madridské unie, jelikoz jim systém znamkové
ochrany zavedeny Madridskou dohodou nevyhovoval, jedna se napiiklad o Velkou
Britanii, USA, Japonsko.

K nejvét§im zménam oproti tpravé v Madridské dohod¢ patii naptiklad, ze
Protokol umoznuje pfislusnikiim smluvnich statii podat mezinarodni ptihlasku na
zaklad¢ podané prihlasky ochranné znamky u narodniho fadu, tedy ne na zékladé
jiz zapsané ochranné zndmky v zemi piivodu, jak vyZadovala Madridsk4 dohoda.
Dale se zkratila doba ochrany o polovinu, ktera byla piivodné stanovena na 20 let,
nyni tedy na 10 let®.,

Ceska republika je smluvni zemi jak Madridské dohody, tak i Protokolu
k Madridské dohod&. Ke splnéni zavazkt vyplyvajicich pro Ceskou republiku
Z obou vysSe zminénych smluv platna pravni Uprava, konktrétné §47 odst. 1 ZOZ,
umoznuje osobam, které maji podnik, misto trvalého pobytu nebo sidlo v Ceské

republice nebo maji Ceskou statni piislusnost, pozadat o mezinarodni zapis

57 SLOVAKOVA, Zuzana. Primyslové vlastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2006.
Studijni texty (LexisNexis CZ). ISBN 80-86920-08-9. s. 158
58 KUNZ, Otto, RINGL, Antonin, VILIMSKA, MiluSe. Mezindrodni smlouvy z oblasti priimyslového
vlastnictvi. Praha: Panorama, 1985. str. 23
59 ZDVIHALOVA, Martina, SCHNEIDEROVA, Eva, SYNKOVA, Diana. Prava na oznaéeni v kontextu s
evropskou upravou. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2018. XXVII, 259 stran. ISBN 978-80-
7598-139-4, str. 228
80 protokol k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych zndmek (sdél. £.248/1996
Sh.)
61 7DVIHALOVA, Martina, SCHNEIDEROVA, Eva, SYNKOVA, Diana. Prava na oznaéeni v kontextu s
evropskou Upravou. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2018. XXVII, 259 stran. ISBN 978-80-
7598-139-4. str. 230
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ochranné znamky. Toto plati i naopak a piihlaSovatelé z jinych smluvnich zemi
mohou cestou mezinarodniho zapisu ziskat ochranu pro svou ochranou znamku

v Ceské republice®.

2.2.3. Niceska dohoda o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluZeb pro
ucely zapisu znamek

Niceska dohoda byla piijata dne 15. Cervna 1957, revidovana dne 14.
ervence 1967 ve Stockholmu a dne 13. kvétna 1977 v Zenevé® a opét se jedna o
zvlastni dohodu PUU. Diavodem pfijeti byl nartstajici pocet ptihlagovanych a
registrovanych ochrannych znamek, ktery vedl k pottebé vytvoteni systému tiidéni,
ktery by umoznoval lepsi vyhledavani ochrannych zndmek®*. Tvoii ho seznam t¥id
a abecedni seznam vyrobki a sluzeb s uvedenim tfid, do nich jsou zatazeny. Tento
systém se v prub&hu let v souvislosti s vyvojem vyrobka a sluzeb rozviji. Ode dne
1. ledna 2021 plati 11. vydani, verze 2021 Niceského tfidéni vyrobkl a sluzeb.
Soucasné platny mezinarodni tfidnik ochrannych zndmek obsahuje 45 tiid, 34 tiid
pro vyrobky a 11 pro sluzby. Kazdou tfidu charakterizuje zahlavi, naptiklad zahlavi
ttidy 12 zni ,,Vozidla, dopravni prosttedky pro pohyb po zemi, vodé nebo
vzduchem®, tifidy 23 ,,Pfize a nit¢ pro textilni Ucely* a zdhlavi tfidy 38
., Telekomunikaéni sluzby*%°. Niceské tfidéni je mozné prohledavat pomoci nastroje
TMclass, coz je interaktivni vyhleddvaci néstroj, ktery je k dispozici ve vSech

tifednich jazycich EU a také v &insting, japonsting, korejsting, rusting a ture&ting®®,

2.2.4. Umluva o zrizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi

Svétova organizace duSevniho vlastnictvi, World Intellectual Property
Organization, dale jen WIPO, je specializovanou agenturou OSN. Vznikla na

zakladé¢ Umluvy o zfizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi, kterd byla

62 SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové vlastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2006.
Studijni texty (LexisNexis CZ). ISBN 80-86920-08-9. str. 158
83 Niceskd dohoda o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro G&ely zapisu ochrannych zndmek,
ze dne 15. ¢ervna 1957
64 ZDVIHALOVA, Martina, SCHNEIDEROVA, Eva, SYNKOVA, Diana. Prava na oznageni v kontextu s
evropskou Upravou. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2018. XXVII, 259 stran. ISBN 978-80-
7598-139-4, str. 230
5 Mezinarodni tiidnik vyrobkd a sluzeb pro Gcely zapisu ochrannych zndmek (11. vydani —verze
2021)
8 Niceské tfidéni (ochranné znamky), Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi i [online]. 24-02-
2018 [cit. 25. 2. 2021], dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/nice-classification
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podepsana 14. Cervence 1967 ve Stockholmu, samotnd organizace vznikla v roce
1970 a sidli v Zeneve.

WIPO se snazi globalné¢ podporovat ochranu dusevniho vlastnictvi
spolupraci mezi ¢lenskymi stity. Momentalné ma organizace 193 ¢lena®’.
Organizace ma za cil podporovat harmonizaci narodnich zakonodarstvi v oblasti
znamkového préava, prispivat k lepSimu porozumeéni a lepsi spolupraci mezi staty,
dale zajistuje spravni sluzby pro Pafizskou unii, podnécuje uzavirani
mezinarodnich zavazkii smétujicich k podpotfe ochrany dusevniho vlastnictvi,
provadi studie v této oblasti a vysledky néasledné uveiejiiuje. Clenskym statim
poskytuje technickou podporu, zajistuje sluzby usnadiujici mezinarodni ochranu,
provadi zapisy a uvefejiiuje tdaje o téchto zapisech. Presnéji toto zajiStuje
sekretariat WIPO, tedy Mezinarodni tifad WIPO.

Nejvy$§im a hlavnim organem Svétové organizace je Valné shromazdéni,
skladajici se ze stati Glastnicich se této Umluvy. Vladu ¢&lenského statu zde
zastupuje delegat. Podminkou je ¢lenstvi alespon v jedné unii spravované WIPO.
V cele stoji generalni feditel, ktery je jmenovan Valnym shromazdénim. Dal§imi

organy jsou Konference a Koordina¢ni vybor®,

2.25. Dohoda TRIPS

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi, tzv. Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights, neboli TRIPS®. Jedn4 se o jednu
z 25 multilateralnich mezinarodnich smluv, jez jsou soucasti Dohody o ziizeni
Svétové obchodni organizace (WTO), z toho vyplyva, ze TRIPS je zavazna pro
vSechny c¢leny WTO. Dohoda o zfizeni Svétové organizace a mnohostranné
dohody, které jsou jeji soucasti, vesly v platnost dne 1. ledna 1995°°. TRIPS vznikla
déle nez sto let po Pafizské unijni umluvé a stejné jako PUU byla i TRIPS vytvofena
jako reakce na celosvétovy vyvoj obchodu. Momentalné je tato Dohoda

nejucelenéj$i mezinarodni smlouvou v oblasti duSevniho vlastnictvi. Na jedné

S7WHAT IS WIPO, WIPO [online], [cit. 25.2.2021]. Dostupné z: https://www.wipo.int/about-
wipo/en/#-DOPLZNIT
68 ZDVIHALOVA, Martina, SCHNEIDEROVA, Eva, SYNKOVA, Diana. Prava na oznageni v kontextu s
evropskou upravou. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2018. XXVII, 259 stran. ISBN 978-80-
7598-139-4. str. 230
9 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, (Ptiloha 1C k Dohodé o zfizeni
Svétové obchodni organizace), sdéleni MZV €. 191/1995 Sb.
70 SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové vlastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2006.
Studijni texty (LexisNexis CZ). ISBN 80-86920-08-9. str. 63
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stran¢ usiluje o liberalizaci svétového obchodu, na druhé strané¢ reaguje na
naristajici vyskyt piratského a padélaného zbozi't.

Ochrannym znamkam se vénuje v oddilu II. CI. 15 Dohody TRIPS a zavazuje
své Cleny chranit jakakoliv oznaCeni ¢i kombinace oznaceni, zpusobilé odlisSit
vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkii ¢i sluzeb jinych podnikt. Odst.
3 téhoz clanku nevyzaduje skutecné uzivani znamky jako podminku pro podéni
ptihlasky k zapisu. Dle odst. 5 téhoZz ¢lanku jsou ¢lenové povinni zvetejnit kazdou
ochranou zndmku bud’ pted provedenim zapisu nebo bezprostfedné¢ po ném a
poskytnout pfiméfenou moznost pro podani zadosti o vymaz zapisu. Clanek 16 se
zabyva rozsahem udélenych prav k ochrannym znamkéam, majitel ochranné znamky
musi mit vyluéné pravo zabranit jakymkoliv tfetim stranam, aby bez jeho souhlasu
uzivaly shodna nebo podobné oznaceni pro stejné nebo podobné zbozi nebo sluzby,
pro které byla zapsdna ochrannd znamka, jestlize by takové uzivani mohlo vést k
zaménd’2. Odst. 2 tohoto ¢lanku rozsituje pouziti ¢l. 6 bis PUU také na sluzby.
V ustanoveni ¢l. 18 se stanovuje minimalni délka zakladni doby platnosti zapisu
ochranné znamky, a to 7 let a zapis znamky je obnovitelny neomezeng'>.

Dalsi vyznamnou upravu piedstavuji ustanoveni v ¢asti III., kterd se zamétuji
na prostiedky k dodrzovéani prav k dusevnimu vlastnictvi. Clenové maji povinnost
zajistit, aby jejich pravni fad zahrnoval fizeni k dodrZzovani prav k duSevnimu
vlastnictvi, v€etné urychlenych opatieni k napravé, kterd by zabranila porusSovani

téchto prav.

2.3. Uprava ochrannych znamek Evropskou unii

V této kapitole se nechci zaobirat rozdily mezi narodni ochrannou znamkou
a ochrannou znamkou Spolecenstvi, resp. ochrannou znamkou EU, protoZe to neni
cilem mé prace. Pouze pfiblizim vyvoj pravni ochrany v ramci EU, na niz navazuje
Ceska pravni uprava. Pusobnost Evropského spoleenstvi je vymezena
v zakladajicim dokumentu, tzv. Rimské smlouvé’. Nejprve se snazilo Evropské
spolecenstvi integraci ziskat obchodni a ekonomické vyhody a pozdéji vyvstaly

dalsi oblasti, které bylo tfeba sjednotit, jednou z téchto oblasti bylo i priimyslové

"L HAK, Jan. Znamkové pravo v mezinarodnich souvislostech. Plzefi: Ale$ Cenék, 2012. ISBN 978-
80-7380-364-3. str. 28
2 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dudevnimu vlastnictvi, (Pfiloha 1C k Dohodé o zfizeni
Svétové obchodni organizace), sdéleni MZV ¢. 191/1995 Sb.
3 HAK, Jan. Zndmkové pravo v mezinarodnich souvislostech. Plzeri: Ale$ Cenék, 2012. ISBN 978-
80-7380-364-3. str. 31
74 Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spolegenstvi ze dne 25. bfezna 1957
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vlastnictvi. Ochranné znadmky byly jednim z prvnich pfedméth primyslového
vlastnictvi, na které se Evropské spoletenstvi zaméfilo’, a to z diivodu, Ze u
ochrannych znamek je jejich teritorialni omezenost pii uskuteéiovani zahrani¢niho
obchodu problémem nejvétsim ve srovnani s jinymi pramyslovymi pravy’®. V roce
1988 byla piijata smérnice Rady (ES) ¢. 89/104 ze dne 21. prosince 1988 ke sbliZzeni
zakoni ¢lenskych zemi o ochrannych znamkach, dale jen znamkova smérnice, ktera
sladila pravni tpravu narodnich znimek v &lenskych zemich. Clenské zemé ji
musely implementovat do 28. prosince 1991, Ceska republika ke dni pfistupu do
EU, tedy byla tak povinna uc¢init do 1. kvétna 2004, k tomu blize v kapitole 4.
Smérnice byla nckolikrat zménéna, a néasledné¢ z divodu piehlednosti a
srozumitelnosti, bylo piijato kodifikované znéni’’, konkrétné smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni
ptedpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach. Rada ES vydala také nékolik
nafizeni, ktera se tykala ochrannych znamek. Realizaci snah z prvni smérnice
predstavuje nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993, o ochranné
zndmce Spole€enstvi, kterym se vymezil pojem ochranné znamky Spolecenstvi,
ziidil Ufad pro harmonizaci ve vnitinim trhu, podminky pro podavani ptihlasek
atd’8. Tato uprava nijak nedopadala na narodni ochranné znamky, ale vytvofila
zcela novy tieti systém znamkové ochrany. Toto nafizeni bylo opét nékolikrat
ménéno a bylo nezbytné vytvofit rekodifikované nafizeni, pfesnéji natizeni Rady
(ES) €. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce spolecenstvi. Toto
nafizeni zménilo pfedevSim procesni postupy a také uptesnilo nékteré instituty.
V roce 2010 Rada EU pozadala Evropskou komisi, aby ptedlozila navrhy na revizi
vySe zminéného nafizeni a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95. Dne
24. prosince 2015 byly v Utednim véstniku Evropské unie zvefejnény dva kli¢ové
dokumenty pro oblast evropského znamkového prava. Prvnim z nich bylo nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424, kterym se méni nafizeni Rady
(ES) ¢. 207/2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi, a druhym dokumentem byla

revidovana smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436, kterou se

75 SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové vlastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2006.
Studijni texty (LexisNexis CZ). ISBN 80-86920-08-9. str. 161
76 HAK, Jan. Znamkové pravo v mezinarodnich souvislostech. Plzefi: Ale$ Cenék, 2012. ISBN 978-
80-7380-364-3, str. 33
77 Vlada: Divodova zprava k zékonu €. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 441/2003 Sb., o
ochrannych zndmkach.
78 Nafizeni Rady (ES) €. 40/94 ze dne 20. prosince 1993, o ochranné zndmce Spole&enstvi
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A31994R0040
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sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych statti o ochrannych znamkach. Dne 16. prosince
2015 byla podepsana Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436,
kterou se sblizuji pravni piedpisy Clenskych stath o ochrannych znamkach, dale
také harmoniza¢ni smérnice, blize k ni v kapitole 5. Natizeni (EU) 2015/2424
vstoupilo v platnost 23. bfezna 2016 a zavedlo napiiklad terminologické zmény,
nazev ,,ochrannd znamka Spolecenstvi® se zménil na ,,ochrannou znamku Evropské
unie“. Dale se zménil nazev Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu na ,,Utad

Evropské unie pro dusevni vlastnictvi®.

3. Vyvoj pravni upravy od roku 1989 do roku 2003

V této kapitole trochu podrobnéji rozeberu pravni Upravu ochrannych znamek
po sametové revoluci, kterd byla vyvrcholenim uvoliovani poméri
v Ceskoslovensku. Prechod z centralng planovaného hospodaistvi na volnotrzni
ekonomiku, tedy navrat ktradi¢nim hodnotam ochranné znamky potieboval

vytvofit novy pravni rdmec.

3.1. Zakon €. 174/1988 Sb. o ochrannych znamkach

Od 1. ledna 1989 zacal platit novy pravni predpis, konkrétné zakon ¢. 174/1988
Sb., o ochrannych znamkach. Jak jiz bylo zminovano, tento zakon nahradil ptes
tficet let platny zédkon z roku 1952. Dle diivodové zpravy’® vznikla nova pravni
Uprava v reakci na intenzivni rozvoj hospodarstvi. Dlivodova zprava uvadi také jak
nove vznikly zakon chape funkce ochrannych znamek. Jako hlavni funkce uvadi:
rozliSovaci funkci - odliSuje vyrobky riznych vyrobcu a tim usnadiuje spotiebiteli
i odbérateli vybér, ochrannou funkci - ta chrani urcité vyrobky a brani uzivani
shodnych oznaceni pro shodné ¢i podobné vyrobky a také propagaéni funkci - tuto
funkci bere jako hlavni, pfedevS§im ke vztahu k zahrani¢i. Z tohoto vyplyva, Ze
Vv pojeti funkce ochranné znamky k velkému zvratu nedoslo. Pfedmétem nové
vzniklého zakona byly vztahy vznikajici z prihlasovani, zapisu a spolecenského
uplatnovani ochrannych znamek. Jeho ucelem bylo zabezpecit ucinnou pravni
ochranu ochrannych znamek a jejich uzivani a posilit vliv ochrannych znamek na
odpovédnost vyrobcii a poskytovatelii sluzeb za jakost jejich vyrobkii a sluzeb®.

Zékon se prtizpiisoboval mezinarodnimu vyvoji v oblasti zndmkového prava.

7® Dlivodovd zprava k zdkonu €. 174/1988 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjsich
predpisd. [online] Praha: Vlada Ceskoslovenské socialistické republiky, vydano 28. 4. 1988 [cit. 28.
2. 2020]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0075_01.htm.
80 74kon ¢&. 174/1988 Sb. o ochrannych zndmkdch ze dne 8. listopadu 1988.
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Vymezil ochrannou znamku dvéma zpusoby, negativné i pozitivné. Pozitivni
definici ochranné¢ znamky bychom nalezli v §2 citované¢ho zakona: ,,Ochranna
znamka je slovni, obrazové, prostorové nebo kombinované oznaceni, které je
zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby pochdzejici od ruznych vyrobcii nebo
poskytovatelii sluzeb a je zapsano do rejstiitku ochrannych znamek ‘. Negativni
vymezeni zakon upravoval v §3 taxativnim vyctem oznaceni, kterd se nemohla stat
ochrannou znédmkou, tedy zapisné piekazky absolutni, a v §4 taxativnim vyctem
téch oznaceni, ktera jsou ze zapisu vyloucena, zapisné prekazky relativni. Zapisné
piekéazky a jejich vyznam blize rozvadim v kapitolach 4.1.3 a 4.1.4.

Dle §3 nemohl byt ochrannou znamkou: pouhy nazev, vyobrazeni nebo jiné
oznaceni druhu vyrobki nebo sluzeb (napr. slovo ,,Shirt* pro vyrobce panskych
kosil, obrazek dzbanu pro vyrobce keramiky, stylizovany automobil pro autoservis
aj.), pouhé tredni nebo vSeobecné znamé zemépisné oznaceni (Austria, Ukrajina
aj.), klamavé nebo nepravdivé oznaceni (napr. obrazek kvétu Inu nebo baviny na
umeélé tkanine atd.), oznaceni shodné s proslulou ochrannou znamkou, ktera je
zapsana pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu, pro vyrobky nebo sluzby téhoz
druhu, oznaceni shodné s nazvem chranéné odridy rostlin nebo chranéného
plemene zvifete. Dale oznaceni, jehoz uzivani by bylo v rozporu se zdjmy
spolecnosti (napr. fasistické a nacistické symboly, vulgarni oznaceni), oznaceni,
jehoz uzivani by bylo v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskoslovenskou
socialistickou republiku z mezinarodnich smluv tykajicich se ochrany oznafovani
vyrobkil nebo sluzeb, nebo z ¢lenstvi Ceskoslovenské socialistické republiky v
mezinarodnich organizacich (napr. cerveny kiiz, olympijské kruhy aj.)®.

Dle §4 byla ze zapisu vyloucena oznaceni, ktera nemaji rozliSovaci zptsobilost
nebo ktera tvoti prevazné popisné udaje, oznaceni obsahujici Gfedni nazvy statd,
spravnich celkd, znaky statni svrchovanosti nebo znaky, erby, vlajky, nazvy a
zkratky nazvii mezinarodnich, mezivladnich organizaci, oznafeni obsahujici
ufedni, zkusebni, zaru¢ni, puncovni nebo dopravni znacky, nazvy a zkratky nazva
méficich a penéZnich jednotek nebo jejich napodobeni, dale oznaceni obsahujici
nazev, jméno, piijmeni nebo vyobrazeni osoby odliSné od piihlaSovatele, a také
oznaceni obsahujici udaje shodné nebo zaménitelné se zapsanym oznacenim
pivodu. Tento vycet uvadi zapisné piekazky relativni, protoze zakon u kazdé z nich

ptipoustél vyjimky. Napiiklad u prvni uvedené prekazky, mél piihlasovatel

81 | OCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznaceni. Praha: Orac, s. r. 0., 1997. ISBN 80-901938-3-8.
str. 42
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moznost prokazat, ze se takové oznaCeni stalo ptizna¢né pro jeho vyrobky nebo
sluzby.

Zakon zakotvoval také tzv. karenéni Ihiitu®?, kdy ze zapisu do rejst¥iku bylo po
dobu 2 let vyloueno oznaceni shodné s ochrannou znamkou, ke které pravo
zaniklo.

Zakon rozdéloval ochranné zndmky na individuélni a kolektivni. Jejich definice
se odliSovala od soucasné upravy, ktera je uvedena v kapitole 3.4. Individualni
ochranna znamka dle §7 slouzila k oznacovani vyrobku nebo sluzeb pravnické nebo
fyzické osoby, pro kterou byla zapsana do rejstiiku. A kolektivni znamka slouzila
k oznacovani vyrobkl nebo sluzeb pravnickych nebo fyzickych osob, které byly
hospodaftsky, organizaéné¢ nebo pravné spjaty K uréité hospodaiské cinnosti.
Kolektivni znamku bylo mozno uZivat jen spoleén¢ s individudlni ochrannou
znamkou.

Takto zdkon vymezoval piihlasovaci zpusobilost ochranné zndmky, na
prihlasovatele se kladl narok pravni zptsobilosti a také musel vykondvat
hospodaiskou ¢innost. Utad®® od prihlagovatele k prokazani tohoto pozadavku
vyzadoval doklad o pfedmétu podnikani, ufedné ovéfeny zivnostensky/koncesni
list od fyzické osoby a u pravnické osoby ufedné ovéfeny vypis z obchodniho
rejstiiku. Pfihlasit ochrannou znamku do zahrani¢i smély pravnické a fyzické
osoby, které mély sidlo nebo bydlisté na tizemi Ceskoslovenské socialistické
republiky, az po podéani pfihlasky ochranné znamky v Ceskoslovenské socialistické
republice.

Zakon dale upravoval pravo priority, dle §10 mél ptihlasovatel pravo
prednosti pied kazdym, kdo pozdé€ji podal piihlaSku shodné nebo zaménitelné
ochranné znamky pro vyrobky & sluzby téhoz druhu. Utad zaznamenaval piesny
rok, mésic, den, hodinu a také minutu dojiti pfihlasky, protoze pravo piednosti
vzniklo v okamziku, kdy Utadu piihlagka ochranné znamky dosla. Pokud chtél
ptihlasovatel pravo piednosti také podle mezinarodnich smluv, musel ho uplatnit
jiz v ptihlaSce ochranné znamky a prokézat je do tii mésicli od jejiho podani.

Od §13 zakon upravoval ochrannou dobu a obnovu zapisu. Ochranna doba

zapsané ochranné znamKy trvala deset let a pocala bézet ode dne, kdy pifihlaska

82 Karené¢ni Ihata (Eekaci ¢ odkladnd) je pevné stanovena doba, kterd musi ub&hnout, aby mohla
nastat néjaka pravni skutecnost, ktera by se jinak stala dfive
8 Ustiednim orgadnem statni spravy na Useku priimyslového vlastnictvi byl Utad pro vynélezy a
objevy (dnes Ufad priimyslového vlastnictvi)
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dosla Utadu. Na Zadost piihlagovatele bylo mozno ochrannou dobu prodluZovat
obnovou zapisu, a to vzdy na dalSich deset let. Tuto zadost bylo mozno podat
nejdiive v poslednim roce ochranné doby a nejpozdéji Sest mésicli po jejim
uplynuti®*, tzv. poshovovaci lhiita.

Pravo k ochranné znamce bylo vylu¢né, bez souhlasu majitele nesmél nikdo
uzivat jeho ochrannou znamku nebo oznaceni s ni shodné nebo zameénitelné pro
vyrobky nebo sluzby téhoz druhu, pro které je zapsana. Spory, které vznikaly ze
vztahll z ochrannych znamek rozhodovaly soudy a zakon ptipoustél také rozhodnuti
hospodaiskou arbitrazi. Dle §29 projednaval spory Utad, ktery doporu¢oval smirné
feSeni.

Noveé zakon s ohledem na svétovou praxi zavedl institut povinného uzivani
zapsané ochranné znamky. Majitel byl povinen ochrannou znamku uzivat, a to ve
formé, v jakém byla zapsana v rejstiiku. Druh4 ¢ast véty je ponékud problematicka,
a mezinarodni praxi se opét vzdaluje®, protoZe toto ustanoveni vylouéilo uzivani
napiiklad ochranné znamky zvukové, jelikoz realizace jejiho uzivani by se
neshodovala s jeji podobou v registraci-papir s notovym zaznamem?®. Pravo
k ochranné znamce dle §22 zanikalo: uplynutim ochranné doby, nebude-li zapis
ochranné znamky obnoven, zdnikem pravni subjektivity majitele ochranné znamky,
nebylo-li pravo k ochranné znamce pievedeno nebo nepieslo-li na nového majitele,
prohladSenim majitele ochranné znamky, Ze se svého prava vzdava; pravo zanika
dnem, kdy prohlaseni dojde na Utad, a také rozhodnutim o vymazu ochranné
znamky z rejstiiku. Utad vymazal ochrannou znamku z rejstiiku, pokud byla
zapsana v rozporu se zakonem, ale také z dtivodu jejiho neuzivani, konkrétné pokud
nebyla uZivana po dobu péti let a majitel ochranné zndmky jeji neuzivani fadné
nezddvodnil. Z tohoto ustanoveni je patrné, Ze zakon ptipoustél liberagni diivody®’.

Zakon 1 ptes nesporné moderngj$i zpracovani a zavedeni novych instituta,
které¢ odpovidaly tehdejSimu stavu praci na revizi Madridské dohody a revizi

Patizské umluvy, vykazoval pozistatky zdob centrdlné¢ pldnovaného fizeni

84 Srovnani s § 29 zék. €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch, platné znéni
8 Pafizska umluva jiz v té dobé v &l.5 pism. c) odst. 2 umoZnovala uzavirat ochrannou zndmku v
podobé, kterd se lisi svymi prvky, jez neméni rozliSovaci povahu zndmky, od podoby, ve které
byla zapséna v nékterém ze smluvnich statd. Nutno podotknout, 7ze Ceskoslovenska socialistickd
republika byla v dobé pfijeti zakona jeji smluvni stranou.
8 | OCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznacdeni, Praha: Orac, s. r. 0., 1997. ISBN 80-901938-3-8. str.
44
8 Omluvné divody, které maji ke vztahu k majiteli ochranné zndmky objektivni povahu, t;j.
nezavislou na jeho vdli.
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narodniho hospodafstvi, kdy administrativni aparat statu zasahoval do pravniho
postaveni subjektii. Divodova zprava k zdkonu ¢.137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach® uvadi, Ze dosud platny zdkon nevytvari podminky pro uplatnéni
ochrannych zndamek na trhu, a zejména pak zbozi témito znamkami oznaceného, tj.
neodpovida vytvarejicimu se konkurencnimu prostredi. Nedostatky tohoto zakona
m¢éla po revoluci vyiesit navrzena novela z roku 1992. V roce 1993 doslo k dalsim
zménam v usporadani statu, definitivnimu rozdéleni Ceskoslovenské federativni
republiky, a ke schvaleni novely nedoslo. Nasledn¢ s ohledem na dalsi vyvoj
znamkového prava v Evropé a snahu o harmonizaci zndmkového prava Svétovou

organizaci duSevniho vlastnictvi se zaCalo pracovat na zcela nové pravni Gprave.

3.2.  ZakKon ¢&. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach

Cilem nové komplexni pravni Upravy znamkového préva bylo piesné
rozliSeni mezi soukromopravnim a vefejnopravnim ramcem ochranné znamky, dale
vytvoreni novych podminek ochrany ochranné znamky, které by 1épe odpovidaly
vztahtim v trzni ekonomice. Dne 27. 7. 1995 vesel v platnost zékon ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach, G¢innosti nabyl zahy, konkrétné 1. 10. 1995. Zakon byl
jiz do zna¢né miry harmonizovan se zapadoevropskou legislativou a také v souladu
s mezinarodnimi smlouvami, ke kterym Ceska republika nové pfistoupila.
Sdélenim MZV ¢.191/1995 Sb. pfistoupila k Dohodé¢ TRIPS a sdéleni MZV
¢.199/1996 Sb. ke Smlouvé o zndmkovém pravu®®. Divodova zprava® uvadi, ze v
souladu s rozvijejicim se konkurencnim prostredim, vytvarenym nezavislymi a
rovnopravnymi podnikateli, zakon zabezpeci zcela nové ochranu dalsich prav
jednotlivych subjektii, jako napr. ochranu drZitele nezapsané znacky, ktera pro
podnikatele ziskala rozlisovaci zpiisobilost v daném hospodarském odvétvi,
ochranu obchodniho jména, ochranu osobnostniho prava na jméno a portrét apod.

Tato ochrana bude predevsim zabezpecena tzv. namitkovym rizenim. Mezi funkce

ochranné znamky fadi odlisujici, ochrannou a funkci soutézni.

v

8 Dlivodovd zprava k zdkonu €. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkéch, ve znéni pozdéjsich
predpisd. [online] Praha: Vlada Ceské republiky, vydéno 1. 7. 1995 [cit. 28. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t163900a.htm

8 ZDVIHALOVA, Martina, SCHNEIDEROVA, Eva, SYNKOVA, Diana. Prava na oznaleni v kontextu s
evropskou Upravou. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2018. XXVII, 259 stran. ISBN 978-80-
7598-139-4, str. 3

% Dlivodovd zprava k zdkonu €. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkéch, ve znéni pozdéjsich
predpisd. [online] Praha: Vlada Ceské republiky, vydano 1. 7. 1995 [cit. 28. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t163900a.htm
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Ustanoveni §1 ZOZ% stanovuje legilni vymezeni ochranné znamky.
Ochrannou znamkou je oznacéeni tvofené slovy, pismeny, ¢islicemi, kresbou nebo
tvarem vyrobku nebo jeho obalu, poptipadé jejich kombinaci, uréené k rozliSeni
vyrobkil nebo sluzeb pochazejicich od riiznych podnikateli a zapsané do rejstiiku
ochrannych znamek. Jinymi slovy, oznaceni zpusobila k zapisu budou jen ty
ochranné znamky, které jsou vnimatelné zrakem. Negativni definici ochranné
znamky bychom nalezli v §2, kde je opét taxativni vycet oznaceni, kterd jsou ze
zapisu do rejstitku vyloucena. Uvedu pouze nékolik vetfejnopravnich piekazek
oznaceni, jelikoz se z velké vétSiny shoduji s predeslou upravou. Ze zapisu do
rejstiiku je vylouceno oznaceni, které nemuze byt graficky znazornéno (ze zapisu
jsou vyloucena oznaceni zvukovd, cichovda a chutova), oznaCeni, které nema
rozliSovaci zpusobilost, oznaceni, které vyluéné sestava ze znacek nebo oznaceni
obvyklych v bézném jazyce, oznaceni tvofené vylucné tvarem vyrobku, ktery
vyplyva z jeho povahy (tvar vejce), nebo je nezbytny pro dosazeni technického
vysledku (tvar imbusového klice) anebo dava tomuto vyrobku podstatnou uZzitnou
hodnotu (tvar détského dudliku), tato nova zapisna prekazka se tyka predevsim
prostorovych oznaceni.

V §3 zékon uvadél soukromopravni prekazky zapisu ochranné znamky.
Naptiklad se jednalo o ochrannou zndmku, kterd je ptihlaSena nebo zapsana pro
jiného majitele pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby s diivéjsim pravem
ptrednosti, popiipadé obsahuje prvky piihlaSeného oznaceni ¢i zapsané ochranné
znamky, které by mohly vést k zdmén¢. Toto neplati, pokud majitel s pfednostnim
pravem udéli souhlas. Shodné na ptedesly zdkon navazuje odstavec tykajici se
karenéni lhity. Dale Ufad na zékladé fadné a diivodné uplatnénych namitek
nezapise do rejstiiku oznaceni, které zasahuje do zakonem chranénych starSich prav
tretich osob. Namitkové fizeni je institutem umoziujicim v zndmkopravnim fizeni
tfetim osobam branit sva prava jesté pred vlastnim zépisem ochrannych zndmek do
rejstiiku. Jednd se o zésadni prilom do pfedeslé pravni upravy a diky nému zakon
vychazel jiz dasledné¢ z pojeti zndmkové ochrany v komunitdrnim pravu.
Zavedenim tohoto institutu se zvySila také pravni jistota ptihlaSovateli, Ze jejich
ochranné znamky nebudou nasledné¢ vymazany. Ustanoveni §9 stanovovalo, Ze
proti zapisu zvetejnéné¢ho oznaceni do rejstiiku mize ve lhiuté tfi mésici od

zvefejnéni podat u Ufadu zdivodnéné namitky napiiklad majitel s diivéj$im

91 74kon ¢&. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkéch, ze dne 21. éervna 1995
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pravem prednosti, majitel star$i shodné ¢i zaménitelné znamky, ktera se pied
podanim piihlasky stala ve smyslu Pafizské umluvy v Ceské republice v piislu§ném
okruhu vefejnosti vSeobecné znamou atd. Zamérné jsem uvedla piiklad se
vSeobecné zndmou ochrannou znamkou, protoze v souladu s evropskou praxi, tento
zakon nové vymezuje prava majitele vSeobecné znamé ochranné znamky.
V porovnani s minulou upravou se znamka nestava vSeobecné zndmou vyrokem
spravniho organu, jako tomu bylo u proslulych znamek. Nové bylo mozno ochrany
dosahnout soudnim rozhodnutim, podle n¢hoz je uziti této ochranné znamky
nedovolenym soutéznim jednanim. DalSim nové zafazenym pravem majitele
ochranné znamky bylo opravnéni pozadovat na vydavateli publikace, v niz byla
ochranna znadmka reprodukovana, zvefejnéni udaje, Ze jde o ochrannou znamku,
vcetné uvedeni Cisla zapisu ochranné znamky do rejstfiku. S u€innosti nového
zdkona mohla byt dle §21 ochranna znamka poskytnuta jako zastava. Zastavni
pravo k ochranné znamce vzniklo zapisem do rejstiiku a 0 tento zapis byl povinen
zadat zastavni vétitel. Zasadnich zmén se dockala tiprava kolektivnich ochrannych
znamek, tento institut byl zaveden do naSeho pravniho fadu zdkonem ¢. 174/1988
Sb., o ochrannych zndmkach. Byla jim vénovéna cela ¢ast pata, zdkonodarce patrné
pocital v souvislosti s rozvojem podnikatelské sféry s jejich vétsim vyuzitim. Dle
§30 odst. 2 ¢lenové ¢i spolecnici sdruzeni podnikateltt mohly pti své podnikatelské
¢innosti oznaCovat vyrobky ¢i sluzby i ochrannou znamkou, jejimiz jsou majiteli,
¢i k niz maji pravo uzivani na zaklade licen¢ni smlouvy. Jednalo se tedy o naprosto
opacné pojeti od piedeslé pravni upravy, kterd stanovovala, Ze kolektivni ochranna
znamka slouzila k oznacovani vyrobkt nebo sluzeb pravnickych nebo fyzickych
osob, které byly hospodaisky, organizaéné nebo pravné spjaty k urcité hospodarské
¢innosti. Jejich prava a povinnosti stanovovala pisemna smlouva o piihlasce a
uzivani kolektivni ochranné znamky. Dale nova pravni uprava jiz nestanovovala
povinnost kolektivni znamku uzivat jen spolecné s individualni ochrannou
znamkou, nebo piesnym ozna¢enim subjektu, ktery individudlni znamku nema®2.
Pfinosem zadkona z roku 1995 bylo dle mého nazoru odstranéni prekazek
administrativnich zasaht statu do postaveni podnikatelskych subjektl, které branily
nakladani s ochrannymi znamkami. Dale posileni postaveni majitele ochranné

znamky, ovSem také vétSi miru odpovédnosti majitelil pii oznacovani svych

92 | OCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznaceni. Praha: Orac, s. r. 0., 1997. ISBN 80-901938-3-8.
str.44
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vyrobki a sluzeb. Velké pozitivum tohoto zdkona vidim v zavedeni ndmitkového

fizeni, jimz doslo k posileni ochrany prav ttetich osob.

3.3. Zakon ¢. 116/2000 Sb.

Pozdéji byla k udinnéjSimu hajeni prav majitelt ochrannych znamek
novelou ¢.116/2000 Sb. transformovana do zakona o ochrannych znamkach
ustanoveni Dohody TRIPS, kterd je, jak jiz bylo zminéno, soucasti Dohody o
vytvotreni Svétové obchodni organizace. Tato novela se tykala velkého mnozstvi
zakonl na ochranu pramyslového vlastnictvi, jako byl zakon ¢. 527/1990 Sb., o
vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, zakon ¢. 478/1992 Sb.,
o uzitnych vzorech, zédkon ¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych
vyrobku, nejednalo se tedy pouze o novelu zakona o ochrannych znamkéach.
Ochrana priimyslového vlastnictvi byla upravena souborem pravnich predpist
vydanych po roce 1989. Tyto zdkony v zdsad¢ odpovidaly standardu obvyklému
pro jejich ochranu v zemich s vyspélou trzni ekonomikou a vysokou trovni ochrany
nehmotnych statkti. Pravni tprava vztahti k nehmotnym statkim se v praxi
osvédcila a pomohla transformacnimu procesu, vnitinim a vnéj§im obchodnim
vztahlim, a to z dlivodu umoznéni bezpecného volné¢ho pohybu takto chranéného
zbozi. OvSem zadny dosazeny stav v pravni Gipraveé neni a ani nemuze byt kone¢ny
a neménny. Ochrana duSevniho vlastnictvi se stale vyviji a dynamicky rozvoj
zaznamenala také v 90. letech minulého stoleti. Novelizace byla vynucena
pozadavkem na sblizovani ¢eského pravniho fadu s komunitarnim pravem, ale také
pruznym vyvojem ochrany téchto prav v ramci WTO. Cilem novely tedy bylo
reagovat na zajem Ceské republiky integrovat se do Evropskych spoleéenstvi, ale
rovnez jako reakce na Dohodu TRIPS. Tato dohoda obsahuje minimélni standardy
ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi. Novelizace zdkona o ochrannych znamkach
umoznila majitelim prav z ochranné znamky uc¢innéji branit sva prava. Zakon ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, byl novelizovan zejména z diivodu, aby byl
plné slucitelny se Smérnici Rady ES ¢. 89/104 z 21. prosince 1988 ke sblizeni
zakoni ¢lenskych stati o ochrannych znamkach a novelou bylo také zabezpeceno
plnéni zavazku z Dohody TRIPS.

Novela® do §2 na konec odstavce jedna doplnila pismena i) a j). Ze zapisu

do rejstiiku bylo vylou¢eno oznaceni, které obsahuje znak vysoké symbolické

9 zakon €.116/2000 Sb. ze dne 6. dubna 2000, kterym se méni nékteré zdkony na ochranu
pramyslového vlastnictvi
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hodnoty, zejména ndbozenské symboly, a to z diivodu absence ustanoveni, na jehoz
zaklad¢ by bylo mozné odmitnout zapis oznaceni, které obsahuje znak vysoké
symbolické hodnoty. Pfipadné odmitnuti zapisu se dovozovalo z titulu rozporu
s vefejnym poradkem. Pismenem j) se ze zapisu do rejstiiku vyloucila znaceni
ptihlaSovana pro vina ¢i lihoviny, ktera obsahuji zemépisny udaj, aniz by vino ¢i
lihnovina mély takovyto zemépisny piivod. Timto ustanovenim splnila Ceska
republika zavazky plynouci z ¢1. 23 Dohody TRIPS®. Doslo také ke zménam v §2
odst. 2, zrusila se slova ,,nejméné dva roky“. Dle diivodové zpravy® wustanovent,
podle nehoz se vzitost urciteho oznaceni pro prihlasovatele ochranné znamky
posuzovala na zdkladé formalniho znaku jeho dvouletého uzivani, se v praxi
neosvédcilo. V duisledku tohoto ustanoveni byl pozadovan zapis ochranné znamky
na zakladeé formalniho dvouletého uzivani a stejné tak byla v Fizeni o zdpisu
porovnavana data, kterd neprokazovala vzitost znamky. V diisledku toho nebyl
vytvoren prostor pro uvahu, zda se toto oznaceni pro prihlasovatele skutecné stalo
priznacnym. Do § 6 se na konec odstavce 2 doplnila véta, ktera zni: ,,Pravo
pfednosti Ize uplatnit z pfihlasky ochranné znamky, v niZ je pozadovana ochrana v
¢lenském staté PatiZzské umluvy nebo ve statg, ktery je €lenem Svétové obchodni
organizace, jestlize stat, v némz je ucinéno prvni podani ptihlasky ochranné
znamky, neni smluvni stranou Patizské tmluvy ani ¢lenem Svétové obchodni
organizace, lze pradvo pifednosti z tohoto podani pfiznat jen za podminky
vzajemnosti.” Toto ustanoveni je v souladu v ¢l. 4 Dohody TRIPS, ktery stanovuje,
ze Clensky stat je povinen poskytovat ostatnim statim, tedy clenim WTO,
zachazeni podle nevysSich vyhod. Napiiklad pravo prednosti bylo dle predeslé
tipravy udélovano pouze piislusnikim ¢lenskych stati PUU. Zmény v §9 odst. 1
pismena b) jsou realizaci zavazku Ceské republiky plynouci z &l. 16 odst. 2 Dohody
TRIPS, ktery fikda, Ze pfi ur€ovani vSeobecné znamosti ochranné zndmky musi
¢lenoveé brat zietel na to, zda je ochrannd zndmka znama v pfisluSném okruhu
vetejnosti, véetn€ zndmosti u doty¢ného €lena v disledku propagace. Do §14 odst.
2 se vlozila také slova: ,,soud pravo na informaci nepiiznd, jestlize by to bylo v
nepoméru k zavaznosti ohroZeni ¢i poruSeni." Tato moznost nepfiznat pravo na

informace zajistila soulad s ¢lankem 47 Dohody TRIPS, ktery poskytuje ¢lenim

% Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, (Pfiloha 1C k Dohodé o zfizeni
Svétové obchodni organizace), sdéleni MZV €. 191/1995 Sb
% DOvodovd zprava k vlddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni nékteré zdkony na ochranu
pramyslového vlastnictvi, vydan pod ¢. 116/2000 Sb., v ¢astce 35/2000 Sbh., dne 10. 5. 2000
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moznost stanovit, Ze soudni organy maji pravomoc nafidit porusSovateli, aby
oznamil majiteli prava z ochranné znamky totoznost tfetich osob, které jsou
zapojeny do vyroby nebo distribuce porusujiciho zbozi nebo sluzeb, pokud to neni
V nepomeéru k zavaznosti poruseni. Novela doplnila také §15 odst.1 o moznost, ze
majitel ochranné znamky muze pozadovat po soudu, aby nafidil ohrozovateli nebo
porusovateli zni€it vyrobky, které ohrozuji nebo porusuji pradva chranéna
znamkovym pravem, coz je promitnutim Gpravy ¢l. 46 odst. 1 TRIPS. Smyslem
tohoto ustanoveni je, aby soudni organy, jez shledaly vyrobky ohrozuji nebo
porusuji prava majitel ochranné znamky, mély pravomoc nafidit jeho zniceni, tedy,
aby bylo bez nahrady odstranéno z obchodni sité. Pouze odstranéni nezakonné
pripevnéné ochranné zndmky na zbozi, az na vyjimecné ptipady, nepostacuje. Pred
novelou pravni uprava také neumoziovala piikazat ohrozovateli nebo porusovateli
prav likvidaci néstrojii nebo materiald, jimiz bylo ohroZeni nebo poruseni prav
z ochranné znamky zpusobeno. Dale do § 25 se na konec odstavce 1 doplnil tento
text: ,k uzivani ochranné znamky, které zapocalo, poptipadé pokracovalo po
uplynuti 5 let jejiho neuzivani, avSak ve lhité¢ 3 mésicl pfed zahdjenim fizeni o
vymazu, se nepiihlizi“, toto nové pravidlo stanovuje, ze jiz nebude piihliZeno
k ucelovému vyuzivani ochranné znamky, které zapocalo az v dobé, kdy se jeji
majitel dozvédél, ze jeho ochrannd znamka mulze byt vymazéana z rejstiiku
z diivodu jejiho nevyuzivéani. AvSak soucasné ptibyla moznost uzivani ochranné
znamky i jinym zpusobem, nez jsou dodavky na vnitini trh, konktrétné se nové
uzivanim rozumeélo uzivani v podobé, ktera se od podoby, jak je zapsana, 1isi v
jednotlivostech neménicich jeji rozliSovaci zpisobilost, popfipadé jeji umistovani
na vyrobky ¢i jejich obaly vyluéné pro potieby vyvozu. Z §26 odst. 2 byla
odstranéna slova: ,,nebot’ nepoctivé tézi z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého
jména vSeobecné¢ znamé ochranné znamky nebo ji je na Gjmu®. S ohledem na
skute€nost, ze uvedené ustanoveni ma umoznovat vymaz takovych ochrannych
zndmek, o nichz soud rozhodl, Ze jejich uZivani je jednanim nekalosoutéznim,
nebude nadéle nutné, aby takovyto vyrok byl u¢inén ve prospéch ochranné znamky,
ktera ve smyslu mezinarodni imluvy pozivd ochranu jako znédmka vSeobecné
znama®®. Novela rozsitila také §35 odst. 2, a poskytla narodni rezim ochrany nejen

fyzickym a pravnickym osobam, které maji bydlist¢ nebo sidlo na izemi ¢lenského

% Divodovd zprava k vlddnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni nékteré zakony na ochranu
pramyslového vlastnictvi, vydan pod ¢. 116/2000 Sb., v ¢astce 35/2000 Sb., dne 10. 5. 2000
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statu PUU, ale také na tizemi ¢lenského statu WTO. Timto ustanovenim se splnil

zévazek Ceské republiky vyplyvajici z &l. 3 Dohody TRIPS.

4, ZaKkon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach

Jak vyplyva zptedeslé kapitoly, pravni uprava ochrany primyslového
vlastnictvi od pocatku devadesatych let prosla od pocatku fadou zmén. Tyto zmény
byly ovlivnény rozvojem trznich vztahli a procesem transformace, ale také
za¢lenénim Ceské republiky do evropského procesu ekonomické integrace. Uginna
ochrana primyslového vlastnictvi je nezbytna pro bezpecnost volného pohybu
zbozi a sluzeb. Zakonem ¢.137/1995 Sb., o ochrannych znamkach byla nastavena
srovnatelnd roven ochrany pravnich vztaht vyplyvajicich z uzivani ochrannych
znamek se standardem vyspélych zapadnich statd. Zakon spliioval zavazky
vyplyvajici z mezinarodnich smluv, tedy Patizské umluvy, Madridské dohody a
pozdéjsi novelou také zavazky z Dohody TRIPSY’. Pfesto vsak v souvislosti
s ptipravou Ceské republiky na vstup do EU k 1. 5. 2004 byla nutnost dale
harmonizovat i znamkopravni Upravu, konkrétné¢ zdkonem ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach s uc¢innosti od 1. 4. 2004, néktera ustanoveni s t€innosti od
1. 5. 2004%. Novy zakon transportoval smérnici Rady ES. &. 89/104% ze dne 21.
12. 1988, ke sblizeni zdkonu ¢lenskych zemi o ochrannych znamkach, a jednak
adaptoval ta ustanoveni nafizeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 40/1994 z 20.
prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi a nafizeni Rady Evropskych
spolecenstvi €. 3288/94 z 22. prosince 1994, kterym se méni natizeni ¢. 40/94, u
nichz je to z diivodu propojeni narodniho a komunitarniho systému ochrannych

znamek nezbytné.

4.1. Zmény k 1. dubnu 2004
Cilem této upravy bylo propojeni néarodniho systému se znamkou
Spolecenstvi a dale posilovat postaveni ptihlasovatelli a vlastniki ochrannych

znamek. V obecné roving 1ze predeslat, Ze zdkon zavedl relativné mnoho zmén, jak

97 Dlivodovd zprava k zakonu &. 441/2003 Sbh., o ochrannych zndmkach, Snémovni tisk 288/0, &ast
¢. 1/2 V. n. z. o ochrannych znamkéch - EU [online] Praha: Vlada Ceské republiky, vydano 19. 3.
2003 [cit. 1. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=288& CT1=0#prilohy
% Taxativné vymezend ustanoveni zdkona tykajici se ochranné zndmky Spole&enstvi, ktera nabyla
U¢inku aZ vstupem smlouvy o pFistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost.
% Smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy
¢lenskych stat o ochrannych zndmkach, Utedni véstnik L40, 11. 2. 1989, str. 1
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co do obsahu normativniho textu, tak co do terminologie. Za zakladni zmény lze
povazovat rozSifeni vlastnikGi (dfive majiteld) ochrannych znamek i na
nepodnikatele, dale vyslovné zavedeni moznosti piihlasit ochrannou znamku
tvofenou pouze barvou, zakotveni zcela nového legalniho pojmu ochranné znamky
s dobrou povésti a uzsi vymezeni vSeobecné znamé znamky, blizsi upravu disledka

100 o také

spojenych s roz§ifenim znamky Spolegenstvi na uzemi Ceské republiky
poskytnuti ochranné znamce Spolecenstvi ochranu na izemi CR. Dale také moZnost
odmitnuti zadpisu znamky neptihlaSsované v dobré vite, kterd v Ceské pravni apraveé
doposud zcela chybéla. Mezi dalsi zmény, které zakon piinesl, Ize zahrnout také
odlisné vymezeni relativnich divodi zapisné nezplsobilosti, zavedeni institutu

pfipominek, coby neformalniho podnétu k piezkouméni ptihlasované¢ho oznacent,

a také zakotveni spravni Zaloby proti rozhodnuti UPV1,

4.1.1. Pojem ochranné znamky

Novy demonstrativni vy¢et §1 ZOZ1%, kterym se legalni definice ochranné
znamkKy rozviji, se v porovnani s piedeslou upravou zakona vyslovné rozsifil o
ochranu oznaceni, které je tvofeno jiz vySe zminénou barvou. Moznost ochrany
oznaceni, tvofené pouze barvou, pfichdzela v uvahu, stejné jako u jinych
ochrannych znamek, pouze v tom pifipad¢, pokud je distinktivni, tedy ma schopnost
odlisit vyrobky a sluzby vlastnika od vyrobku a sluzeb jinych subjekti. Aby byla
splnéna tato podminka, pfihlaSovatel musi specifikovat, u ptihlasky ochranné
zndmky tvotené pouhou barvou, jakym barevnym odstinem je tvofeno 0znaceni.
Pokud jde o zapis jediné barvy, pak jsou vylouceny tzv. zakladni barvy. Pro jejich
omezeny pocet je nutné je ponechat volné pro vSechny.

Nutnost grafické znazornitelnosti oznafeni zlstavala a nadéle vytvarela

prekazku pro netradi¢ni ochranné znamky, tedy zvukové, ¢ichové, chutové.

100 74kon byl pfipravovan zejména se zamérem propojeni narodniho a evropského systému
ochrannych zndmek a pfipravy narodniho pravniho prostfedi na skute¢nost, Ze po pfistupu Ceské
republiky k Evropské unii budou v Ceské republice Gi¢inné i zndmky Spolecenstvi udélené v souladu
s Nafizenim Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi. Z tohoto
ddvodu bylo pti tvorbé zakona rovnéz prihlizeno k tomuto nafizeni, jehoZ ucinnost se po pristupu
Ceské republiky do Evropské unie automaticky rozsiii na zemi Ceské republiky, aniz by jako piimo
zavazny pravni akt vyzadovalo transformaci do vnitrostatniho prava.
101 DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského
prava, dohody TRIPS a cinnosti WIPO. Praha: Linde Praha, a. s., 2004. 225 s. ISBN 80 7201 467 6.
str. 104
102 73kon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ze dne 3. prosince 2003, vyhldsené znéni 19.
prosince. 2003
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4.1.2. VSeobecné znama znamka a znamka s dobrou povésti

Zakon nové piinesl také zakotveni pojmu ochranné znamky s dobrou
povésti a uzsi vymezeni vSeobecné znamé znamky. Béhem dekady doslo K jiz treti
nove koncipované uprave souvisejici s rozsifenou ochrannou znamkou a v§eobecné
zndmou znamkou. Zakon ¢.174/1988 Sb. zavedl pojem proslulé znamky, zdkon
¢.137/1995 Sh. pojem vSeobecné znamé znamky a tato nova pravni tprava po
evropském vzoru institut zndmky s dobrym jménem.

U ochranné znamky je dobré jméno neboli dobréd povést vyjadieno tim, ze
vefejnost znamku zna, spojuje si ji S dobrymi vlastnostmi a vénuje ji svou duvéru.
Tato skute¢nost zvySuje hodnotu takové znamky. Ochranna znamka s dobrym
jménem je znamkou natolik silnou, Ze odliSuje jejiho vlastnika od jinych osob bez
omezeni na urcity druh zbozi nebo sluzeb, a to i v tom pfipadé, neni-li zapsana.
Muze se tedy jednat jak 0 ochrannou znamkou formalné registrovanou, tak
v§eobecné znamou znamkou'®,

Novy zndmkovy zdkon tak zavedenim pojmu ochranné znamky s dobrym
jménem zuzil pojem vSeobecné zndmé znamky. VSeobecné znamou zndmkou muize
byt dle nového zakona takové oznaceni, které¢ své ochrany dosahlo ziskanim
vSeobecné znamosti a nikoliv registraci. Jde tedy 0 nezapsanou znamku, ktera
nabyla ochrany jiz vSeobecnou znamosti pro shodné nebo podobné vyrobky
vlastnika této znamky. Jednd se o oznaceni sui generis, které je chrdnéno jako
ochranna znamka jiz od okamziku faktického uzivani a ziskani vS§eobecné znamosti.
Utad si zjeho tfedni Ginnosti nemtize byt védom vsech vieobecné zndmych
ochrannych zndmek a je nutné se téchto prav doméhat v namitkovém fizeni dle
§71%4, Vseobecnou znamost ochranné znamky je povinen jeji vlastnik prokazat
v kazdém fizeni, kde se uplatiiuje. Tuto skutecnost vlastnik prokazuje vzdy ke
konkrétnimu fizeni a ve vztahu ve konkrétni piihlaSce ochranné znamky.
K uplatnéni prava z vSeobecné ochranné znamky je tedy tfeba, aby jeji majitel
dolozil jeji vSeobecnou zndmost V pfisluSném okruhu lidi. Tuto skutecnost
prokazuje napt. ptedlozenim dokladil o prodeji oznacovaného zbozi nebo sluzeb, o

uskuteénéni reklamni kampané nebo predlozenim vysledki ankety o jeji znamosti

103 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ze dne 22. zaf{ 2005, &. j. 8 Ca 44/2005-64

104 KUPKA, P. Nova pravni Uprava ochrannych zndmek, In Pravni rddce €. 2/2004, Praha:

Economia, ze dne 24. 2. 2004, [cit. 1. 3. 2021], [online]. Dostupné z:

https://pravniradce.ihned.cz/c1-14010510-nova-pravni-uprava-ochrannych-znamek
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na trhu'®. Na rozdil od ptedeslé upravy nepoZiva vieobecné znamé znamka
automaticky ochrany ve vztahu ke vSem vyrobkim a sluzbam, ale pouze pro
vyrobky a sluzby, pro néz se stala v pfislusném segmentu vetejnosti vSeobecné

106

znamou~°. K rozsifeni ochrany i na nepodobné vyrobky a sluzby se ji dostane jen

ve spojeni s dal§im znakem, totiZ musi jit o ochranou znamku s dobrym jménem®®’,
Na zéklad¢ ziskdni dobrého jména lze poddvat namitky proti zapisu pozdéji
ptihlasované ochranné znamky, a to bez ohledu na to, zda je zndmka s dobrym
jménem zapsana pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, pokud by uzivani
pozdéji piihlaSené¢ ochranné znamky nepoctivé té€zilo z dobrého jména nebo

Jak jiz bylo feceno, tento zakon vychazi také z mezinarodni Upravy
znamkového prava, a proto je ochrana v§eobecné zndmé zndmky podobné feSena i
Vv mezinarodnich smlouvach. Ve smyslu ¢lanku 6bis Pafizské unijni tmluvy a
¢lanku 16 Dohody TRIPS je takové oznaceni chranéno jako ochranna znamka v
kazdé smluvni zemi, v niz je pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby
vieobecné& znamé. Cl. 6bis PUU na rozdil od ¢l. 16 odst. 2 Dohody TRIPS chrani
vSeobecné zndmou ochrannou zndmku pouze ve vztahu ke shodnym nebo
podobnym vyrobkiim, nikoliv sluzbam. V Ceské republice, resp. dané ¢lenské zemi
Dohody TRIPS muze byt chranéna i ve vztahu k jinému druhu vyrobku a sluzeb,

pokud méa v Ceské republice ¢&i jiné zemi TRIPS dobré jméno*®,

4.1.3. Absolutni divody odmitnuti ochrany

Ustanoveni §4 ZOZ uvadi absolutni diivody zapisné nezpusobilosti, na
jejichz zakladé Utad z moci ufedni nezapiSe jako ochrannou zndmku oznaceni,

pokud napliiuje néktery ze zdkonem stanovenych znaki. Tato Giprava je transpozici

105 HORACEK, Roman. Prava na oznadeni (zakon o ochrannych znamkéach a zakon o ochrané
oznaceni pavodu a zemépisnych oznaceni): komentar. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy texty
zakonl s komentarem. ISBN 80-7179-838-X. str. 65
106 pOBRICHOVSKY, Tom&s. Moderni trendy prav k dugevnimu vlastnictvi: v kontextu evropského
prava, dohody TRIPS a Cinnosti WIPO. Praha: Linde Praha, a. s., 2004. 225 s. ISBN 80 7201 467 6.
str. 105
107 Toto vyplyva z ustanoveni o relativnich divodech zapisné nezpUsobilosti §7 odst.1 pism. b) d)
e), ucincich ochranné znamky dle §8 odst.2 pism. c), neplatnosti znamky dle §32 odst. 3 zakon ¢.
441/2003 Sh., o ochrannych znamkach, ze dne 3. prosince 2003, vyhlasené znéni 19. prosince 2003
108 Coz plyne z § 7 odst. 1 pism. d) zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a &l. 16 odst. 3
Dohody TRIPS
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ustanoveni ¢lanku 3 Smérnice Rady ES €. 89/1041%°, Taxativni vycet se v podstaté
shoduje s ptedeslou pravni Gpravou, avSak nova pravni Gprava ptinesla obsahové
rozsiteni.

Na rozdil od ptedeslé upravy, je v pismené a) vyslovné upravena vyluka
vyboceni z legalni definice ochranné znamky upravené v §1 ZOZ, nutnost grafické
znazornitelnosti se pfesunulo do pozitivniho vymezeni ochranné znamky, ale
v diivodech zapisné nezpusobilosti zistala nezplsobilost rozliSovat vyrobky nebo
sluzby od jinych. Zputsobilost oznaceni rozliSovat zbozi je dana funkci ochranné
znamky. RozliSovaci zptisobilost je nutno posuzovat také vzdy ke vztahu
K vyrobklim, pro které je zapsana. Miru rozliSovaci zpusobilosti uvedu na ptikladu
slova jablko ,, APPLE®“. Pouziti tohoto oznaceni na skutecné jablko nedava
dostate¢nou miru distinktivnosti, naopak pokud se pouzije ve vztahu k odlisnému
zbozi, tfeba k pocitaciim, jeho rozliSovaci zpusobilost se mnohonasobné zvysi.
Mezi nedistinktivni ozna¢eni miizeme zaradit také naptiklad popisné oznaceni, tedy
oznaceni sestavajici z pouhych udaji o misté, ¢asu, zpisobu vyroby, druhu
vlastnosti, jakosti, mnozstvi, cené nebo urceni vyrobku, naptiklad ,,EXTRA-DRY*.
Tato oznaceni jsou vyslovné vynata ze zakonné ochrany v pismenu c). Timto neni
dotéena moznost oznac¢ovat vyrobky zemépisnym oznacenim, pokud u nich nikdo
nemuize piedpokladat, Ze se tam skute¢né vyrabéji, napt. oznaceni ,,SAHARA® pro
susenky, nebo ,,ARTIC* pro motorovy olej°.

Dale jsou vyloucena oznaceni, Ktera se stala obvyklymi v béZném jazyce
nebo v obchodnich zvyklostech. Vylou¢ena zistavaji také oznaCeni tvofena
vyluéné tvarem, ktery vyplyva z jejich povahy, oznafeni odporujici vefejnému
pofadku nebo dobrym mraviim, klamava oznaceni, znaky vysoké symbolické
hodnoty (zejm. nabozZenské), také ta, ktera obsahuji oznaceni pozivajici ochrany
podle ¢lanku 6ter PafiZzské iimluvy a oznaceni pfihlaSované pro vina ¢i lihoviny, jez
obsahuje zemépisné oznaceni, bez toho, Ze by vino ¢i lihovina mély takovyto

zemépisny pivod'!!. Dalsi diivod zapisné nezpisobilosti uvedeny pod pismenem

109 pivodova zprava k zadkonu &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, Snémovni tisk 288/0, ¢ast
¢.1/2 V. n.z. o ochrannych zndmkach - EU [online] Praha: Vladda Ceské republiky, vydano 19.3.2003
[cit. 1.3.2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=288& CT1=0#prilohy
110 HORACEK, Roman. Prava na oznadeni (zdkon o ochrannych zndmkach a zdkon o ochrané
oznaceni plavodu a zemépisnych oznaceni): komentar. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy texty
zakonU s komentarem. ISBN 80-7179-838-X. str. 70
111 74kon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ze dne 3. prosince 2003, vyhld$ené znéni 19.
prosince 2003

37



) ¥ika, Ze nelze jako ochrannou znamku zapsat oznaceni, jehoZ uzivani se pfici
ustanoveni jiného pravniho ptedpisu, kterym se zde rozumi pfedpis prava
vetejného. Slovni spojeni ,,se pfi¢i“, je uvedeno z divodu, ze vyjadiuje intenzivni
rozpor se zékonem.

Oproti ptedeslé tGpravé nelze podle pismene m) zapsat oznaceni, pokud
ptihlaSka nebyla ziejmé& podana v dobré vife. Ziejmost mlize byt konstatovana
napiiklad na zaklad¢ pfipominek. Institut ptipominek je také novy a je uvedeny v
§24, dle kterého ,, Kazdy miize do doby zapisu ochranné znamky do rejstiiku podat
Uradu pisemné pripominky zaloZené zejména na dirvodech podle § 4 nebo § 6“2,
Institut dobré viry slouzi ptedev§im k zamezeni zépisu tzv. spekulativnich
ochrannych zndmek!!?, které piihlaovatel nechava zapsat za icelem dosazeni zisku
ze zndmkové transakce, nebo hodld zneuzit rozliSovaci zpusobilosti jiné znamky
pro své vlastni oznaceni. Mlze se jednat napiiklad o napodobeniny znackovych
parfémd, textilniho zbozi apod. Pti posuzovani dobré viry se zvazuji jakékoliv
vyznamné okolnosti, zejména zda osoba, ktera piihlasku podala, véd¢€la o existenci
prava jiné osoby na stejné ¢i podobné oznaceni a nebo nemohla byt racionalné
neznala tohoto prava v dobé podani piihlasky, dale také zda by pouziti tohoto
oznaceni mohlo byt v rozporu s dobrymi mravy ¢i by neopravnéné poskodilo
zvlastni charakter nebo povést oznaceni, jeZ je predmétem jiného prava. Tento
institut, tedy nedostatek dobré viry se uplatiioval jako absolutni prekazka zapisné
zpusobilosti ptihlasky ochranné znamky pouze v piipadé, ze byly fadné a vcas
podany zavazné a diivodné pripominky, nebo pokud Utad sam shledal nedostatek

dobré viry. Dle diivodové zpravy!!4

»Zavedeni principu dobré viry jako absolutniho

ditvodu zapisné nezpiisobilosti povede k intenzivnejsimu posileni ochrany viastniki

ochrannych zndmek a je vyznamné i z hlediska postaveni Uradu navenek.
Novelizaci z roku 2018 byl institut dobré viry vyfazen z absolutnich i

relativnich diivodt zapisné nezpuisobilosti a tuto zménu piiblizim v kapitole 5.2.3.

12 tamtéz
113 Spekulativni ochrannd zndmka - motivem jejiho pfihlasovatele je nasledny ziskovy prodej
ochranné znamky bez zaméru podnikat, anebo vyuZiti shodnosti ¢i podobnosti pfihlaSovaného
oznaceni se znamou znamkou, a tim opét ziskani ekonomického prospéchu, kterého by jinak
nedosahl.
114 Dlivodové zprava k zadkonu &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, Snémovni tisk 288/0, &ast
¢. 1/2 V. n. z. o ochrannych znamkéch - EU [online] Praha: VIdda Ceské republiky, vydano 19. 3.
2003 [cit. 1. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=288& CT1=0#prilohy
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4.1.4. Relativni duvody zapisné nezpusobilosti a iprava namitek

Ta oznaceni, pro ktera je pozadovan zapis do rejstiiku ochrannych znamek
musi byt oznacenimi ,,volnymi““. Coz znamena, ze nesmi zasahovat do starSich prav
tietich osob. Utad neni schopen v priibéhu vécného prezkumu zjistit ex offo, zda
jde o oznaceni, ktera nezasahuji do starSich prav tretich osob, samoziejmé
s vyjimkou dfive zapsanych shodnych ochrannych znamek. Z tohoto dtivodu zakon
dava moznost osobdm uvedenym v §7 ZOZ podavat namitky proti zapisu
ochrannych zndmek do rejstiiku a nové zdkon umoznuje také podat ndvrh na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou dle §32 ZOZ. Namitkové fizeni
umoziuje tfetim osobam chranit ta jejich prava, kterd by mohla byt zapisem nové
ptihlasovaného oznaceni do rejstiiku ohrozena ¢i poskozena. Navrh na prohlaSeni
neplatnosti je az dalsim krokem, pokud se nepodaii domoci svého prava praveé
V ndmitkovém fizeni. Lhita pro podani namitek ziistava oproti predeslé uprave
nezménéna, ovSem je zde nové moznost jejiho prodlouZeni.

S transpozici smérnice do pravni Gpravy znamkového prava CR se zménil
obsah diivoda pro podani namitek. Stejné tak i nalezitosti namitkovych divodu,
stanovené k jejich prokazani.'t®.

Vlastnik star§i ochranné zndmky je opravnén podat namitky dle §7 pismene
a) ZOZ, pokud je dtivodem shodnost ¢i podobnost s jeho star$i ochrannou znamkou
a také shodnost nebo podobnost s jeho vyrobky &i sluzbamit®. Namitky Ize podat
také v ptipadé¢, existuje-li pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti. Za
pravdépodobnost zdmény se povaZzuje také pravdépodobnost asociace se starsi

" vychéazi z interpretace

ochrannou znamkou. Ustanoveni o pouhé asociacil!
Vv Evropské unii. Oproti predeslé upravé byl nahrazen vyraz zaménitelny za
podobny, coz opét vychazi z evropské terminologie. Nové zakonodarce ptipojil
také slovo pravdépodobnost, coZ znamena, Ze zdkonnym predpokladem zamitavého
rozhodnuti bude jiZ pouhd pravdépodobnost zamény na strané€ vetejnosti. Nejde jiz
0 pouhou zaménitelnost jako potencionalni vlastnost dan¢ho oznaceni, ale o
nebezpeci rizika zamény, které je zavislé na posouzeni vice faktorti (nejen od stupné

podobnosti dotcenych oznaceni). Kritériem pro posouzeni pravdépodobnosti

zamény je hledisko béZzného spotiebitele, tedy posouzeni, zda jsou ochranné

115 Tamtéz
116 73 podobné vyrobky ¢i sluzby se povazuji ty, které maji stejné nebo blizké podstatné znaky, jako
jsou vlastnosti, uziti, funkéni uréeni. O podobnosti nemusi vypovidat jejich zarazeni do stejnych tfid
podle mezindrodniho tridéni vyrobkl a sluzeb.
117 yyvolani pfedstavy o souvislosti pfihlaSovaného oznaceni se starsi ochrannou zndmkou
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znamky natolik odlisné, Ze nemohou u bézného spotiebitele vyvolat moznost
zamény vyrobkl nebo sluzeb nebo zamény vyrobcl/poskytovateld stejného druhu
zbozi/sluzeb. Je nutno tedy posuzovat i faktory jako je povédomi o ochranné
znamce, délku uzivani, zemépisné rozsifeni, trzni podil, podil relevantni casti
vefejnosti. DalS§im rizikovym faktorem muze byt i vyvolani dojmu urcitého
propojeni dvou podniki, nebo také vyvolani dojmu, ze nové piihlasované oznaceni
souvisi s jinym vyrobcem. Také plati, ze ¢im vétsi rozliSovaci zptisobilost starsi
ochranna znamka ma, tim je vétsi pravdépodobnost zamény. Méstsky soud v Praze
ve svém rozhodnuti'!® konstatuje, Ze za vysoce distinktivni je nutno mit ochranné
zndmky s dobrym jménem. Zdmeéna slov v tomto ustanoveni ma tedy dalekoséhlé
dasledky, protoze stanovuje vétsi pocet faktord, které je tieba zkoumat pii moznosti
zamény. Dale miZe podat namitky vlastnik vSeobecné znamé znamky. Okruh
opravnénych osob se v porovnani s predeslou Upravou déle rozsifil o vlastnika
star§i ochranné znamky Spolecenstvi, kterd ma na izemi Evropského spolecenstvi
dobré jméno. Ustanoveni v pism. f) rozsitilo predeslou pravni Gpravu o opravnéni
vlastnika ochranné zndmky zapsané v jiné zemi Patizské unijni amluvy nebo ve
staté, ktery je ¢lenem Svétové obchodni organizace, podat ndmitky proti zépisu
ochranné¢ zndmky, kterd byla piihldSena jeho zastupcem, zprostfedkovatelem,
obstaravatelem nebo jinou osobou povéienou hajit hospodaiské zajmy vlastnika
ochranné znamky (vétSinou obchodnim zastupcem) podle ¢lanku 6septies Patizské
unijni Umluvy. MozZnost podat namitky proti zapisu ochranné znamky spolu s
moznosti prepsat ochrannou zndamku na své jméno chrani piivodniho vlastnika
ochranné znamky zapsané v jiné unijni zemi Parizské umluvy pred neoprdavnénym
jednanim obchodniho zdstupce, ktery by mohl zneuzivat svého monopolniho
postaveni na ceském trhu vzniklého mu z viastnictvi ochranné znamky*®,

Dle pismena g) miize podat namitky také uzivatel nezapsaného oznaceni
nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné
vyrobky nebo sluzby. Pro uspésné podani téchto namitek musi namitajici prokazat,
Ze je v obchodnim styku uZivatelem nezapsaného nebo jiného oznaceni, které
vzniklo pfede dnem podani piihlasky shodné nebo podobné ochranné zndmky, a

také Ze je nezapsané nebo jiné oznaCeni vyuzivdno pro stejné nebo podobné

118 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22.3.2007, &.j. 10 Ca 20/2006-152
118 HORACEK, Roman. Prava na oznadeni (zdkon o ochrannych znamkéach a zakon o ochrané
oznaceni plavodu a zemépisnych oznaceni): komentar. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy texty
zakonl s komentarem. ISBN 80-7179-838-X. str. 105
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vyrobky a sluzby. Ustanoveni piedeslého zdkona stanovovalo povinnost prokazani
uzivani nezapsaného oznaéeni ,,v uplynulych dvou letech!?*“. Nové pravni iprava
upustila od stanoveni ¢asové podminky uzivani namitaného oznaceni. UZzivatel
nezapsaného nebo jiného oznaceni je povinen prokazat pouze, ze pravo vzniklo jiz
pied podanim napadané piihlasky ochranné znamky. Samoziejmé by mélo jit o déle
trvajici a kontinualni uzivani, ale je tfeba ptihlédnou ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Pokud je doba uzivéni kratsi, je tfeba prokazat, Zze oznaceni bylo v t¢ dobé
naptiklad masivné propagovano v médiich s celostatni piisobnosti a timto by bylo
mozno zhojit kratké obdobi uzivani, protoze podminku vSeobecné znamosti by jiz
oznaceni mohlo spliiovat. Z mého pohledu je tato uprava piinosem, protoze
S rozvojem propagacnich technologii se umoznilo ziskdni vSeobecné znamosti
mnohem rychleji nez za dva roky, a tento trend se stdle vice rozviji, naptiklad
pouzitim reklamy na socialnich sitich.

Nové podle pismena k) mohla podat namitky také osoba, ktera je dotéena
ve svych pravech ptihlaskou, ktera byla podana ve zI¢ vife. Nedostatek dobré viry
byl, jak jiz bylo feceno jak absolutnim diivodem z4pisné nezptsobilosti dle §4 pism.
m), tak i relevantnim diivodem, kdy se proti zapisu takového oznaéeni muze podat
namitku zI¢ viry také ptfimo dotcend osoba. Namitajici v tomto pfipad¢ je povinen
dolozit, jakym zptisobem byl ve svych pravech dotcen. Princip dobré viry i jako
relevantni divod zapisné nezpisobilosti byl z dGvodu zajisténi vétsiho a
dikladnéj$iho priazkumu zaveden pied zapisem ochranné znamky. Toto ustanoveni
bylo zruseno také k 1. 1. 2019 a institut dobré viry se piesunul k divodim podani
navrhu na fizeni o neplatnosti, jak jiz bylo zminéno. BliZe se touto novinkou
zabyvam v kapitole 5.2.3.

Namitky jsou zékladnim procesnim nastrojem k ochrané¢ hmotnych prav
stanoveného okruhu lidi proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku. Namitkové
fizeni, jak jiz bylo feCeno, bylo zavedeno ptedeSlou pravni Gpravou, zakonem
¢.137/1995. Namitky lze podat dle § 25 odst. 1 v prekluzivni 1htté, ktera je shodna
s predeslou upravou, tedy 3 mésici od zvefejnéni piihlasky*?*. Pokud jsou namitky
podané po této 1huté, Utad namitkové Fizeni usnesenim zastavi. Je zde tedy

uplatnéna zasada koncentra¢ni. VC€asnym podanim namitek se zahajuje fizeni o

120 89 odst. 1 pism. c) zakona €. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkdch, ze dne 21. ¢ervna 1995
121 pokud Utad po vécném prezkumu uzné oznaceni, pro které je poZzadovan zapis do rejstfiku, jeho
zpUsobilost byt ochrannou zndmkou, zvefejni prihlaku o ochranné zndmce ve Véstniku Ufadu
pramyslového vlastnictvi (oficialni publikacni prostredek)
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namitkach s osobou, ktera podala namitky. Ufad tuto osobu oznaéi jako ucastnika
fizeni o namitkach, ovSem nejedna se Ucastnika fizeni o pfihlaSce ochranné
znamky'?2,

Oproti ptedeslé upraveé fizeni o namitkach je zmirnéno ustanoveni, které
stanovovalo, Ze pokud se piihlasSovatel ve stanované lhité nevyjadii k namitkam,
Utad tizeni o ptihlaSce zastavi. Nova pravni iprava jiz takto striktné na vyjadieni k
namitkam netrva a v § 26 odst. 3 stanovuje, Ze pokud se prihlasovatel ve stanovené
lhtité k namitkam nevyjadii, Utad rozhoduje o namitkach dle obsahu spisu. Tato
zména vyjadiuje soulad s obecnou zasadou spravniho fizeni a to, ze rozhodnuti
musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Nova pravni uprava pfinesla
podobny novy institut, a to institut pfipominek, kterymi lze ovSem namitat pouze

absolutni piekazky zapisné zpusobilosti, ktery vice pfiblizim v kapitole 4.1.9.

4.15. Pravo na ochrannou znamku

Jak je jiz zminéno v prvni kapitole, ochrannd zndmka jako nehmotny statek
je véci v pravnim slova smyslu, a jako takova je pfedmétem prav a povinnosti.
Subjektem znamkového prava je fyzicka nebo pravnicka osoba, oznacovana jako
vlastnik, tedy osoba zapsana v rejstiiku vedeném Utadem. Okruh subjekti, které
mohou byt vlastniky ochranné znamky, se rozSifoval jiz za pisobnosti piedeslé
pravni Gpravy rozhodovaci praxi Utadu o pravnické osoby, které sice nebyly
podnikateli ve smyslu obchodniho zékoniku, ale pfesto vyvijely ¢innost podle
zvlastnich pfedpisi, jejiz soucasti mohla byt i produkce vyrobkil a poskytovani
sluzeb, jednalo se napf. o organiza¢ni jednotky statu, izemné samospravné celky,
nadace, vefejné prospeésné spolecnosti, spolky nebo cirkve. Proto novy zakon jiz
nebrani témto osobdm v ziskdni pravni ochrany pro jejich oznaceni, pokud spliuji
ostatni pozadavky zdkona. Timto rozsifenim doslo k odstranéni pochybnosti u vyse
zminénych 0sob, ale rozsifila se moznost vlastnit ochrannou znamku také na
fyzické osoby, které nejsou podnikateli. Podpofila se tak moderni podnikatelska
strategie v tom smyslu, Ze je v zajmu podnikatele si nejprve pravné oSetfit prostiedi,

v némz chce za¢it podnikat'?®, Pokud podnikatel nezaéne vyvijet podnikatelskou

122 HORACEK, Roman. Prava na oznadeni (zdkon o ochrannych zndmkéch a zdkon o ochrané
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni): komentaf. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy texty
zakonU s komentarem. ISBN 80-7179-838-X. str. 193
123 KUPKA, P. Nova pravni Uprava ochrannych zndmek, In Pravni radce €. 2/2004 [online] Praha:
Economia, ze dne 24. 2. 2004, [cit. 1. 3. 2021. Dostupné z:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-14010510-nova-pravni-uprava-ochrannych-znamek
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¢innost a v zakonné lhité neucini kroky k uzivani zapsané ochranné znamky,
mohou nastoupit sankce dle tohoto zakona, piiblizené v kapitole 4.1.9.

Mezi zakladni ucinek zapisu ochranné zndmky do rejstiiku fadime vylucné
pravo jejiho vlastnika uzivat ji ve spojeni s vyrobky ¢i sluzbami, pro néz byla
zapsana. S pravem uzivani je spojeno také odpovidajici pravo domahat se zakazu
jednéani tretich osob, které by pravo uzivat narusovalo. Tedy zdkaz uzivat
V obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky shodna nebo podobna
oznaceni pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby. Oproti predeslé upraveé
piibylo slovni spojeni ,,pro n¢z je chranéna®, nikoli pouze ,,pro které je zapsana“.
Z této formulace tedy vyplyva, ze zakaz tfetim osobam Cinit jednéni, ktera porusuji
nebo ohrozuji vyluéna prava vznikla ex leg a to jiz samotnym zapisem, nikoli
uplatnénim zakazu vlastnika.

Vlastnik ochranné znamky je spolu s ni opravnén uzivat symbol ®. Jedna

se 0 odkaz na zapis ochranné znamky. Toto opravnéni zavedla jiz predesla pravni
Giprava a stale neni potfeba na ném néco ménit'?4,

Zakaz uzivani shodného nebo podobného oznaceni s ochrannou zndmkou
vychazi ptimo ze zdkona, ktery 1ze piekonat pouze souhlasem vlastnika. Znamkové
pravo tedy ptsobi absolutné vii¢i v§em tfetim osobam a K uplatnéni ochrany neni
treba podnétu vlastnika. Je tfeba zminit, Ze pokud tfeti osoba uZzije shodného, tedy
totozného oznaceni, plijde o ochranu absolutni, pfi jejimZ uplatnéni neni tfeba
zkoumat dal$i okolnosti pro vyvozeni ochrany. AvSak pokud tfeti osoba uzije
podobného oznaceni, bude tfeba zkoumat, zda existuje na strané¢ vefejnosti
pravdépodobnost zamény, kterd zahrnuje také nebezpec¢i asociace. Asociaci je
v kontextu tohoto ustanoveni skutecnost, ze vefejnost si pii spatfeni jednoho
oznaéeni vybavi ochrannou zndmku jinou%.

Zakaz uzivat shodné ¢i podobné oznaceni pro shodné nebo podobné
vyrobky se v ptipad€ ochranné zndmky s dobrym jménem rozsituje i na nepodobné

vyrobky a sluzby, pokud by uzivani takového oznaceni nepoctive tézilo

124 Dlivodové zprava k zdkonu &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, Snémovni tisk 288/0, ¢ast
¢. 1/2 V. n. z. o ochrannych znamkéch - EU [online] Praha: Vlada Ceské republiky, vydano 19. 3.
2003 [cit. 1. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=288& CT1=0#prilohy
125 HORACEK, Roman. Prava na oznadeni (zdkon o ochrannych znadmkéach a zakon o ochrané
oznaceni plavodu a zemépisnych oznaceni): komentar. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy texty
zakonl s komentarem. ISBN 80-7179-838-X. str. 105
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z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky, anebo by ji bylo

na ujmu. Toto uzivani je rovnéz nedovolenym soutéznim jednanim.

4.1.6. Ochranna znamka jako predmét vlastnictvi

Zakon terminologicky zménil dosavadniho majitele ochranné znamky na
vlastnika. Tato zména souvisi stendenci v oblasti primyslovych prav, ktera
predstavuje vyraz toho, Ze predméty priimyslového vlastnictvi maji sice specifickou
povahu souvisejici s vefejnopravnimi prvky pfi jejich konstituovani, ale v ramci
soukromopravnich vztahl neni divod s nimi nakladat jinak, nez jako s majetkovou

hodnotou v ob&anskopravnim smyslu'?®

. Ochranna znamka jako véc je vymezena
jiz v ptedeslych kapitolach a jako véc v pravnim slova smyslu je predmétem
vlastnického prava. Je mozné ji pirevadét, po smrti nebo zaniku vlastnika prechazi
na pravni nastupce, mize byt predmétem licencni smlouvy a mize také tvorit
zastavu. Ddle podléha vykonu rozhodnuti a mize byt soucasti majetkové podstaty
v konkurznim fizeni nebo miize byt zahrnuta do seznamu majetku ve vyrovnavacim
fizeni. Vyjimkou jsou kolektivni ochranné znamky, dle §39: ,, Kolektivni ochranna
znamka nemuze byt predmétem licence, nemiize byt poskytnuta jako zastava a
nemiize byt prevedena na jinou osobu.“'?’

Prfevodem se méni vlastnictvi k ochranné znamce a jedna se o dispozi¢ni
pravo vlastnika ochranné zndmky. Novy vlastnik vstupuje do veSkerych prav
vlastnika pfedchoziho tak, jak mu ptislusela v dobé uskute¢néni prevodu, soucasti
téchto prav je tedy i pravo piednosti. Pii soukromopravnim nakladani s ochrannou
znamkou zGstava shodné s predeslou tpravou, ze k ptevodu prav dojde jiz
uzavienim pfevodni smlouvy inter partes, avsak pifevod ochranné znamky je tieba
zapsat do rejstiiku jako dilezita skuteénost vlastnictvi, a to z divoda souladu mezi
skuteénym a zapsanym pravnim stavem k ochranné zndmce. Pifiméa ucinnost
pfevodu neni vazana na zapis, pouze vUci tietim osobam Uc¢inky pfevodu nastanou
az formalnim zapisem do rejstiiku. Zapis ma tedy spiSe deklaratorni povahu a
ptedstavuje symbolické predani ochranné znamky nabyvateli. Avsak je dulezité

zminit, Ze do doby vyznaceni zmény v rejstiiku se nabyvatel ochranné znamky

nemuze dovolavat svého nabytého prava pravé viici tietim osobam, naptiklad pii

126 KUPKA, P. Nova pravni Uprava ochrannych zndmek, In Pravni radce &. 2/2004, Praha:
Economia, ze dne 24. 2. 2004, [cit. 1. 3. 2021], [online], dostupné z:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-14010510-nova-pravni-uprava-ochrannych-znamek
127 74kon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ze dne 3. prosince 2003, vyhld$ené znéni 19.
prosince 2003
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zasahu do prav k ochranné znamce. Zadost o zapis stejné jako v predeslé upravé
muze podat kterykoliv ucastnik smluvniho vztahu, stejné¢ tak zlstava stejné
ustanoveni o moznosti pfevodu ochranné znamky spolu s podnikem, ale moznost
pievést ochrannou znamku samostatnd*?®, Pfevod ochranné znamky je piedevsim
akt vile smluvnich stran, ma tedy jiz zminény dispozitivni charakter. Smlouva o
pfevodu je ve své podstaté smlouvou inomindatni, ale samoziejmé musi obsahovat
zakladni nalezitosti kazdé smlouvy, zakon vyzaduje také pisemnou formu.
Registrace smlouvy je podminkou G¢innosti smlouvy piedevsim z divodu pravni
jistoty vefejnosti a zajiSténi Uplnosti a spravnosti udaji vedenych v rejstiiku
ochrannych znamek. Ke zméné vlastnika mulze dojit také formou vykonu
rozhodnuti. OvSem neexistuje konkrétni pravni uprava vykonu rozhodnuti
prodejem ochranné zndmky, a tak se analogicky pouZzije pravni uprava vykonu
rozhodnuti prodejem movité vécit?®,

Po prechodu nabyva ochrannou znamku pravni néstupce ptvodniho
vlastnika ochranné znamky. U vlastnikt, jiz jsou fyzickou osobou, dochazi
k pfevodu nejcastéji z divodu tmrti dosavadniho vlastnika, tedy v dédickém tizeni
podle ob¢anského zdkoniku. U pravnické osoby dochazi k prechodu vlastnického
prava k ochranné znamce nejéastéji slou¢enim ¢i splynutim pravnické osoby dle

obchodniho zikoniku®°

. Utinky piechodu vigi tietim osobam nastanou shodng
jako u prevodu, tedy az zapisem do rejstiiku ochrannych znamek.

Shodné s upravou pievodu je i u licence zachovan princip, podle né¢hoz
K udéleni licence dojde jiz samotnym uzavienim licenéni smlouvy a zapis do
rejstitku ma ucinky pouze vici tfetim osobam. U zastavniho prava k ochranné
znadmcee je z piedesSlé pravni Gpravy zachovan opacny princip, a sice ze zastavni
pravo k ochranné znamce vznikne ex lege az jeho zapisem do rejstiiku, nestanovi-
11 zvlaStni pravni pfedpis jinak.

Licence znamena vyjimecné povoleni nebo opravnéni k néjaké cinnosti

nebo vykonu, u ochrannych znamek se jednd o povoleni vyuZivani prav na

128 Dlivodové zprava k zadkonu &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, Snémovni tisk 288/0, &ast
¢. 1/2 V. n. z. o ochrannych znamkéch - EU [online] Praha: Vldda Ceské republiky, vydano 19. 3.
2003 [cit. 1. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=288& CT1=0#prilohy
129 HORACEK, Roman. Prava na oznadeni (zdkon o ochrannych zndmkach a zdkon o ochrané
oznaceni plavodu a zemépisnych oznaceni): komentaf. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy texty
zakonU s komentarem. ISBN 80-7179-838-X. str. 161
130 JelikoZ rozebirdm prévni GUpravu zndmkového préava z roku 2004, zdmérné uvadim obchodni
zakonik, tedy zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
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oznaceni, kter¢ jeji vlastnik za nahradu poskytuje. Obecna uprava licen¢ni smlouvy
k pfedmétim priamyslového vlastnictvi byla v té dob€ obsazena v ustanoveni § 508
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku'®! a v § 18 ZOZ je stanovena zvlastni
uprava licen¢nich smluv, které se tykaji vylu¢né znamkového prava. Na zakladé
této licen¢ni smlouvy poskytuje vlastnik ochranné znamky téetim osobam pravo
uzivat ochrannou znamku. V rdmci licencni smlouvy je také mozné sjednat
poskytnuti licence pouze pro nékteré vyrobky anebo sluzby, pro néz byla ochranna
znamka zapsana. Dle okolnosti mize byt licence vylucna neboli vyhradni nebo
nevylu¢na neboli nevyhradni. Vylu¢na licence je poskytnuta jedinému nabyvateli a
k uziti predmétu licence je opravnén pouze nabyvatel. U nevyhradni licence naopak
vlastnik neni omezen ve svych dispozicich s ochrannou znamko a je opravnén i
nadale ochrannou znamku uZivat & ji poskytnout K uzivani daldi osob&!®,
Nabyvateli licence vedle prava uzivat ochrannou zndmku vznikaji i1 specificka
procesni prava k ochrané jeho hmotnych prav. Nabyvatel licence ma opravnéni
podat navrh na zahdjeni fizeni Vv ptipadé€ poruseni prav z ochranné znamky pouze
se souhlasem vlastnika, avSak v ptipad€ vylu¢né licence pokud do dvou mésict od
doruceni ozndmeni o poruseni prav od nabyvatele vlastnik ochranné¢ znamky sam
nezah4ji soudni fizeni o poruseni prava, mize toto fizeni zahdjit nabyvatel i bez
souhlasu vlastnika ochranné znamky*33,

Pokud uplyne doba platnosti ochranné zndmky, jejiz podrobnéjsi popis je
Vv nasledujici kapitole, a vdznou-li na ochranné znamce prava tietich osob, je
vlastnik ochranné znamky povinen tuto znamku udrzovat v platnosti. Tuto
povinnost stanovi jiné pravni predpisy, naptiklad Obcansky zakonik, avsak ¢asto je

tato povinnost sou¢asti smlouvy, naptiklad vySe zminéné zastavni nebo licen¢ni.

4.1.7. ZruSeni a neplatnost ochranné znamky
Diive vyuZivany institut vymazu ochranné zndmky zcela nahradila nova
uprava v § 31 a § 32 ZOZ o zaniku znamky, jejim zruSenim nebo prohlaSenim za

neplatnou. Uprava zruSeni ochranné zndmky s ucinky, které nastavaji ex nunc, je

131y soutasné dobé nalezneme jeji Upravu § 2345 - § 2370 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
132 Dlivodové zprava k zdkonu &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, Snémovni tisk 288/0, ¢ast
¢. 1/2 V. n. z. 0 ochrannych znamkach - EU [online] Praha: Vlada Ceské republiky, vydéno 19. 3.
2003 [cit. 1. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=288& CT1=0#prilohy
133 KUPKA, P. Nova pravni Uprava ochrannych zndmek, In Pravni radce €. 2/2004 [online] Praha:
Economia, ze dne 24. 2. 2004, [cit. 1. 3. 2021]. Dostupné z:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-14010510-nova-pravni-uprava-ochrannych-znamek
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prejata ze Smérnice Rady ES ¢&. 89/104'%*, konkrétné z &lanku 3. Rizeni o zrueni
ochranné znamky je fizenim ndvrhovym, navrh mize podat kdokoliv a nemusi
prokazovat zajem na zahajeni fizeni. Ke zruSeni ochranné znamky dojde pouze na
zakladé skutecnosti, jez nastaly nasledné po jejim zapisu do rejstiiku. Jedna se o
sankci zruSeni ochranné znamky v disledku toho, Ze ji vlastnik fadn¢ neuziva po
nepietrzitou dobu péti let, tento diivod je shodny s pravni upravou vymazu ochranné

15 Uéelem tohoto ustanoveni je odstranit z rejstiiku

znadmky z pfedeslého zakona
ochranné znamky, které nejsou svymi vlastniky pro vyrobky ¢i sluzby, pro néz je
zapsana ochranna znamka, uzivany. K neuzivani zndmky miize dochazet tmysiné
1 neumyslné. Mezi timyslné neuzivani fadime napt. ochranné znamky blokézni,
spekulativni atd. Shodné s predeSlou Gpravou muze vlastnik ochranné znamky
uvadét deliberacni divody, které odiivodiiuji jeho necinnost. Jednd se o divody
nezavislé na vili vlastnika ochranné znamky, tedy ne diivody zpusobené jeho
chybou nebo nedbalosti. Ptikladem takovych divodu je vy$si moc, napft. valka nebo
docasné znemoznéni podnikatelské Cinnosti ze strany ufadi - souhlas jiného
staitniho organu s uvedenim vyrobkl na trh. Tyto divody lze demonstrovat na
konkrétnim ptikladu farmaceutickych vyrobkt, kdy vlastnik jiz zapsané ochranné
znamky, mize jako diivod neuzivani uvést, ze uvedeni vyrobki na trh je podminéno
ziskanim povoleni od piislusného organu pro kontrolu 1é¢iv*®. Nemohou se mezi
né pocitat napiiklad divody nedostatku finanénich prostiedkd.

Novou sankci oproti piedeslé upravé za Spatné chovani vlastnika je zruSeni
ochranné zndmky v dasledku tzv. zdruhovéni. Tedy stav generizace, ktery nastava
Vv ptipad¢, Ze vlastnik ochrannou zndmku nebrani, ale ptipousti, aby spotiebitelé
ochrannou znamku jiz s nim nespojovali a pouzivali ji pro celou skupinku
stejnorodych vyrobkl nebo sluzeb. Ochrannd zndmka se stane nezpisobilou dle
ustanoveni § 1 ZOZ, jelikoz ztrati rozliSovaci zplsobilost. K tomuto stavu mize
dochazet jak nespravnym uZivanim ochranné zndmky jejim vlastnikem, tak
nevhodnym uZivanim tfetich osob, které jeji vlastnik strp€l. Deliberaénim divodem

VvV tomto piipadé¢ mize byt dolozeni skutecnosti, ze se vlastnik ochranné znamky

snazi branit proti neopravnénému uZzivani jeho ochranné znamky tfetimi osobami,

134 Prvni Smérnice Rady ES & 89/104, kterou se sbliZuji pravni pfedpisy €lenskych statd o
ochrannych zndmkach, ze dne 21. prosince 1988
135 §25 odst. 1 pism. b) zdkona &. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach, ze dne 21.¢ervna 1995
136 HORACEK, Roman. Prava na oznadeni (zdkon o ochrannych zndmkach a zdkon o ochrané
oznaceni plavodu a zemépisnych oznaceni): komentar. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy texty
zakonl s komentarem. ISBN 80-7179-838-X. str. 216
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napt. diisledné uvadi na vyrobcich, Ze je vlastnikem této ochranné znamky,
neposkytuje licence k jejimu uzivani jinymi ucastniky obchodniho styku atd. Pokud
se stane znamka klamavou v disledku uzivani vlastnikem nebo s jeho souhlasem,
je mozno opét cestou zruseni ochranné znadmky odstranit tento nezadouci stav.
Dodate¢né klamavou se ochranna znamka muze stat v dasledku pifevodu ochranné
znamky nebo poskytnutim licence k jejimu uzivani. Mlze se jednat o klamani
vetejnosti ve vztahu k zemépisnému ptivodu vyrobkl nebo sluzeb, pokud vyrobky
nebo sluzby maji specialni znaky dané¢ zemépisnym prostiedim a zaroven zapsané
vyrobky nebo sluzby nemaji pivod v pfisluiné zemépisné oblasti'®’. Nemusi se
jednat pouze o klamani v zemépisném puvodu, mize jit také o povahu nebo jakost
vyrobk a sluzeb.

K odstranéni nezadouciho stavu, ktery vznikl pied zapisem ochranné znamky,
slouzi ustanoveni o neplatnosti. Oproti pfedeslé upravé tak zdkon nadale necini
prostfednictvim institutu vymazu ochranné znamky, ale prohlasenim jeji
neplatnosti. Tento novy institut se prevzal z Natizeni Rady ¢&. 40/94'%, véetng
diivodii prohlaseni neplatnosti. Nutnost zmény opét souvisela se vstupem Ceské
republiky do Evropské Unie a nezbytnosti shodnych podminek pro prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou, a to jak pro narodni ochrannou znamku, tak i pro
ochrannou znamku Spolecenstvi. Podat navrh na neplatnost ochranné znamky
z diivodl uvedenych v § 4 a 6 je opravnén kdokoli, neni tedy nutné prokazovat
pravni zajem. AvSak v pfipadé kolize s pravy uvedenymi v § 7, mize podat navrh
na zahdjeni fizeni o neplatnosti pouze osoba, uvedena v tomto ustanoveni, tedy
osoba, kterd je opravnéna podat namitky proti zapisu piihlaSeného oznaceni do
rejstiiku. Neni moZné prohlasit ochrannou znamku za neplatnou, dle § 14 z divodu
Jiz existujici star§i ochranné znamky, jestlize tato star§i znamka nespliuje
podminky uzivani v § 13, tedy pokud vlastnik nezacal do péti let od zapisu
ochrannou znamku fadné uzivat, ¢i pokud toto uzivani prerusil nejméné na
nepfetrzitou dobu péti let. Tim se piihlaSovatelim a vlastnikim pozdéjsSich
ochrannych zndmek poskytuje ochrana pied blokdZznimi ochrannymi znamkami, jez
ptihlasovatel zapsal s imyslem blokovat zapis shodnych ¢i podobnych ochrannych

znamek, zasobnich nebo spekulativnich ochrannych znamek, které ptihlaSovatel

137 HORACEK, Roman. Prava na oznadeni (zakon o ochrannych znamkéach a zakon o ochrané
oznaceni plavodu a zemépisnych oznaceni): komentar. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy texty
zakonl s komentarem. ISBN 80-7179-838-X. str. 217
138 NaFizeni Rady (ES) €. 40/94 o ochranné zndmce Spole&enstvi, ze dne 20. prosince 1993
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nechal zapsat pro dosazeni zisku ze znamkové transakce'®. Stejné jako u predeslé
upravy vymazu ochranné zndmky je mozné toto fizeni zah4jit z moci tfedni. A na
rozdil od fizeni o zruseni ochranné znamky neni vylu¢né fizenim navrhovym.

Prohlaseni ochranné znamky za neplatnou nebo u zruseni ochranné znamky
neni opravou rozhodnuti o zdpisu ochranné znamky do rejstiiku. Tyto instituty
predstavuji prezkum zapisné zptsobilosti jinymi prostfedky, proto je mozno, aby
ochranna znamka byla prohlasena za neplatnou i poté, co zanikla uplynutim doby
platnosti nebo se ji jeji vlastnik vzdal®. Dle § 32 odst. 4 se hledi na ochrannou
znamku, jeZ byla prohlasena za neplatnou, jako by nikdy nebyla zapsana a ani z ni
nevznikla z ni z4dna prava. Uinky prohlaseni ochranné znamky tedy nastavaji ex
tunc. V § 33 o ucincich zruseni ¢i neplatnosti ochranné znamky zakon poskytuje
ochranu a pravni jistotu osobam, které v dob¢ pied prohlasenim neplatnosti anebo
zruSenim ochranné zndmky uzaviely smlouvy nebo se uc€astnily soudnich fizeni ve
vécech poruseni prav z ochranné znamky. Zvlastni ustanoveni stanovuje, ze uc¢inky
neplatnosti nebo zruseni ochranné znamky se netykaji téch rozhodnuti a smluv,
které nabyly pravni moci nebo byly uzavieny pied prohlaSenim neplatnosti nebo
zruSeni ochranné znamky. Avsak vlastnik ochranné zndmky odpovida za skodu ¢i
bezdlivodné obohaceni, jez vnikly jako dasledek neplatnosti nebo zruseni ochranné
znamky a poskozenému dale odpovida za Skodu. Nahrada skody se posuzuje jako
obecné odpovédnost za Skodu dle Obcanského zakoniku.

Novymi instituty se pravni Uprava dockala vyrazného posunu v moZnostech,
jednak zrusit ochrannou znadmku po jejim zapisu a také zpusobit prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky po jejim zapisu, hlavné diky rozSifeni katalogu o
relativni ditvody. Navrh na prohlédseni zndmky za neplatnou po jejim zapisu tedy
VvV tomto smyslu obsahové koresponduje s institutem namitek, které 1ze podat jen

pied zapisem ochranné znamky do rejstiiku.

139 HORACEK, Roman. Prava na oznadeni (zdkon o ochrannych zndmkach a zdkon o ochrané
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni): komentaf. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy texty
zakonU s komentarem. ISBN 80-7179-838-X. str. 222
140 plvodova zprava k zadkonu &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, Snémovni tisk 288/0, ¢ast
¢.1/2 V. n.z. o ochrannych zndmkach - EU [online] Praha: Vladda Ceské republiky, vydano 19.3.2003
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=288& CT1=0#prilohy
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4.1.8. Ochranna znamka Spolecenstvi

V souladu s ¢l. 25 Natizeni Rady ES ¢. 40/90 o ochranné zndmce

141 je mozno podat u UPV také piihlasky ochrannych znamek

Spolecenstvi
Spoleéenstvi u UPV, ktery je povinen vyznacit den podani ptihlagky a do Gtrnacti
dnti ji musi pfedat Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu se sidlem ve
Span¢lském Alicante. Zakon nestanovuje, Ze by toto pravo méli jen statni ptislusnici
Ceské republiky nebo subjekty, které maji na uzemi CR trvaly pobyt nebo sidlo.
Piihlasku tak mohou podat na uzemi Ceské republiky viechny osoby uvedené v &l.
5 nafizeni, tedy kazdy (fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo sdruzeni), kdo ma
bydlisté nebo sidlo nebo skutecny primyslovy nebo obchodni podnik na tzemi
¢lenského statu Evropské Unie nebo statu, ktery je smluvni stranou Patizské unijni
tmluvy & Glenem Svétové obchodni organizace. Az Utad pro harmonizaci na
vnitinim trhu rozhoduje, zda byla ptfihlaska podana osobou, kterd muze byt
vlastnikem ochranné znamky spolecenstvi. Pro fyzické osoby a pravnické osoby
s bydlistém nebo sidlem v Ceské republice se mnoho nezménilo, jelikoz mohly
piihlasit ochrannou znamku Spole¢enstvi jiz diive, nebot Ceska republika je
¢lenskym statem Pafizské unijni umluvy a také ¢lenem WTO. Jak jiz bylo zminéno
na zacatku celé kapitoly, ustanoveni o ochranné znamce Spolecenstvi se stalo
¢inné v den Gi¢innosti smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k EU, tedy 1. kvétna
2004. Ochranna znamka Spolecenstvi ma jednotnou povahu a muize platit jen na
uzemi Evropské Unie, tedy na uzemi kazdého jejiho clena. Ohledné ochranné
znamkKy Spole€enstvi mohou vznikat v zasadé dvé situace. Za prvé jde o pifeménu
ptihlasky ¢i zapsané ochranné znamky Spolecenstvi na pfihlasku narodni ochranné
znamky dle ¢l. 108 - ¢l. 110 natizeni a v druhém ptipad¢ jde o takzvanou senioritu.

Pokud na Uzemi jednoho clena jsou dany podminky, absolutni nebo
relativni, které neumozni zapsat ochrannou znamku Spolecenstvi, nebo byla-li
vzata zpét, pfipadné povaZovana za vzatou zpét nebo zanikly-li u¢inky ochranné
znamky, SpoleCenstvi miize piihlaSovatel nebo vlastnik ochranné znamky
Spolecenstvi pozadat o pievod své piihlaS8ky nebo ochranné znamky Spolecenstvi

na pfihlasku narodni ochranné zndmky. Je zde tedy moZnost, aby ptihlaSovatel nebo

141 Natizeni Rady Evropskych spolegenstvi €. 40/94 o ochranné zndmce ze dne 20.prosince 1993,
Nafizeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢.3288/1994 ze dne 22.prosince 1994, kterym se méni
nafizeni ¢. 40/94, [online]. Dostupné zZ: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A31994R0040
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vlastnik ziskal ochranu pii nejmensich vramci narodniho systému'#?. Utad
takovouto zadost o zahajeni fizeni o pfeméné piihlasky na narodni projedna a splni-
li ptihlaSovatel do dvou mésicti od doruceni vyzvy zakonné podminky uvedené v §
50 odst. 1 - spravni poplatek, piedlozeni prekladu zadosti vcetné jejich piiloh do
Ceského jazyka, ptfipojeni origindlni zadosti, uvedeni adresy pro dorucovani v
Ceské republice, predloZeni jejiho znéni anebo jeji vyobrazeni v poétu dle
provadéciho pravniho predpisu. Podminky pro zapis ochranné znamky
konvertované piihlasky SpoleCenstvi nejsou zcela identické jako pro podminky
zapisu do rejstifku pro narodni ochrannou znamku. V pribéhu tohoto fizeni je Utad
povinen postupovat dle § 108 odst. 2 nafizeni a provéfit, zda je zadost pfipustna.
Pokud jiz byla ochrannd zndmka Spolecenstvi zapsana a ptihlaska vznikla jeji
pfeménou, Uiad ochrannou znamku bez dal§iho provede zapis do rejstiiku s pravem
prednosti, které bylo pfiznano ochranné znamce Spolecenstvi'*.

Nérok na vstup prav ze starS$i ochranné znamky, tedy senioritu, ma ten
prihlasovatel nebo vlastnik ochranné znamky Spolecenstvi, ktera je zaroven
vlastnikem totozné star$i ochranné znamky s €inky na uzemi konkrétniho stétu.
Jinymi slovy uplatiiovani seniority narodni ochranné znamky znamena, Ze vlastnik
star$i ochranné znamky, jak narodni, tak mezinarodni s G¢inky pro Ceskou
republiku, mize uplatnit narok, aby jeho piihlaSce ochranné znamky Spolec¢enstvi
bylo pfiznano datum podani anebo den vzniku prava ptrednosti z této starsi
ptihlasky, nebo aby jeho zapsana ochranna znamka Spolecenstvi vstoupila do prav
z této diivejsi ochranné znamky. Podminkou pro pfizndni prava piednosti 1 vstup
starSich prav je totoZnost narodni ochranné znamky s piihlaSkou nebo zapsanou
ochrannou zndmkou Spolecenstvi. Tato shoda musi byt jak ve znéni ¢i vyobrazeni
ochranné znamky, taK i v rozsahu vyrobku ¢&i sluzeb. Uginkem uplatnéni seniority
je vysledny stav, i pokud se vlastnik ochranné znamky Spolecenstvi v budoucnu
vzda starsi narodni znamky, ptipadné ji nechd zaniknout tim, Ze neobnovi zapis, Ze
je 1 nadale opravnén pozivat stejnych prav, jako by byla tato star§i znamka i nadale
zapsana. Seniorita zanikne zruSenim nebo prohlaSenim za neplatnou jesté pied

zapisem do rejstiiku ochrannych znamek Spolecenstvi.

1922 HORACEK, Roman. Prava na oznadeni (zdkon o ochrannych zndmkach a zdkon o ochrané
oznacdeni puvodu a zemépisnych oznaceni): komentaf. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy texty
zakonU s komentarem. ISBN 80-7179-838-X. str. 268
143 KUPKA, P. Nova pravni Uprava ochrannych zndmek, In Pravni radce &. 2/2004 [online] Praha:
Economia, ze dne 24.2.2004, [cit. 1.3.2021]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-
14010510-nova-pravni-uprava-ochrannych-znamek
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4.1.9. Dalsi vybrana ustanoveni pravni upravy z roku 2004

Nova pravni uprava v § 22 odst. 3 ZOZ zavedla v ramci vécného priazkumu pii
podavani prihlasky ochranné znamky, ve smyslu ¢l. 38 odst. 3 Natizeni o ochranné

144

zndmce Spolecenstvi™™, Ze ptihlaSovatel ma moznost pisemné prohlasit, Ze

K ur¢itému prvku obsazenému V piihlaSované znamce, jeZ nema rozliSovaci
pochybnosti o rozsahu ochrany, omezuje rozsah ochrany ve vztahu k tomuto prvku.
Tento prvek sice je obsazen v ochranné znamce, ov§em sam o sob& neumoznuje
znamkovou ochranu. Nejéastéji je vV ni uvadén pouze K bliz§imu oznaceni (povaha
zbozi, vaha, pavod, jakost aj.). Toto ustanoveni davd moznost piihlaSovateli
jednostrannym pravnim ukonem vyloucit prvek ochranné znamky, jez by byl
nezpusobily k zépisu, z ochrany. Ptihlasovateli tak bude umoznén zapis ochranné
znamky, jez by byla podle diivéjsi pravni Gpravy celd nezptisobild k zapisu, a tedy
celd nechranitelnd. Prvek tak zlstavd v ochranné znamce, ale pouze jako prvek
nechranény. Timto zapisem nikdy piihlasovateli ochranné znamky nevznikne
vyluéné pravo k tomuto prvku. Opét se jedna o dispozi¢ni opravnéni a je zcela na
piihladovateli, zda pisemnym prohldSenim rozsah omezi ¢i nikoliv*. Pokud tak
ucini, omezeni rozsahu ochrany jiz nelze vzit zpét.

S timto souvisi také zména v § 30 ZOZ, kterd upravuje vzdani se prava
Z ochranné znamky po jejim zapisu. Nova pravni uprava oproti predeslé uprave,
ktera systematicky fadila vzdani se ochranné znamky mezi diivody jejiho zaniku,
je pro tento institut vyhrazeno samostatné ustanoveni. AvSak obsahem se
nezmeénila.

V predeslé pravni apravé tedy v zdkoné €. 137/1995 také nebyl vyslovné
upraven institut pfipominek. Tento institut vznikl opét v souladu s ¢1. 41 Nafizenim
o ochranné znamce Spolecenstvi a umoziiuje komukoliv se vyjadfit k ptihlasce

ochranné  znamky'4®

prostfednictvim  podani  pisemnych  pfipominek
s odiavodnénim. Pfipominky maji charakter podnétu. Z toho vyplyva, Ze osoba,
ktera tento podnét podala, se nestane uéastnikem fizeni. Pfipominkami oviem Utad

neni vazan, jen k nim mutize ptihlédnout pfi rozhodovani o zapisu. Smyslem tohoto

144 NaFizeni Rady ES &. 40/94 , o ochranné zndmce Spoleéenstvi, ze dne 20.12.1993

145 HORACEK, Roman. Prava na oznadeni (zakon o ochrannych znamkéach a zakon o ochrané
oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni): komentar. V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy texty
zakonl s komentarem. ISBN 80-7179-838-X., str. 161
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ustanoveni je dat moznost kazdému vyjadiit se k zapisu ochranné zndmky a také
moznost kontroly odbornou vetejnosti nad narokovanymi vyluénymi pravy. Zakon
ptepoklada, ze pisemné piipominky budou zalozené zejména na diivodech dle § 4
nebo § 6, tedy na absolutnich piekazkach zapisné zpusobilosti. Relativni prekazky
zapisné zpusobilosti uvedené v § 7 v odst. 1 vylucuji pouziti pfipominek, protoze
vyslovné stanovuji uziti namitek a zakon toto dale vyslovné vylucuje v § 24 odst.
3. Toto vylouceni je ddno obavou z obchazeni poplatkové povinnosti, kterd je u
namitek stanovena v § 25 odst. 2, av§ak u pfipominek tato povinnost neni.

Ohledné absolutnich piekazek zapisné zpisobilosti nelze odekavat, ze Utad pii
svém vécném prezkumu podchyti veskeré moznosti, které jsou ve vysledku
prekazkami zapisné zpusobilosti, napiiklad pokud jde o oznaceni, které je novym
druhem sportu nebo ndzvem chemické slouceniny atd. Zdkon ovSem nestanovuje,
jakym zplisobem ma byt osoba, ktera pfipominky podala, vyrozuména o jejich
posouzeni. Je tedy mozné zaslat sdéleni, ale také zaslat rozhodnuti o zamitnuti
ptihlasky ochranné znamky. V obou ptipadech jde ale o urc¢itou formu sdéleni a
nejsou tedy piipustné opravné prostiedky, na rozdil od rozhodnuti o zamitnuti
namitek.

Ustanoveni § 29 odst. 2 o dob¢ trvani platnosti zapisu a ochrany se ptrevzalo
z ptedchozi upravy a zapis ochranné znamky plati deset let od podani ptihlasky.
Tato doba je pravidlem ve vSech evropskych zemich, jelikoZ se osvédcila jako
optimalni pro zjisténi uspésnosti ochranné znamky na trhu. Vlastnik ochranné
znamky ma moznost zazadat o obnovu zapisu opét na dobu deseti let a poCet obnov
zakon nelimituje. Toto ustanoveni je v souladu s¢l. 18 Dohody TRIPS, ktera
stanovuje, Ze prvni zdpis a kazda obnova zdpisu ochranné znamky bude provedena
na obdobi ne kratsi nez sedm let. Zapis ochranné znamky bude obnovitelny
neomezené**’. Stale také plati, Ze zadost o obnovu je mozno podat dvanact mésicti
pied skoncenim doby platnosti, ale nejpozdéji v den skonéeni platnosti. Podani
zadosti bez zaplaceni spravniho poplatku ma tentyZ pravni nasledek, jako by Zadost

nebyla podana véas'*®. Z divodu ochrany pravnich jistot tfetich osob lhfitu k podani

147 ¢1. 18 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, (Pfiloha 1C k Dohodé o
zfizeni Svétové obchodni organizace), sdéleni MZV ¢. 191/1995 Sb.
148p|e zdkona €. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich je poplatek splatny ve Ih(té pro podéni Zadosti
podle zdkona upravujiciho ochranné znamky. Neni-li poplatek zaplacen ve |h(té splatnosti, vyzve
UPV po uplynuti IhGty splatnosti k zaplaceni ve IhGité 15 dnli ode dne, ktery nasleduje po doruéeni
vyzvy. Neni-li poplatek zaplacen ani v této Ih(té, povaZuje se Zadost o obnovu zapisu ochranné
znamky za nepodanou a ustanoveni o zaplaceni poplatku po lh{té splatnosti se nepouZziji. Dostupné
z: https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/poplatky#pop_oz
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zapisu o obnovu nelze prodlouzit, ani prominout. PO marném uplynuti ochranné
doby zaniknou prava vlastnika k ochranné zndmce a toto oznaceni se stane volnym.
K zaniku ochranné znamky dojde, aniz by byl vydén jakykoliv tfedni vyrok. Lhiita
dvanact meésict pied skoncenim platnosti je lhiitou zakladni pro podani zédosti o
obnovu, avSak zakon zachoval i poshovéci lhitu 6 mésici po uplynuti doby
platnosti, v niZ je dana moznost dodate¢né pozadat o obnovu zapisu, av§ak spravni
poplatek je nutno v tomto pfipad¢ zaplatit ve dvojnasobné vysi. Tato dodate¢na
lhita veetné zvySeného spravniho poplatku je v souladu s ¢l. Sbis Patizské unijni
umluvy, jez stanovuje, ze K zaplaceni poplatkii stanovenych pro zachovani prav
pramyslového vlastnictvi musi byt povoleno alespon Sestimésicni poshoveni, a to
tak, Ze bude zaplacen priplatek, jestlize jej ndrodni zakonodarstvi ukladd'®.
Vlastnik ochranné¢ znamky mé tak mozZnost zabranéni zaniku prév z ochranné
znamky z divodu uplynuti doby i po docasném opomenuti. Neni-li pfedlozena
zadost o obnovu zapisu ani v této lhite, kterd je oznacovana také jako opozdéna
obnova, ochranna znamka zanika k datu, k némuz skoncila desetileta doba ochrany.
Z okolnosti, ze zakon ptipousti moznost podéani zadosti o obnovu v poshovéci 1hite,
lze dovodit, ze zapis obnovy v rejstiiku ma pouze evidenéni ucinky, a pokud bude
obnova zapisu zapsana v rejstiiku pozdé€ji nez k datu odpovidajicimu datu podani
prihlasky, nezméni se nic na platnosti obnovy. Zapis ochranné znamky je tady
obnoven k datu podani ptihlasky, at’ jiz v piipadé fadného podani zadosti o obnovu,
tak i v pfipad¢ opozdéné obnovy.

Na rozdil od ptedesl¢ upravy je upusSténo od tzv. karen¢ni lhiity, kterou bylo
stanovené casové obdobi od zaniku prav k ochranné znamce, ve kterém nemohla
byt zapsana identickd ochranna znamka pro stejné anebo podobné vyrobky &i
sluzby jinym piihlaSovatelem, nez byl plvodni vlastnik. Vypusténi tohoto
ustanoveni ma za cil, aby vlastnik ochranné znamky dostatecné dbal svych

10 Upravu

nabytych prav. Stat by nemél nahrazovat tento projev vile vlastnika
karen¢ni doby neobsahuji ani pravni ptfedpisy Evropské unie. Dle nového zakona
neni mozno domahat se karencni lhility ani v pfipadé, ze pocala bézet karen¢ni lhita
pro znamku, ktera zanikla za platnosti predeslého zakona. S ohledem na tuto

zménu, nelze jiz vlastniku zaniklé znamky, napt. z divodu opozdéné Zadosti o

149¢|. 5bis Pafizské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi, ze dne 20. bfezna 1883, ve znéni
vyhlasky ministra zahranicnich véci ze dne 17. srpna 1962
150 Diivodova zprava k zdkonu &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, Snémovni tisk 288/0, ¢ast
¢. 1/2 V. n. z. o ochrannych znamkach - EU [online] Praha: Vldda Ceské republiky, vydéno 19. 3.
2003 Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=288&CT1=0#prilohy
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obnovu, zarucit, Zze ziska prava k totoznému oznaceni alespoil na zdkladé¢ nové
151

ptihlasky ochranné znamky™".
4.2. Novelizace znamkového prava do roku 2018

Do tohoto roku byl zdkon o ochrannych zndmkach né¢kolikrat vice ¢i méné
novelizovan, nejvétsi a zaroven nejnove&jsi novelizaci piinesl az rok 2018, proto se
jim budu zaobirat v celé dalsi kapitole. Zde bych rada pfinesla shrnuti nékolika
predeslych mensich novelizaci, pro lepsi pochopeni vyvoje zndmkového prava. Od
roku 2004 byl zdkon o ochrannych znamkach poprvé novelizovan zakonem ¢.
501/2004 Sb., dale zdkonem ¢. 221/2006 Sb., zdkonem ¢. 296/2007 Sb., zakonem
¢. 303/2013 Sb., zakonem ¢.183/2017 Sb. a zakonem ¢.196/2017 Sb. Tyto novely
nepfinesly velké zmény ve zndmkovém pravu, a proto zminim pouze zakon ¢.
303/2013 Sh.%%2, kterym se doplnil § 18 o § 18a s nazvem Spoluvlastnictvi ochranné
znamky. Novéa uprava stanovuje specidlni rezim piedkupniho prédva u
spoluvlastnické ochranné znamky. Ustanoveni o zdkonném ptedkupnim pravu dle
Obcanského zakoniku se v uvedeném roce jeho novelou omezila, a tak vznikla
nutnost vytvofit specidlni Gpravu v § 18a ZOZ, spocivajici v pozadavku souhlasu
vSech spoluvlastniki k pfevodu ochranné znadmky a také k uzavieni licenéni
smlouvy. Smyslem této Upravy je ve vztahu K povaze ochranné znamky zabranit
jejimu znehodnoceni rozmélnénim nebo ztradtou povesti, ktera by mohla vzniknout

v dasledku volného nakladani s podily spoluvlastnika!®,

151 HORACEK, Roman. Prava na oznadeni (zdkon o ochrannych zndmkach a zédkon o ochrané
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni): komentaf. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckovy texty
zakon( s komentarem. ISBN 80-7179-838-X. str. 208
152 74kon €. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava
153 vIdda: DGvodova zprava k zakonu &. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s prijetim rekodifikace soukromého prava, ¢ast padesata
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5. Novela zakona o ochrannych znamkach z roku 2018

Dne 1. ledna 2019 nabyla u¢innosti novela>*

zékona o ochrannych znamkéach.
Novela predevsim transponuje smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2436™°, tedy harmoniza¢ni smérnice, na zékladé kterych se maji zejména
sblizovat a unifikovat pravni ptredpisy jednotlivych ¢lenskych statl o ochrannych
znamkach. Pravni Gprava ochrannych znamek, jak je patrné z piedeslé kapitoly,
prosla zasadnimi zménami naposledy V roce 2003, jedna se tedy o revizi po patnacti
letech. Potifeba novelizace byla dana vyraznymi zménami v podnikatelském
prostiedi, ke kterym doslo pfedevs§im s rozvojem internetu a dalSich elektronickych
nastroji. ZvySuje se poCet prihlaSek ochrannych znamek a roste tlak ze strany
dotéenych subjektii na vyssi kvalitu a rychlost registracniho systému ochrannych
znamek. Vzrusta také provazanost a potieba co nejuzsiho souladu s unijnim
systémem znamkové ochrany. Velka novela, jak byva také nazyvana, se netyka
pouze zédkona o ochrannych zndmkéch, zménila také zakon o vyméhani prav
z pramyslového vlastnictvi a zdkon o spravnich poplatcich!®, ktery jiz ucelend
upravuje vysi, splatnost a dusledky v€asného neuhrazeni spravnich poplatkd.
Soucasné¢ doslo ke zruseni vyhlasky ¢. 97/2004 Sb., k provedeni zékona o
ochrannych znadmkach, jejiz pravni Gprava se v pozménéném znéni stala soucasti

jednotlivych ustanoveni ve znamkovém zakong&®®’.

5.1. Cile novely
Jak jiz bylo fe€eno, novela reaguje na harmoniza¢ni smérnici, proto nejprve
stru¢né shrnu jeji cile. Dle Givodnich ustanoveni harmoniza¢ni smérnice je nutné

omezit oblasti, ve kterych je systém ochrannych znamek nekonzistentni a souc¢asné

154 7akon &. 286/2018 Sb., kterym se méni zdkon &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch a o
zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zdkond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisd, (zdkon o
ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisl, zdkon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z
pridmyslového vlastnictvi a o zméné zakonl na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o
vymahani prav z prdmyslového vlastnictvi), a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist
155 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se
sblizuji pravni predpisy €lenskych statd o ochrannych zndmkach, [online] Ufedni véstnik EU L 336/1,
23.12. 2015, s. 1-26. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2436&qid=1616067679105
156 7akon €. 221/2006 Sb., o vymdahani prav z priimyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho
tajemstvi a Zakon €. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich
157 pERINOVA, Eva. Zakon o ochrannych zndmkdch: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-899-7. str. 2
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s tim ale zachovat vnitrostatni ochranu ochrannych znamek. Cilem smérnice je
zajistit, aby se narodni pravni upravy a uprava EU vzdjemné dopliiovaly. Smérnice
se snazi o kvalitn¢jsi, rychlejsi a jednodussi pravidla zapisu ochrannych znamek,
modernizaci znaimkového prava v celé EU a vytvofeni dobfe fungujiciho vnitiniho
trhu za ucelem pfispéni k ristu a konkurenceschopnosti evropskych podniki,
zejména téch malych a stfednich. Clenské staty mély povinnost implementovat
smérnici do 14. ledna 2019, krom¢ upravy fizeni o zruseni ochranné znamky nebo
prohlaseni jeji neplatnosti, které jsou ve smérnici upraveny v ¢l. 45, tuto upravu

museji ¢lenské staty implementovat do 14. ledna 2023%,

1% novela usiluje o sladéni systému ochrannych znamek v

Dle divodové zpravy
Ceské republice se systémem ochranné znamky EU, ale také o sblizeni s narodnimi
systéemy ochrannych znamek za ucelem omezeni bezdiivodnych rozdilii v pravni
upraveé a posileni pravni jistoty vlastnikii ochrannych znamek. Splnéni téchto cilu
je podminéno zménou dosavadniho znéni zakona ¢. 441/2003 Sb. Tyto zmény vsak
nejsou takového razu, aby vyzadovaly vytvoreni zcela nového zdkona.

Hlavnim cilem novely je tedy zjednoduseni zapisu ochrannych znamek a jejich

spravy, odstranit rozdily, které existuji v ndrodnich Upravach ¢lenskych statii a tim

posilit pravni jistotu v rdmei vnitiniho trhu.

5.2. Zmény k 1. lednu 2019

Mezi hlavni zmény, které novela pfinesla, fadim: zruSeni obligatorniho
pozadavku grafického vyjadieni ochranné zndmky, které branilo ptihlasovani
netradi¢nich ochrannych znamek, upousti od absolutniho diivodu zamitnuti
prihlasky ochranné znamky zmoci ufedni z divodu dvojité shody se starsi
ochrannou zndmkou, upfesnéni divodd pro zamitnuti ochrany ¢i neplatnosti,
zavedeni ustanoveni umoznujiciho vlastnikovi ochranné znamky zakazat uzivani
oznaceni jako nazev nebo obchodni firmu nebo jako jejich soucést, také zavedeni

r~r

informovani vlastnika ochranné znamky Utadem o blizicim se uplynuti doby
platnosti jeho ochranné znamky, zavadi upravu certifikaéni ochranné znamky a
pravo piihlaSovatele vyzadovat prikkaz uzivani starS$i ochranné zndmky v fizeni o

namitkach.

158 ERANTISKOVA, Petra. Novela zékona o ochrannych znamkéch [online]. Pravni prostor [cit. 10. 3.
2021]. Dostupné z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/novela-zakona-o-
ochrannych-znamkach
159 vI4dda: DGvodova zprava k zdkonu €. 286/2018 Sh., kterym se méni zdkon ¢&. 441/2003 Sb., o
ochrannych zndmkach
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5.2.1. Konec nutnosti grafického znazornéni ochranné znamky a nové

druhy ochrannych znamek

Jako hlavni zménu vnimam konec nutnosti grafického znazornéni a také
moznost zapsani netradi¢nich ochrannych znamek. V této kapitole podrobné&ji
rozvedu, co netradicni ochranné znamky znamenaji a jaké moznosti S Sebou
piinase;ji.

S velkou novelou prestalo platit, Ze ochrannou znamkou miize byt pouze
oznaceni schopné grafické znazornitelnosti, tedy pojeti tradi¢nich ochrannych
znamek. Tato zména vychazi z ¢l. 3 harmoniza¢ni smérnice a zpracovana je v § la
novely. Nov¢ je mozna i registrace netradi¢nich oznaceni, jako jsou c¢ichova,
pohybovd, zvukova, multimedidlni nebo chutova oznaceni. Dle § la pism. b)
Z0Z° musi byt oviem vyjadtitelna v rejstiiku ochrannych znamek, a to zptisobem,
ktery pfislusSnym orgdniim a vefejnosti umoziuje jasné a presné urcit predmeét
ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné zndmky. Smérnice neuvadi jednotlivé
druhy ochrannych znamek a nestanovuje ani pozadavky na ztvarnéni, z tohoto
divodu nové definice ochrannych znamek uvedenych v Piiloze ¢. 1 k zdkonu ¢.
441/2003 Sb. o ochrannych znadmkach, dale jen Ptiloha, vychazeji z nafizeni
Komise EU 2017/1431, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym
ustanovenim natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné zndmce Evropské unie ze
dne 18. kvétna 2017, dale také EUTMR 6L,

V Prtiloze tedy nalezneme podrobné definované druhy ochrannych znamek.
V prvnich odstavcich jsou uvedeny tradi¢ni ochranné znamky, které jsou bliZe
rozebrany v kapitole 1. Nové zde ale nalezneme i vycet netradi¢nich ochrannych
znamek, kterym oteviela dvefe pravé novela z roku 2018, ktera je reakci na zmény
V pravni tpravé EU.

Z pohledu evropské tpravy byla v minulosti ochranna znamka EU upravena
Nafizenim Rady (ES) €. 207/2009, o ochranné znamce Spole€enstvi, ze dne 26.
unora 2009, v némz €l. 3 stanovoval stale pozadavek na grafickou znazornitelnost.
Zména nastala az pfijetim Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU)
2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie, ze dne 14. Cervna 2017, ktery tento

pozadavek na grafické zndzornéni vypoustil®2, Naptiklad zvukové ochranné

160 7akon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdé&jsich ptedpish
161 J¥edni véstnik L 205, 8. 8. 2017, str. 39-58, referenéni ¢.: ,C(2017)3224“
162 BRANNY, A., Problematika zapisu netradi¢nich ochrannych zndmek v ¢eském a mezindrodnim
kontextu, epravo.cz., [online] 26. 11. 2019, [cit. 10. 3. 2021]. Dostupné z:
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znamky Slo zapisovat jiz pied timto nafizenim a také pied touto novelou Ceské
pravni Gpravy ochrannych zndmek, protoze zvuk lze snadno graficky znazornit za
pomoci notového zapisu. Ale uvedu ptiklad zvukové zndmky znézornéné
sonogramem, ktera byla zapsana jiz v roce 2006 a jednd se o fev lva spoleCnosti
Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corp., jimZ se uvadi filmy z jeji tvorby*®®. Na tomto
ptikladu lze dobfe demonstrovat, Zze ne kazdy zvuk (fev lva) lze zapsat notovym
zapisem, a proto ¢asto ani ochranné znamky zvukové graficky znazornit nelze, nebo
jen s obtizemi. VypusSténi pozadavku grafické znazornitelnosti je tedy velkym
pfinosem i pro hojné vyuzivané ochranné znadmky zvukové.

Mezi netradicni ochranné znamky tadime jiz vySe uvedenou zvukovou
ochrannou znamku, kterou je mozno nové vyjadiit audionahravkou reprodukujici
zvuk, nebo stile notovym zdpisem, dale pohybovou ochrannou, coZ je oznaceni
tvofené piipadn¢ doplnéné pohybem ¢i zménou pozice jednotlivych prvkl na
oznaceni, doklada se videonahravkou nebo fadou statickych obrazl v ptislusném
potadi zndzoriiujicich pohyb nebo zménu pozice. Dale multimedialni ochranné
znamky, které jsou tvofené kombinaci zvuku a obrazu, vyjadii se videonahravkou,
ktera tuto kombinaci obsahuje a také holografické ochranné znamky, tedy oznaceni
s holografickymi znaky, tento druh se vyjadii opét videonahravkou nebo fadou
statickych obrazli v pfislusném poradi znazornujicich pohyb nebo zménu pozice.
Vycet je pouze demonstrativni, jelikoZ zdkon po novele ponechal prostor také pro
oznaceni, ktera neodpovidaji Zadnému z vySe uvedeného definicniho vymezeni,
protoze Ptiloha v poslednim bod¢ uvadi také jiny druh ochranné znamky, ktera
neodpovidd zddnému z uvedenych druhti ochrannych znamek a lze ji vyjadiit v
jakékoli formé s uzitim vSeobecné dostupnych technologii, v tom ptipadé, Ze ji 1ze
jasn¢, samostatnég, presn¢, snadno dostupnym zpiisobem, trvanlivé, srozumitelné a
objektivné reprodukovat z rejstiikul®.

Vyjadieni ochrannych znamek mize byt doplnéno také o popis. Tento popis
se muze skladat z vyobrazeni prodejnich prostor, naptiklad pomoci souboru car,
tvarl a obrysi, coz judikoval Soudni dviir dne 10. ¢ervence 2014 a umoznil tak

zapis vzhledu obchodu v podob¢ trojrozmérné znamky v ¢lenskych zemich EU.

https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-zapisu-netradicnich-ochrannych-znamek-v-
ceskem-a-mezinarodnim-kontextu-110256.htmi
163 vz pf¥iloha &. 6
164 73kon &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdach a o zmé&né zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakoni (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach), Priloha ¢. 1
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Americka spole¢nost Apple inc. jiz v roce 2010 dosahla v USA zépisu trojrozmérné
ochranné znamky'®®, kterou tvofilo znazornéni jejich reprezentacnich prodejen.
Jejich prodejny jsou dle spolecnosti jedinecné a jejich odliSeni spociva v barevném
odliSeni. Spolecnost chtéla rozsifit ochranu své ochranné znamky taktéz na
mezinarodni Groveti. Oviem Deutsches Patent- und Markenamt (némecky Utad pro
patenty a ochranné zndmky) toto rozsifeni zamitl. Spole¢nost Aplle Inc. podala
proti rozhodnuti zalobu k Bundespatentgericht (Spolkovy soud pro dusevni
vlastnictvi) a ten nasledné podal pfedbéznou otazku k Soudnimu dvoru, jelikoz se
domnival, Ze se jedna o zasadni otazku znamkového praval®. Soudni dvar v bodu
19 Rozsudku®®’” rozhodl, ze prostor, uréeny k prodeji vyrobkii vyjadieny pomoci
ucelenych Car, tvart a obrysi, bez udani velikosti, mize byt jako ochranna znamka
zapsan, za podminky, ze je zpusobily odlisit sluzby ptihlaSovatele ochranné
znamky od sluZeb jinych podniki, tedy pokud se zatizeni 1i8i od norem a zvyklosti
daného hospodaiského odvétvi a nebrani-li jeho zépisu zadny z divodi pro
zamitnuti uvedenych ve Smérnici ¢. 2008/95/ES.

Obchodni spolecnosti se ale snazi chrénit také typickou viini svych vyrobka,
protoze spotiebitel si dokdze na zaklad¢ ving spojit vyrobek nebo sluzbu s uréitym

168 - Avsak u oznadeni

pocitem nebo vzpominkou, jedna se o tzv. Proustiiv fenomén
jako je ving, chut’ a jinych smysly vnimatelnych podnétl je zatim stale nemozné
splnit podminku stanovenou v § la odst. b) ZOZ, tedy ze musi byt vyjadieno
zptisobem, ktery pfisluSnym orgdniim a vefejnosti umoznuje jasné a presné urcit
predmét ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné zndmky. Dle rozsudku Soudniho
dvora ve véci Siekmann'®® mohou byt takovéto ochranné zndmky registrovany,
avsak pouze v ptipadé jejich dostatecného vyjadieni v grafické podobé. V tomto

konkrétnim ptipadu se jednalo o formu chemického nazvu a vzorce. SDEU vyvodil

zaver, ze pokud takovéto oznaceni lze graficky znézornit zejména pomoci kreseb,

165 Viz pfiloha €. 7
166 SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE: TISKOVA ZPRAVA &. 98/14V [online] Lucemburk, 10. ervence
2014, cit. 10. 3. 2021].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/CIE_14_98
167 Rozsudek Soudniho Dvora- 10/07/2014 - Apple (Véc C-421/13); [online], [cit. 10. 3. 2021].
Dostupné z
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=1548298&pagelndex=0&docla
ng=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=243968
168 BRANNY, A., Problematika zapisu netradiénich ochrannych zndmek v ¢eském a mezindrodnim
kontextu, epravo.cz. [online], 26. 11. 2019, [cit. 10.3.2021].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-zapisu-netradicnich-ochrannych-
znamek-v-ceskem-a-mezinarodnim-kontextu-110256.html
169 Rozhodnuti ESD ze dne 12. prosince 2002 &. C-273/00, Ralf Sieckman v Deutches Patent - und
Markenamt
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¢ar nebo pismen, a toto znazornéni je jasné, presné, ucelené, samostatné, snadno
dostupné, srozumitelné, trvalé¢ a objektivni, Ize ho zapsat. AvSak nedostatkem
chemického vzorce je, ze pouze nizké procento vetejnosti je schopno rozeznat
vzorek viné¢ dle chemického ndzvu nebo vzorce. Tedy nespliiuje podminky
jasnosti, pfesnosti a objektivnosti*’°.

Jak jiz bylo feCeno, novelou odpadd nutnost grafického znazornéni, ale
podminka vyjadritelnosti zpisobem, ktery umozni ptislusnym organiim a vetejnosti
jasn¢ a presné urcit predmét ochrany, ztstava. Velka novela, nicméné nevylucuje
technologicky vyvoj, kterym by bylo mozno dosdhnout vzdaleného pfenosu viini
za pomoci pfipojnych zafizeni k poc¢itacovym nebo mobilnim zafizenim. Pokud
budou v budoucnu takovato zafizeni dostupna a vefejnosti se umozni jasného a
pfesného urceni predméta, bylo by mozné dle nového konceptu ochrannych zndmek
registrovat také pachova oznaceni. Jedinym omezenim by pak bylo, Ze oznaceni,
které je tvofeno vyluéné vlastnosti, ktera vyplyva z povahy predmétu, nespliiuje
podminky zapisné zptsobilosti dle § 4 odst. ¢) ZOZ. Neni tedy mozné registrovat
vini parfému pro parfém, nebo chut’ alkoholického népoje, ktera je pro dany
alkoholicky néapoj typickd. Vini a chut’ by tedy bylo mozno zapsat pouze pro
vyrobky, které samy o sobé& zadnou vini ani pach nemajil’t. USPTO jiz n&kolika
navrhim na zapis ¢ichové ochranné znamky vyhovél, napt. viin€ jahod pro zubni
kartacky nebo viné kokosu pro obchod s obuvi. Naproti tomu jedinou skutecné
zapsanou ochrannou zndmkou EU byla ochrannd znamka ,,viin€ Cerstvé posekané
travy*1’2  ktera patfila firmé Vennootschap onder Firma Senta Aromatic Marketing
a byla spojena s mi¢ky na tenis. Spole¢nost nevyuzila chemického vzorce apod., Sla
na to pfes obycejny popis ving, a to v souladu s grafickym znazornénim, které

vyZzadovalo Natizeni 207/20009.

170 UKLEIN, P., Viné jako ochranna zndmka Evropské unie, Bulletin advokacie, 18. 4. 2017 [online],
[cit. 10.3.2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vune-jako-ochranna-znamka-
evropske-unie/
171 HRDLICKOVA, K., Novela zdkona o ochrannych zndmkéach, epravo.cz, [online], 18. 4. 2017, [cit.
10. 3. 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-ochrannych-
znamkach-108214.htmI?mail
172 iz ptiloha €&. 8
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5.2.2. Nova pravidla pro konflikt prihlaSované ochranné znamky se

shodnou stars$i ochrannou znamkou

Velka novela zrusila § 6 ZOZ, dle kterého se do rejstiiku nezapisSe oznaceni
shodné se star$i ochrannou znamkou, zapsanou pro shodné nebo podobné vyrobky
a sluzby, tzv. konfliktni oznaceni, jednalo se 0 absolutni divod zapisné
nezpusobilosti. Tento diivod se nové presunul mezi relativni divody zapisné
nezpusobilosti dle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ. UPV jiz nemé povinnost tento divod
zkoumat v ramci vécného prezkumu. Velkou novelou se zamezilo tomu, aby UPV
zamitl registraci shodné¢ho oznaceni bez aktivni Gcasti vlastnika star$i ochranné
znamky. Soucasna pravni uprava stanovuje, ze se jedna o ryze namitkovy divod a
dava vétsi dispozitivni prostor vlastnikovi star$i ochranné znadmky, piipadné
vSeobecné znamé znamky, at’ je pro néj nove prihlasované oznaceni problematické
&i nikolivl’3, Je na zvaZeni vlastnika star§i ochranné znamky posoudit, zda pro néj
bude ptihlasovatel nové ochranné zndmky piimym konkurentem. Nebudou také
naddle existovat situace, kdy vice subjektli v ramci jedné skupiny Zadalo o zapis
shodné ochranné znamky, a vlastnik star§i ochranné znamky musel v ramci
registra¢niho fizeni poskytovat souhlas s registraci tohoto oznaceni. Tim se snizi
administrativni zatéz jak pro vlastniky, tak pro piihlasovatele i UPV. Na druhé
stran¢ vede novela k vétSi odpovédnosti vlastnikil starSich ochrannych znamek,
kteti museji aktivné participovat v procesu kontroly registrace nové piihlasovanych
oznaceni. Vlastnici starSich ochrannych znamek, ptipadné jejich zastupci tak museji
sledovat véstnik UPV a piipadné podat namitky, s nimiZ je spojen i spravni
poplatek za podani namitek'’. V praxi to znamena, ze UPV bude nové pfihlasky
konfliktnich oznaeni zvefejiiovat ve véstniku UPV, a pokud k nim vlastnici
starich shodnych ochrannych znamek nepodaji v tfimési¢ni 1hiité namitky, UPV
tato konfliktni oznafeni platné registruje. Pokud vlastnici star§ich shodnych
ochrannych znamek tuto lhiitu zmeskaji, je to sice nepiijemné, ale stale feSitelné.
Jiz zapsanou ochrannou zndmku mohou za pomoci dalSich zakonnych institutl

zneplatnit nebo zrusit, ackoliv je to financné i dasové narocngjsil’™.

173 PERINOVA, E., POMAIZLOVA, K., LOUCKA, M., Zakon o ochrannych znadmkéch: prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-899-7. str. 39
174 HRDLICKOVA, K., Novela zakona o ochrannych znamkach, epravo.cz, 18. 4. 2017 [online], [cit.
10. 3. 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-ochrannych-
znamkach-108214.htmI?mail
175 RAMES, Ivan, RIEDL, Radek. Novela zdkona o ochrannych znamkéch v Cechach a na Slovensku -
co vse nas ¢eka?. EU Pravni novinky, 2019. ¢. 1, str. 8-9
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Novela pfinesla tedy jesté vétsi preneseni odpoveédnosti na vlastniky starSich
ochrannych znamek. Domnivam se, Ze zdmérem bylo odlehcit administrativnimu
aparatu, avSak nevim, zda tato zména bude mit ocekévany ucinek. Je mozné, ze
naroste pocCet namitkovych fizeni, protoze pocet ptihlasovanych ochrannych
znamek stale stoupa. Nutno ovSem uvést vyjadieni vedouci oddéleni spornych
tizeni UPV z roku 2019 a to, Ze ,, Piipady , dvojité shody* jsou ojedinélé. Pocet
namitek podanych z ditvodu shodnosti se starsi ochrannou znamkou je od pocatku
roku 2019 v radu jednotek. Vétsina sporu se tyka spise podobnosti prihlasovaného
oznaceni a starsi znamky nebo shodnosti jednoho z prvku, které tvori oznaceni,
resp. ochrannou znamku jako celek. V takovém pripadé bylo pred novelou, stejné
jako je po novele na vuli viastnika starsi ochranné znamky, zda na obranu svych
prav vystoupi, ¢i nikoli.'’®. Je také pravda, Ze tato zména vyjadiuje jednu ze
zakladnich pravnich zésad vigilantibus iura scripta sunt, neboli pravo nalezi
bdélym. Ochranné zndmky patii mezi majetkova prava a ,,vlastnictvi zavazuje®,
vlastnik je tedy povinen se o své pravo fadné starat'’’. To, ze zkoumani dvojité
shody neni soucasti vécného prizkumu, je bézn€ praktikovdno ve vétSing

evropskych statil a nepiinasi velké obtize.

Muj nazor je, ze nékteti vlastnici starSich ochrannych znamek, pfedevsim
mensi podnikatelé, nebudou schopni pravidelné sledovat a hlidat nové pfihlaSované
ochranné¢ znamky. Z mého pohledu budou mensi podnikatelé muset vynaloZit
finanéni prostiedky k ohlidani véstniku UPV, naptiklad prostiednictvim advokatni
kancelafe nebo placené sluzby naptiklad néastroje MoniMark, kterd rocné vyjde na
27.713 K&'7® &i vyuzit reSersni sluzby nabizené UPV, oviem opét za tplatu. Pokud
dojde ke kolizi, musi vlastnik star§i ochranné zndmky nésledné vynaloZit dalsi

finan¢ni prosttedky v ndmitkovém fizeni.

176 MATAJOVA, 1., DVORNAK, J. Prvni zku$enosti s novelou zakona o ochrannych zndmkach,
iPROSPERITA, [online] 19. 9. 2019, [cit. 13. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.iprosperita.cz/firmy/60-dusevni-vlastnictvi/9810-prvni-zkusenosti-s-novelou-
zakona-o-ochrannych-znamkach
177 MIROVSKA, P., Je libo multimedialni, hologramovou nebo pohybovou ochrannou znamku?
Nové neni problém. Pozor vSak i na Gskali nové pravni Gpravy! [online], 16. 1. 2019, [cit. 13. 3.
2021]. Dostupné z: https://www.patria.cz/pravo/4032521/je-libo-multimedialni-hologramovou-
nebo-pohybovou-ochrannou-znamku-nove-neni-problem-pozor-vsak-i-na-uskali-nove-pravni-
upravy.html
178 Cenik MoniMark s. r. o [online], [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.monimark.eu
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5.2.3. Dobra vira, zruSeni a neplatnost ochranné znamky

V souladu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice se novelou zrusil § 4 pism. m) ZOZ. Toto
ustanoveni stanovovalo, Ze se oznaceni do rejstiiku nezapise, pokud je zjevné, ze
piihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré viie!’®. Jednalo se tedy o
absolutni divod pro zamitnuti ochrany. UPV jiz nadale nepiezkoumava dobrou
viru pfihlaSovatele. Tato zména v dasledku podporuje moznost zépisu
spekulativnich ochrannych znamek, které piihlaSovatel ptihlasi jako prostiedek
budouciho obchodu. Tedy ptipadu, kdy urcity nazev, oznacujici jiny vyrobek jiného
soutézitele, ktery ovSem neni zaregistrovany, zaregistruje jako ochrannou zndmku
jiny soutézitel'®°. Nové mize byt tento divod uplatiiovan pouze prostfednictvim
navrhu v rdmci fizeni o prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou, bez nutnosti
dokazovani, jakym zplisobem se miize ochrannd znamka dotykat jejich starSich
prav. Oproti ptedeslé Gpravé je vypustén pozadavek, aby nedobré vira byla zjevna.
V § 32 odst. 1 tedy ptibyl jako diivod prohlaSeni neplatnosti, ze piihlaska nebyla
podéna v dobré vite, ale zaroven se vypustila slova ,,nebo z vlastniho podnétu®, coz
znamena, Ze fizeni o neplatnosti jiz nelze zah4jit z moci Ufedni, ale pouze na navrh
tieti osoby. Oproti predeslé Upravé se zménily také ucinky zruSeni ochranné
znamky. Dosud mélo zrusSeni u€inky ex nunc, tedy ke dni pravni moci rozhodnuti,
kterym doslo ke zruSeni. Dle § 31a odst. 5 miZe byt ochrannd zndmka zruSena

jednak ke dni podani navrhu, ovsem Utad muze v rozhodnuti o navrhu na zruSeni

vvvvvv

zrusenit®l,

5.2.4. Institut certifika¢ni ochranné znamky

S dvouletym zpozdénim od evropské Upravy piinasi velka novela do ceské
pravni Gpravy tzv. certifika¢ni ochrannou zndmku. V obchodni praxi jiz certifikace
vyrobkl a sluzeb, vydavani osvédceni pro urcité vyrobky nebo sluzby a také uzivani

certifikacnich zna€ek neni Zadnou novinkou. Mize se jednat napiiklad o vydavani

179 74kon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch, ze dne 3. prosince 2003, vyhlasené znéni 19.
prosince 2003
180 DOLECEK, M., Co pfinesla novela zékona o ochrannych znamkach, Businessinfo.cz. Datum
publikace 19. 6. 2019 [online], [cit. 11. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.businessinfo.cz/clanky/co-prinesla-novela-zakona-o-ochrannych-znamkach/
181 74kon &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdach a o zméné zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakonU (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach)
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osvédéeni o piavodu bioproduktu osobou ktomu povéfenou dle zakona o

ekologickém zemé&d&lstvil® nebo certifikaci autorizovanou osobou dle zakona o

technickych pozadavcich na vyrobky?!8

. Hlavnim ucelem nové pravni upravy je za
pomoci certifikaéni ochranné znamky informovat spotiebitele, ze vyrobky nebo
sluzby spliuji urcity standard. Zakladni funkci certifikacni ochranné znamky neni
rozliSovat jednotlivé vyrobky a sluzby jako je u ochranné znadmky individudlni,
nybrz garantovat urcité vlastnosti. Jinymi slovy funkce certifikacni ochranné
znamky je rozliSeni vyrobk a sluzeb, které vlastnik certifikoval pro zptisob vyroby,
pro material, kvalitu apod. od jinych necertifikovanych vyrobkul. Individualni
ochranna znamka také plni v uréité podob¢ zaru¢ni funkci, avSak poskytuje pouze
zaruku ptivodu vyrobkl nebo sluzeb od jediného vyrobce (ptivodce). Certifikovana
ochranna zndmka tak plni jinou zaru¢ni funkci nez individuélni ochranna zndmbka.
Obé¢ také plni funkei reklamni, avSak opét v trochu odlisném pojeti. Certifikacni
ochranna znamka zvysuje divéru spotiebitell ve vyrobky a sluzby oproti vyrobkiim
a sluzbam jinych soutézitelt, ktefi nemaji opravnéni k uzivani certifikované

ochranné znamky**,

Pravni uprava certifikované ochranné znadmky vychazi z ¢l. 28 odst. 2
smérnice, ktera stanovuje, ze ptihlasovatel certifika¢ni ochranné znamky muize byt
jakakoliv  fyzicka ¢i prdavnickd osoba, a to vcietné instituci, organi a
verejnoprdvnich podnikii, pokud nevykonava podnikatelskou cinnost zahrnujici
dodavini vyrobkii nebo poskytovani sluzeb, které jsou certifikoviny'®.
Ptihlasovatel musi tedy i1 dle ¢eské pravni Gpravy spliiovat dvé kvalifikacni kritéria,
jednak musi byt subjekt zpusobily k certifikaci vyrobkl nebo sluzeb, pro néz ma
byt certifika¢ni ochranna znamka zapsana, jednak nesmi vykonavat podnikatelskou
¢innost zahrnujici dodavéani vyrobkii nebo poskytovani sluzeb, které jsou

certifikovany'®®. Obecna ustanoveni, uzivani ochranné znamky, ochranna znamka

182 7akon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a o zméné zakona ¢&. 368/1992 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisl
183 74kon €. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zakona
184 pERINOVA, E., POMAIZLOVA, K., LOUCKA, M., Zakon o ochrannych zndmkach: prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-899-7. str. 39
185 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se
sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statl o ochrannych znamkach, [online], Uredni véstnik EU L
336/1, 23. 12. 2015, str. 1-26, Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A320151L2436&qid=1616067679105
186 paragraf 40a odst. 2 zdkona &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zdkona &.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich
zakonU (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist
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jako pfedmét vlastnictvi, fizeni o piihlaSce, doba platnosti a obnova zapisu
ochranné znamky, vzdéani se, zruSeni a neplatnost plati obdobné¢ také pro
certifika¢ni ochranné znamky, vyjma ptipadi, kdy § 40b a 40c stanovi néco jiného.
Pii posuzovani absolutnich diivodt zapisné nezptsobilosti UPV piihlédne ke
zvlastni funkci certifikaéni ochranné znamky. Mezi absolutni divody zapisné
nezpusobilosti se fadi také nesplnéni dvou vySe zminénych kritérii. Dalsi
specifikum upravy certifikacni znamKy je i v jejim uzivani. Za fadné uzivani se
povazuje jeji uzivani osobami, které jsou ktomu opravnény, nikoliv jejim
vlastnikem. Radnym uzivanim je jeji pouziti v souladu sjeji funkci, ktera je
vymezena vyse. K divodiim pro zruseni se v téchto pripadech ptidavaji jednak jiz
zminovana kritéria a dale také divod, Ze vlastnik certifikacni znamky nepfijal
patficnd opatfeni, aby zabrdnil jejimu uzivani zplisobem neslucitelnym
s podminkami uzivani, které stanovi pravidla pro uzivani certifikatni ochranné
znadmky, kterd upravuje Pfiloha ¢. 2 k zdkonu ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych

znamkach.

5.2.5. Dalsi zmény v pravni tpravé ochrannych znamek

Novela reflektuje také zmény v terminologii a doposud pouzivana ochranna
znamka Spolecenstvi se méni na ochrannou znamku EU a také Utad pro
harmonizaci ve vnitinim trhu se stdva Utadem Evropské unie pro duSevni

vlastnictvi.

Velka novela pfinesla také konkrétn€jSi vymezeni postaveni vlastnika
ochranné znamky pii prosazovani prav k ochrannym znadmkam. PoruSeni prav
Z ochranné znamky zahrnuje také dle § 8 odst. 3 pism. e) ZOZ uzivani oznaceni
jako nazev pravnické osoby nebo obchodni firmu nebo jako soucdst nazvu
pravnické osoby nebo obchodni firmy. Ustanoveni je v souladu s judikaturou
SDEU, jez ve véct ,,Celine* uvedl, Ze uzivani obchodni firmy, obchodniho jména
nebo oznaceni provozovny totoznych se starsi ochrannou znamkou treti osobou,
kterd k tomu nebyla opravnéna, v ramci c¢innosti uvadeni na trh vyrobkii totoznych
s temi, pro néz byla tato ochrannd znamka zapsana, predstavuje uzivani, které je
majitel uvedené ochranné znamky opravnen zakazat podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a)

smérnice, pokud se jedna o uzivani pro zboZzi, které zasahuje nebo je schopné
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zasahnout do funkci ochranné znamky*®'. Déle § 8 odst. 3 pism. f) ZOZ tesi kolizi
mezi oznacenim obchodni firmy nebo pravnické osoby a oznacenim zbozi
ochrannou znamkou, konkrétné se nesmi bez souhlasu vlastnika uzivat oznaceni ve
srovnavaci reklamé zptasobem, ktery je v rozporu s jinymi pravnimi piedpisy,
naptiklad s § 2980 obcanského zdkoniku ¢i smérnici ¢. 2006/114/ES o klamavé a

srovnavaci reklamé!88,

Dle § 10a odst. 1 ZOZ je vlastnik ochranné znamky opravnén se domahat
podle jiného pravniho predpisu, zdkon o vymahani prav z prumyslového

vlastnictvit®®

, aby soud zakézal uzivani oznaceni pouze v tom rozsahu, v némz jeho
prava v dob¢, kdy byla poddna Zaloba, nemohou byt zruSena podle § 31 odst. 1
pism. a) ZOZ, jelikoZ tuto povinnost ma pouze Utad. Dle ditvodové zpravy'® byla
tato uprava zvolena novelou zakona ¢. 441/2003 Sb. a nikoliv novelou zakona o
vymahani prav z primyslového vlastnictvi z diivodu specialnosti této upravy,
jelikoz se tyka pouze ochrannych zndmek. Pokud tedy vlastnik ochranné znamky

neprokdze fadné uzivani ochranné znamky, ma to za nasledek pouze netspéch ve

sporu, ne zruseni ochranné zndmky.

V § 13 odst. 1 doslo k uptesnéni lhit, po jejichz uplynuti nastanou disledky,
které jsou spojené s neuzivanim ochranné znamky, konkrétné ji vlastnik musi zacit
uzivat do péti let od jejiho zapisu, nebo uzivani pierusil nejméne na neptetrzitou
dobu péti let, nastanou nésledky podle § 10a, 26a, 31 nebo 32¢ ZOZ, ledaze
prokdze, Ze pro neuzivani existuji fadné divody. Rozhodnym dnem pro stanoveni
vySe uvedené lhity je pro narodni ochranné znamky a ochranné znamky EU den
jejich zapisu do pfislusného rejstiiku. U mezinarodnich ochrannych znamek
s vyznacenim Evropské unie se den zapisu nahrazuje podle ¢l. 190 odst. 2 a ¢l. 203
EUTMR. Tedy rozhodnym datem je den opétovného zvetfejnéni vyznaceni
Evropské unie. U mezinarodnich ochrannych zndmek s vyznatenim Ceské

republiky se za den zadpisu povazuje den, kdy jiz nemize byt sdéleno odmitnuti

187 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 9. 2007 ve véci Céline SARL v Céline SA, sp.
zn. C-17/06. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0017

188 Jtedni véstnik L 376, 27. 12. 2006, str. 21, Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé.

189 73kon €. 221/2006 Sb., o0 vymahani prav z primyslového vlastnictvi a 0 zméné zakon( na
ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi), ve znéni
zakona €. 286/2018 Sb.

190 y|3da: Davodova zprava k zakonu €. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon €. 441/2003 Sb., o
ochrannych zndmkach
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181 7zustalo zachovéano

ochrany podle Madridské dohody ¢i jejiho protokolu
pravidlo, dle n€hoz se za fadné uzivani povazuje také uzivani ochranné zndmky v
podobé¢, ktera se od podoby, ve které byla ochrannd znamka zapsana, 1i$i prvky
nemeénicimi jeji rozliSovaci zpiisobilost. Nové ovSem piibylo ustanoveni, jez fika,
ze to probiha ,,bez ohledu na to, zda je ochrannéd znamka v uzivané podob¢ rovnéz

zapsana jako jind ochranna znamka téhoz vlastnika“.

V souladu s principy ob&anského zakoniku'®?, dle § 15 odst. 3 ZOZ pievod
ochranné znamky nabude ucinky zapisem do rejstiiku (zapis ma tedy konstitutivni
charakter), ackoliv smérnice ucinky zapisu prevodu do rejstiiku nefesi. Prechod
ochranné znamky je stale i¢inny okamzikem vzniku skutecnosti, kterd zalozila jeji

pfechod a zépisem do rejstiiku se stane tento prechod G¢inny vii€i tfetim osobam.

Velké novela dale pinesla v § 26a odst.1 pfihlasovateli moznost zazddéani o
ptedlozeni diikazu o tom, ze béhem doby péti let piedchazejici dni podéni ptihlasky
nebo dni vzniku prava ptrednosti, byla starS$i ochrannd zndmka t4dn€ uzivana. V
ptipad¢, Ze namitajici nepiedlozi v zdkonem stanovené 1hité, tedy ¢tyt mésict ode
dne dorudeni vyzvy Utadu, ditkazy o ¥adném uZivani star§i ochranné znamky nebo
dikazy o existenci fadnych divodl pro jeji neuzivani, ptipadné dikazni biemeno
neunese, Ufad namitky zamitne. Tento institut bude pravdépodobn& hojné
vyuzivan, coZ podporuje také vyjadieni vedouci oddéleni spornych fizeni UPV.
»Tuto moznost vyuzila jiz rada subjekti, jejichz prihlasky ochrannych znamek byly
napadeny namitkami opirajicimi se o vlastnictvi starsi ochranné znamky zapsané
déle nez 5 let prede dnem vzniku prava prednosti prihlasovaného oznaceni. Ke
konci srpna Urad obdrzel 32 Zadosti o dolozeni Fadného uzivani starsi ochranné
znamky, na niz byly zalozeny namitky. Nutno podotknout, Ze kazdym mésicem

dochazi k naristu poctu téchto zadosti “*%

Doba platnosti zapisu uvedend v § 29 odst. 1 ZOZ ziistala opét beze zmény,

ale do téhoz ustanoveni se promitlo ustanoveni ¢l. 49 odst. 3, dle n¢hoz L Urad

191 pERINOVA, E., POMAIZLOVA, K., LOUCKA, M., Zakon o ochrannych zndmkéach: prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-899-7. s. 153
192 §1105 zakona €. 89/2012 Sh., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, dle kterého
»Prevede-li se vlastnické pravo k nemovité véci zapsané ve verejném seznamu, nabyva se véc do
vlastnictvi zapisem do takového seznamu.”
193 MATAJOVA, 1., DVORNAK, J. Prvni zku$enosti s novelou zakona o ochrannych znamkach,
iPROSPERITA, [online], 19. zafi 2019, [cit. 13. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.iprosperita.cz/firmy/60-dusevni-vlastnictvi/9810-prvni-zkusenosti-s-novelou-
zakona-o-ochrannych-znamkach
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informuje vlastnika ochranné znamky o dni uplynuti doby platnosti zapisu, a to
nejpozdéji Sest mésicii pred timto dnem. Urad nenese odpovédnost v piipadé, ze
tyto informace neposkytne“!®4. V geské pravni upravé je posledni véta vice
specifikovana a to tak, Ze neposkytnuti této informace nezakladd zadné pravni
ucinky, nema vliv na uplynuti doby platnosti zapisu a ani z néj nelze dovodit
odpovédnost Utadu dle zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim

postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich

¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Stale plati, ze neni mozné prodlouzit nebo prominout zmeskani lhity pro
obnovu platnosti zapisu, z divodu prévni jistoty tietich osob. OvSem velka novela
zavedla novou upravu zadosti o obnovu zapisu ve zvlastnich ptipadech dle § 29a.
Jedna se o ptipady, kdy v rdmci soudniho pfezkumu, dle soudniho fadu spravniho,
soud zrusi rozhodnuti Utadu o zrugeni &i neplatnosti anebo piipad, kdy piihlasované
oznaceni nebylo jako ochranna znamka zapséno do rejstiiku v obdobi 10 let ode
dne podani ptihlasky. Novelizace v téchto ptipadech pocitd s pravni fikci zapisu
ochranné znamky a na ochrannou znamku, ktera byla zruSena ¢i prohldsena za
neplatnou, se pro ucely podani Zadosti o obnovu hledi, jako by tato ochranna

:195

znamka byla stale platna'®®. Zadost lze podat ve lhiitach stanovenych v § 29 odst. 2

nebo 3.

194 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se

sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statl o ochrannych znamkach, [online], Ufedni véstnik EU L

336/1, 23. 12. 2015, s. 1-26, Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A320151L2436&qid=1616067679105

195 pERINOVA, E., POMAIZLOVA, K., LOUCKA, M., Zakon o ochrannych znamkach: prakticky

komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-899-7. str. 153
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem si dala za cil priblizit vyvoj Ceské pravni
Gipravy ochrannych znamek, ktera od roku 1989 prosla fadou zmén. U¢inna ochrana
vSech oblasti primyslového vlastnictvi je nezbytna pro fungovani volného pohybu
zbozi, protoze vytvaii bezpecny prostor. Je nezbytné vytvoieni harmonizovaného
pravniho prostfedi nejen pro pohyb zbozi vramci EU, ale také pro pohyb

V mezinarodnim méritku.

Pojem a funkce ochrannych znamek se v historii mnohokrat zménili a
domnivam, ze se vbudoucnu jest€ ménit budou, v dusledkd dalsiho
technologického pokroku. Pro pochopeni vyvoje a chapani ochranné znamky je
podstatné si uvédomit, jak byla chapana také ve vzdalenéjsi historii, nez je rok 1989.
Centraln€ planovana ekonomika v dobach komunistické éry, zna¢n¢ toto chapani
pokfivila. V dasledku toho trvalo mnoho let, nez se ¢eska pravni uprava ochrannych

znamek dostala na roven zapadnich statt.

Proto jsem do prvni kapitoly zaradila také vyvoj mezinarodni pravni upravy,
ktera vznikala jiz od konce 19.stoleti a ovlivnila a stale ovlivituje ¢eskou pravni
upravu. Potfeba harmonizovat upravu ochrannych znamek v mezinarodnim

méfitku dle mého nazoru bude pokracovat, vzhledem k rozsifujicim se moZznostem

reklamy a expanzi vyrobctli a poskytovateld na celosvétovy trh.

Zakon z roku 1995 odstranil piekdzky administrativnich zasahti statu do
postaveni podnikatelskych subjektt a rozvolnil soukromou podnikatelskou sféru po
komunistickém reZimu. Posilil postaveni vlastnik ochrannych znamek, ale také
ochranu prav tietich osob. Jeho nésledna novelizace z roku 2000 sjednotila ¢eskou
pravni Gpravu s mezinarodnimi standardy a opét posunula ¢eské znamkové pravo
blize k Upravé tohoto odvétvi ve vyspélych zdpadnich statech. K piijeti dosud
platného zakona z roku 2004 doslo z diivodt piistoupeni Ceské republiky do EU a
¢eska pravni Uprava zacala byt ovliviiovdna nafizenimi a smérnicemi EU, ¢imzZ se
dosahlo jednotnéjsi upravy s ¢lenskymi staity EU a posileni postaveni ochranné

znamky Spole€enstvi.

Ovsem zadny dosaZeny stav v pravni Gipravé neni a ani nemuze byt konecny
a neménny. Stejné je tomu 1 v oblasti znamkového prava, které se neustale vyviji, a
proto po vzoru pravni tpravy EU doslo k v roce 2018 k dalsi novelizaci. Velka

novela zménila pohled na pojem ochranné zndmky, které bylo do té doby, alespon
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V Ceské pravni upravé vnimano piedev§Sim v tradicnim pojeti, tedy slovni a
obrazové ochranné znamky ptipadné jejich kombinace. Po rozvoji technologii jiz
toto pojeti, které striktné trvalo na grafické znaroznitelnosti, bylo ponékud zastaralé
a naptiklad americké staty od n¢ho zacali upoustét mnohem diive. Vyrobci a
provozovatelé ve snaze upoutat spotfebitelovu pozornost na pieplnéném trhu
museji vymyslet stdle novd a vybocujici oznaleni, kterd by na spotiebitele
nepusobila pouze skrze jeho zrak. Avsak nestaci takovato oznaceni pouze vymyslet,
je potieba si zajistit také pravni ochranu pied jinymi soutéziteli, a proto se
piihlaSovatelé snazi domoci zapisu své netradi¢ni ochranné znamky do rejstiiku
ochrannych zndmek. Zndmkové pravo na to tedy novelou reagovalo, avsak stale je
ptfi zapisovani netradi¢nich ochrannych znamek mnoho problémi, naptiklad
vyjadieni ve formé¢, ktera je pfistupna dostupnymi technologiemi, coZ u ¢ichovych
ochrannych zndmek c¢ini stale problém. Bude zajimavé sledovat, jak se pravo bude
dale stavét k netradicnim ochrannym zndmkdm a jak se vlastnici ochrannych

znamek vypotadaji s jesté vétsi mirou odpoveédnosti.
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Resumé

The goal of my work is to depict the development of the Czech trademark law,
which has undergone a number of changes since 1989. The key for the proper
function of free movement of goods is an effective protection of all areas of
industrial property, because this protection creates a safe environment. It is
necessary to create a harmonized legal environment, not only for the movement of
goods within the EU, but also for its international movement. The concept and the
function of trademarks have changed many times during the history and | assume,
that there will be more changes in the future due to a technological progress. To
understand trademarks development and their perception, it is necessary to realize,
how they were perceived in more distant past than 1989. A centrally planned
economy in the Communist era considerabely distorted their understanding.
Consenquently, it took many many years for the Czech trademark legislation to
reach the level of the western states. That's why, there is also included the
international development of trademark legislation in the first chapter. This
international legislation has been developing since 19th century and it still affects
Czech trademark law. In my opinion, the necessity to harmonize modification of
trademarks legislation in international scale will continue, due to the expanding
possibilities of advertising and expansion of manufacturers and providers to the
global market. 1995 Act removed obstacles of administrative interventions of states
to business subjects position and it loosen the private business sphere after the
Communist regime. The Act strengthened the position of trademark proprietors and
also the protection of the rights of third parties. Its subsequent amendment in 2000
unified Czech legislation with international standards and brought the Czech
trademark legislation closer to the more developed western states. 2004 Act, which
is still in force, was passed due to the accesion of the Czech Republic to the EU and
Czech legislation has started to be influenced by EU regulations and directives.
Thanks to those common regulations and directives, an unified approach was
achieved and the position of trademarks was strengthened. But no state reached in
legislation is not and cannot be definitive and consistent. It is the same in the
trademark legislation, which is constantly developing and therefore, following the
example of EU legislation, another amendment was made in 2018. This huge
amendment to the Act changed the concept of trademark, which had been
perceived, in the Czech legislation, more traditionally, only verbal and pictorial

trademarks, eventually a combined trademarks. After the technology was
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developed, this concept which insisted on a graphical representability was a bit
outdated and for example American states had started to abandon this principle
much earlier. Manufacturers and operators have to come with new and inovating
labels to draw consumers attention not only via their sight. Unfortunately, an idea
is not enough, but it is necessary to secure a legal protection against another
competitors, and that's why an entry in the register of their non-conventional
trademark is needed. The amendment to the Trademark law reflected this, but it still
causes a lot of problems when entering a non-conventional trademarks, for example
trademark in the form which is accesible only by available technologies, which is
for olfactory trademarks still problematic. Definitely, it will be interesting to watch,
how the legislation will reflect non-conventional trademarks and how trademark

proprietors will deal with an even greater degree of responsibility
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Seznam priloh

Priloha ¢.1- Ochranna znamka ¢. 005271580, viastnik adidas AG

Priloha ¢.2 - Ochrannad zndamka &. 000569731, viastnik The Coca-Cola Company
Priloha ¢.3 - Ochrannad znamka ¢. 1063959, viastnik Jaguar Land Rover Limited
Priloha ¢. 4. - Ochranna znamka ¢. 1891475, viastnik JAN BECHER, a.s
Priloha ¢.5. - Ochrannd znamka ¢&. 448572, viastnik SKODA AUTO, a.s

Priloha ¢.6. - Grafické znazornéni zvuku (sonogram) ivouctho lva zvukové ochranné
znamky, ochrannad znamka ¢. 005170113 z roku 2006, viastnik Metro-Goldwyn-Mayer
Lion Corp

Priloha ¢.7. - Trojrozmérna mezinarodni ochranna znamka IR 1060321 .Viastnik Apple
Inc

Priloha ¢.8 - Graficke znazornéni cichové ochranné znamky vine cCerstvé posecené travy,
prihlaska cislo 000428870 z roku 1996, viastnik Vennootschap onder Firma Senta
Aromatic Marketing
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Diplomova prace se zabyva vyvojem pravni ipravy v CR. Pfedevsim je zaméfena
na jeji zmény v disledku riznych faktord, jako je pfechod z centralné planované
ekonomiky na ekonomiku trni, pfistoupeni CR k mezinarodnim smlouvam, vstup
do EU, technologicky pokrok apod. Prace obsahuje pfiblizeni historického vyvoje
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This Master’s thesis deals with the development of Czech legislation. It is primarily
focused on its changes due to different factors, such as transition from a centrally
planned economy to a market economy, accession of the Czech republic to
international agreements, accession to the European Union, technological progress,
etc. This work captures the historical development of the trademark law, the reasons
of origin and detailed analysis of individual institutes of current legislation

including the reasons and detailed analysis of individual amendments.
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