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Zvolené téma diplomové prace a zejména jeji nazev naznacuje, Ze by mohlo jit o nové
uchopeni materie ochrannych znamek. Tento optimisticky predpoklad vsak autorka
naplnila pouze z ¢asti a prace tak zistala na Grovni podrobného popisu vyvoje pravni
dpravy. K tomu je vSak ti‘eba uvést, Ze tento popis je komplexni, pirehledny, vécné spravny
a prokazuje obeznamenost autorky se vSemi relevantnimi zdroji at’ uz pravnimi predpisy,
judikaturou ¢i odbornou literaturou.

Po formalni strance nelze praci nic vytknout: rozsahem piekracuje minimalni pozadavky,
odkazy a citace jsou v mnozstvi pfiméfeném a dodrzuji stanovené normy, struktura prace
zodpovida zadani, celkové je prace gramaticky i editaéné bezchybna. Vzhledem k tomu,
Ze se autorka zabyva vyvojem pravni apravy pouze ve vztahu k ¢eskému pravnimu radu
je pochopitelné, Ze pouzita literatura neobsahuje zahrani¢ni autory, avsak pouzité pravni
predpisy obsahuji relevantni mezinarodni smlouvy, sekundarni pravo EU vdetné
judikatury ESD.

Jak uz jsem uvedla obsah prace je vécné spravny, presto bych na nékteré dil¢i nedostatky
upozornila.

Kapitola 2.2. popisujici Madridskou dohodu o meziniarodnim zapisu tovarnich nebo
obchodnich znamek obsahuje odvazné tvrzeni, Ze ,,jeji ustanoveni vytvorila harmonizaci
znamkovych zakonu a Fizeni pied zapisnymi aiady*‘. Dozajista Slo o pocatek sblizovani
legislativy v dané oblasti, nicméné jesté na konci 90. let minulého stoleti bylo zi‘ejmé, zZe i
v ramci EU existuji ve znamkopravni oblasti mezi staty zna¢né rozdily.

Autorka pouziva na nékolika mistech zavadéjici formulace ,,vznik znamkového prava*,
pricemz ma na mysli vznik subjektivniho prava k registrované ochranné znamce. Tato
nepiesnost sniZuje srozumitelnost vykladu.

AcKkoliv je to v textu pozdéji vysvétleno, na strané 57 autorka uvadi, Ze bylo upusténo od
absolutniho diivodu zapisné nezpisobilosti ,,z divodu dvojité shody*. Tento pojem neni
soucasti pravniho fadu a tiebaze jde o pomérné vystiznou zkratku, zacal se v odborné
literatuie objevovat pomérné nedavno. Bylo by tudiZz vhodnéjsi ho ve vyétu zmén
nepouzivat a uvést aplnou textaci podle pravniho predpisu.



Celkové praci hodnotim jako pomérné zdarilou, doporucuji jeji obhajobu a
s prihlédnutim k jeji vysledku navrhuji ohodnoceni velmi dobi-e.

Z prace jsme se nedozvédéli jaky je nazor autorky na vyvej pravni dpravy v oblasti
ochrannych znamek od roku 1989, bylo by proto vhodné, aby pri obhajobé diplomové
prace tento vyvoj zhodnotila.
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