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Uvod

Tématika kolektivni spravy byla jiZ mnohokrat odbornou verejnosti rozebrana, pricemz
asi nejstézejnéjsi pro Ceské prostredi je publikace Tomase Matéjicného Kolektivni sprdva
autorskych prdv? z roku 2014, ve které autor prednesl odborné i laické verejnosti kom-
plexni pohled na kolektivni spravu autorskych prav. Rovnéz k tématu hudebniho dila vy-
Sla doposud v Ceské literature dle mého nazoru dosud neprekonana monografie od prav-
nika a muzikologa Vaclava Kramare s nazvem Hudebni dilo a plagidt pohledem muzikolo-
gie a autorského prdva, ve které autor komparuje ¢eskou pravni upravu s mnoha zahra-
ni¢nimi dpravami, s mezinarodnimi normami i evropskou judikaturou a predevsim dava
problematiku hudebniho dila do souvislosti s historii hudby (predevsim zapadni) a vyvoje
teorie.

KdyZ jsem se rozhodoval, o ¢em budu psat svou diplomovou praci, védél jsem, Ze
se chci vénovat hudbé. Zaroven jsem byl obeznamen s vyznamnou roli kolektivnich
spravci v ¢eském hudebnim svété a s dynamicky se rozvijejicimi hudebnimi trendy.
Cesky hudebni svét, a predevsim ¢esky svét pravni jako by vak byl ,zaseknuty” nékdy
v devadesatych ¢i nultych letech. Obskurni témata, jako vypalovani cédécek, poplatky za
nosice, neochota reflektovat nové instituty, které natidila Ceské republice implementovat
Evropska unie.? Takovy je neutéseny obraz ochrany autorskych prav v Ceské republice.

Hlavnim a nejtéZsim tkolem pravniho védce nebo i praktika je vZdy urcit, o cem
nebude psat a téma vhodné vymezit. Je pomérné snadné napsat,,odbornou” praci, ve které
bude okopirovana struktura pravnich predpisi. Takovych praci, které pouze (pseudo)ko-
mentuji pravni predpisy se vyprodukuji ro¢né tisice. Pisi pseudo, nebot casto jsou ,na-
zory" prezentované v takovych pracich pouze nekriticky prejimanymi nazory autort ko-
mentari bez potrebné Kritické reflexe. Velka jména, jako jsou v autorském pravu prede-
vS8im Kriz,3 Telec a Tima,* Chaloupkovas, piipadné jesté Koukal ¢i Myska®é se v diplomo-

vych, rigor6znich, ba i habilita¢nich pracich recykluji stale dokola.

1 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych prdv. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk,
s.r.o, 2014.

2 Mam nyni na mysli pfedevsim neochotu implementovat institut dobrovolného kolektivniho spravce,
¢imz se zakonodarce dokonce ,pochlubil“ v diivodové zprave, o cemz podrobnéji seznamim Ctenare ve
druhé kapitole této prace.

3 KRIZ, Jan, ed. Autorsky zdkon: komentdr a predpisy souvisejici. Praha: Linde, 2005.

4+ TELEC, Ivo, Pavel TUMA, a CZECH REPUBLIC. Autorsky zdkon: komentdr. 2019.

5 CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2012.

6 KOUKAL, Pavel a Matéj MYSKA. Pravo du$evniho vlastnictvi. In: HURDIK, Jan et al. Evropské soukromé
pravo v ¢ase a prostoru. 2017.



Bylo mi tedy jasné, Ze nechci psat pouhy recyklat cizich mySlenek, ale Ze je nutné
prijit se svéZim pristupem. I kdyZ pochopitelné ano, zohlednim i velka jména ceského au-
torského prava a ano, nevyhnu se ani stéZejnimu dilu z oblasti Ceské civilistiky, nebot ob-
last autorskopravni je tzce propojena s oblasti civilniho procesu, stejné jako s oblasti
hmotného prava obc¢anského, proto ani v této praci nechybi komentar od zavedeného au-
tora komentarové literatury a odbornika na procesni pravo a zavazkové pravo Petra La-
vického.”

Mym tkolem vSak bylo nezahltit ctenare obecnymi informacemi, nybrz vydlazdit
stezku, po které se bude ma prace ubirat. Z tohoto divodu nejprve informuji laskavé cte-
nare, ¢im tato prace neni.

Tato prace se nezabyva ve vétsi mite poplatky kolektivnim spravciim a jejich vy-
mérou, byt jsou pro oblast ochrany prav k hudebnimu dilu bezesporu diilezité a jsou to
pravé poplatky, jejichZ vySe autory zatéZuje a do jisté miry brzdi jejich kreativitu. Nicméné
neni mym cilem zabtedavat do dil¢i apravy konkrétnich sazeb za uZiti, které se navic
v pribéhu ¢asu méni. Chci, aby ma prace ziistala relevantni aspoi nékolik let, proto jsem
se rozhodl v otazce poplatkii zamétit spiSe na principy tohoto subinstitutu v ramci kolek-
tivni spravy a kriticky zhodnotit, jaké diisledky ma napiiklad pravé poplatkova duplicita
(ktera funguje v Ceské republice konkrétné v oblasti povinné kolektivni spravy) pro cely
systém autorskopravni upravy. ProtoZe dil¢i detaily zdkonnych a podzadkonnych predpist
se méni, principy v Case zistavaji.

Zaroven jsem se v této praci rozhodl nevénovat podrobnéji pocitacovym progra-
mlim a technicky aspektiim piratstvi a technickym detaillim fungovani nékterych novych,
alternativnich zptlsobi spravy autorskych prav k hudebnimu dilu, jako naptiklad licence
Creative Commons ¢i pouZiti kryptomén a technologie blockchain. Textace této prace zde
opét sleduje hlavné podstatné diisledky, které maji pro fungovani hudebniho trhu a au-
torské pravo. Tyto fenomény zde proto pojimam predevsim s dlirazem na pravni aspekty
téchto novych fenoménti autorského prava.

Tuto praci zaméruji na ¢tenate z fad odborné verejnosti. Predpokladam proto, Ze
mi ¢tenaii dosahuji vysoké tirovné predporozuméni. Jsou schopni hledat v pravnich pired-

pisech a neni tfeba jim ucebnicovym stylem prerikdvat kazdy dil¢i pojem autorského

7 LAVICKY, Petr et al. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). In: Beck-online [online]. 2014
[cit. 27.05.2020]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlge2c443cl4zdamjsl44dsx3qmy2tao



prava. Tato prace proto neobsahuje zevrubnou definici vSech institutli a zdsad, avsak vé-
noval jsem jim patri¢nou pozornost tam, kde je to ucelné.

Cilem této prace je pojednat o autorském pravu v souvislosti s hudebnim dilem a
zasadit ho o kontextu kolektivni spravy autorskych prav ve vnitrostatnim ¢eském pravu
a v pravnich ptredpisech Evropské unie, které komparuji s podstatnymi prvky mimoev-
ropskych pravnich systémi, predevsim mezinarodnépravnich norem a pravniho radu
USA, ktery ma pro autorské pravo v hudebni oblasti celosvétovy vyznam.

Téma hudebniho dila v této praci zuzuji v ramci svého zaméru na oblast hudebniho
plagiatu, které tvori priifez mezi svétem hudebni teorie, svétem pravniho vlivu Spojenych
stat(, které v dlisledku své ekonomické dominance ovladaji velkou ¢ast hudebniho trhu a
mezi svétem kontinentalni pravni upravy. A samozirejmé s ohledem na Ceského Ctenare
cilim na ¢esky pravni prostor a ptam se, jak jsou zde zohlednény poZadavky evropské
Upravy a celosvétové trendy v oblasti ochrany prav k hudebnimu dilu.

V praci téma plagiarismu komparuji jak z hlediska autorského prava, tak ramcové
z hlediska muzikologického, a zminuji se i o nékterych vyznamnych plagiatorskych spo-
rech, které rezonovaly ¢eskym hudebnim prostiedim. V praci chci predstavit nové trendy
v oblasti, proto vénuji zvlastni kapitolu aktualnim vyzvam ochrany pred plagiarismem a
specialni prostor vyhrazuji rovnéZ pro problematiku alternativni spravy hudebniho dila,
kam zarazuji nezavislého spravce prav, Creative Commons a blockchain.

Z hlediska metody jsem pouzil deskriptivni metodu zejména v pasaZzich, kde se vé-
nuji pozadavkiim technického razu, které ma na oblast kolektivni spravy Evropska unie a
v Castech prace, kde popisuji pro vétsi prehlednost pozadavky judikatury, kde nékde do-
konce i pro vétsi prehlednost pouzivam primych citaci. Rovnéz popis skutkového stavu
v konkrétnich autorskopravnich rozhodnuti se bez deskriptivni metody neobejde.

ZamysSlim vSak v této praci postupovat predevsim analyticky. K analyze mi slozi
zejména komparativni metoda, pomoci které komparuji, jak jednotlivé pravni instituty
napii¢ pravnimi fady, tak vyhody a nevyhody nékterych novych ptistupt k ochrané au-
torskych prav, které s sebou prinasi technologie. Prace obsahuje i nékolik avah de lege
ferenda, ohledné vyuziti technologii v autorskopravni oblasti. Laskavého ¢tenare v tomto
ohledu odkazuji zejména na podkapitolu této prace s nazvem Detekovdni plagiarismu po-
moci algoritmil, kde popisuji, jak streamovaci a podcastové sluzby jako je Spotify ¢iiTunes,
kde se zamySlim nad tim, jak tyto sluZby mohou pozménit a potencialné deformovat trh.

Dale necht se domnivam, Ze stoji za pozornost Cerstva novinka, tzv. augmented reality,



které zcela proméiuje vztah mezi uZzivateli a autory. Ctenaf, necht si o tématu udéla ob-
razek na zakladé pasaZe v podkapitole nazvané Pojmové vymezeni hudebniho dila v autor-
ském zdkoné, kde se zamyslim nad moznym zarazenim tohoto typu uméleckého dila do
Ceské pravni Upravy.

Prace je strukturovana do péti kapitol, pricemz standardné postupuji od obecného
k zvlaStnimu, tak jak to v pravnickych pracich obvyklé byva.

Proto v prvni kapitole nazvané Hudebni dilo v souvislosti s tipravou autorskych prdv
vymezuji nejprve obecné principy ochrany autorského prava a hudebniho dila, pricemz
propojuji mezi sebou muzikologické a pravni principy a upozornuji na nékteré mezery
v legislativé, ktera nereflektuje piili§ presné specifika hudebniho dila a upozortiuji Cte-
nare na nékteré nedostatky tykajici se vymezeni pojmovych znakd autorského (a kon-
krétné i hudebniho) dila v odborné literature. Ve druhé podkapitole se zaméruji na
Upravu zasady teritoriality ve vybranych mezinarodnich smlouvach a nékteré klicové
aspekty, které Ceska vnitrostatni Uprava obsahla na zakladé zavazkd, které z téchto smluv
vyplyvaji. Kratce se zde zamyslim nad vlivem internetového piratstvi na tuto vnitrostatni
pravni upravu. Ve treti podkapitole se jiZ UZeji zaméruji na pojem samotného hudebniho
dila v Ceské pravni upravé a rozvadim text ponékud obecnéjsiho razu z prvni podkapitoly.
Ctenare v souvislosti s pojmovym vymezenim hudebniho dila seznamuji s fenoménem
augmented reality a ¢inim ohledné tohoto fenoménu Uvahy de lege ferenda pro Ceskou
vnitrostatni pravni Upravu. Zaroven seznamuji ¢tenare s vyznamnym piipadem z autor-
skopravni oblasti, Katapult versus Strana Zelenych, kde se Nejvyssi soud zabyval pojmo-
vym vymezenim dila malé mince. Ctvrtou podkapitolu vénuji evropskym smérnicim a ma-
puji tak pro Ctenare, jaké hlavni zmény v trendech v oblasti autorského prava k hudeb-
nimu dilu ptinesla do ¢eského vnitrostatniho prava unijni legislativa.

Ve druhé kapitole s nazvem Kolektivni sprdva autorskych prdav k hudebnimu dilu
v ramci prvni podkapitoly seznamuji ¢tenare s mezinarodnimi organizacemi v oblasti ko-
lektivni spravy a jejich roli vlivem v ramci lobbyingu na celounijni regulaci a jejich prova-
zanost s kolektivnimi spravci prav v Ceské republice. Z judikatury zde vyzdvihuji ptipady
OSA versus LéCebné ldzné Maridnské Idzné spor L. s INTEGRAM a jejich vliv na institutu
zakonného monopolu v ramci kolektivni spravy. Zavér kapitoly zamétuji pfimo na kon-
krétni kolektivni spravce relevantni pro oblast ochrany hudebniho dila a vymezeni jejich
zakladnich prav a povinnosti, priCemZ prava a povinnosti nepopisuji ve svém celku, ale

zameéruji se jen na stycné body, které analyzuji.



Ve treti kapitole s nazvem Fenomén plagidtorstvi hudebniho dila se nachazi tézisté
této prace. Obsahuje fadu relevantnich judikatd, ptficemz postupuji od ceské judikatury
k moZnostem ochrany pred plagiatorstvim mimo Evropskou unii, kde predstavuji odliSné
principy, na kterych stoji institut copyright.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam samplingem, ktery je vyzvou pro systém common
law i pro kontinentalni pravo a odkazuji na dllezité pripady jak v americkém systému
(The Verve and The Rolling Stones), tak i v Evropské unii, kde podle mého nazoru v ptipadu
Kraftwerk Soudni dvir dle mého nazoru nevyuzil zcela potencialu, ktery zde mél k formo-
vani pravidel pro urceni plagiatu v pripadé samplingu, cemuz vénuji ¢ast své analyzy.

Konecné v paté kapitole nazvané Nové alternativy v oblasti sprdvy hudebniho dila a
jejich limity se predstavuji nejnovéjsi prvky, které hybou hudebnim svétem a predstavuji
nové zpusoby, kterymi se ¢ast autori a uzivatell chce vyhnout svazujicim pozadavkim
na majetkovou ochranu hudebnich dél. Témito novymi alternativami jsou institut neza-

vislého spravce prav, licence Creative Commons a blockchain.



1. Hudebni dilo v souvislosti s upravou autorskych prav

1.1.V Ceské republice

1.1.1.Autorské pravo a principy jeho ochrany

Autorské pravo vychazi v Ceské republice z dualistického pojeti, coZ znamena, Ze autorska
prava se déli na majetkova a osobnostni prava. Typickym rysem autorskych prav je pak
v Ceském pravnim radu jejich neprevoditelnost. OvSem za urcitych okolnosti mohou s au-
torskymi pravy nakladat i treti osoby, napriklad dédicové.8

Autorska prava patii do skupiny tzv. informacnich prav. S prichodem moderni doby se
zjednodusila reprodukce informaci a jejich Sifeni se znesnadnilo a vyvstala proto potieba
ucinné chranit informacni investice. Vhodnym nastrojem Kk této ochrané se ukazala byt
pravé autorska prava.?

Autorské pravo je soucasti prava dusevniho vlastnictvi, coz je soubor prav k tzv.
dusSevnim (nehmotnym) statkim neboli nehmotnych véci v pravnim smyslu.10 Autorské
pravo (ve smyslu odvétvi pravni Upravy) priznava vybranym subjektim autorského
prava osobnostni autorska prava, vymezuje pravidla chovani mezi témito subjekty a po-
skytuje jim ochranu.!! Samotné autorské pravo autora k dilu 1ze zaradit mezi tzv. osob-
nostni prava tviirci a Ize z néj vyvodit mimo jiné pravo na nedotknutelnost dila.12

Zajimava je v této souvislosti tematika vztahu mezi nedotknutelnosti dila a osob-
nostnimi pravy vykonnych umeélci. Je zde totiz stiet mezi pozadavkem § 11 odst. 4 autor-
ského zakona na nedotknutelnost osobnostnich prav autora a mezi osobnostnimi pravy
vykonného umélce, které upravuje § 70 odst. 4. Zakon totiz blize neupravuje, jakym zpu-
sobem miuze vykonny umélec hudebni dilo (napriklad dirigent partituru) upravit, aby
mohl vykondavat sva osobnostni prava k dilu jako vykonny umélec a zaroveini aby svym
originalnim provedenim hudebniho dila nezasahoval do osobnostni sféry autora hudeb-
niho dila, tj. aby priliSné pozménéni neposkodilo predmét ochrany (hudebni dilo).13

Obvykle je autorské pravo provazano s vlastnickym pravem, konkrétné s absolut-
nimi majetkovymi pravy. AvSak autorska prava a vlastnické pravo patti do odliSného ka-

talogu prav a pfri jejich ochrané se uplatiuji jiné zasady. Je proto k jejich ochrané potreba

8 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych prdv, s. 10.

9 POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, s. 302-303.

10 TELEC, Ivo. Prdvo dusevniho vlastnictvi v informacni spolenosti. Praha: Leges, 2015, s. 32-33.
11 SRSTKA, Jit{ et al. Autorské prdvo a prdva souvisejici. Leges, 2019, s. 33.

12 Tbid., s. 34.

13 SRSTKA, Jiri. Autorské prdvo v divadle. Praha: AMU, 2006, s. 47-48.



pristupovat odlisné, byt je to nékdy v praxi obtiZzné.* Je mozné, aby dilo mélo vice autort,
pricemzZ institut spoluautorstvi je podrobnéji upraven v § 8 autorského zakona. Podle tre-
ttho odstavce spoluautori spravuji prava ke spoletnému dilu spolecné a nerozdilné,
ovSem pokud se jednomyslné dohodnou, je mozné, aby spravu a vykon jednotlivych prav
vykonaval jen néktery spoluautor nebo nékteri spoluautofii (pokud se takto ujednaji spo-
luautofi v jednomyslné dohodé).1>

S autorskym pravem jsou Casto spojena tzv. prava souvisejici, mezi ktera patii
prava vykonného umeélce k jeho uméleckému vykonu, pravo vyrobce zvukového zaznamu
k jeho zaznamu, pravo vyrobce obrazového zaznamu k jeho zdznamu, pravo rozhlasového
nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani, pravo zverejnitele k dosud nezveiejnénému
dilu, k némuz uplynula doba trvani majetkovych prav, a pravo nakladatele na odménu
v souvislosti se zhotovenim rozmnoZeniny jim vydaného dila pro osobni potiebu.1¢ Tato
tzv. tvlrci prava osobnostni byvaji chranéna vedle autorského zakona i v ramci ochrany
osobnostnich prav obéanskym zakonikem.1”

Ze systematického hlediska povazuji za vhodné zdtraznit vyznam tzv. relativnich
majetkovych prav (pohledavek na plnéni), ktera jsou v autorskopravni oblasti reprezen-
tovana predevsim licencemi. Tyto licence se déli na tzv. ifedni ¢i nucené licence (coZ jsou
licence, jejichZ obsah je tvoren Urednim rozhodnutim) a na licence ,soukromé®, které
vznikaji udélenim licen¢niho prava soukromopravnim poskytovalem licence soukromo-
pravnimu nabyvateli.18

Mezi pojmové znaky duSevniho vlastnictvi patii podle Telce hospodarska nebo jina
zejména majetkova vyuzitelnost ¢ili majetkova zhodnotitelnost. Pravné pojmovymi znaky
prava dusSevniho vlastnictvi jsou podle Telce: a) nehmotnost, b) docasnost, c) statné
uzemni omezenost (teritorialita), d) obchodni nebo jiné hospodarské urceni a e) prizna-
telnost absolutnich majetkovych prav vzdy pro kazdy zakonny pripad zvlast.1?

Pokud bych mél vySe uvedené zasady prednesené Telcem stru¢né analyzovat, do-
mnivam se, Ze v souvislosti s prdvem autorskym (zejména pak s ochranou hudebniho
dila) jsou nejvice diskutabilni obchodni nebo jiné hospodarské urceni a priznatelnost ab-

solutnich majetkovych prav vzdy pro kazdy zakonny ptipad zvlast.

14 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych prdv, s. 11-12.
15 KRIZ, Jan, ed. Autorsky zdkon, s. 70.

16 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych prdv, s. 12.

17 SRSTKA, Jit{ et al. Autorské prdvo a prdva souvisejict, s. 34.

18 Tbid.

19 Tbid., s. 37.



Hovorime-li totizZ o nehmotnych statcich, jakoZto o produktech tvirci dusevni ¢in-
nosti, neni pro nds Casto zas tak podstatnid majetkova slozka, ale je pro nas dilezitéjsi
inidividualita autora a jeho zamér se svym konkrétnim dilem naloZit a jej i vefejnosti ur-
Citym jedinecnym zplisobem piedat ¢i interpretovat. Takovy zamér nemusi byt casto pri-
marné motivovany komer¢nim motivem samotného autora (tedy zamérem, aby sam z vy-
tvoreného dila tézil). Autor mize dokonce projevit viili, aby ostatni z dila komercné neté-
Zili, resp. aby z dila mohl komercné téZit jen vymezeny segment nabyvatelli konkrétni li-
cence k (hudebnimu) dilu, takZe miiZe nastat situace, kdy bude komer¢ni slozka zcela vy-
loucena. (Tedy za situace, kdy autor poskytne uZivatellim licenci k volnému uziti bez po-
platku s podminkou, aby jeho autorské dilo nepouzivali ke komer¢nim Gcelim a zaroven
ani on sam nebude s autorskymi pravy ke konkrétnimu dilu obchodovat). Koneckoncti
Telec sam dava obchodni a hospodarské urceni do kontrastu s volnym uZitim autorskych
d€l20, v nich dle jeho slov ,,ochrana zasadné, nikoli tedy bezvyjimec¢né, neplisobi*.

JelikoZ sice nové formy volného uziti dila nepatii mezi ,tradi¢ni“ prvky Ceské
pravni tradice, avSak jedna se stale o prava chranéna autorskym pravem v SirSim smyslu,
zda se mi ponékud zavadéjici radit zasadu obchodniho nebo jiného hospodarského uziti
mezi pojmové pravni prvky prava dusevniho vlastnictvi. OvSem je treba rici, Ze zatimco
oblast vécnych prav je jiz delsi dobu pokryta obsahlou odbornou literaturou a je jiz témér
vyCerpdana, pravni Uprava nehmotnych statkd se dynamicky rozviji a je ikolem civilistiky,
aby $la s tempem doby a tento pro tento institut stéZejni pro rozvoj obchodu, kultury i
védy naleZité pokryla.21

Co se tyka priznatelnosti absolutnich majetkovych prav pro kazdy zakonny pitipad
zvlast, nenachazim divod, proc¢ by se mélo jednat o pravni znak prava dusevniho vlast-
nictvi. Domnivam se, Ze je to spiSe prihodny zptisob, jak normotviirce usnadnil fungovani
pravnim praktikiim, avsak jsou k dispozici i jiné cesty, jak kodifikovat zakonnou tpravu
prava dusevniho vlastnictvi. Ackoli Telce povazuji za jednoho z nejerudovanéjsich odbor-
nikl v oblasti prava dusSevniho vlastnictvi, spatfuji zde prostor pro opraveni, respektive

upresnéni piislusnych tezi.

20 [bid.

21 TELEC, Ivo. O nehmotnych statcich a dusevnim vlastnictvi. Prdvni rozhledy [online]. 1997, ro¢€. 5, ¢. 11,
s. 554 [cit. 30.03.2021]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptcojzg5pxa4s7geyv6427gu2ds&grouplndex=4&rowlndex=0#



1.2.Zasada teritoriality a role mezinarodnich smluv v ramci ochrany hudebniho
dila

Na tomto misté povaZzuji za vhodné provést kratkou analyzu nékolika mezinarod-

nich smluv, které jsou pro vnitrostatni ochranu autorskych prav relevantni a jejichz prin-

cipy byly i do vnitrostatniho prava z velké ¢asti inkorporovany.

1.2.1.Zasada teritoriality

Zasada teritoriality znamena v kontextu prava dusSevniho vlastnictvi to, Ze je kon-
krétni duSevni statek chranén vzdy na urcitém teritoriu (Gzemi).22 Zatimco na zakladé
Koukalova pojednani 1ze vyvodit, Ze princip teritoriality stale prevaZuje a Ze dokonce
s rozvojem mezinarodniho a evropského prava se rozsiril rozsah tohoto [¢eského] vnitro-
statniho teritoria,?3 Telec se domniva, Ze je zasada teritoriality zasadni mérou prekonana
mezinarodnimi smlouvami zarucujicimi ochranu idealnich (nehmotnych) statki v jinych
nez signatarskych statech.z Ja sam se domnivam, Ze mnohem diileZitéjsi nez pravni teri-
torialita je pro dosah autorskych prav ovladnuti technologii. Autorska prava maji v rukou
jednak ti, kdo maji moZnost pomoci technologie se pravidlim autorského prava vyhnout
a jednotliva dila neopravnéné ziskat prostiednictvim piratstvi. Stejné tak autorska prava
z druhé strany maji v rukou drzitelé licenci, pokud se jim podari ovladnout informacni

uzel, pres ktery se k diliim dostavaji uzivatelé legalni cestou.

1.2.2.Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych délzs

Vyznamnou mezinarodni smlouvou chranici autorské pravo, jejiz ¢ast byla i inkor-
porovana do autorského zakona, je Bernska iimluva o ochrané literarnich a umeéleckych
dél, kterou mezinarodni spolecenstvi prijalo v roce 1886 v Bernu a jejimi ¢leny jsou vedle
velké ¢asti statl Evropské unie i Velka Britanie a USA. Ceskoslovensko se stalo i¢astnikem
Bernské umluvy od roku 1921 (pticemz jiz Rakousko-Uhersko sice nebylo ¢lenskym sta-
tem, ale nékteré zasady Bernské umluvy inkorporovalo) a Ceska republika se i¢astni od

VIV

1. 1. 1993 Bernské umluvy ve znéni jeji parizské revize, a to v souladu s prohlasenim vlady

22 KOUKAL, Pavel. Soubéh ochrany priimyslovych vzori s ochranou autorskopravni a zndmkoprdvni. 2017,
Disertacni prace, Masarykova univerzita, s. 36.

23 [bid.

24 SRSTKA, Jiri et al. Autorské prdvo a prdva souvisejici, s. 37.

25 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 8. ¢ervence 1980 o Bernské imluvé o ochrané literarnich a
uméleckych dél ze dne 9. zari 1886, doplnéné v PariZi dne 4. kvétna 1896, revidované v Berliné dne 13.
listopadu 1908, doplnéné v Bernu dne 20. biezna 1914 a revidované v Rimé dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu
dne 26. Cervna 1948, ve Stockholmu dne 14. cervence 1967 a v Parizi dne 24. Cervence 1971 (dale jen
"Bernska umluva).



Ceské republiky z 18. 12. 1992, které bylo uloZeno u generalniho reditele Svétové organi-
zace duSevniho vlastnictvi (WIPO/OMPI).26

Bernska imluva chrani prava autori k diltim. Dilem se ve smyslu Bernské umluvy
(tedy literarnim a uméleckym dilem, jak o dilech imluva hovofi) se rozumi ,vSechny vy-
tvory z literarni, védecké a umélecké oblasti, bez ohledu na zptsob nebo formu jejich vy-
jadieni”. Prvni odstavec obsahuje demonstrativni vycet dél, do kterého zahrnuje i ,hu-
debni skladby s textem nebo bez textu; filmova dila, jimZ jsou postavena na roven dila
vyjadiena zplisobem obdobnym filmu“. Lze tedy konstatovat, Ze Bernska umluva se za-
byva ochranou hudebnich dél.

Zakladnimi dvéma pilifi ochrany jsou v pripadé Bernské imluvy zasada narodniho
zachazeni a zadsada nadnarodniho mezinarodniho zavazku. Podle zasady narodniho za-
chazeni nesmi clensky stat Bernské umluvy poskytovat cizim autorim mensi standard
ochrany autorskych prav, nez jaky poskytuje svym vlastnim obc¢antim.2? Zasada narod-
niho zachazeni je vyjadrena mimo jiné v €l. 5 odst. 1 Bernské umluvy, ktery rika: ,Autofri
maji ve vztahu k diltim, pro néz jsou chranéni podle této imluvy, v ostatnich statech Unie
kromé statu ptivodu dila prava, ktera prislusné zakony jiz priznavaji nebo v budoucnu
piiznaji jejich obCaniim, jakoZz i prava zvlast priznana touto imluvou“. Zasada nadnarod-
niho zavazku je pak vyjaddrena predevsim v ¢lanku 5 odst. 3 dle kterého se ochrana ve
staté pilivodu tidi vnitrostatnim pravem a pokud neni autor ob¢anem statu ptivodu dila,
pro nézje chranén podle této umluvy, bude mit v takovém staté taz prava jako autofti, ktefi
jsou jeho obcany.

Co se tyka pilitt ochrany, Bernska imluva pamatuje i na situaci tzv. zdsadu nefor-
malnosti vzniku autorskopravni ochrany, tj. pozivani ani vykon autorskych prav nesmi
byt podrobeny Zadné formalité, coz je zasada vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 2, prvni véty Bernské
umluvy. Z této zasady se dale vyvozuje, Ze autorska prava muze vykonavat ten, kdo dilo
vytvofril, aniZ by bylo nutné, aby byla tato jeho prava zapsana v rejstriku.28

Bernska iimluva déli prava autora k dilu na prava osobnostni a majetkov4, pricemz
v ¢l. 7 odst. 1 urcuje minimdalni ochranu prav ,po dobu autorova Zivota a padesat let po

jeho smrti“. Ceska republika ktomu ve vnitrostatni Upravé ,prodluzuje“ ochranu

26 TELEC, Ivo, Pavel TUMA, a CZECH REPUBLIC. Autorsky zdkon, s. 1196.

27 GINSBURG, Jane C. Minimum and Maximum Protection Under International Copyright Treaties.
Columbia Journal of Law & the Arts [online]. 2020, roc. 44, ¢. 1 [cit. 21.03.2021]. Dostupné

z: http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=asu&AN=148534301&lang=cs

28 KYSELOVSKA, Tereza a Pavel KOUKAL. Mezindrodni prdvo soukromé a prdvo dusevniho vlastnictvi:
kolizni otdzky. 2019, s.177.

10



majetkovych autorskych prav na dobu 70 let po smrti autora, pricemz tato vnitrostatni
Uprava je obsaZena v § 27 odst. 1 autorského zakona. Ve vztahu k osobnostnim autorskym
pravim dale Bernska amluva v €l. 6 bis odst. 2 1ik3, Ze se po jeho smrti zachovavaji ale-
spon do zaniku majetkovych prav autorskych a vykonavaji je osoby nebo instituce oprav-
néné k tomu pravnim radem statu, kde se uplatiiuje narok na ochranu. Osobnostni prava
jsou tedy vice konkretizovana. Osobnostni autorska prava chrani za urcitych okolnosti i
po smrti autora, coz je upraveno v § 11 odst. 5, ktery umoziiuje domahat se osobnostnich
autorskych prav i po zaniku majetkovych prav, coz zakon umoziiuje osobé autorovi blizké,
pravnické osobé sdruzujici autory nebo prislusnému kolektivnimu spravci.

Co se tyka osobnostnich autorskych prav, povazuji za vhodné zminit, Ze Bernska
umluva se vyjadruje k dloze osobnostnich autorskych prav v ¢l. 6 bis, kde zakotvuje pravo
autora na jisté ,,autorské sebeurceni“. Autor ma totiZ podle prvniho odstavce nezavisle na
majetkovych autorskych pravech a rovnéz i po jejich podstoupeni (tedy i v situaci, kdy
typicky k témto majetkovym pravim udélil licenci, ktera byla postoupena treti osobé)
pravo uplatiiovat své autorstvi k dilu a odporovat kazdému znetvoreni, zkomoleni nebo
jiné zméné dila, jakoZ i jinému zasahu do dila, ktery by byl na Gjmu jeho cti nebo dobré
povésti.
1.2.3.Dohoda TRIPS

Z hlediska ochrany autorskych prav je vyznamnou mezinarodni smlouvou Dohoda
o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi2® (dale jen Dohoda TRIPS), coz je
mezindrodni smlouva, kterou spravuje Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO)
pti OSN. Dohoda TRIPS prinesla silnéjsi standard ochrany neZ Bernska imluva (jejiz vétsi
¢ast inkorporuje), coZ vyplyva z ¢l. 9 odst. 1 Dohody TRIPS. Clanek 12 Dohody TRIPS sta-
novuje dobu ochrany dila a to tak, Ze: ,Kdykoli je doba ochrany dila jiného, neZ je fotogra-
fické dilo nebo dilo uZitého uméni, pocitana na jiném zakladé, nez je Zivot fyzické osoby,
nebude tato doba krat3i nez 50 let od konce kalendarniho roku opravnéného uverejnéni
dila a pokud chybi takové opravnéné uverejnéni v priibéhu 50 let od vytvoreni dila, 50 let
od konce kalendarniho roku vytvoreni dila.”

V ¢l. 14 Dohody TRIPS je obsazena ochrana prav vykonnych umélct, vyrobct zvu-
kovych zaznami a rozhlasovych a televiznich organizaci. Podle patého odstavce doba

ochrany ,bude pro vykonné umélce a vyrobce zvukovych zaznami trvat nejméné do

29 Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 191/1995 Sb. o podpisu Dohody o zrizeni Svétové obchodni
organizace (WTO) a Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS).
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konce obdobi 50 let pocitanych od konce kalendarniho roku, v némz byl porizen zaznam
nebo se uskutecnil vykon“ a co se tyka prav vyrobctl zvukovych zaznami a rozhlasovych
a televiznich organizaci, trvani doby ochrany stanovuje nejméné 20 let od konce kalen-
darniho roku, v némz se uskutecnilo rozhlasové vysilani.

CL 3 Dohody TRIPS obsahuje tzv. doktrinu narodniho zachazeni, coz znamen3, Ze
az na vyjimky poskytuje clentim TRIPS stejny stupen ochrany jako svym ob¢antim (tedy
podminky ochrany pro ¢leny TRIPS nesmi byt méné piiznivé, nez jaky clensky stat Do-
hody TRIPS poskytuje svym obéantim). Cl. 4 Dohody TRIPS obsahuje tzv. zachazeni podle
nejvyssich vyhod, coZ znamena Ze jakakoli vyhoda, pirednost, vysada nebo osvobozenti ty-
kajici se ochrany dusevniho vlastnictvi kterou ¢lensky stat prizna v ramci vnitrostatniho
prava svym obc¢antim bude pfiznana i ob¢antim ostatnich ¢lenskych statt.

Konecné je tfeba zminit, Ze Dohoda TRIPS obsahuje i negativni vycet tykajici se
prava duSevniho vlastnictvi v ¢l. 9 odst. 2 Dohody TRIPS, ktery tika, Ze autorskopravni
ochrana se neposkytuje myslenkam, postuptim, vyrobnim metodam nebo matematickym
pojmlm jako takovym, nybrz jejich vyjadreni. A ¢l. 10 odst. 1 uvadi, Ze Dohoda TRIPS

chrani pocitacové programy jako literarni dila v rezimu Bernské umluvy.

1.2.4.Smlouva WCT

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském, zkracené Smlouva
WCT30 byla projednana 20. 12. 1996 na diplomatické konferenci v Zenevé, ma v soucas-
nosti vice nez 102 smluvnich stran a od 14. 3. 2010 je jeji smluvni stranou i Evropska unie,
tudiz i pravni dprava v ni obsaZena je zdvazna pro vSechny ¢lenské staty Evropské unie.31
Jejim cilem je rozsirit ochranu o nové technologie, které Dohoda TRIPS neresi, jmenovité
se vyporadat s vyzvami jaké tehdy prinesla naptiklad kabelova televize nebo satelitni vy-
silani, existence pocitacovych programu a databazi.32 Jednim z hlavnich cild Smlouvy WCT
je totiZ zpristupnovani autorskych dél verejnosti prostrednictvim interaktivnich siti (na-
priklad internetu),3? pricemZ internet hraje pri ochrané i poruSovani autorskych prav

stale vétsi roli.

30 Sdélenf ¢ 33/2002 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o piistupu Ceské republiky ke
Smlouvé Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském.

31 KYSELOVSKA, Tereza a Pavel KOUKAL. Mezindrodni prdvo soukromé a prdvo dusevniho vlastnictvi,

s. 195.

32 WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION. WIPO Intellectual Property Handbook. [online].
2008, s. 269. Dostupné z: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/489 /wipo_pub_489.pdf
33 FICSOR, Mihaly. Collective management of copyright and related rights. Geneva: WIPO, 2002, s. 39.
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1.3. Charakteristika hudebniho dila ve vnitrostatnim pravu

1.3.1.Pojmové vymezeni hudebniho dila v autorském zakoné
V predchozim textu jsem na pomeérné rozsahlé ploSe predestirel zdklad pro autorsko-
pravni upravu hudebniho dila, kterou poskytuje vnitrostatni iprava, predevsim v autor-
ském zakoné a kterou poskytuji mezinarodni smlouvy, nyni je na fadé zamérit se na jemné
odstiny upravy specificky hudebniho dila a na jeho defini¢ni vymezeni.

Autorskym dilem se ve smyslu § 2 odst. 1 AZ, prvni véty rozumi jedinecny vysledek

v

tviiréi ¢innosti autora, ktery je vyjadren ,v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné
podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, el nebo vyznam®,,
pricemZ se jedna o, dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké®. Druha véta pak za-
hrnuje demonstrativni vycet téchto autorskych dél, mezi které zakon radi i dilo hudebni.
Podle druhého odstavce je dilem téZ pocitaCovy program ¢i databaze, pokud je autorovym
vlastnim dusSevnim vytvorem. K databazim dale druhy odstavec autorského zakona 1ika,
ze ,databaze, ktera je zplisobem vybéru nebo uspoiradanim obsahu autorovym vlastnim
dusSevnim vytvorem a jejiZ soucasti jsou systematicky nebo metodicky usporadany a jed-
notlivé zpristupnény elektronicky ¢i jinym zptisobem, je dilem soubornym®.

V autorském zakoné neni nijak bliZe specifikované, co znamena pojem objektivni
vnimatelna podoba a zdkon ml¢i i o charakteristice literarniho, jiného uméleckého ¢i vé-
deckého dila. Telcova komentatova literatura ze starsich, nyni jiZ netcinnych pravnich
predpisti vyvozuje, ze tvlurci dusevni ¢innosti je myslena vylucné ,prace hlavou“, tedy pro-
dukt duSevni ¢innosti, i kdyZ neni a priori vylouceno, Ze tato ¢innost bude doplnéna i me-
chanickou ¢i automatickou praci, naptiklad technickou nebo femeslnou. Skutecnost, Ze je
dilo vysledkem tviir¢i dusevni Cinnosti vSak obecné patii k pojmovym znakiim vzniku
dila.34

Telec uvadi, Ze prozatim se za tvirci dila nepovazuji dila vznikla ¢innosti pocitaco-
vych programi (tj. ne s jejich pomoci, ale pfimo programem, bez toho, aby je ,vymyslel“
sam autor dila, tedy pokud je napriklad tvori Al (artificial intelligence, do CeStiny se pre-
klada jako umeéla inteligence). Telec se domniva, Ze je zapotrebi, aby byla pritomna ale-
spon néjaka dusevni ¢innost autora, aby byla véc produktem jeho kreativity, jeho duSevni
¢innosti a mohla byt za dilo povaZovana3®. Povazuji za zajimavé, Ze Telec uvazuje takto

pouze o pripadnych autorskych pravech autora, ktery vytvoril pocitaCovy program, ktery

34 TELEC, Ivo, Pavel TUMA, a CZECH REPUBLIC. Autorsky zdkon, s. 26.
35 Ibid., s. 7.

13



skladbu (nebo jiné autorské dilo) generuje. Domnivam se ovSem, Ze Casto bude ,nerov-

410

nost zbrani“ poloZena opacné, totiz Ze spiSe fyzicka osoba, ktera vyuZije softwaru k tvorbé
hudebniho dila, si bude chtit narokovat jeho autorstvi ve vztahu k autoru softwaru (nebo,
aby to bylo jesté komplikovanéjsi, k drZiteli licence.

Domnivam se, Ze do budoucna vzroste potieba pravné upravit naroky tvirci soft-
waru, protoZe existuje moZnost, Ze vzroste vyznam tzv. augmented reality, coZ je novy
umélecky fenomén, ktery kombinuje prvky, digitdlniho svéta a fyzikalniho prostoru po-
moci softwaru.36 Zatim se takové aplikace pouzivaji hlavné v oblasti vizualniho uméni, na-
priklad kdyz uzivatel aplikace prijde do parku a zaméri svilij mobil na okoli, vidi v okoli
vizudlni efekty, naptiklad pohyblivé ,sochy“ a s témito vytvory miiZe interagovat. JiZ nyni
vyvstavaji otazky, jak nalozit s pravy k diliim, ktera jsou vytvorena v takovych aplikacich,
zda maji patrit drzitelim licenci k aplikaci ¢i zda autorska dila, ktera byla vytvorena real-
nou interakci se softwarem naleZeji uzivatelim aplikace.3” Domnivam se, Ze podobné si-
tuace mohou nastat i v pripadé, Ze napriklad provozovatel nékteré ze streamovacich a
podcastovych sluzeb (napriklad Spotify), umozni svym uzivateltim, aby chodili po parku
a na jednotlivych mistech snimali pomoci svého mobilu zvuky umisténé v prostoru, coz
by kombinovali s remixem svého hlasu a rytmikou svych kroki. Pokud by podobni apli-
kace byla k dispozici na ¢eském uzemi, zakonodarce, eventualné soudy v ramci sveé roz-
hodovaci praxe by se museli vyporadat s tématem augmented reality ve vztahu k hudeb-
nimu dilu.

Autorsky zakon nechrani pouhou myslenku, nicméné jeji zpracovani, coz rozvedl
Nejvyssi soud v Rozsudku & Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2007, sp. zn.
30 Cdo 739/2007, (o kterém bude pojednavat podkapitola Bauhaus vs. Svérak). Prozatim
postaci uvést, Ze klicovym pojmovym znakem je zpracovani této myslenky, které ma cha-
rakter bezprostiedniho uZiti autorem. Jediné tak je moZno podle NejvysSiho soudu hovo-
rit o autorském dilu.

Dal$im pojmovym znakem je jedinecnost dila jako vysledku tvirc¢i dusevni ¢in-
nosti, ¢imz je podle Chaloupkové mysleno, Ze je nutné chapat dilo ve ,statistickém

smyslu“, tedy Ze nelze, aby vznikla dvé totoZna dila.38 Domnivam se, Ze uvedena fraze je

36 AFOAKU, Mma. The Reality of Augmented Reality and Copyright Law. Northwestern Journal of
Technology and Intellectual Property [online]. 2017, ro€. 18, ¢. 2,s. 111-112. Dostupné

z: https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njtip/vol15/iss2/4/

37 Ibid., s. 119-120.

38 CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Autorsky zdkon, s. 3.
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ponékud neobratng, nebot statistikou se rozumi v uzsim smyslu jedna z disciplin mate-
matiky, lidové se tak nékdy rika statistické analyze, eventualné je statistika vypocteny
kvantitativni ukazatel néjaké vlastnosti ndahodné veli¢iny ve zkoumaném statistickém
vzorku, tedy napriklad medidn nebo aritmeticky primér.3° Pokud budeme takto uvazovat
nad autorskym dilem, dle mého nazoru spise chtéla autorka vyjadrit, Ze autorské dilo se
ze ,statistiky” vymyka, nejedna se tedy napriklad o priimyslovy vzor, podle kterého se
v tovarné vyrabéji stroje.

Mezi pojmové znaky autorského dila radime rovnéz existenci objektivni (tj. smys-
lové) vnimatelnosti jako vysledku (i soucasti) tviircéi kategorie uméni, a v ném zvlast
uméni literarniho, anebo tvirci kategorie védy. V pripadé uméleckého dila musi dilo pi-
sobit na krasocit obecenstva.4? Vyvstava zde otazka, zda v pripadé hudebniho dila lze na
tomto misté hovorit o hudebni povaze jakoZto o pojmovém znaku dila. A co je onou hu-
debni strankou, zda je to rytmus ¢i melodie, zvukomalebnost ¢i néco jiného. V judikature
k tomu nenalezneme piesnou oporu, ovsem podivame-li se do literatury na pomezi prava
a muzikologie od Kramare, zjistime, Ze za hudebni dilo lze povaZovat takové dilo, které
bylo sloZeno, tj. komponovano a tato kompozice byla soucasti tviir¢iho dusevniho procesu
autora. Dale se v evropském prostiedi jedna tradi¢né spiSe o vicehlas nebo (a)nebo o
kombinaci vice nastroji. Hudebni dilo zahrnuje jak prvky psychické, tj. intuici a inspiraci,
tak prvky remeslné, tj. zejména rytmus, dynamiku a vedeni hlasti. Tento myslenkovy pro-
ces je provazen specifickou myslenkovou uvahou, tzv. mySlenim v tonech.#1

Telec k jedinec¢nosti dodava, Ze se jedna o pojem, ktery se postupem casu v ceské
vnitrostatni dpravé postupné rozméliiuje a ustupuje spiSe pojmu piivodnost, ktery pou-
ziva evropska judikatura. OvSem je stale mit potieba na paméti, Ze pojem jedinecnosti
stale ziistava jakousi zeslabenou pododvétvi ¢eského vnitrostatniho prava, ktera se vzta-
huje k uméleckym a védeckym autorskym dilim. V ¢eském prostredi, a to je tieba zdiiraz-
nit, se na rozdil od anglosaského prostiedi v kontextu této omezené vysece autorského
prava nedava dlraz ani na dovednost a praci (sklil and labour), ale pravé na tvirci vklad

autora, ¢imz se Ceska vnitrostatni Uprava zasadné lisi od anglosaského pojeti copywrightu.

39 HOSEK, Petr. Statistika. In: [cit. 24.03.2021]. Dostupné

z: https://postudium.cz/pluginfile.php/7248/mod_resource/content/6/statistika-
html.html#_idTextAnchor001

40 TELEC, Ivo, Pavel TUMA, a CZECH REPUBLIC. Autorsky zdkon, s. 7.

4 KRAMAR, Vaclav. Hudebni dilo a plagidt pohledem muzikologie a autorského prdva. 2014, s. 31-32.
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V anglosaském prostredi je dava vétsi diraz na materialni piivodnost dila a dilo je poji-
mano vice jako obchodni investice nez jako produkt dusevniho vlastnictvi.42

Dalo by se jisté oponovat jak Chaloupkové, tak Telcovi, pokud hovorii o jedinecnosti
dila jakoZto pojmovém znaku. Nebot jak spravné poznamenava Kramar, jedinecnostje rys
nejvice charakteristicky pravé pro improvizaci, kterd ovsem nelze nikdy dokonale repli-
kovat,*3 k ¢emuz ja dodavam, Ze dilo, které nelze dokonale replikovat, nelze dost dobie
ucinné chranit autorskym pravem, respektive nelze dost dobte chranit jeho improviza¢ni
cast. Pripadné lze uvedeny problém postavit i naopak, totiZ Ze pokud hudebnik pouzije
napriklad pti Zivém vystoupeni jako soucast improvizace (omylem) jako hudebni inspi-
raci nékterou ze soucasti dila ¢i dél chranénych autorskych pravem, a z tohoto svého vy-
stoupeni neporidi napriklad audiovizualni zaznam, ktery komerc¢né vyuZije, bude se jen
obtizné prokazovat autorovi, eventualné kolektivnimu spravci autorskych prav ¢i jiné
opravnéné osobé, Ze se jedna o poruseni autorského prava.

DalSim pojmovym znakem dila je jeho vyjadreni v jakékoli smysly poznatelné po-
dobé (tzv. vnéjsi formé), pricemz vyjimky z uvedeného pravidla jsou obsazenyv§3av§
107 autorského zakona.** V § 3 autorského zakona stanovuje tzv. vyjimky ve verejném
zajmu. Pismeno a) se vyjadiuje k tzv. irednim diltim, coZ nepovazuji z hudebniho hlediska
prava nevztahuje na ,vytvory tradi¢ni lidové kultury, neni-li pravé jméno autora obecné
znamo a nejde-li o dilo anonymni nebo o dilo pseudonymni (§ 7); uZzit takové dilo lze jen
zplsobem nesnizujicim jeho hodnotu“. K vytvortim lidové kultury autorsky zakon v § 11
odst. 5, Ze nesmi byt uzita zplisobem snizujicim jejich hodnotu, coZ plati obdobné jako u
pietnich dél. Nenasel jsem v ¢eské judikatuie priklad, kdy by se soud zabyval uzitim hu-
debniho dila lidové kultury zpiisobem, ktery tzv. sniZuje jeho hodnotu, avSak dovedu si
v budoucnu takovy pripad predstavit. Z prvki lidové kultury totiz Casto Cerpa zejména
reklama. AvSak zatim pokud se nékdo citi poskozen nevhodnym uZitim prvku lidové kul-
tury v reklamé, pripadné i nevhodnym pouzitim lidového hudebniho dila v reklamé, miize
jit spiSe cestou, kterou umoznuje zdkon o regulaci reklamy, tj. obratit se na mistné pri-

slusny krajsky Zivnostensky urad, eventualné jit neformalni cestou arbitralniho reSeni

42 TELEC, Ivo, Pavel TUMA, a CZECH REPUBLIC. Autorsky zdkon, s. 7.
43 KRAMAR, Véclav. Hudebni dilo a plagidt pohledem muzikologie a autorského prdva, s. 33.
44 TELEC, Ivo, Pavel TUMA, a CZECH REPUBLIC. Autorsky zdkon, s. 7.
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sporu pred Radou pro reklamu, ktera se od srpna 1994 vénuje samoregulaci v oblasti re-
klamy.

Konkrétné hudebnim dilem (které se z hlediska systematiky radi mezi umélecka
dila) se podle komentarové literatury mysli dila hudebni s textem i bez textu, a to v€etné
znélek, pricemz podstatou hudebni tvorby je ,vyjadieni tviir¢i myslenky zvukovym pro-
jevem za pouziti melodie, rytmu, harmonie, dynamiky a barvy zvuku“.4> Co se tyka evrop-
ské judikatury k hudebnimu dilu, Soudni dviir Evropské unie nehovoii o jedinecnosti dila,
ale pracuje se slabsi autorskopravni charakteristikou, s tzv. ptivodnosti. Jak SDEU nékoli-
krat konstatoval,*¢ Ze za ptivodni dilo se povaZuje nehmotny predmét, pokud je originalni
v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem, avSak konkrétni posouzeni
charakteristiky tviirciho dusevniho pfinosu nechava na ¢lenskych statech a jejich vnitro-
statni pravni upraveé.4’

Anonymnim dilem se mysli ve smyslu § 7 odst. 1 takové dilo, které bylo podle pro-
jevu viile autora zverejnéno bez udani jména. Za pseudoanonymni se podle tohoto usta-
noveni povaZuje dilo zverejnéné pod krycim jménem nebo znackou. OvSem je tieba odli-
Sovat dilo anonymni ¢i pseudoanonymni od pseudonymu. Pseudonymem je podle § 79
odst. 1 ob¢anského zakoniku jméno které si clovék muze zvolit pro urcity obor své ¢in-
nosti nebo i pro soukromy styk a u kterého je zfejmé, kdo jedna. A pokud podle druhého
odstavce vejde ve znamost, poZiva stejné ochrany, jako jméno. Kli¢ové je tedy prihlaseni
se k autorstvi. Napiiklad pokud v praxi vime, Ze Reznik je pseudonym rappera Martina
Pohla, disponuje Pohl svymi autorskymi pravy k hudbé, kterou skldda, mize ve vztahu
k nim udélit licenci, nechat se zastupovat kolektivnim spravcem prav atd. Pokud by nebyla
vefejnosti znama jeho identita, podle § 27 odst. 3 autorského zdkona by trva ochrana jeho
dél 70 let od uverejnéni a platila by vyvratitelnd domnénka podle § 7 odst. 2, Ze jej zastu-
puje osoba, ktera verejné prohlasi, Ze ho jako autora zastupuje nebo osoba, ktera dilo zve-
fejnila, pricemZ podle § 7 odst. 1 neni dovoleno autorovu totoZnost bez jeho souhlasu pro-

zradit.

45 [bid.

46 Naptiklad Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie /tfetiho senatu ze dne 11. 9. 2010, sp. zn. C-145/10,
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. C-128/11, ve véci
UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp.

47 TELEC, Ivo, Pavel TUMA, a CZECH REPUBLIC. Autorsky zdkon, s. 7.
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1.3.2.Katapult versus Strana Zelenych

Jako vysledek tviirci ¢innosti nejsou chranéna dila nepatrna. Koukal uvadi priklad
tzv. ,dél malé mince“, tzn. dél, ktera se od sebe lisi jen nepatrné a nelze je od sebe témér
odlisit.#8 V souvislosti s hudebnim dilem se dily malé mince zabyval Nejvyssi soud v pri-
padu Katapult versus Strana Zelenych.#® Stranu Zelenych tehdy u soudu prvniho stupné
zaloval autor pisné ,AZ"“ od hudebni skupiny Katapult (dale jen textar). Strana Zelenych
pouzila p¥i volebni kampani v roce 2010 v Usteckém kraji na automobilech, plakatech, ve
volebnich tiskovinach a na internetu ke své propagaci souslovi ,Co déti? Maji si kde hrat?“,
které je zaroven refrénem pisné ,Az“ od hudebni skupiny Katapult. Skladatel Zadal na-
hradu Skody, ktera mu méla naleZet za neopravnéné uziti dila na zakladé § 40 odst. 2 au-
torského zakona a odkazoval pritom na Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007,
sp. zn. 30 Cdo 739/2007 (tedy na pripad Bauhaus vs. Svérak) s tim, Ze idajné byla pisen
pouzita k propagaci politické strany bez textarova souhlasu. Nejvyssi soud se vSak domni-
val, ze ,idedlni predmét je vzdy individualizovanym vysledkem osobni tviirci cinnosti kon-
krétni fyzické osoby“ a,predmétem autorského prava miiZe bytjen to, co v ramci naplnéni
vSech legalnich pojmovych znaki dila podle autorského zakona koresponduje uvedené
funk¢ni povaze tohoto soukromého prava“,>? coZ nejsou prave dila drobné mince, ktera
nesplnuji pozadavek autorské individuality, coz byl pripad i refrénu ,Co déti? Maji si kde

hrat?“, a proto mu ochranu nepfiznal.

1.4.V pravu Evropské unie

1.4.1.Uloha prava Evropské unie a predev$im smérnic

Pravo Evropské unie dlouhou dobu pravo duSevniho vlastnictvi reflektovalo jen
okrajové. Zasadni priillom prinesla Lisabonska imluva, kterd ma stejnou pravni silu jako
Smlouva o Evropské unii (dale SEU) a Smlouva o fungovani Evropské unie (dale SFEU). C.
17 Lisabonské umluvy, ktery stanovi, Ze ,duSevni vlastnictvi ma byt chranéno”. Pravni za-
klad pro sblizovani vnitinich piedpisti v oblasti prava dusevniho vlastnictvi na spolecném
trhu pak predstavuje ¢l. 114 SFEU.5! Vyslovnou normotvornou kompetenci v oblasti

prava duSevniho vlastnictvi je dale zakotvena v ¢l. 118 SFEU, ktery dava Evropskému

48 KOUKAL, Pavel. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva. Brno: Masaryk University Press, 2019,
s.45-46.DO0I: 10.5817/CZ.MUNI.M210-9280-2019

49 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 733/2016.

50 [bid.

51 KOUKAL, Pavel a Matéj MYSKA. Prdvo dusevniho viastnictvi, s. 217-218.
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parlamentu za ukolu prijmout ,,opatfeni o vytvoreni evropskych prav dusevniho vlast-
nictvi, ktera zajisti jednotnou ochranu prav duSevniho vlastnictvi v Unii“.

Jako poznamenavaji Myska s Koukalem, jsou v ¢l. 118 SFEU presné vymezeny pra-
vomoci Evropské unie v oblasti prava dusevniho vlastnictvi. OvS§em mezi odbornou verej-
nosti se ma za to, Ze je tato pravomoc vymezena predevSim pro oblast vnéjsi politiky a
obchodniho aspektu prava dusevniho vlastnictvi.>2 Evropsky soudni dviir k tomu konsta-
toval v rozsudku Daiichi Sankyo Co. Ltd a Sanofi-Aventis Deutschland GmbH v. DEMO
Anonymous Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon53 konstatoval, Ze tato pravomoc
ma ,zvlastni spojitost s mezindrodnim obchodem® a jeji podstatou je ,Ze se tyka zvlasté
mezinarodniho obchodu, a to v tom smyslu, Ze jeho ticelem je predevsim podpora, usnad-
néni nebo Uprava tohoto obchodu a Ze ma na néj primé a bezprostredni u¢inky“. Toto roz-
hodnuti bylo pirelomové tim, Ze Soudni dvir v ném konstatoval, Ze zvlastni spojitost mezi
mezinarodnim obchodem a pravem dusSevniho vlastnictvi vykazuje Dohoda TRIPS.54

Autorsky zakon kromé mezinarodnich smluv, jako jsou Bernska tmluva a Dohoda
TRIPS (a rady dalSich smluv spravovanych WIPO) implementuje v ramci procesu harmo-
nizace i fadu evropskych smérnic, jmenovité jsou to: Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne
27.zari 1993 o koordinaci urcitych predpisi tykajicich se autorského prava a prav s nim
souvisejicich pti druZicovém vysilani a kabelovém prenosu, Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi, Smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti, Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zari 2001 o pravu na opétny pro-
dej ve prospéch autora origindlu uméleckého dila, Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004 /48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi, Smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na
prondjem a pdjcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s pravem autorskym, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12.
prosince 2006 o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni

52 1bid., s. 220-221.

53 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. C-414/11, ve véci Daiichi Sankyo Co.
Ltd a Sanofi-Aventis Deutschland GmbH v. DEMO Anonymous Viomi-chaniki kai Emporiki Etairia
Farmakon.

54 KOUKAL, Pavel a Matéj MYSKA. Prdvo dusevniho viastnictvi, s. 220-221.
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ochrané pocitacovych programi, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU
ze dne 27. zari 2011, kterou se méni smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského
prava a ur€itych prav s nim souvisejicich, Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/28/EU ze dne 25. rijna 2012 o nékterych povolenych zptisobech uziti osirelych dél,
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014 /26/EU ze dne 26. inora 2014 o kolektivni
spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice izemi k
pravim k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu.

V nasledujicich podkapitolach této kapitoly zamérim pozornost Smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autor-
ského prava a urcitych prav s nim souvisejicich a Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nékterych povolenych zplisobech uziti ositelych dél.
Vyznamna je pro oblast ochrany kolektivnich prav rovnéz Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. inora 2014 o kolektivni spravé autorského prava
a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice izemi k praviim k uziti hudebnich
dél online na vnitinim trhu, ovSem té budu vénovat samostatny prostor ve druhé kapitole
této prace.
1.4.2.Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o

dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich (dale jen

Smérnice 2006/116/ES)
Zasadnim prvkem obsaZenym ve Smérnici 2006/116/ES je stanoveni minima a zaroven
maxima ochrany autorského dila. Oboji jmenované je stanoveno v ¢l. 1 odst. 1 Smérnice
2006/116/ES na 70 let po smrti autora. Zvolena hranice neumoznuje narodni dprave od-
chylit se a prijmout kratsi ani delSi dobu ochrany.55
Na tomto misté povazuji za vhodné upozornit na to, Ze smérnice zavedla specialni kate-
gorii ochrany pro prava vykonného umeélce, tzn. majetkova prava vykonného umeélce
podle ¢l. 3 odst. 1 Smérnice 2006/116/ES uplynou za 50 let ode dne podani vykonu,
ovSem pokud ovSem pokud je zaznam béhem této doby opravnéné vydan, uplynou za 70
let od tohoto opravnéného vydani. Co se tyka prav vyrobct zvukovych zaznami, podle cl.
3 odst. 2 Smérnice 2006/116/ES uplynou za 50 let po porizeni zdznamu, ovSem pokud je
zvukovy zaznam opravnéné vydan béhem této doby, zaniknou za 50 let od opravnéného

vydani.

55 KOUKAL, Pavel. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva, s. 215-216.
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Jak upozornuje Rudolf LeSka, Komise tim, Ze umoZnila potencialni mozné prodlouZeni au-
torskopravni ochrany k zvukovému zaznamu az na 120 let (!) naprosto ignorovala bézny
obchodni Zivot nahravky, ktery trva 5 let, na coz ji béhem prvniho Cteni upozormnovala od-
borna verejnost. Takové uvazovani se zcela miji se sociadlni realitou a nezohlednuje, Ze je

Casto obtiZné dohledat nositele prav, zvlasté ke starsim nahravkam.>¢

1.4.3.Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o
nékterych povolenych zptisobech uziti osiielych dél (dale jen Smérnice 2012 /28/EU)
V této podkapitole se zamérim zejména na dpravu osirelého hudebniho dila.
Smérnice 2012/28/EU podle ¢l. 1 odst. 1 Praembule ma za ukol prispét k ochrané evrop-
ského kulturniho dédictvi a reaguje na potiebu digitalizace knihoven a dalsich sbirek dél.
Hromadna digitalizace je podle Cl. 1 odst. 5 Praembule prostfedkem, jak chranit autorské
pravo. V ¢l. 1 odst. 7 Praembule smérnice zohlediiuje, Ze v piipadé osirelych dél nelze od
drzitelli prav ziskat souhlas rozmnozovanim nebo zpristupnénim verejnosti. Smérnice se
podle ¢l. 1 odst. 12 Praembule z diivodu tzv. mezinarodni zdvorilosti vztahuje pouze na
»dila a zvukové zaznamy, které byly poprvé vydany na azemi nékterého clenského statu,
nebo nebyly-li vydany, které byly poprvé odvysilany na tzemi nékterého ¢lenského statu,
nebo nebyly-li vydany ani odvysilany, které byly se souhlasem nositell prav zptistupnény
verejnosti organizacemi opravnénymi podle této smérnice“. V pripadé neodvysilanym
zvukovym zaznamim se ma smeérnice uplatnit pouze v pripadé, Ze lze rozumné piedpo-
kladat, Ze k nim nositelé prav neuplatni autorska prava.
Smérnice se vztahuje podle ¢l. 1 odst. 2 pism. b) a c) na audiovizualni dila a zvukové za-
znamy z vefrejnych knihoven a na zvukové zaznamy vyrobené verejnopravnimi organiza-
cemi. Osirelé dilo je definovano pro ucely smérnice v ¢l. 2 odst. 1 jako dilo nebo zvukovy
zaznam, u kterého neni urcen jeden nebo vice nositeld prav, nebo, pokud je urcen, nelze
jej nebo vice nositeld vyhledat navzdory dlislednému vyhledavani. Pokud je dilo nebo zvu-
kovy zaznam povaZovano za osirelé v jednom ¢lenském staté, je povaZovano podle ¢l. 4 za
osirelé ve vSech Clenskych statech. Podle Cl. 5 je na ¢lenskych statech, aby implementovaly
pravidla, podle kterych bude mozné, aby nositel prav kdykoli ukoncil status osirelého dila.
Toto pravidlo bylo implementovano do ¢eského pravniho radu v § 37a autorského za-

kona, ktery upravuje tzv. licenci pro uZiti ositelého dila. Na rozdil od ostatnich zakonnych

56 LESKA, Rudolf. PrediZenie trvania prav k hudobnym umeleckym vykonom - Pre¢o sa Komisia myli. In:
HAMULAK, Ondrej. Prdvo v uméni a uméni v pravu: sbornik odbornych prispévkii z mezindrodni konference
Olomoucké debaty mladych prdvnikii 2011. Olomouc: Leges, 2011, s. 298-299.
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licenci neni licence pro uziti osirelého dila zcela beziplatnou licenci, ale umoznuje, aby
autorovi byla po ukonceni statusu osirelého dila udélena odména od osoby, ktera osirelé
dilo opravnéné uzila.>” Aby autor, ktery se dozvi o uziti svého ositelého dila, mohl uplat-
novat toto pravo na odménu, musi bez zbyte¢ného odkladu pisemnym oznadmenim sdélit
osobé, ktera dilo osirelé uzila, ukonceni statusu osirelého dila, jak uklada § 27a odst. 4
autorského zdkona. Tato osoba podle druhé véty je povinna o této skutec¢nosti pisemné
bez zbytecného odkladu informovat kolektivniho spravce.

Co se tyka povinnosti dlisledného vyhledavani, coz je pozadavek, ktery byl do autorského
zakona zatazen, aby byly splnény poZadavky Smérnice 2012/28/EU, jadro tohoto poza-
davku je obsazeno v § 27b a v § 37a autorského zakona. Podle § 27b autorského zakona
se dasledné vyhledavani provede nahlédnutim do vhodnych informacnich zdroji na
uzemi statu Evropské unie, kde bylo dilo poprvé odvysilano, k cemuZ zakon specifikuje
odchylky. Diilezité je, Ze o kazdém jednotlivém vysledku tohoto patrani uchovava oprav-
néna osoba zaznam s prisluSnym zjiSténim, jak ji uklada § 37a odst. 6, a podle osmého
odstavce o vysledcich svych zjisténi informuje Ministerstvo kultury.

Pokud tedy bylo vSe vySe uvedené splnéno, tedy opravnéna osoba za pouziti zakonnych
postupi méla za to, Ze dilo je osirelé, uzila jej a autor dila se na ni pisemné obratil, miize
nastoupit narok na autorskou odmeénu. Vyse této odmeény neni nikde v zdkoné stanovena,
obecné by se vSak mélo jednat o odménu primérenou (spravedlivou), ktera vychazi z da-
sledného posouzeni véci a bude obecné splnitelna na vyzadani, a to podle obecnych pra-
videl pro urceni ¢asu obsaZenych v § 1958 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Subjektivni tii-
letd lhiita k uplatnéni prav zac¢ina bézet ode dne, kdy se autor o uZiti ositelého dila dozvé-
dél, objektivni lhiita k uplatnéni prav pak ode dne, kdy k opravnénému uziti osirelého dila
doslo. O téchto lhiitach se nedozvime v autorském zakoné, Telec je vSak dovozuje z obec-

nych pravidel pro pocitani Ihlit upravenych v § 629 a souv. ob¢anského zakoniku.58

57 TELEC, Ivo, Pavel TUMA, a CZECH REPUBLIC. Autorsky zdkon, s. 441.
58 Ibid.
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2. Kolektivni sprava autorskych prav k hudebnimu dilu

2.1. Optikou mezinarodnich norem
Kolektivni sprava je tradi¢ni a standardni institut autorského prava, ktery ma umoznit
nositelim prav ucinnym zplisobem chranit sva prava k dilu v situacich, kdy by bylo nee-
fektivni uzavirat jednotlivé smlouvy mezi nositeli prav a uZivateli, nebo by to bylo ekono-
micky neefektivni. Kolektivni prava miiZze byt efektivnéjsi ve vybirani poplatkl za uziti
dila nez by byli samotni nositelé prav a zarovein muze jako autorska ,samosprava“ sui ge-
neris pomoci verejnosti vzdélavat se v oblasti ochrany autorského prava, stejné jako pro-
moci autoriim propagovat sva dila ve vztahu k verejnosti.>?
Kolektivni sprava autorskych prav saha na mezinarodni urovni do 18. stoleti, kdy zacaly
vznikat prvni svazy autorii. Prvnim svazem chranicim hudebni autory se stala roku 1850
prvni spolecnost textarl, skladatel a hudebnich nakladateld Societé des auters, composi-
teurs et éditeurs de musique (SACEM). Prvni organizaci kolektivnich spravci se stala v Ita-
lii roku 1882 Societa Italiana degli Atoried Editori (SIAED). Klicovou roli v rozvoji kolek-
tivni spravy, stejné jako autorského prava jako celku, se stalo ptijeti Bernské umluvy o
ochrané literarnich a uméleckych z roku 1886. 20. stoleti pak prineslo rozvoj novych tech-
nologii, zejména rozhlasového a televizniho vysilani Pfedevsim pak prineslo vznik dvou
dodnes vyznamnych mezinarodnich organizaci, a to Confédération Internationale des So-
ciétés d'Auteurs et Compositeurs (CISAC) a Bureau International de I'Edition Mecanique
(BIEM).®0 Na celoevropské urovni funguje jako mezinarodni organizace Groupement Eu-
ropéen des Sociétés d'Auteurs et Compositeurs (GESAC), ¢esky zndma téZ jako Evropské
sdruZeni autorskych organizaci. Stale vyznamnéjsi roli v boji proti piratstvi ve svété hu-
debniho primyslu hraje International Federation of the Phonographic Industry (IFPI), jejiz
nazev se do CeStiny pireklada téz jako Mezinarodni federace hudebniho primyslu.

V nasledujicich podkapitolach vénuji prostor témto jednotlivym dilezitym organi-
zacim, které maji presah pro kolektivni spravu na tizemi Ceské republiky a vysvétlim je-

jich vliv na kaolektivni spravu autorskych prav k hudebnimu dilu.

59 LEGS. Velka novela autorského zakona. Prdvni rozhledy [online]. ro¢. 217, ¢. 5 [cit. 26.03.2021].
Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrg5pxa4s7gvpxgx3jne&rowlndex=0#

60 MATE]JICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych prdv, s. 23-24.
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2.1.1.CISAC

CISAC je organizaci, ktera ma 230 ¢lenti ve 121 zemich svéta. V Ceské republice jsou jejimi
Cleny z rad kolektivnich spravcti GESTOR a OSA a jejimi tzv. proviznimi ¢leny (provisional)
jsou OAZA a O0A-S.61 CISAC je nevladni neziskova organizace zaloZenda roku 1926 a svym
Cleniim zajiStuje prosazovani prav a zajmu v oblasti hudby, v audiovizudlni oblasti, dra-
matu, literatury a vytvarného umeéni. Jejim cilem je zajistit autortim spravedlivou odménu,
a to kdekoli na svété. Za timto uCelem se svymi ¢lenskymi organizacemi v jednotlivych
regionech sdili prostiednictvim svych obchodnich, technickych a regionalnich vybori po-
stupy tykajici se ochrany autorskych prav. Poskytuje svym ¢lentim IT a pravni podporu a
platformu pro vznik diskusnich for, a v neposledni radé jim poskytuje potfebné know-
how, aby mohli zdokonalovat nastroje pro vybirani licen¢nich poplatkii za pouziti autor-
skych dél.62

Z hlediska kolektivni spravy je klicovy tzv. pripad CISAC,®3 ktery resil otazku monopoli
v oblasti vybirani licen¢nich poplatkli. Ke Komisi podali v roce 2000 stiZnost némecka
skupina RTL proti spole¢nosti GEMA (jednomu ze ¢lenti CISAC), ktera ji odmitla udélit
licenci pro uzemi celého tehdejsiho Evropského spolecenstvi a zaroven se Komise zaby-
vala i stiznosti z roku 2003, kterou podala spolecnost Music Choice Europe viici CISAC,
ktera se tykala tzv. modelové smlouvy k zastupovani. Komise se tehdy zabyvala proble-
matikou tzv. recipro¢nich dohod, které ukladaly drziteliim licenci, aby se obraceli se Za-
dosti o spravu svych prav pouze na kolektivni spravce ve svém staté, a drzitelim prav
byla znemoznéna moznost volby na zakladé parametri jako je cena ¢i kvalita sluzeb.64
CISAC se ve véci odvolal a Tribunal (Evropské unie) dospél 12. 4. 2013 k zavéru, Ze Komise
nepredlozila dostatek diikazili k tomu, Ze by ve véci dochazelo ke vznik dohod mezi CISAC
a jejimi Cleny, které by narusovaly hospodarskou soutéz, a proto rozhodnuti Komise zru-

Sil.6s

61 CISAC. In: [cit. 25.03.2021]. Dostupné

z: https://members.cisac.org/CisacPortal/annuaire.do?method=membersDirectoryHome

62 WHAT WE DO | CISAC. In: [cit. 25.03.2021]. Dostupné z: https://www.cisac.org/what-we-do

63 Rozhodnuti Evropské komise v ptipadu CISAC 2008, Commission Decision Relating to a Proceeding
Under Article 81 of the EC Treaty and Article 53 of the EEA Agreement, at 1, 5 COM (2008) 3435 final (July
16, 2008),

64 [bid.

65 In: EUROPA [online]. Dostupné

z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/cje_13_43/CJE_13_43_EN
.pdf
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2.1.2.GESAC (Evropské sdruzeni autorskych organizaci)

GESAC je organizace, ktera sdruZuje 32 sdruZzeni autorti z celé Evropy a zastupuje vice nez
milion tvilircy, véetné rady hudebniki a tviirci audiovizualnich dél.6¢ Byla zaloZena v roce
1990 a kromé ¢lent v zemich EU sdruZuje i kolektivni spravce z Norska a Svycarska. Jejim
¢lenem je mezi jinymi i OSA. Organizace spolupracuje s Evropskou unii na fadé projektd,
napiiklad v roce 2016 vypracovala studii, ve které zjistila, Ze kvili vyjimce v americké le-
gislativé (konkrétné v US Copyright Act exemption 110(5)(B)), ktera umoznuje hrat
v americkych hotelech hudbu i z Evropské unie bez placeni licen¢nich poplatkd, v di-
sledku ¢ehoz prijdou udajné drzitelé licenci z Evropské unie ro¢né o 44 milionti dolar.6”
Komise se napriklad na GESAC obratila v roce 2017 se Zadosti o vyjadieni v otazce udélo-
vani licenci k autorskym diltim,®8 a GESAC poskytla v roce 2020 Komisi zpétnou vazbu
k akénimu planu pro oblast dusevniho vlastnictvi (Intellectual property action plan).6® Bo-
huZel musim konstatovat, Ze organizacni struktura stejné jako dil¢i prvky Cinnosti orga-
nizace GESAC nejsou prili$ transparentni a z jejich webovych stranek se jen s obtizemi
ziskavaji informace. Vyrocni zpravy organizace vypadaji spiSe jako promo materialy nez
jako dokumenty splnujici alespoit minimalni standardy informac¢niho pfinosu. Ve srov-
nani se CISAC je tak informacni a vzdélavaci ptinos organizace pro Sirsi evropskou verej-
nost nizsi.

2.1.3.1FPI (Mezinarodni federace hudebniho primyslu)

IFPI je mezinarodni neziskova organizace, jejiz cilem je celosvétové zastupovat zajmy na-
hravaciho priimyslu. Byla zaloZena v roce 1933 v Italii a registrovana ve Svycarsku. Pii-
vodné byla propojena s Electronic and Musical Industries Ltd (EMI) v jejiZ kancelarich

v Hayes, blizko Londyna méla ptivodné sidlo.”0

66 Who we are - GESAC. In: https://authorsocieties.eu [online] [cit. 25.03.2021]. Dostupné

z: https://authorsocieties.eu/who-we-are/

67 CISAC - GESAC press release: New Study: Unlawful US Copyright Exemption Severely Harms European
Authors (s6lo en inglés). In: CISAC [online] [cit. 25.03.2021]. Dostupné z: https://es.cisac.org/Sala-de-
prensa/Sociedad-prensa/GESAC-press-release-New-Study-Unlawful-US-Copyright-Exemption-Severely-
Harms-European-Authors-solo-en-ingles

68 ANONYMOUS. , Licences for Europe" stakeholder dialogue. In: Shaping Europe’s digital future - European
Commission [online]. 22. 12. 2017 [cit. 25.03.2021]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/licences-europe-stakeholder-dialogue

69 Feedback from: GESAC. In: Have your say [online] [cit. 25.03.2021]. Dostupné

z: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12510-Intellectual-
Property-Action-Plan/F544025

70 In: A Short History of IFPI, 1933-2013 [online]. Dostupné z: http://www.ifpi.cz/wp-
content/uploads/2013/11/IFPI-a-short-history-November2013.pdf
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IFPI je organizace, ktera se od 70. let vyznamnéji angaZuje v boji proti piratstvi v autor-
skopravni oblasti, poslednich nékolik desitek let zejména na internetu’? a jejich postoj lze
dobre reprezentovat uryvkem z jejich memoranda z roku 2005, kde uvedli, Ze: Online pi-
ratstvi predstavuje pro kreativitu a investice hudebnich producentt hrozbu stejné jako je
hrozbu jako jeji fyzicky ekvivalent, avSak dopad této hrozby je mnohem vétsi neZ dopad
fyzického piratstvi“.72

IFPI ma i svou pobocku v Ceské republice, bohuZel je pro ni charakteristické jako pro
predchozi dvé vySe uvedené mezinarodni organizace, Ze je jeji web v nepriliS dobrém
stavu. Dokonce na ¢eskych webovych strankach IFPI k dnesnimu sni zcela absentuji ko-
lonky ,,0 nas*“, ,Hudba a pravo“ a ,Statistiky, které jsou na webu avizovany, zato nechybi
odkaz na jakousi obskurni hitparadu bez jakéhokoli priivodniho slova.”3 Da se tedy Fici,
Ze minimalné ¢eska ma jisté nedostatky v informovani verejnost a predevsim v propagaci
autord, které zastupuje.

Na mezinarodnim poli jsou pak pro IFPI ur¢itym mementem problémy se serverem The
Pirate Bay. The Pirate Bay je stranka s torrenty, kterou zridila poprvé v roce 2003 Svédska
»anti-autorska“ (anti-copyright) organizace Piratbyrdn (coz by se od cestiny dalo volné
preloZit jako Piratska kancelar).”+ JelikoZ v poloviné rijna 2007 si IFPI neprodlouZila re-
gistraci domény, provozovatelé serveru The Pirate Bay vyuZili situace a tuto doménu, kte-
rou udajné ziskali od anonymniho darce, obsadili.”> Obsazenou doménu pojmenovala pro-
vozovatelé International Federation of Pirates Interests (Cesky Mezinarodni federace pi-
ratskych zajmi). Véc se dostala az k arbitrazi pred WIPO. ArbitraZzni tribunal konstatoval,
Ze sporny nazev domény je totozny nebo matoucim zpiisobem podobny ochranné
znamce, na kterou ma [FPI prava a Ze The Pirate Bay si neregistroval doménu v dobré vite,
a proto naridil, aby doména byla navracena stéZovatel (tedy IFIPI).7¢ Jsem toho nazoru, Ze

celd kauza nevrha na IFPI by mohla byt 1épe zvladnuta a nezbyva nez doufat, Ze se ji podari

71 Ibid.

72 POORT, Joost et al. Global Online Piracy Study. SSRN Electronic Journal. 2018, s. 23.

DOI: 10.2139/ssrn.3224323

73 [FPI | Ndrodni federace hudebniho priimyslu [online] [cit. 25.03.2021]. Dostupné

z: https://www.ifpicr.cz/

74 LOOPER, Christian de. History of The Pirate Bay: Internet Outlaw or Internet File-Sharing Freedom
Fighter? In: Tech Times [online]. 17. 12. 2014 [cit. 25.03.2021]. Dostupné

z: https://www.techtimes.com/articles/22362/20141217 /history-pirate-bay.htm

75 Anti-Piracy Organization Domain IFPL.com Now Owned by The Pirate Bay * TorrentFreak [online],

s. [cit. 25.03.2021]. Dostupné z: https://torrentfreak.com/ifpi-now-owned-by-the-piratebay-071012/
76 WIPO Domain Name Decision: D2007-1328. In: [cit. 25.03.2021]. Dostupné

z: https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2007/d2007-1328.html
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v zajmu autord do budoucna lépe reagovat na nebezpeci internetového piratstvi v hu-

debni oblasti.

2.2.V pravu Evropské unie

Jednotna kolektivni sprava autorskych prav je jednou z cest, jak naplnit pozadavek ¢l. 118
SFEU, ktery uklada Evropskému parlamentu a Radé vytvaret fadnym legislativnim postu-
pem opatieni k ochrané prav dusevniho vlastnictvi v Evropské unii, zajistit jeho jednot-
nou ochranu a koordinaci a kontrolu této ochrany v centralizovaném rezimu na tzemi

Evropské unie.

2.2.1.Smérnice o kolektivni spravé

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. unora 2014 o
kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovanti licenci pro vice
uzemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu (dale jen Smérnice o kolek-
tivni spravé), méla byt do ceského pravniho radu 10. 4. 2016,77 avsak realizace se dockala
az snovelou ¢. 102/2017 Sb., autorského zakona’8 piedstavuje prilom pro oblast uziti
hudebnich dél v online prostiredi a s tim souvisejici udélovani tzv. multiteritoralnich li-
cenci, stejné jako vytyCuje meze pro upravu vztahu mezi kolektivnim spravcem a nositeli
prav. Vénuje se organizaci kolektivni spravy a vztahu mezi kolektivnim spravcem a uziva-
telem.”®

Cilem této smérnice je podle bodu ¢. 55 Praembule ,zlepSeni schopnosti ¢lenii or-
ganizaci kolektivni spravy vykonavat kontrolu nad ¢innosti téchto organizaci, zaruceni
dostatecné transparentnosti ze strany organizaci kolektivni spravy a zlepSeni udélovani
licenci pro vice uzemi k autorskym praviim k uziti hudebnich dél online*.

Mezi zasady kolektivni spravy patfi podle Smérnice o kolektivni spravé zasada za-
chovani autonomie vile a smluvni svobody nositelt autorskych prav.80 Tato zasada je za-
kotvena v ¢l. 18 Smérnice o kolektivni spravé, dle kterého je dilezité stanovit prava a ka-
tegorie prav tak, aby byla zachovana rovnovaha mezi svobodou nositelii prav nakladat se
svym dilem a mozZnostmi organizace (mySleno kolektivniho spravce) tyto zajmy spravo-

vat a pro nositele prav ma vnitrostatni pravni rad zachovat moZnost odejmout

77 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych prdv, s. 58.

78 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

79 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych prdv, s. 57-58.

80 K zavedeni povinné kolektivni spravy prava k onl. In: EPRAVO.CZ [online] [cit. 26.03.2021]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-zavedeni-povinne-kolektivni-spravy-prava-k-online-uziti-
publikaci-v-ceske-republice-111093.html
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konkrétnimu kolektivnimu spravci moznost spravu svych prav a spravovat je individu-
alné nebo prenechat jejich spravu jinému kolektivnimu spravci.

Smeérnice o kolektivni spravé zavedla v ramci tzv. velké novely autorského zakona
do vnitrostatniho ceského prava pojem tzv. nezavislych nositelt prav, o cemz bude po-
drobnéji pojednavat pata kapitola této prace. Smérnice o kolektivni spravé prinesla do
evropského prava do té doby absentujici definici pojmu osoba uzivatele, kterého v ¢l. 3
pism. k) definuje jako osobu nebo ,subjekt, ktery provadi tkony, jeZ vyZaduji svoleni no-
sitelli prav, odménu nositelim prav nebo zaplaceni ndhradni odmény nositeltim prav, a
ktery nejedna jako spotrebitel”. Matéjicny si vSima, Ze tato definice nekoresponduje
s Upravou v obcanském zakoniku,8! ve kterém se v § 419 obcanského zakoniku hovoii o
spotrebiteli jako o ¢lovéku, jedna mimo svou podnikatelskou ¢innost nebo vykon svého
povolani. Tato konstrukce je zvlastni, protoZe sice po velké novele ma kolektivni spravce
ze zakona povinné rezZim spolku82 (jak mu uklada § 96a odst. 3 autorského zakona) a je
nepodnikatelem, ovSem nelze fici, Ze by s uzivatelem jednal vZdy jako s nespotiebitelem.
Napriklad pokud bude chtit uZivatel s kolektivnim spravcem uzavrit licenéni smlouvu
mimo ramec svého podnikani, 1ze ho povaZovat za spotrebitele, podobné jako pokud na-
priklad poradatelé maturitnich vecirki nebo rtiznych studentskych akci uzaviou licen¢ni
smlouvu s kolektivnim spravcem prav, budou tito poradatelé patrné ve vztahu ke kolek-
tivnimu spravci sprav spotrebiteli.83

Smérnice rovnéZ umoznila nositellim prav, aby si vybrali kolektivniho spravce pre-
shrani¢né8* a ¢l. 5 odst. 3 Smérnice o kolektivni spravé rovnéz umoznil zastupovanému
nositeli prav udélovat licence pro nekomercni uziti a rozhodovat mu u jednotlivych prav,
zda povéri jejich spravou prislusného kolektivniho spravce, ¢i nikoli (a da je napriklad
k dispozici k volnému uziti). CoZ je zajimavy benefit pro nositele prav, ovSem kolektiv-
nimu spravci prinasi dalsi administrativni zatéZ a mlze se negativné projevit na odmé-

nach vyplacenych nositeli prav.8>

81 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych prdv, s. 60.

82 LEGS. Velkd novela autorského zdkona.

83 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych prdv, s. 60.

84 Co by méla prinést pfipravovana novela autorskéh. In: EPRAVO.CZ [online] [cit. 26.03.2021]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/co-by-mela-prinest-pripravovana-novela-autorskeho-zakona-v-
oblasti-kolektivni-spravy-100152.html

85 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych prdv, s. 61.
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2.2.2.Zakonny monopol a pripad OSA versus Lécebné lazné Marianské 1azné,sé spor L. s
INTEGRAMS?

JelikoZ nelze pojimat evropskou dpravu kolektivni spravy izolované, nybrz je po-
treba ji chapat jako kompaktni celek s vnitrostatnimi pravnimi normami, budu nyni véno-
vat pozornost piipadu, ve kterém se Krajsky soud v Plzni obratil na Soudni dvir Evropské
unie (dale jen SDEU) s predbéznou otazkou tykajici se vyjimky z povinnosti platit autor-
ské odmény pro zdravotnicka zarizeni, pricemZ soud se zabyval otazkou monopolniho
postaveni kolektivniho spravce.

Nejprve je tieba uvést, co se mysli zakonnym monopolem. Tzv. zdkonny monopol
neboli povinnou kolektivni spravu zakotvuje v ¢eském vnitrostatnim pravu § 96 autor-
ského zakona, ktery udéluje Ministerstvu kultury vykonavat dozor nad Cinnosti kolektiv-
niho spravce a uklada kolektivnimu spravci povinnost ziskat pro svou ¢innost opravnéni
u Ministerstva zadosti ve formé pisemné Zadosti. Jedna se o opravnéni administrativni
(verejnopravni) povahy, avSak pro veskrze soukromopravni ¢innost.88 § 97d odst. 1 pism.
a) autorského zakona stanovuje taxativni vycet kogentné stanovenych prav, na které se
povinna kolektivni sprava vztahuje. Konkrétné jsou v tomto vyctu zahrnuty i pravo na od-
ménu za ,uZiti uméleckého vykonu, zaznamenaného na zvukovy zadznam vydany k ob-
chodnim uceltim, vysilanim rozhlasem nebo televizi nebo pfenosem rozhlasového nebo
televizniho vysilani“ a pravo na ,uZiti zvukového zaznamu, vydaného k obchodnim uce-
1tim, vysilanim rozhlasem nebo televizi nebo pirenosem rozhlasového nebo televizniho vy-
silani“. Dlisledkem tohoto zdkonného monopolu pro nositele prav téchto taxativné vyme-
zenych je, Ze tito nositelé nemaji moZnost sami udélovat licen¢ni opravnéni k témto pra-
vliim a veSkeré takové ujednani by bylo v rozporu se zdkonem?8? a dale Ze na izemi ceského
statu nelze k tymz predmétiim kolektivni spravy mit vice kolektivnich spravci.?0

Takovyto postoj, tedy upirednostiiujici zakonny monopol, zastava i Ustavni soud ve
sporu L. s INTEGRAM.?1 Pan L. (stéZzovatel) vlastnil Zivnostenské opravnéni a provozoval
hospodu, pricemz INTEGRAM po ném vymahal u Méstského soudu v Praze zaplaceni
castky 9 096,40 K¢ s prisluSenstvim, ktera méla podle nazoru kolektivniho spravce INTE-

GRAM vzniknout v souvislosti s bezdtivodnym obohacenim, kterého se mél podle nazoru

86 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 27. 2. 2014, OSA (C-351/12),
87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. I1 US 1658/11.

88 TELEC, Ivo, Pavel TUMA, a CZECH REPUBLIC. Autorsky zdkon, s. 887.

89 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych prdv, s. 36.

90 Ibid., s. 46.

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. I US 1658/11.
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kolektivniho spravce dopustit neopravnénym uZitim autorskych dél, jejichz majitele
spravce zastupoval. Podle nazoru stéZovatele se mél méstsky soud na ESD s predbéznou
otazkou, aby posoudil, zda kolektivni sprava tak, jak byla formulovana v autorském za-
koné a ktera znemoziiovala, aby se na uzemi Ceské republiky usazovaly zahrani¢ni prav-
nické osoby jakozto kolektivni spravci a byla tim podle stéZovatelova nazoru porusena
svoboda usazovani podle ¢l. 49 a 56 SFEU a volného pohybu sluZzeb a méstsky soud po-
chybil, kdyZ neposuzoval predbéZnou otazku smérujici k svobodé usazovani v kontextu
kolektivni spravy tak, jak mu to podle stéZovatelova nazoru uklada v ptipadé podezieni
na poruseni unijniho prava ¢l. 267 SFEU. Ustavni soud ve véci konstatoval, Ze ,nelze jed-
noznacné vyloucit, Ze kolektivni sprava autorskych prav nemize byt povazZovana za
sluZzbu ve smyslu €l. 56 a nasl. SFEU (bod 21) a Ze ¢innost kolektivniho spravce prav ne-
miiZe mit dopad na hospodarskou soutéz v ramci Unie ve smyslu ¢l. 101 a nasl. SFEU“.92
Dale Ustavni soud rovnéz uvedl, Ze pokud by se snad skute¢né jednalo o omezeni volného
pohybu zboZi, sluZeb a osob, je otazkou, jestli by pripadné narodni omezeni v autorském
zakoné nebylo za hranici toho, co je pripustné pro ochranu dusevniho vlastnictvi.

Rozhodnuti Ustavniho soudu ve sporu L. s INTEGRAM zafungovalo o né&kolik let
pozdéji jako rozbuska, nebot o rok pozdéji se odhodlal Krajsky soud v Plzni, mozna i
v obavé, aby v piipadé nekorektniho postupu véc neskonéila opét pired Ustavnim soudem
na SFDEU v pripadu OSA versus Lécebné lazné Marianské lazné.?3 Skutkoveé Slo o velmi
podobny ptipad. OSA byl na zakladé rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 28. 2. 2001,
C.j.4449/2001 a smluv s ostatnimi kolektivnimi spravci (DILIA, OOA-S a s nékterymi za-
hrani¢nimi kolektivnimi spravci) opravnén ke kolektivni spravé tykajicich se vybéru au-
torskych odmén za provozovani rozhlasového a televizniho vysilani na pokojich v ubyto-
vacich zarizenich a narokoval si na zakladé toho vydani bezdivodného obohaceni v Castce
546.995,- K¢ podle tehdy uc¢inného znéni § 40 odst. 4 autorského zakona (pro lepsi orien-
taci Ctenare uvadim, Ze v Upravé autorského zdkona uc¢inné k dnesSnimu dni se jadro
Upravy nachazi v § 97d pism. a) a § 40 odst. 4).

Zalovanym ve véci byla spole¢nost Lé¢ebné 1azné Marianské 1azné a. s., kterd u se
u krajského soudu hdjila tim, Ze se na ni idajné vztahuje vyluka z placeni autorskych od-
mén pro zdravotnicka zarizeni pri vykonu zdravotni péce obsaZena v § 23 autorského za-

kona. Tato vyluka je v nyni u¢inné upravé ve stejném ustanoventi a rika, Ze za provozovani

92 [bid.
93 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 27. 2. 2014, OSA (C-351/12),
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rozhlasového a televizniho vysilani chranéné autorskym zakonem se nepovazuje zpfri-
stupiniovani dila pacientlim pri poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zarize-
nich. JelikoZ Zalovany byl provozovatelem takového zdravotnického zarizeni, licenc¢ni
smlouvu s OSA neuzaviel. Zalovany tvrdil, Ze OSA zneuZiva svého monopolniho postaveni
na trhu, které ji umoziiuje vymahat nedmeérné vysoké poplatky za uziti dila. OSA tvrdila,
ze § 23 autorského zakona neni eurokomformni, nebot neni v souladu se Smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti (dale jen
Smérnice 2001/29/ES).

Nejprve vénujme pozornost v poradi tieti predbézné otazce, kterou mél krajsky
soud vuci ESD, sice zda je tfeba clanek 56 SFEU a nasl. a clanek 102 SFEU vykladat tak, ze
brani v aplikaci vnitrostatni pravni Upravy, ktera vyhrazuje vykon kolektivni spravy au-
torskych prav na uzemi ¢lenského statu pouze jednomu monopolnimu spravci, a tim ne-
umoznuje prijemci sluzby volny vybér spravce z jiného clenského statu.?* ESD konstato-
val, Ze zakonny monopol kolektivni spravy je eurokomformni a pravo Evropské unie ne-
brani existenci vnitrostatni pravni tpravy, ktera vykon kolektivni spravy autorskych prav
k urc¢itym chranénym dilim na Gzemi jednoho statu vyhrazuje pouze jednomu kolektiv-
nimu spravci.?s

Co se tyka v poradi prvni predbéZzné otazky, totiZ zda je § 23 autorského zakona
v rozporu se Smérnice 2001/29/ES, souhlasil ESD s kolektivnim spravcem OSA, jelikoZ
»,pouhd skutecnost, Ze pacienti lazefiského zarizeni jsou v tomto zarizeni zpravidla ubyto-
vani po delsi dobu neZ zakaznici v hotelich, neni s to vyvratit tento zavér, nebot se zpfi-
stupnéni dél miZe v diisledku kumulativnich tcinki plynoucich z tohoto zpristupnénti ta-
kovym pacientlim stale tykat dosti vysokého poctu osob“.?¢ Dle mého nazoru takovy vy-
klad neprispiva prilis k pravni jistoté dotCenych pravnickych osob, které jsou zatiZeny po-
vinnosti platit poplatky za uZziti hudebnich a audiovizualnich dél a nemyslim si, Ze by se
jednalo o kvalitni odivodnéni. Poplatky by totizZ nemély byt vybirany jako vypalné a OSA
(stejné jako pripadné i jini kolektivni spravci, ktefi budou pochybovat o vykladu zakona
v oblasti vyjimek a omezeni autorského prava) by se mély prednostné snazit jit legisla-

tivni cestou vnitrostatné, anebo, jesté l1épe, jit cestou zadkonodarné iniciativy v ramci

94 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (¢tvrtého senatu) ze dne 27. 2. 2014, OSA (C-351/12).
95 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych prdv, s. 44-45.
96 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 27. 2. 2014, OSA (C-351/12).
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Evropské unie. Koneckoncti jak jsem konstatoval v predchozi podkapitole, OSA je mimo
jiné ¢clenem CISAC i GESAC a mtze se s podporou svych organizaci a za penize svych clenii
obracet napriklad na Komisi.

Jak jsem tedy predstavil v predchozim textu, institut zakonného monopolu kolek-
tivni spravy, ktery se v mnohém prekryva s tzv. povinnou kolektivni spravou je jednim
z piliid Ceské vnitrostatni apravy kolektivni spravy a toto jeho postaveni bylo ukotveno i
v rozhodovaci praxi ESD. Neni proto Zadnym prekvapenim, Ze implementaci Smérnice o
kolektivni spravé mohla v odborné verejnosti vyvolat pochyby, zda tento status quo plati
i nadale. Zakonodarce se k tomu vyjadril v diivodové zpravée ke smérnici, kde se vyjadril,
Ze implementace Smérnice o kolektivni spravé neprinesla zménu systému kolektivni
spravy v Ceské republice ani nerusi tzv. zdkonny monopol v kolektivni spravé, pricemz
zakonodarce v divodové zpraveé odkazuje praveé na pripad OSA versus Lécebné lazné Ma-
rianské 1azné.?” Ja se vSak s poznatkem zakonodarce ohledné idajné absentujicim ptfinosu
zmény do systému kolektivni spravy v Ceské republice neztotoZiiuji a domnivam se, Ze by

meél legislativec sviij postoj k zakonnému monopolu prehodnotit.

2.3.0chranné organizace v Ceské republice

Na tizemi Ceské republiky funguje v tuto chvili celkem Sest kolektivnich spravct autor-
skych prav. Jsou to OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim (dale jen
0SA), INTEGRAM, nezavisla spole¢nost vykonnych umélcti a vyrobcii zvukovych a zvu-
kové-obrazovych zaznamii z. s. (dale jen INTEGRAM), DILIA, divadelni, literarni, audiovi-
zudlni agentura o. s. (dale jen DILIA), Ochranna organizace autorska - SdruZeni autort dél
vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél, z .s. (dale jen OOA-
S), GESTOR - ochranny svaz autorsky (dale jen GESTOR a Ochranna asociace zvukarii -
autort o. s. (dale jen 0AZA).98 Z povahy véci je pochopitelné, Ze nebude v této praci véno-
van prostor kolektivnimu spravci OOA-S. Ochranny svaz DILIA ma na poli hudby zajima-
vou pozici, a totiZ Ze vydava a prodava notové materialy, a to predevsim k hudebné-dra-

matickym diliim.?® OvSem nezaznamenal jsem, Ze by se tato agentura v zajmu vlastnik

97 Snémovni tisk 724 /0. Diivodova zprava k vladnimu navrhu zak. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, s. 111.
[online]. [cit. dne 28. 8. 2017] Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&(CT=724&CT1=0
98 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych prdv, s. 28-29.

99 DILIA. In: [cit. 25.03.2021]. Dostupné z: https://www.dilia.cz/18-hudebni-agentura

32



prav zabyvala konkrétnim hudebnim dilem, resp. ochranou hudebniho dila napriklad
praveé v souvislosti s ochranou prav k audiovizualnimu dilu.100

V nasledujicim textu nejprve predstavim hlavni kolektivni spravce relevantni pro hudebni
oblast, a to OSA, INTEGRAM a OAZA. Nasledné se budu vénovat tfem okruhim kolektivni
spravy. Druhim kolektivni spravy, jejichZ fungovani jsem nastinil v predchozi podkapi-
tole, zakladnim praviim a povinnostem kolektivniho spravce a v neposledni radé soustie-
dim pozornost na vykon kolektivni spravy autorskych prav k hudebnim diliim v souvis-

losti s jednotlivymi pravy k hudebnim dilim.

2.3.1.08A

OSA neboli Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim z.s. zaméfuje svou ¢in-
nost na spravu prav k dilim hudebnim a zhudebnélym texttim. OSA je clenem CISAC i
BIEM, a podle udajti z vyroc¢ni zpravy za rok 2018 nabizi repertoar vice nez tri a ptl mili-
onu nositelti prav, z toho 9 338 domacich a spolupracuje s 81 zahrani¢nimi kolektivnimi
spravci prav a ma ¢lenskou zakladnu ¢itajici 578 ¢lenti.101

Ackoli organizace byla ve své novodobé podobé zaloZena 22. 1. 1996, jeji koreny sahaji na
zaCatek 1919, nebot navazala na ¢innost Ochranného sdruZeni ¢eskoslovenskych sklada-
tel(, spisovateli a nakladateld hudebnich v Praze, zaps. spolec. s.r.o. Da se tedy s nadsaz-
kou rict, Ze OSA je nejstarsim kolektivnim spravcem na ¢eském Uzemi.102 OvSem novo-
dobé ,zaloZeni“ OSA se neobeslo bez kontroverzi. V roce 1996 totiz vyslo najevo v tzv. pii-
padu Hradec najevo, Ze OSA nebyla fadné zapsana do obchodniho rejstiiku. Skladatel Jiti
Hradec totiz zazaloval OSA u Méstského soudu v Praze, nebot se domnival, Ze OSA ne-
chrani diisledné jeho prava.

U soudu se pravnicka OSA prokazovala plnou moci s identifikacnim c¢islem, které bylo
z obchodniho rejstfiku vymazano jiZz v roce 1992, pricemZ nové identifika¢ni ¢islo bylo
OSA pridéleno aZ v roce 1994. Do té doby neméla OSA jak prokazat svou existenci, ackoli
béhem let vybrala na svou ¢innost od nositel prav miliony korun na poplatcich. Navic se

béhem soudniho rizeni ukazalo, Ze OSA nebyla registrovana u Ministerstva vnitra tak, jak

100 Zajemce o ochranu audiovizualnich dél odkazuji v souvislosti s DILIA na Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22.2.2019,¢.j.34 C5/2017- 360, kde se Nejvyssi soud zabyval sporem DILIA s provozovatelem
serveru uloz.to.

101 OSA - OCHRANNY SVAZ AUTORSKY PRO PRAVA K DILOM HUDEBNIM, Z.S. Vyrocéni zprdva OSA o
¢innosti a hospodarent za rok 2018 [online]. 2019, s. 14-15. Dostupné

z: https://www.osa.cz/storage/DownloadTranslation/1-2000/175-attachment-OSA-rocenka2018-
WEB.pdf

102 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych pradv, s. 26.
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méla byt povinné registrovana ze zakona (pravni dprava se od devadesatych let v tomto
ohledu zménila a kolektivni spravci nyni pro svou ¢innost Zadaji o opravnéni pisemné u
Ministerstva kultury, jak vyplyva z § 96 odst. 1 autorského zakona). Teprve 22. 1. 1996 se
OSA alespori registroval jako obcanské sdruzZeni (oproti tomu v soucasnosti se pak OSA
transformovala na spolek a je tak registrovana jako spolek v souladu s poZadavkem § 96a
odst. 3 pism. a) autorského zakona, ktery pozaduje, aby kolektivni spravce mél pravni
formu spolku). Pravni¢ka ministerstva vnitra JUDr. Masopustova k tehdejsi pochybné si-
tuaci ohledné (dis)kontinuity OSA, kterd zpochybnila vS§echny milionové finan¢ni trans-
akce OSA, které probéhly v letech 1992 az 1995 trefné poznamenala: ,Samozirejmé, Ze nez
se do transformace pustili, méli si nejdrive sednout a nastudovat pravo“.103

OSA kromé kolektivni spravy majetkovych autorskych prav k hudebnim diltim a zpftistup-
novani dél verejnosti téchto dél verejnosti, coZ je predmét Cinnosti, ktery vyplyva z § 95
odst. 1 a 2 autorského zakona, se vénuje i poskytovani licenci uzivatelim na zakladé indi-
vidualniho povéren jednotlivych nositeld prav, k cemuz ji uklada mandat autorsky zakon
v § 98a odst. 1. Poskytovani téchto licenci k diliim vyplyva z jeji agenturni ¢innosti, ke
které ji bylo vydano Zivnostenské opravnéni.104

2.3.2.INTEGRAM

INTEGRAM, celym nazvem INTEGRAM, nezavisla spolecnost vykonnych umélcti a vyrobct
zvukovych a zvukové-obrazovych zdznamu z. s. je kolektivni spravce zaloZeny v roce
1990, ktery zaméruje svou ¢innost na spravu prav s autorskymi pravy souvisejicich, ¢imz
jsou v tomto konkrétnim piipadé mysleny prava vykonnych umélcti a vyrobci zvukovych
a zvukové-obrazovych zaznamu. Na rozdil od OSA nezastupuje skladatele a textate, nebot’
ti jsou nositeli pfimo autorskych prav. OvSem zastupuje zpévaky a jiné interprety, ktefi
autorska dila provadéji jako vykonni umélci a vyrobce zaznam takovych interpretaci.105
Vykonnym umeélcem se totiz ve smyslu § 67 autorského zdkona mysli osoba, kterd vykon
vytvorila a touto osobou miiZe byt podle vyctu obsazeného v prvnim odstavci herec, zpé-

vak, hudebnik, tanecnik, dirigent, sbormistr, reZisér nebo jiné osoby za podminky, Ze tato

103 LACINA, Jan. Ochranny svaz nebyl, je a bude. Autorska prava: Reditel OSA argumentuje
sedmdesatiletou historii své firmy. Lidové noviny [online]. 1996, ro¢. 1996, €. IX. Dostupné

z: https://www jirihradec.cz/tisk/In170496/I1n170496.htm

104 S, MEDIA FACTORY Czech Republic a. Kdo jsme. In: OSA.CZ [online] [cit. 27.03.2021]. Dostupné
z: https://www.osa.cz/kdo-jsme/o-nas/

105 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych prdv, s. 26-27.
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osoba hraje, zpiva, recituje, predvadi nebo jinak provadi umélecké dilo a vytvory tradi¢ni
lidové kultury, eventualné i artista, ktery provadi umélecké dilo.
Praktickym dtisledkem tohoto rozdéleni kolektivni spravy mezi vice kolektivnich spravci
miiZe byt situace, kdy musi uzivatel platit soucasné poplatky nékolika kolektivnim sprav-
clim soucasné, napriklad pravé OSA a INTEGRAM, nebot jak upozoriiuje na svych webo-
vych strankach OSA, kazdy z téchto kolektivnich spravci spravuje autorska prava (a
prava s autorskymi pravy souvisejici) jinych umélcti a uzivatelé jsou proto mnohdy nuceni
uzavtit licencni smlouvu s vice kolektivnim spravci a platit vice poplatki.106

Ponékud kuriéznim prikladem ze soudni praxe v souvislosti s INTEGRAM je pripad
INTEGRAM versus uZivatel televizoru.19? Zalobce, INTEGRAM podal u Krajského soudu
v Hradci Kralové zalobu na vydani bezdivodného obohaceni vii¢i provozovateli restau-
racniho zarizeni, ktery mél v provozovné umistény televizor. Provozovatel vycCerpal
vSechny opravné prostiedky a véc se dostala k Ustavniho soudu. Provozovatel v tistavni
stiznosti uvedl, Ze krajsky soud nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nebot' z pouhé sku-
tecnosti, Ze byl televizor fyzicky umistén v restauracni provozovné nelze bez dalsiho do-
vozovat, Ze slouzil k verejné produkci. Provozovatel proto ve stiZznosti tvrdil, Ze bylo ve
véci porusSeno pravo na spravedlivy proces, které zarucuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Ustavni
soud ve véci judikoval, Ze krajsky soud porusil pravo stéZovatele na spravedlivy proces,
nebot neprovedl dokazovani a nezjistil dostatecné skutkovy stav. Aby mohl kolektivni
spravce pozadovat po provozovateli vydani bezdivodného obohaceni, musi prokazat, Ze
je zatizeni umoznujici televizni prenos provozuschopné, nestaci pouze konstatovat, Ze by
provozuschopné mohlo byt a z toho odvozovat povinnost provozovatele uzavftit s kolek-

tivnim spravcem licen¢ni smlouvu.

2.3.3.0AZA

OAZA neboli Ochranna Asociace Zvukait - Autord, z. s. byla zaloZena v roce 2003,
ovSem jeji Zadost adresovana Ministerstvu kultury o udéleni opravnéni byla zprvu neu-
spésna, proto se stala kolektivni spravce s udélenym opravnénim az o tri roky pozdéji,
vroce 2006 a jejim ukolem je vykonavat spravu autorskych prav pro tzv. mistry zvuku.

Jak upozornuje Matéjicny, lze pochybovat o tom, zda je prace zvukare autorem ve smyslu

106 S, MEDIA FACTORY Czech Republic a. Ptate se. In: OSA.CZ [online] [cit. 27.03.2021]. Dostupné
z: https://www.osa.cz/ptate-se/uzivatele-hudby/
107 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015 II. US sp. Zn. 2186 /14.
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autorského zakona a zda je proto mozné vykonavat samostatnou kolektivni spravu prav
zvukari. Pokud totiz zvukal pouze nezajistuje technickou stranku aranzovani hudebni

v

skladby, ale podili se svou jedinecnou tviirci ¢innosti na jejim vzniku, stava se spoluauto-
rem, respektive jednim ze skladatelq, a jeho ¢innost spada pod kolektivni spravu OSA. Po-
kud zvukar toto hudebni dilo zaznamenava, miiZe takova Cinnost spadat do kategorie prav
vyrobcl zvukovych a zvukové obrazovych zaznamt, coz je ¢innost, kterou spravuje ko-
lektivni spravce INTEGRAM.108

Nejvyssi soud se zabyval sporem Ministerstva kultury a OAZA v Rozsudku ze dne
6. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 177/213, ve kterém ve shodé s komentarovou literaturou od
Telce a Timy z roku 2007109 konstatoval, Ze neni dan relevantni diivod, pro¢ by méla
prace zvukare, pokud se nejedna o spoluautorstvi hudebniho dila ¢i vyrobu zvukového
zadznamu povazovana za predmeét kolektivni spravy. Nejvyssi soud se ztotoZnil s nazorem
autort komentare, kteti v publikaci uvedli, Ze predmét kolektivni spravy tak, jak je vyme-
zen v § 95 autorského zakona je taxativnim vyctem a jeho pripadné rozsireni by mohlo
hospodarsky zatiZit nositele prav velkymi naklady.110 Souhlasim v této véci s nazorem
Nejvyssiho soudu a autorského kolektivu Telce a Tlimy, nebot se domnivam, Ze prace zvu-
kate oklesténa o tviirci slozku (ktera je pritomna v pripadé (spolu)autorstvi, eventualné
o vyrobu zvukového zaznamu (coZ je ¢innost, jeZ je zpusobila zalozit prava s autorskym
pravem souvisejici) sama o sobé spociva v zajisténi technické stranky prenosu zvuku, na-
priklad ozvuceni. Pokud zvukar pouze zapoji aparaturu napiiklad na koncerté, neni to dle
mého nazoru ¢innosti ve smyslu autorského zdkona a neni zde dan dtivod, aby byl jakoZto
nositel prav zastupovan samostatnym kolektivnim spravcem za ucelem ochrany svych
prav v této véci.
2.3.4.Druhy kolektivni spravy

Definice kolektivni spravy je obsazena v § 95 odst. 1 autorského zdkona, ktery za
kolektivni spravu oznacuje plnou spravu majetkovych prav autorskych nebo prav souvi-
sejicich s pravem autorskym nositeld prav k jejich zvefejnénym nebo ke zverejnéni na-
bidnutym diltim, uméleckym vykoniim, zvukovym nebo zvukové obrazovym zaznamim
ktera je vykonavana k jejich spole¢nému prospéchu. Podle druhé véty se neni kolektivni

spravou zprostiredkovani uzavreni licencni nebo jiné smlouvy ani prilezitostna nebo

108 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych prdv, s. 28.
109 TELEC, Ivo a Pavel TOMA. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007.
110 [bid., s. 744.

36



kratkodoba plna sprava jinych nez povinné kolektivné spravovanych prav, ovSem jak vy-
svétlim niZe, 1ze podle mého nazoru takové kratkodobé zprostiredkovani licence podradit
za urcitych okolnosti pod kategorii dobrovolné kolektivni spravy a jako takovou zaradit
k definici. Domnivam se proto, Ze zakonna definice kolektivni spravy nereflektuje tento
termin ve celé jeho Sifi.

Uéel kolektivni spravy je podle druhého odstavce ,kolektivni uplatiiovani a kolek-
tivni ochrana majetkovych prav autorskych a majetkovych prav souvisejicich s pravem
autorskym a umoznéni zpristupnovani predmétl téchto prav verejnosti“. Uvedeny ucel
by mél byt napliiovan pokud mozno efektivné, ovSem neméla by byt vykonavana na dkor
autorské vile.111 V ramci kolektivni spravy jsou zastupovani tzv. nositelé prav, ¢cimz jsou
mysleny podle § 95 odst. 3 osoby, kterym prislusi majetkové pravo autorské nebo majet-
kové pravo souvisejici s pravem autorskym, vykon majetkovych prav k dilo ve smyslu au-
torského zakona, eventualné na zdkladé smlouvy vyhradni opravnéni k vykonu prava ,ko-
lektivné spravovaného po celou dobu trvani majetkovych prav a alespoii pro tizemi Ceské
republiky s pravem poskytnout podlicenci.“ Posledni jmenovany okruh osob, tedy tzv. li-
cen¢ni nabyvatele je nutno chapat jako nositele prav predevsim proto, Ze pti vykonu li-
cen¢niho uzZivaciho opravnéni dosahuji silného postaveni, které jim umoziuje vyloucit
z uzivaciho titulu k dilu treti osoby a de facto i majitele autorského prava k prislusnému
autorskému dilu.112

Zatimco Chaloupkova rozdéluje kolektivni spravu podle ucelu na povinnou kolek-
tivni spravu, rozsifenou kolektivni spravu,113 dalsi relevantni autor Matéjicny, ktery se
kolektivni spravé vénuje v ramci svého profesniho zaméteni,114 kolektivni spravu déli na
dobrovolnou povinnou kolektivni spravu, rozsirenou kolektivni spravu a dobrovolnou
kolektivni spravu.ll> Telec vtomto smyslu hovori odkazuje kjudikature Nejvyssiho
spravniho soudu,11¢ ktera pracuje s pojmem dobrovolné kolektivni spravy.117 Rozhodl
jsem se proto, Ze v nasledujicim textu budu pracovat s terminologickym vymezenim, které

pouzivaji Matéjicny, Telec i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

111 SALAMOUN, Michal. Kolektivni sprava - formace a deformace autorské viile. Prdvni rozhledy. 2009,
roc¢. 2004, ¢. 6, s. 208.

112 TELEC, Ivo, Pavel TUMA, a CZECH REPUBLIC. Autorsky zdkon, s. 869.

113 CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Autorsky zdkon, s. 188.

114 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych prdv, s. 8-9.

115 [bid., s. 30-31.

116 Konkrétné na Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 5 As 38/2008-288.
117 TELEC, Ivo, Pavel TUMA, a CZECH REPUBLIC. Autorsky zdkon, s. 869.

37



Povinna kolektivni sprava je zakladnim druhem kolektivni spravy a je vymezena v
§ 96 odst. 2 autorského zakona v taxativnim vyctu a detaily jejiho uplatiiovani jsou obsa-
zeny v § 97d autorského zakona. Principialni dlisledky kolektivni spravy jsem jizZ naznacil
v souvislosti s vykladem zakonného monopolu v piipadu OSA versus LéCebné lazné Mari-
anské lazné v prvni kapitole. Na tomto misté tedy shrnuji, Ze ceské pravo uklada nosite-
lim prav vymezenych v taxativnim vyctu v autorském zakoné povinnost podridit se ko-
lektivni spravé a nositelé prav tak nemaji moZznost sami poskytovat k témto svym praviim
licence prostirednictvim licencnich smluv a pokud by tak ucinili, takové pravni jednani by
bylo v rozporu se zakonem.118

Jadro Upravy rozsirené kolektivni spravy se nachazi v § 97e autorského zakona a
jejim cilem je posilit pravni jistotu uzivatell prav. V praxi pokud si uzivatel ziska oprav-
néni od prislusného kolektivniho spravce nebo spravct tzv. hromadnou smlouvou ziska
spolu s tim licenci i k uziti vSech dél, ktera spadaji do ¢innosti daného spravce ¢i spravct
a to bez ohledu na to, zda jsou jim smluvné zastupovana ¢i nikoli. Pokud se tito nezastu-
povani nositelé prav u prislusného kolektivniho spravce ¢i kolektivnich spravct alespon
eviduji, nalezi jim podil na odménach z kolektivni spravy.11?

»Zbytkovou“ kategorii predstavuje dobrovolna kolektivni sprava, ktera je cisté
soukromopravnim modelem a vznika na zakladé licen¢ni smlouvy mezi nositelem prav a
kolektivnim spravcem na dobrovolné bazi, jelikoZ ji uzavira takovy uZzivatel, ktery nema
povinnost byt zastupovan v rezimu v § 97d autorského zakona. Typickym prikladem ta-
kového nositele prav bude hudebnik, ktery jakoZto vykonny umélec bude v ramci pied-
staveni Zivé provadét hudebni dilo a nebude tim sledovat hospodarsky prospéch (jinak
by totiZ takové uziti spadalo do rezimu kolektivni spravy) a bude chtit byt zastupovan
kolektivnim spravcem, proto s nim uzavie dobrovolné licen¢ni smlouvu.120 Dobrovolna
kolektivni sprava souvisi i s fenoménem Creative Commons, o kterém bliZe pojednava 5.

kapitola.

2.3.5.Z3akladni prava a povinnosti kolektivniho spravce
Podle § 98c odst. 1 autorského zdkona jsou v souvislosti s uzaviranim smluv po-
vinni uzivatelé ,umoznit kolektivnimu spravci radny vykon kolektivni spravy a poskyto-

vat mu informace o uZiti jeho repertoaru nezbytné k vykonu kolektivni spravy, zejména k

118 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych prdv, s. 34.
119 Ibid., s. 32-33.
120 Ibid., s. 31-32.

38



vybéru prijmi z vykonu prav a k jejich rozdéleni a vyplaceni prisluSnym nositelim prav.
UZivatelé nesmi bez vaznych divoda poskytnuti téchto informaci odmitnout”. Pred vel-
kou novelou autorského zakona bylo ohledné tohoto bodu vyslovné stanoveno, Ze kolek-
tivni spravce byl opravnén vstoupit pri kontrolach do provozovny a nahlédnout napiiklad
do ucetnich knih, pokud to bylo ticelné a nesmél téchto informacich ziskanych pri kontrole
zneuzit.121 [ kdyZ tato povinnost nositele prav neni nyni v prislusném ustanoveni formu-
lovana explicitné, domnivam se, Ze se da i nyni odvodit z judikatury (napiiklad z pripadu
OSA versus Lécebné lazné Marianské lazné) a druhotné by se dalo odvodit z textace dru-
hého odstavce.

Dal$im opravnénim kolektivniho spravce je podle § 98c odst. 4 autorského zakona
pozadovat po provozovateli Zivé verejné hudebni produkce alespoii 15 dni predem ozna-
meni o tom, Ze se konkrétni Ziva verejna hudebni produkce bude konat.

Podle § 99b pism. 1 autorského zakona je kolektivni spravce opravnén zapocist
vUci nositeli prav, kterého zastupuje ihradu ucelné vynaloZenych a doloZenych nakladi
na vykon kolektivni sprav, pricemZ vSak tato thrada musi byt pfimérena a vycislena na
zakladé objektivnich méritek. Ackoli podle § 95a odst. 1 autorského zakona lze kolektivni
spravu vykonavat jen nevydélecné, kolektivni spravci maji mnohdy v Zivnostenském rej-
stiiku zapsanou tzv. vedlejsi ¢innost, napriklad agenturni zastupovani umélct ¢i pravni
poradenstvi pro nositele prav, a tuto vedlejsi cinnost mohou vykonavat vydélecné.122

Mezi hlavni povinnosti kolektivniho spravce patii povinnost ziskat opravnéni od
Ministerstva kultury, k ¢emuz jsou naleZitosti upraveny v § 96 a souv. autorského zakona,
dale povinnost vykonavat kolektivni spravu za rovnych podminek ke vSem nositelim
prav, jejichZ prava spravuje (coz mu uklada § 97a autorského zdkona) a vykonavat spravu
soustavné a samostatné jako nepodnikatel dle § 97 odst. 3 a 4 autorského zakona. Z osob-
niho samostatného vykonu kolektivni spravy existuje vyjimka v pripadé tzv. recipro¢nich
smluv, kdy miiZze v odtivodnénych pripadech a za podminek danych v § 97g autorského
zakona kolektivni spravce uzavrit se zahrani¢nim kolektivnim spravce smlouvu ve kte-
rém ho povéri vykonem kolektivnich sprav v ramci zahrani¢niho teritoria. Zakon pama-
tuje rovnéz na pripad, kdy je potfeba povérit jiného tuzemského kolektivniho spravce za-

stupovanim nositell prav,123 coz je mozné uskutecnit, pokud je takovy postup efektivni a

121 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon, s. 997.
122 CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Autorsky zdkon, s. 190.
123 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych prdv, s. 36-37.
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je potfeba, aby za timto uCelem kolektivni spravci mezi sebou uzavreli smlouvu o prenosu

kolektivni spravy v pisemné formé.

2.3.6.Vykon Kkolektivni spravy autorskych prav khudebnim diliim v souvislosti
s jednotlivymi pravy k hudebnim dilGm

Cilem této podkapitoly neni vyCerpavajicim zplisobem vyjmenovat vSechny kon-
krétni aspekty kolektivni spravy k hudebnim diliim. Za timto ticelem nelze nez odkazat
Ctenare do autorského zakona, pripadné do nékteré z monografii vénovanych primo ko-
lektivni spravé. Prostor chci nyni vénovat predevsSim rozboru judikatury v pripadech
které predstavuji treci plochu mezi zajmy kolektivnich spravcii prav, nositeli prav a jejich
uzivateli.

Na prvnim misté povaZuji za vhodné predstavit pojem sdélovani verejnosti, ktery
ilustruji na ptipadu Cyklisticka prodejna versus kolektivni spravce,124 na kterém ukazi,
jak Ustavni soud pracuje s pojmem sdélovani vefejnosti v kontextu evropské i ¢eské vni-
trostatni judikatury. Druhym judikatem, kterému budu vénovat pozornost, bude véno-
vana internetovému piratstvi, coZ je fenomén, ktery je v souvislosti s hudebnimi dily spolu
s postupujicim rozvojem technologii na vzestupu. Problém internetového piratstvi ilu-
struji na fenoménu downloadingu v pripadu P.J. a ,ukradena“ DVD.125

Nejprve tedy par slov k cyklistické prodejné. Cyklisticka prodejna VELO CZ s.r.o.
(dale jen stézovatelka) se obratila na Ustavni soud se stiZnosti, ve které se domahala zru-
Seni soudniho rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery dle jejtho nazoru
radné neodiivodnil své rozhodnuti, ¢imz jej ucinil neprezkoumatelnym a porusil jeji ¢l. 2
odst. 3 a ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod i ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky
dle kterych ,Kazdy ob¢an miiZe ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
Cinit, co zdkon neuklada“. Stézovatelka méla ve své cyklistické prodejné umistén rozhla-
sovy prijimac, aniz by méla s kolektivni spravcem uzavienou licenéni smlouvu. Z tohoto
diivodu se vici ni kolektivni spravce domahal u krajského soudu zaplaceni castky
2 093,20 K¢ s prislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni, coZ odtivodnoval tim, Ze
udajné stézovatelka ve své provozovné zpristupiniovala prostrednictvim tohoto radiového
prijimace rozhlasové vysilani, ¢imZ se méla dopustit poruseni autorskych prav, coz stézo-
vatelka u krajského soudu v ramci dokazovani nepopirala. Krajsky soud proto pouze kon-

statoval, Ze ve smyslu § 23 autorského zakona byl v provozovné umistén pristroj

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2014, sp. zn. II. US 3076,/2013.
125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 5 Tdo 234/20009.
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technicky schopny rozhlasového vysilani (tj. radiovy prijimac) a vyZzadal si od kolektiv-
niho spravce doloZeni informace, zda mezi nim a stéZovatelkou byla uzaviena licen¢ni
smlouva (nebyla). Soud véc dale nezkoumal a ulozil stéZovatelce zaplatit kolektivnimu
spravci Zalovanou c¢astku.

Stézovatelka, tvrdila, Ze si idajné radio obcas poustéla prodavacka, aby si zkratila
pracovni dobu. Ustavni soud k tomu judikoval, Ze je potieba ve véci sdélovani vefejnosti
(pokud jde o provozovani radia zaméstnancem - prodavackou), zda byla hudba provozo-
vana jako zvukova kulisa pro zpiijemnéni ndkupii (a v takovém pripadé by bylo mozné
uvazovat, Ze se tak déje za ucelem hospodai'ského ¢i obchodniho prospéchu zaméstnava-
tele), ¢i zda si hudbu pousti zaméstnanci pro sebe, popiipadé pro uzky okruh svych spo-
luzaméstnanci, tedy pro svou osobni pottebu. V takovém pripadé nelze dovodit, poruseni
§ 23 autorského zakona, nebot’ se jedna o tzv. volné uziti v ramci osobni potreby. To je
upraveno v § 30 a 30a autorského zakona, které umoznuji mimo jiné fyzické a pravnické
osobé uZzit dilo ¢i jeho rozmnoZeninu pro osobni ¢i vnitini potfebu pokud tim nedosahuji
piimého ¢i neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu. RozmnoZenin muze
byt i vice, komentar pamatuje napiiklad na vice hudebnich nosic¢t (napriklad CD doma,
v auté, na chalupé)126 a je nutné volné uziti vZdy podrobit tzv. tiikrokovému testu, ktery
vyplyva z § 29 odst. 1 autorského zakona, ktery umoziiuje uplatnéni vyjimek z autorského
zakona pouze tehdy, pokud nejsou ptimo ¢i nepiimo dotéena prava autora.

Ustavni soud vychazel z tzv tiikrokového testu, ktery je vykladovym pravidlem pro
volné uziti dila od dob novely autorského zdkona z roku 2006. Soud se musi pti vykladu
ptat, zda konkrétni bezesmluvni uziti.: 1. Bylo uc¢inéno ve zvlastnim ptipadé, ve kterém je
mozné dilo uzit volné (nebo na zakladé zakonné licence). Takové ucely uziti jsou obvykle
vymezeny v autorském zakoné, ovSem mohou byt urCeny i jinym pravnim predpisem,
eventualné dovozeny vykladem. 2. Zda nebylo v rozporu s béZnym uZitim dila. 3. Zda jim
nejsou neprimérené dotcena prava autort. V rozporu s béZznym uzitim dila je takové jeho
uziti, které by bylo zptisobilé hospodarsky soutézit s nositelem prav a nepriméirenym uzi-
tim se mysli takové, které by bylo schopné omezit opravnénym majitelim autorskych

prav prijmy z téchto prav.127

126 TELEC, Ivo, Pavel TUMA, a CZECH REPUBLIC. Autorsky zdkon, s. 386.
127 Ibid., s. 380.
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Ustavni soud v rozhodnuti kromé toho, Ze pracoval s pojmem osobniho prospéchu
navazal i na zavéry obsaZené v judikature Soudniho dvora Evropské uniel28, konkrétné ve
véci ,Del Corso*,12° kde ESD definoval zakladni podminky relevantni pro sdélovani verej-
nosti jako vysoky pocet osob, jejich soubéZnost pti poslechu predmétt ochrany a vydélec-
nou povahu sdélovani a icelu, za jakym jsou tyto predméty ochrany sdélovany.130

Na pripadu P. J. a ,ukradena“ DVD se pokusim doloZit specifika prava na rozmno-
Zovani a zamyslet se nad soucasnym vyvojem, ktery sméruje spise k online piratstvi nez
k neopravnénému rozmnozovani dél na nosicich.

Obvinény P. ]. byl odsouzen podle tehdy uc¢inné pravni Upravy za trestny ¢in poru-
Seni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi (ktery je
nyni obsazen v § 270 trestniho zakoniku). Z hlediska skutkového se jednalo o neoprav-
néné nabizeni kopii filml na serveru annnonce.cz, pricemz mu bylo zabaveno celkem 236
DVD-R a CD_R nosic, které podlehly propadnuti véci.

RozmnoZenina dila je upravena v § 13 autorského zakona a mysli se ji podle prv-
niho odstavce ,zhotovovani do¢asnych nebo trvalych, pfimych nebo nepifimych rozmno-
Zenin dila nebo jeho ¢asti, a to jakymikoli prostiedky a v jakékoli formé*, pricemZ podle
druhého odstavce se jedna i o (zejména) zvukové rozmnoZeniny, a to ve vyjadieni analo-
govém i digitalnim.

Pojem rozmnoZenina je nutno odliSovat od pojmu nosi¢ (nahraného nebo nena-
hraného zaznamu). Nosi¢ na rozdil od rozmnoZeniny nemusi byt spojen s konkrétnim di-
lem a na jednom nosi¢i mize byt zachyceno i vice (naptiklad hudebnich) dél.131 Z obou
téchto druhti nosi¢li ma autor za podminek § 25 a souv. autorského zakona pravo na od-
ménu, ovSem v souvislosti s rozmnoZeninou se pohybuji autofi v reZimu dobrovolné ko-
lektivni spravy, coz znamena, Ze pokud nemaji uzavirenou s kolektivnim spravcem licen-
¢ni smlouvu, nemuze je konkrétni kolektivni spravce ve vztahu k rozmnozenindm hudeb-
niho dila zastupovat,132 pricemZ Nejvyssi soud v ptipadu P. ]. a , kradend”“ DVD judikoval,
ze pro ucely autorského zakona neni dulezité, zda byly rozmnozeniny dale distribuovany,
nicméné relevantni je, zda byly porizeny za nepovolenym ucelem hospodarského nebo

obchodniho prospéchu.

128 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych prdv, s. 83.

129 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. C-135/10, ve véci ,Del Corso”.
130 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych prdv, s. 83.

131 Ibid., s. 98-99.

132 bid., s. 99.
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Mezi sdélovani dila nebo jeho rozmnoZeniny verejnosti se fadii jeho sdélovani po-
¢itacovou nebo obdobnou siti, kam mizeme zaradit i fenomén downloadingu a sifeni dila
pres P2P sité a které se stava prece jen rozsirenéjSim fenoménem, nez porizovani fyzic-
kych rozmnoZenin na nosi¢ich hudebniho zaznamu typu CD ¢i DVD. Proto na uvedeny fe-
nomén reagovala i unijni legislativa, a to naptiklad to naptiklad Smérnice o kolektivni
spravé, stejné jako unijni judikatura, ktera ve véci ACI Adam a dalsi133 urcila, Ze rozmno-
Zeninu pro osobni potiebu nelze v Zddném ptipadé porizovat z nelegalniho zdroje a po-
kud by tak narodni pravni rad piece ucinil, bylo by to v rozporu s unijnim pravem.134 Je
proto vice neZ prekvapivé, Ze Nejvyssi soud zastava opacny nazor a v pripadu P.]. a , kra-
denda“ DVD vylozil uziti rozmnoZeniny z nelegalniho zdroje jako volné uZiti ve smyslu § 30
odst. 1, pokud se jedna o pofizeni rozmnoZeniny pouze pro osobni potiebu.135 V této sou-
vislosti 1ze pro srovnani s americkym pravnim vykladem rozmnoZenin z nelegalniho
zdroje, kde v internetovém prostiedi i nékolikanasobny odkaz, ktery uZivatele presmé-
ruje k nelegalnimu obsahu miize byt shledan jako dtivod poruseni autorskych prav,13¢ coz

1ze doloZit naptiklad na pripadu Bernstein v. JC Penny Inc.137

133 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 4. 2014, sp.zn. C-435/12 ve véci ACI Adam a dalsi.
134 [bid.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp

136 CERMAK, Jiti. Internet a autorské prdvo. Praha: Linde Praha, 2003, s. 163.

137 Bernstein v. J.C. Penney Inc., 50 U.S.P.Q.2d 1063 (C.D. Cal. 1998).
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3. Fenomén plagiatorstvi hudebniho dila

3.1.V Ceské republice

Zatimco v némecké pravni dpravé je termin plagiat zakotven v pravni upravé,
v Ceském autorském zakoné definice plagiatu obsaZena neni.138 Jednu z moZnych definic
plagiatu ptinasi norma CSN ISO 51 27 2003, ktera plagiat definuje jako ,piedstaveni du-
Sevniho dila jiného autora, ptij¢ceného nebo napodobeného vcelku nebo z¢asti, jako svého
vlastniho®. V modernim kontextu vznika nejcastéji hudebni plagiat jako védomé uvedeni
obménéného ciziho hudebniho dila pod cizim jménem, eventualné stale castéjsi byvaji
pripady, kdy hudebnici uvedou pozménéné ¢i nepozménéné cizi dilo ¢i jeho cizi ¢ast, aniz
by tak zamysleli, zvlasté kdyZ jak tvrdi muzikolog Norbert Adamov, je v moderni dobé
témér nemozné, aby hudebni autor prisel s nikdy neslySenym originalem, ktery by nebyl
inovativni variaci na dilo vytvoiené jeho hudebnimi piedchtidci. Diillezitym znakem pla-
giatu je shoda v individudalnich prvcich dila, tedy v zasadnich prvcich.139

Plagiat byva v ¢eském pravu spojen soukromopravné s poruSenim zavazkovych
vztaht z licen¢ni smlouvy pro uZiti hudebnich dél, jejiz obligatorni naleZitosti vychazeji
z obecné Upravy v § 2358 souv. obcanského zakoniku. Ustanoveni v ob¢anském zakoniku
v tomto smyslu rozlisuji mezi tzv. vyhradni a nevyhradni licenci. Pokud je ujednana mezi
poskytovatelem a nabyvatelem vyhradni licence k hudebnimu dilu, znamena to pro po-
skytovatele, Ze nemiiZe po dobu trvani vyhradni licence bez souhlasu nabyvatele vykona-
vat prava k hudebnimu dilu ani bez jeho pisemného souhlasu poskytnout licenci k hudeb-
nimu dilu tfeti osobé. Pokud by snad licenci treti osobé poskytl, bylo by takové jednani
neplatné. Pokud si poskytovatel s nabyvatelem sjednaji k hudebnimu dilu nevyhradnt li-
cenci, miize poskytovatel dilo uzivat i poskytnout dilo tieti osobé. Prakticky dlsledek
v pripadé plagiatu hudebniho dila, ke kterému smluvné nevznikla licenci majetkova au-
torska prava muze byt ten, Zze bude plagiat posuzovan podle § 40 autorského zakona
v souvislosti s § 451 odst. 2 obCanského zakoniku jako majetek ziskany z nepoctivych
zdrojl a autor hudebniho dila bude moci po osobég, ktera neopravnéné (tj. bez potiebné
licence) nakladala s hudebnim dilem poZzadovat na zakladé titulu bezdtivodného oboha-
ceni vydani dvojnasobku odmény, ktera by byla obvykla za ziskani licence v dobé, kdy

bylo s dilem neopravnéné nakladano.140

138 KRAMAR, Vaclav. Hudebni dilo a plagidt pohledem muzikologie a autorského prdva, s. 303.
139 Ibid., s. 300-303.
140 Jbid., s. 171.
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Pravo domahat se bezdlvodného obohaceni vici plagiatorovi hudebniho dila
miZe vzniknout i ze zdkona, k cemuZz nalezneme gro6 pravni tipravy v § 31 a souv. autor-
ského zakona, ktery upravuje citaci dila a podfazuje ji pod zakonné licence. OvSem aby se
jednalo o citaci, kterou autorsky zdkon povoluje, musi byt uvedeno jméno autora (v pii-
padé anonymniho dila pak jméno, pod kterym se hudebni dilo uvadi verejnosti), nazev
dila a pramen.

Jak komentuje Kramat, komentarova literatura k zakonu ¢. 197 /1895 t. z., o pravu
ptivodcovském k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym a k zdkonu ¢. 218/1926
Sb., o plivodcovském pravu k diltim literarnim, uméleckym a fotografickym (které byly na
tizemi Rakouska-Uherska a Ceskoslovenska ideovymi ptedchiidci autorského zikona,
ktery na né ve své dnesni podobé Gi¢inné na tizemi Ceské republiky kontinualné navazuje)
uvadél, Ze za nezakonnou dpravu ciziho hudebniho dila se povaZovala hudebni tprava
prejimajici cizi hudebni myslenku bez uméleckého zdliivodnéni, tedy pouze prepracovani
této hudebni myslenky pro jiny ténovy material, pouha transkripce notového zaznamu c¢i
pouhd orchestrace (doplnéna k dilu jeho plagiatorem c¢i jim upravena ptivodni autorska
orchestrace). Tvlrci slozka autora se mohla podle komentari projevit v piripadé hudeb-
niho dila ve tfech zakladnich hudebnich slozkach, tj. v melodii, harmonii a rytmu, pricemz
tviirci osobitost se projevovala vyluéné v praci s melodii, rytmem, harmonii a tektonice.
Pricemz melodie, aby ji bylo moZno povaZovat za originalni, musela predevsim obsahovat
originalni akordicky sled.

Takova pravni Gprava se zaméiovala predevsim na svét klasické hudby a citace
hudebnich postupti na tiskem vydanych notovych zaznamech a citace na prebalech gra-
mofonovych desek. V takovém svété se priliS nepocitalo s odliSnymi postupy, jako jsou
zvukové projevy technickych zarizeni (i kdyZ uz prvni takova hudba vznikala),14! ani s vy-
zvami, které prineslo 20. a 21. stoleti, tedy naptiklad se samplovanim. Soucasna pravni
Uprava v autorském zakoné je v otazkach citaci k hudebnimu dilu vice restriktivni,142 ne-
bot v § 31 odst. 1 autorského zakona povoluje uziti v ,,odlivodnéné mire“, pokud jde o
,vynatky ze zverejnénych dél jinych autora“.

Konec¢né § 40 autorského zakona obsahuje obecny katalog prav autora v piipadé,
Ze bylo do jeho prav zasazeno nebo hrozi neopravnénych zasah do jeho autorskych prav,

kromé specifik spojenych s vydanim bezdiivodného obohaceni a licenci, ktera jsem popsal

141 Jbid., s. 128-132.
142 Jbid., s. 132.
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vySe je treba vyzdvihnout, Ze soucasti tohoto katalogu jsou mimo jiné pravo autora na
yurceni svého autorstvi“, pravo na odstranéni nasledkti neopravnéného uziti dila (coz za-
hrnuje predevSim pravo na staZeni neopravnénych rozmnoZenin ¢i napodobenin dila) a
pravo na poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni za zptisobenou nemajetkovou jmu (tzv.
satisfak¢ni prava).

Co se tyka satisfak¢nich prav, propojuje se zde tprava v § 40 pism. e) autorského
zakona s ndvaznosti na Upravu ndhrady majetkové a nemajetkové jmy v § 2894 a souv.
obcanského zakoniku a na Upravu proml¢eni nemajetkovych prav a ipravu promlceni ne-
majetkové Ujmy v § 611 av § 612 obcanského zakoniku.

Pirednostné se v pripadé satisfak¢énich prav uplatiiuje narok na omluvu. Teprve,
pokud by se omluva nebo jiné nepenézité zadostiucinéni nejevilo jako dostacujici, soud
rozhodne o poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni v penézich. Zalezi vidy na mire za-
vaznosti konkrétni 4jmy okolnostech zadsahu do prava, pficemz podminky se budou po-
suzovat individualné.143 Podle komentarové literatury od Lavického z dikce zdkona v §
611 a § 612 obCanského zakoniku vyplyva, Ze promléeni podléhaji nejen narok na poskyt-
nuti priméreného zadostiucinéni v penézich, ale i dalsi satisfak¢ni prava.1#4 Promlc¢uje se
tedy pravdépodobné i narok na jiZ zminovanou omluvu, ovS§em abychom mohli uvedené
védeét s jistotou, je tieba pockat, az bude k véci potiebna judikatura.

Domnivam se, Ze co se tyka hudebniho dila, autoti by mohli ziskat prostiednictvim
institutu satisfak¢énich prav podstatné vice penéz v soudnim tizeni, nez kolik mohou ma-
ximalné ziskat z titulu bezdlivodného obohaceni (ptricemz pochopitelné narok na vydani
bezdivodného obohaceni mohou v civilnim Fizeni uplatnit soubéZzné s narokem ¢i naroky
vyplyvajicimi ze satisfak¢nich prav). OvSem bude zaleZet na tom, jak budou ve véci reago-
vat soudy. V judikature, na kterou jsem narazil pfi zpracovani této prace a na kterou na
mnoha mistech této prace odkazuji, jsem se s uplatiiovanim satisfakénich naroka ze
strany autori nesetkal, autofi a kolektivni spravci §li vétSinou cestou zZaloby na vydani
bezdivodného obohaceni. Ziistava proto velkou otazkou do budoucna, zda bude judika-

tura vice zohlediiovat osobnostni slozku autorskych prav, ¢i nikoli.

3.1.1.Dédictvi socialismu a mimosoudni vyrovnani
Za byvalého rezimu bylo pomérné ¢asté napodobovani cizich interpreti, eventu-

alné covery cizich pisni s ¢eskou textaci, priCemz cCeSti interpreti neziskali vétSinou

143 CHALOUPKOVA, Helena a Petr HOLY. Autorsky zdkon, s. 110.
144 LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654)., s. 2180.
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souhlas od zahrani¢nich nositeld prav s uzitim jejich hudebnich dél. V soucasnosti byvaji
nelegalni hudebni shody ¢asto mimosoudné feSeny.145Problém nastava predevs$im s me-
lodiemi. Které byvaji Casto tvoreny ve stejnych harmonickych schématech (typicky napfti-
klad I VI IV V) a lisi se jen v tempu, orchestraci, nastrojich ¢i aranZi. Je proto téZké najit
v dnesni hudebni tvorbé skutecné ptivodni hudebni dilo, coz plati zejména pro (ne prilis
originaln{) tvorbu z oblasti pop music, kde se neustale recykluji osvéd¢ené hudebni kon-
cepty.146 Stale castéji se navic v hudebnim primyslu pouZziva Al (uméla inteligence), ktera
tvoii pomoci algoritml co moZna nejkonvencnéjsi hudbu, aby hudebni spole¢nosti mély
zaruku komerc¢niho Uspéchu a nemusely riskovat tim, Ze investuji penize do inovativni
hudby.147

Harmonickou shodu lze detekovat ze starsich pisni naptiklad v refrénu pisné Jaro-
slava Uhlite textované Zdenkem Svérakem Holubi diim, ktera ma shodnou harmonickou
kostru a podobnou melodickou linku jako titulni pisen ze serialu M.A.S.H. Suicide is Pain-
less od Johnyho Mandela z roku 1969 ¢i mliZeme zaznamenat téméf identicky zvuk a
aranZz v pisni od hudebni skupiny Turbo z roku 1987 Hrac jako v hitu Final Countdown od
hudebni skupiny Europe z roku 1986. Podobné zpévak Tomas Klus pouZil v pisni Panubo-
hudooken obecny folkovy doprovod, ktery podle spekulaci tisku napadné pripomina
skladbu Petra Spaleného z roku 1967 Je to trest, avSak véc se nedostala pied soud, nebot’
Spaleny podle svych slov nema potiebu Kluse Zalovat. Klus se podilel i na skladbé Cesta
od hudebni skupiny Krystof, jejiZ refrén se napadné podoba uryvku ze skladby Prazdny
lahve od hudebni skupiny 05&Radecek, pricemz zpévak skupiny podle svych slov nékolik
let pred vydanim Cesty poskytl zpévakovi hudebni skupiny Krystof, Richardu Krajcovi,
k dispozici nahravku skladby Prazdny lahve, ovS§em véc neskoncila u soudu.148

V nasledujicim textu jsem se rozhodl predstavit dva ptipady z ceské soudni praxe,
a to Bauhaus vs. Zdenék Svérak a Jan Kalousek vs. Support Lesbiens. Spole¢na je pro oba

pripady skutecnost, Ze se zde soudy zabyvaly pojmovymi znaky hudebniho dila.

145 KRAMAR, Vaclav. Hudebni dilo a plagidt pohledem muzikologie a autorského prdva, s. 420-421.

146 FRIELER, Klaus a Frank RIEDEMANN. Is independent creation likely to happen in pop music? Musicae
Scientiae. SAGE Publications Ltd, 2011, roc¢. 15, ¢. 1,s. 17. DOI: 10.1177/1029864910393406

147 Musicians Are Using Al to Create Otherwise Impossible New Songs. In: Time [online] [cit. 29.03.2021].
Dostupné z: https://time.com/5774723 /ai-music/

148 KRAMAR, Vaclav. Hudebni dilo a plagidt pohledem muzikologie a autorského prdva, s. 421-424.
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3.1.2.Bauhaus vs. Zdenék Svérak149

Spole¢nost BAUHAUS, k.s. pouZila ve své reklamni kampani billboard, na kterém
pod nadpisem BAUHAUS HOME STORE (tedy ndzvem spolecnosti) byl uveden text ,,upec...
tireba zed“. Nalevo od nadpisu byla vyobrazena Zena naklonéna nad michackou na beton,
pod textem byla uvedena cena, idaj o vykonu michacky a dobé zaruky. Formulace upec...
treba zed pripomina vers ze skladby Dej cihlu k cihle (znamé téZ pod nazvem Délani),
pricemZ autorem jejiho textu je Zdenék Svérak. Zdenék Svérak se ve véci obratil na Kraj-
sky soud v Brné, kde poZadoval po Bauhausu zaplaceni ¢astky 200.000 K¢ a uverejnéni
omluvy v celostatnim deniku. Podle krajského soudu se je autorskym pravem podle § 2
odst. 3 autorského zakona chranéno nejen dilo dokoncené, ale i jeho ¢asti a krajsky soud
v ramci dokazovani dospél k presvédceni, Ze reklamni slogan Bauhausu kopiruje pisiiovy
text od autora Svéraka.

Bauhaus se odvolal k Vrchnimu soudu k Olomouci, pficemz v odvolacim fizeni ne-
uspél. Odvolaci soud pripomnél, Ze k zasadam ochrany autorského prava patii nedotknu-
telnost dila, ktera znamena, ,Ze nikdo nesmi bez souhlasu autora dilo uzivat nebo je do-
konce ménit. Bauhaus se dovolal k Nejvyssimu soudu, ktery véc vratil krajskému soudu

o .

k dal$imu rizeni. Zddraznil, Ze soudy nizZsiho stupné by si mély vyzadat odborné posou-
zeni v otazce tvirci Cinnosti autora. Véc prosla opét obéma nizsimi stupni, pricemz Bauh-
aus upozoriioval vrchni soud na to, Ze se podle jeho nazoru krajsky soud nevypoiadal do-
statecné s protichlidnymi znaleckymi posudky v ramci dokazovani. OvSem vrchni soud se
ztotoznil s postupem krajského soudu a jeho rozhodnuti potvrdil.

Bauhaus se opét dovolal k Nejvy$Ssimu soudu, ktery dovolani odmitl z procesnich
divodi, které nejsou pro tuto praci relevantni (¢tenare nelze nez odkazat primo na text
rozhodnuti).150 Stézejni je vSak vyjadieni Nejvyssiho soudu z faze prvniho dovolani, kde
soud konstatoval, Ze predmétem ochrany autorského prava je individualizovany vysled-
kem osobni tvirci ¢innosti konkrétni fyzické osoby (autora), smétujici riiznymi tvircimi
cestami jedine¢né osobitému nehmotnému projevu (tj. vytvoru a jeho ztvarnéni), v némz
se zraCi i sama autorova osobnost. A podstata jedinec¢nosti tviir¢iho projevu souvisi s nit-
ernymi pocity autora a cesky pravni rad tedy v souladu s principy kontinentalniho prava
nemiize redukovat predmét ochrany autorského prava, tedy dilo (v tomto konkrétnim

pripadé hudebni) na pouhy hmotny substrat, na kterém je dilo zachyceno. Tim se odliSuje

149 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 60/2011.
150 [bid.
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Ceska pravni uprava od nékterych uprav zahranic¢nich, predevSim pravnich uprav anglo-

saského svéta.151

3.1.3.Jan Kalousek vs. Support Lesbiens152

Ve sporu mezi hudebnikem Janem Kalouskem a ex kytaristou hudebni skupiny
Support Lesbiens Jaroslavem HeleSicem se nejprve Méstsky soud v Praze a poté Vrchni
soud v Praze v ramci odvolaciho fizeni zabyvaly otazkou originality hudebniho dila. Jan
Kalousek sloZil vroce 1992 skladbu s nazvem Chodim ulici, pticemz hudebni skupina
Support Lesbiens vydala v roce 2002 album Tune Da Radio, ktera obsahovala i skladbu In
Da Yard, kterda melodii napadné pripominala skladbu Chodim ulici.

Co se tykda mimosoudniho vyrovnani, Kalousek se nejprve obratil na Ochranny svaz
autorsky (OSA), pricemz ve véci rozhodoval jeho organ, Komise pro otazky tvorby.153
Predseda této prislusné interni komise, Vaclav Popelka tehdy konstatoval, Ze refrény
obou pisni jsou totozné, konkrétné ,shodu v taktech 1 - 5 doty¢nych skladeb, resp. iden-
ticky vyrazny oscilujici prvek mezi 6., 5., 6., 8. a 2. stupném téniny, ¢imzZ se oba refrény jevi
jako totozné“.154 S timto Popelkovym nazorem souhlasili i dalsi clenové komise, mezi kte-
rymi byli i hudebni skladatelé Jan Hala a Lukas Matousek.15> V listopadu 2002 komise kon-
statovala shodnost obou refrénii a navrhnula, aby byl na dalsim vydani alba vepsan ke
skladbé Kalousek jako spoluautor a pripadlo mu padesat procent honorare z produkci
skladby.15¢ Nejprve se snad Kalousek domnival, Ze mimosoudni ujednani bude dostacujici.
Do médii v prosinci 2002 uvedl, Ze je spokojen a uznava sice, Ze ,melodie se sice nékdy
vynoiiautorovi z povédomi“ ale ,ma byt u¢inéno zadost autorskym pravim®., A i kdybych
se s kapelou soudil, bylo by to o jednu korunu“.157 OvSem clenové hudebni skupiny
Support Lesbiens situaci vnimali odliSné. HeleSic tvrdil, Ze skladbu nesloZil sam, ale spolu
s dalsim ¢lenem hudebni skupiny Support Lesbiens, KryStofem Michalem, ktery k ni do-
délaval text,158 Byl to praveé kytarista zpévak Krystof Michal, ktery se citil poskozen tim,

’

ze ackoli napsal pouze text, Cetl o sobé v bulvarnim deniku i s mési¢nim casovym

151 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.
152 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9. 2010, ¢.j. 3 Co 24/2009-178.

153 SPULAK, Jaroslav. Kalousek kontra Support Lesbiens - Novinky.cz. In: [cit. 15.03.2021]. Dostupné
z: https://www.novinky.cz/kultura/clanek/kalousek-kontra-support-lesbiens-249365

154 KRAMAR, Vaclav. Hudebni dilo a plagidt pohledem muzikologie a autorského prdva, s. 425.
155 Jbid.

156 SPULAK, Jaroslav. Kalousek kontra Support Lesbiens - Novinky.cz.

157 VLASAK, Jan. Jak se Jan Kalousek stal spoluautorem. In: iDNES.cz [online]. 13. 12. 2002

[cit. 15.03.2021]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/kultura/hudba/jak-se-jan-kalousek-stal-
spoluautorem.A021121_184728_hudba_vlk

158 SPULAK, Jaroslav. Kalousek kontra Support Lesbiens - Novinky.cz.
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odstupem, Ze pisen udajné ukradl!>° a byl to Michal, kdo podle Kalouskovych slov odmital
pristoupit na dohodu, kterou se pokousel Kalousek uzavrit s HeleSicem.169 Hudebni sku-
pina Support Lesbiens vydala 13. prosince 2002 prohlaseni, ve kterém dementovala exis-
tenci sporu mezi skupinou a Janem Kalouskem a tvrdila, Ze je Kalousek, jeho hudebni vy-
davatelstvi Popron ani Kalousktiv pravni zastupce nekontaktovali, a to ani verbalné, ani
pisemné a Ze sebe (Jaromira HeleSice a KryStofa Michala) povaZuji za jediné autory pisné
a informace o spoluautorstvi povazuji za nepravdivé.161

Kalousek proto podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu o ndhradu skody, p¥i-
¢emz soud uloZil HeleSicovi povinnost zaplatit nahradu Skody 200 000 K¢ s tiroky podle §
40 odst. 4 autorského zdkona. HeleSic v pozici Zalovaného uved], Ze se pokousel s Ka-
louskem mimosoudné vyrovnat, coZ Kalousek odmitl. Soud si prizval jako svédka reditele
vydavatelské spolec¢nosti Sony Music, Ing. Zbytika Knoblocha, ktery tvrdil, Ze se vydava-
telska spolecnost zaméruje predevSim na aspekty ovliviiujici prodejnost a Ze v pripadé
konkrétni skladby In Da Yard nezjistila, Ze by se, co se tyka textu jednalo o preklad z ces-
kého jazyka do anglického jazyka. Dale se jako svédkové dostavili dalsi ¢lenové hudebni
skupiny Support Lesbiens, a to KryStof Michal, kytarista a vokalistka Alice Stivinova, pre-
zdivana Alice Springs. Oba tito svédkové shodné tvrdili, Ze text vznikal na nahravku, nikoli
na notovy zapis a rovnéz ze finalni podoba pisné, vCetné aranZe probihala aZ ve studiu.162

Klicové byly ve véci znalecké posudky stran. Milan Zelenka, pedagog HAMU a
udajny odborny konzultant Support Lesbiens ve véci sporul®3 prohlasil, Ze ,Skladani po-
dobnych pisni je asi tak originalni, jako kdyZ décka stavi véz z kostek” a dale tvrdil, Ze jsou
tato dila obycejna, neobjevna a obsahuji prvky znamé jiz odjinud.164 Dal$im, nezavislym
soudnim znalcem byl MgA. Jaroslav Stastny, PhD., ktery nejprve srovnal tvorbu v oblasti
pop music s lidovymi pisnémi, od kterych se popové skladby podle néj lisi zejména dtira-
zem na ziskani finan¢niho zisku. Avsak z této lidové tvorby popové pisné mnohdy Cerpaji
jakozto z tzv. ,obecného rezervoaru hudebnich napadia“. Obé skladby maji jednoduchou
kompozici, ani jeden z autorf nep¥inesl nic nového a nejedna se podle znalce Stastného o

autorstvi. AvSak provedl srovnani inkriminovaného refrénu a doSel (podobné jako

159 VLASAK, Jan. Jak se Jan Kalousek stal spoluautorem.

160 Clen Support Lesbiens kopiroval od Kalouska | Kultura. In: Lidovky.cz [online]. 25. 11. 2008

[cit. 15.03.2021]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/kultura/clen-support-lesbiens-kopiroval-od-
kalouska.A081125_163728_In_kultura_glu

161 VLASAK, Jan. Jak se Jan Kalousek stal spoluautorem.

162 KRAMAR, Vaclav. Hudebni dilo a plagidt pohledem muzikologie a autorského prdva, s. 425.

163 [bid.

164 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9. 2010, ¢.j. 3 Co 24/2009-178
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predseda interni komise v OSA, Vaclav Popelka) k zavéru, Ze ve skladbé In Da Yard se sho-
duje Sestnact taktl z celkovych osmnacti s takty z refrénu ze skladby Chodim ulici. Tti
takty kazdého ¢tyrtakti obsahuji shodny melodicky obrys, ¢tvrty takt se lisi, coZ podle jeho
nazoru znamena, Ze ,HeleSicova melodie obsahuje tzv. netplny obtisk Kalouskova ref-
rénu“. Podle znalce Stastného Ize nékterou ze skladeb povaZovat za ,plivodni samostatné
vytvoireny umélecky projev” jen s velkou nadsazkou. Navic podle Stastného ani Kalousek,
ani HeleSic neprinesli nic nového, nebot takto jednoduchou kompozici nelze povazovat za
autorstvi.16>

Méstsky soud se inspiroval rozhodnutim z amerického prostiedi, konkrétné pri-
padem Bright Tunes Music v. Harrisongs Music 420 F. Supp. 177 (S. D. N. Y. 1976), ve kte-
rém byvaly textar, kytarista a ob¢asny zpévak hudebni skupiny The Beatles mél udajné
pouzit ve své skladby z post-Beatles éry My Sweet Lord z roku 1970 prvky z hitu hudebni
skupiny Chiffons s ndzvem He’s So Fine z roku 1962. Proto Harrisona zaZaloval leader
skupiny Ronald Mack, ktery v Zalobé poukazoval na podobnost obou melodii. Ackoli obé
melodie obsahovaly podle Harrissonova soudniho znalce béZné a neoriginalni myslenky,
jejich unikatni kombinace se vyskytla poprvé aZz v pisni My Sweet Lord. Podle soudce
Harrison, ktery nebyl v hudbé teoreticky vzdélany, podvédomé pouZil motiv ze skladby
He’s So Fine, ktera byla tehdy velmi populadrni a kterou nékde zaslechl, ovSem i podvé-
domé uziti melodie zaklada podle soudce poruseni autorskych prav.16¢ A podobné i soud
na zakladé posudkil dospél k ndzoru, Ze ackoli mozna obsahovaly obé skladby bezdécné
prvky z vSeobecného repertoaru, HeleSic pravdépodobné nékde Chodim ulici slysel, tudiz
se skladbou bezdécné inspiroval. Méstsky soud proto uloZil HeleSicovi zaplatit 200.000
K¢, ovSem nepriznal ani jedné ze stran ndhradu naklada trizeni a ohledné Kalouskova po-
zadavku, aby téZ vyrobu, distribuci a dal$i uZiti hudebniho dila na zakladé poruseni autor-
skych prav garantovanych v § 40 odst. 1 a 2 a § 43 autorského zakona soud konstatoval,
Ze tato prava priznat nemuZze, mimo jiné i proto, ze HeleSic je autorem pouze hudebni
slozky, ovSem autorem textu je KryStof Michal a nelze bez dalSiho restriktivné zasdhnout
do jeho autorskych prav ke skladbé In Da Yard, a to vzhledem k tomu, Ze nebyl i¢astnikem

fizeni. Vrchni soud v Praze nasledné zavéry Méstského soudu v Praze potvrdil.167

165 KRAMAR, Vaclav. Hudebni dilo a plagidt pohledem muzikologie a autorského prdva, s. 425.
166 |bid., s. 346-348.
167 Ibid., s. 426-427.
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Konstatovani soudu ohledné autorstvi se mi zda velmi zvlastni, nebot podle vy-
kladu k § 8 autorského zakona a formulace, ktera ve tfetim odstavci rika, Ze spoluautori
jsou opravnéni a povinni spole¢né a nerozdilné se domnivam, Ze je tomu tak i v pripadé,
Ze v ramci vykonu svého prava porusi prava tretich osob.168 OvSem nesmime zapominat,
Ze teorie v Ceském pravnim prostiedi bohuZel ponékud formalisticky oddéluje hudbu a
text. Pokud dva autofi spolu tvoii hudebni dilo a jeden je textar, druhy skladatel, neza-
klada tato jejich ¢innost sama o sobé spoluautorstvi.16? Je zde totiz predpoklad, Ze se jedna
o dvé samostatna dila. OvSem dle mého nazoru by se mélo vzidy posuzovat, zda textai a
skladatel nebyli spoluautory, zda neptisobili jako tandem. Nebot nékdy se u hudebnich
dél pripravuje textace a hudebni slozka zvlast, jindy spolec¢né.

Proto neobstoji dle mého nazoru argument, Ze by textar Krystof Michal byl posko-
zen zakazem dal$i distribuce a obchodniho uziti dila. VZdyt pokud dilo bylo uZito neo-
pravnéné, nelze v ném bez dalSiho pokracovat. Michal mél moZnost Ucastnit se rizeni
v rdmci tzv. institutu vedlejsi intervence jako vedlejsi iCastnik ve smyslu § 93 obc¢anského
soudniho adul70171 a3 v ramci ni mél mit k dispozici procesni moZnosti. To by mohla byt
jedna z cest, jak se vyporadat s nedotaZenosti soudniho rozhodnuti. Eventualné pokud by
nedoslo k vedlejsi intervenci, soud mél dovodit zakaz uziti podle smyslu a Gc¢elu institutu
spoluautorstvi v autorském zakoné a mél se s poZadavkem na zakaz distribuce a obchod-
niho uziti dila vhodnym zpiisobem v ramci argumentace vypoiadat, at jiz by Kalouskovi
v téchto bodech Zaloby vyhovél, ¢i nikoliv.

V soucasnosti tedy absentuje v ceském pravnickém prostiedi rozsahlejsi podklad
k vykladu pojmu hudebniho plagiatu a judikatura nabizi jen roztristéné kousky, ze kte-

rych si miizeme jen stéZi poskladat celkovy obraz.

3.2.Moznosti pravni ochrany mimo Evropskou unii

V souvislosti s ochranou prava na internetu se setkavame s problémem tzv. faktické ne-
vynutitelnosti. Pfi komunikaci na internetu je totiZ nepodstatné, kde se fyzicky nachazi
adresat sdéleni, eventualné sitova infrastruktura.l’2 Ve vztahu k uplatiiovani prav na in-

ternetu se setkdvame se dvéma protipdly. Zatimco rada vétsich statli (napriklad Spojené

168 TELEC, Ivo, Pavel TUMA, a CZECH REPUBLIC. Autorsky zdkon, s. 113.

169 SEBELOVA, Marie a CESKO. Autorské prdvo: zdkon, komentdre, vzory a judikatura. Brno: Computer
Press, 2006, s. 43.

170 Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

171 LAVICKA, Petra. Vedlej$i intervence a opravné prostiedky v civilnim fizeni. Casopis pro prdvni védu a
praxi.roc. 2019, ¢. 1.

172 POLCAK, Radim. Internet a promény prdva, s. 101.
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staty) ma tendenci Siroce uplatniovat svoji jurisdikci na internetu, mensi staty se naopak
Casto zbavuji diikazniho bfemene.173

Pol¢ak si vS§ima rozdilu mezi rozhodovaci praxi kontinentalnich a americkych
osudili v oblasti internetového prava, ktera podle néj vyplyva z odliSného historického za-
kladu obou systémii. Ceské vrcholné soudy v situacich, kdy maji na stole zasadni ptipady,
u kterych maji vytvaret zaklad budouci judikatury, ptistupuji k rozhodnuti s velkou pec-
livosti a témér posvatnou uctou. Naproti tomu americké soudy zaméruji své avahy prede-
vS$im na konkrétni ptipad, a to navzdory tomu, Ze v americkém soudnim systému rozhod-
nuti, byt i prvostupniového soudu, mohou mit precende¢ni povahu. Americky systém je
totiZ vice ovlivnén pravnim pragmatismem, zato Cesti soudci vrcholnych soudi jsou zati-
Zeni potiebou rozhodovat ,pro pristi generace”. Strany sporu se za takové situace mohou
citit byt poskozeny postupem soudu, ktery misto, aby pravné posoudil jejich konkrétni
situaci, pouZziva je jako pouhy nastroj k prosazeni svého pravniho idealu.174

Precedentni povaha se odrazi rovnéZ pojeti copyrightu vpravnim systému
common law, ktery se diametralné odliSuje od pojeti autorskych prav v kontinentalnich
pravnich systémech. Zatimco kontinentalni pravni systémy ve vztahu k autorskému
pravu vychazeji predevsim z osvicenecké tradice z doby Velké francouzské revoluce a di-
vaji se na autorska prava spiSe prirozenopravné, s diirazem na osobnostni slozZku autor-
skych prav a prani autora, aby produkty jeho tviiréitho ducha byly zachovavany a inter-
pretovany ve vetejné sfére s ohledem na jeho viili a zvolenou formu jeho predstaveni se
verejnosti, comon law dava diiraz predevsim na majetkova autorska prava. Diva se na au-
torska prava predevsim materialisticky, a to jako na komer¢ni nastroj, kterym se chtéji
autofti, pripadné dalsi nositelé prav (napriklad licenci k hudebnimu dilu) zajistit.17>

Pojeti copyrightu se liSi ve dvou hlavnich pravnich radech tradice common law, ve
Velké Britanii a ve Spojenych statech americkych. Zatimco ve Velké Britanii cili ochrana
autorského prava predevsim na ochranu investice do autorského dila a do asili osoby au-
tora, kterého dosahla svymi dovednostmi (tzv. skill and labour) a subjektivni osobnostni
pravo kdilu (copyright) je zcela prevoditelné, coZ ma praktické implikace napiiklad
v ochrané technickych zaznamii autorskym pravem (jakkoli jsou to samy o sobé technické

nosice). Naproti tomu pravo ve Spojenych statech doslo odliSnym vyvojem do stavu, kdy

173 Ibid., s. 103-105.

174 Ibid., s. 167-168.

175 TUMA, Pavel. K problematice pievoditelnosti majetkovych autorskych prav. Bulletin advokacie.
ro¢. 2012, ¢. 4, s. 64-65.
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chrani pomoci copyrightu predevsim verejny zajem (hospodarsky a kulturni) na ochrané
autorského prava. Proto ma i ochranu autorského prava z velké ¢asti na starost Copyright
Office, coz je urad podrizeny federalni vladé, u kterého si autori registruji sva dila. Tato
registrace funguje na podobném principu jako napriklad registrace patenti ¢i priimyslo-
vych vzoril v kontinentalnich pravnich radech. Ovsem zde se dostava do hry vyrazny ma-
jetkovy prvek, ktery rozehrava registra¢ni mechanismus. D4 se proto Fici, Ze ochrana au-
torskych prav ve Spojenych statech dosla spletitymi historickymi cestami k podobnému
vysledku, jako britsky pravni systém.176

Z terminologického hlediska je vSak tfeba varovat pred naduzivani slova copy-
right, pokud zaroven nechceme hovofrit o majetkovych pravech, kterd k dilu maji drZzitelé
licenci a pokud do prav vedle autori nechceme zahrnout i vykonné umélce. Jak upozor-
nluje Dietz, pokud chceme hovoftit v uz§im smyslu o majetkovych a (predevsim) osobnost-
nich pravech autori k dilu, je na misté pouzit spiSe terminy authors’ rights nebo authors’
rights law.177

Aby bylo moZné uplatnit v systému amerického prava Zalobu pro poruseni autor-
skych prav (copyright infringement), je nutné, aby byly splnény kumulativni podminky
dané Title 17 U.S.C., dle kterého je pro uplatnéni Zalobcovych prav existoval platny copy-
righting na strané Zalobce a aby Zalobce prokazal, Ze Zalovany zasahl do prav Zalobce ne-
opravnénym kopirovanim casti jeho dila. PficemZ rozhodnuti z hudebni oblasti, konk-
trétné Hirsch v. Paramount Pictures. 17 F. Supp. 816 (S.D. Cal. 1937), shrnuje nékolik né-
kolik zasadnich precendenti z hudebni oblasti a ke copyright infringement formuluje
dalsi defini¢ni pozadavky. Podle tohoto rozhodnuti totizZ aby bylo moZno mluvit o poru-
Seni autorskych prav, musi dojit ke kopirovani podstatné nebo hmotné ¢asti dila, a to at
jiZ se jedna o literatni dilo nebo o hudebni kompozici.

JelikoZ velka ¢ast judikatury s celosvétovym presahem vztahujici se v SirSim slova
smyslu k autorskému pravu, stejné jako v uZ$im vymezeni pfimo k hudebnimu plagi-
arismu pochazi ze Spojenych statli a Spojené staty dominuji svétovym trhlim a na jejich
uzemi sidli fada vyznamnych Korporaci z oblasti hudebniho primyslu a pocitacovych

technologii, které hybou vyvojem v hudebni oblasti, zamérim nyni svou pozornost praveé

176 [bid., s. 67-68.

177 DIETZ, Adolf. Pét piliri evropského kontinentalniho prava autorského. Prdvni rozhledy [online]. 2004,
ro¢. 2004, ¢. 20, s. 742 [cit. 30.03.2021]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.muni.cz/bo/chapterview-
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na Spojené staty a jejich judikaturu v oblasti hudebniho plagiarismu. Vzhledem k charak-
teru zaméreni prace jsem si vybral dva zlomové judikaty. Prvni z nich, Arnstein v. Porter,
154 F.2d 464 (2d Cir. 1946) prinesl do amerického prava test podobnosti a pristupu (si-
milarity and access), ktery dodnes americké soudy pouzivaji, pokud zkoumaji, zda se
jedna v konkrétnich pripadech o hudebni plagitaty, ¢i nikoliv.178 Druhym judikatem, ktery
jsem se rozhodl analyzovat, je ptipad Sid & Marty Kroffi Television Productions Inc. v.
McDonald's Corp (1977), ve kterém byla formulovana kritéria pro vnéjsi a vnitini testy

(extrinsic and intrinsic tests).

3.2.1.Arnstein v. Porter, 154 F.2d 464 (2d Cir. 1946)

Ira Arnstein byl hudebni skladatel, ktery vedl na zacatku 20. stoleti desitky autor-
skopravnich sport. Nutno dodat, Ze ani jednou uspésné.1’? V dobég, kdy zaloval Colea Por-
tera, mél za sebou jiz pét spori s jinym hudebnimi skladateli. Cole Porter mél podle Arn-
steinova tvrzeni, Ze Porter plagioval nékolik jeho pisni.

Druhy soudni senat odvolaciho soudu (The United States Court of Appeals for the
Second Circuit, pod jehoz jurisdikci v americkém pravnim systému spadaji staty Con-
necticut, New York a Vermont) rozhodl v neprospéch Arnsteina, pricemz formuloval test
podobnosti pristupu (similarity and access), podle kterého aby se jednalo o poruseni co-
pyrightu, musi byt prokdzany dvé podminky, a to kumulativné: 1. Zalovany kopiroval
z dila Zalobce a 2. kopie byla nepravem ptivlastnéna.

Prvni z podminek se prokazuje vétSinou prostiednictvim neptrimych dikazi, ne-
bot' nalezeni diikazu primého diikazu samotného kopirovani je vysoce nepravdépodobné.
Proto musi Zalobce prokazat existenci dvou pojmovych znaki copyright infigenmentu: a.
existuje podobnost mezi pozdéjsim dilem Zalovaného, které predchazela Zalobcova
tvorba, b. Zalovany mél piistup k dilu Zalobce.

Pokud chybi dikazy k tomu, Ze mél Zalovany pristup k dilu zalobce, je na Zalobci,
aby prokazal napadnou podobnost mezi obéma hudebnimi dily, a to v rozsahu, ktery vy-
lucuje prvek nahody. V této fazi obvykle prichazi na fadu dokazovani pomoci znaleckych
posudkd, které se zabyvaji predevsim hudebnimi prvky jako je harmonie a melodie.

Poté, co byla (obvykle vzhledem k absenci ptimych diikazii ve véci pomoci soucas-

ného prokazani a. ab.) prokazana prvni podminka testu, pristupuje se k dokazovani druhé

178 STAV, lyar. Musical Plagiarism: A True Challenge for the Copyright Law. Intellectual Property Law.
2016, roé.’25, s. 15.
179 KRAMAR, Vaclav. Hudebni dilo a plagidt pohledem muzikologie a autorského prdva, s. 362.
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podminky, tedy toho, Ze doslo k neopravnénému privlastnéni dila. Za timto ucelem se pro-
vadi test laického posluchace (lay listener), kdy se necha skladba poslechnout a posoudit
publiku, které ma reprezentovat priimérného ¢lovéka. Proto musi byt toto posluchacstvo
slozeno vyhradné z hudebnich laikii, ktefi se nevénuji hudbé profesiondlné a nejsou

schopni ji na teoretické tirovni analyzovat.18% Teprve kdyZ projde hudebni dilo ,ispésné

vSemi kroky testu, miiZeme hovoftit o hudebnim plagiatu.

3.2.2.Sid & Marty Kroffi Television Productions Inc. v. McDonald's Corp (1977)

Pripad se netykal skutkové hudebniho dila, avS§ak ma relevanci pro fenomén insti-
tut copyrightu i v hudebni sfére. Sid a Marty Kroffi, ktefi patrili k paté generaci z loutkar-
ské rodiny, vytvorili loutky pro sviij porad, nacez spolecnost McDonald’s vytvorila pro
kampai k novému hamburgeru podobné postavicky. Soud ve véci judikoval kritéria co-
pyright infringementu podle tzv. vnitiniho a vnéjSiho testu (extrinsic and intrinsic tests),
které se od té doby pouZzivaji v fadé pripadi pri posuzovani plagiatt jako standardizovany
soudni postup.

Vnéjsi test se zameéruje na tzv. substantial similarity (podstatnou podobnost),
ktera musi byt ve véci prokdzana, aby bylo moZno hovofrit o plagiatu. Tato podstatna po-
dobnost se zkouma za pouziti znaleckych posudkd. Zkoumaji se materidly pouzité pri
vzniku uméleckého dila. SpiSe neZ projevy téchto myslenek (tedy napriklad jak vypadaji
loutky, ¢i zda se v hudebnim dile na nékolika mistech shoduji akordy), soud zajima4, jestli
zde byly napodobeny hlavni myslenky dila. Soud tedy zkouma prostrednictvim vnéjsiho
testu, nakolik se jevi byt hlavni myslenky okopirované i vzhledem k socialni a kulturni
realité dané doby a mista. Teprve kdyZ je nalezena vnéjsi podstatna podobnost, lze pfri-
stoupit k vnitinimu testu, kde se zkouma podstatna podobnost za pomoci testu provadé-
ného laiky,181 ktery ma v pripadé hudebnich dél podobu testu laického posluchace, ktery
jsem popsal v predchozi podkapitole.

180 STAV, lyar. Musical Plagiarism: A True Challenge for the Copyright Law, s. 15-16.
181 Jpid,, s. 16.
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4. Aktualni vyzvy ochrany pred hudebnim plagiarismem

4.1.Sampling
Fenomén samplingu by se dal v Sir§im smyslu podradit pod termin appropriation (apro-
priace) a moZna i do urcité miry srovnat s kulturni apropriaci!8?, tedy piejimanim prvk
z cizi kultury, ¢asto aniZ by byl po prevzeti zohlednén plivodni kontext a (mnohdy i po-
svatny) vyznam daného prvku cizi kultury.183 Ackoli se samotnym prejimanim cizich
prvkl do nového aranzma se mtizeme setkat davno pred rozvojem moderniho samplingu
(vhodnym prikladem jsou orientalni prvky v barokni hudbé a vliv tureckych vojenskych
pochodli na Mozartovu skladbu Ronda alla turca v Sonaté A dur K331), se samplingem
(nékdy téz v Ceské literatuire nazyvanym samplovanim) se mizeme setkat naplno az po
druhé svétové valce, kdy nejprve se pouZzivaly predevsim nahravky ,exotickych“ hudeb-
nikl jako doprovod zapadni hudby a nasledné do hry vstoupil mnohdy piekotny rozvoj
hudebnich technologii.184 V 70. letech se zacaly vyrabét tzv. samplery, které umoZziovaly
generovat zvuky z nahranych stop, od 80. let se staly samplery externim zarizenim, které
se ovladalo klavesnici. V soucasnosti funguji samplery jako digitalni programy, které dis-
ponuji digitalni zvukovou bankou a ty umoznuji skladat jednotlivé zvukové ,vystrizky“, tj.
samply dohromady. Samotny sampling je proces, ktery umoziiuje, aby bylo moZné spustit
jakykoli zvuk zvukové banky pomoci thozu do klavesy.18> Sampler ve smyslu hudebniho
nastroje je v neobecnéjSim smyslu hardware (predevsim u star$ich zatizeni) nebo soft-
ware (nyni prevazujici trend), ktery umoznuje zaznamenat analogovy zvukovy signal jako
digitalni informaci a obsahuje prostredky, jak tento zvukovy signal zpracovat prekonfigu-
rovat.186

Odhlédneme-li od technickych aspektti, da se rici, Ze sampling ma z hlediska funk¢-
nosti v ramci hudebni kompozice roli montaze, ktery mit nékdy formu napodobeni zvuku
¢i aranzérské linky pomoci vlastnich nastrojq, jindy napodobeni motivu melodické linky

(prikladem budiZ pisen od rappera Puff Daddyho I'll Be Missing You, ktera sampluje pisen

182 KRAMAR, Vaclav. Hudebni dilo a plagidt pohledem muzikologie a autorského prdva, s. 256-257.

183 YOUNG, James. Cultural appropriation and the arts. Oxford: Wiley-Blackwell, 2010, s. 5.

184 KRAMAR, Vaclav. Hudebni dilo a plagidt pohledem muzikologie a autorského prdva, s. 257-258.

185 STRAKA, Michal. Samplovdni hudby, jeho vyuZiti, autorskd ochrana a dopady na ¢innost hudebnich téles.
2014, Diplomova prace, Vysoka Skola ekonomicka v Praze, s. 22-23.

186 RODGERS, Tara. On the process and aesthetics of sampling in electronic music production. Organised
Sound. Cambridge University Press, 2003, roc. 8, ¢. 3,s.313. DOI: 10.1017/S1355771803000293
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Every Breath You Take od hudebni skupiny The Police), jindy ale miiZe jit i o pouziti ruchti
¢i dokonce mluveného slova.187

Sampling se vedle experimentli v psychedelickém rocku rozvijel od 70. let prede-
vS§im v zanru hiphopu,188 predevsim ve formé remixt, které prinesly do hudby kulturu
cut/copy and paste (vyjmout, kopirovat a vlozit)18° a obecné je vétSinou i v hiphopové
kulture tieba, aby remix nebyl zcela skryty, ale aby néjakym zplisobem byl rozpoznatelny
a alespon castecné odkazoval k plivodnimu (v remixu apropriovanému) hudebnimu
dilu.1?0 CoZ dle mého nazoru dava smysl s ohledem na povahu americké ochrany autor-
skych prav, kterda béhem svého vyvoje dospéla do faze ochrany autorii ve verejném zajmu,
jak jsem popisoval vySe v textu a jelikozZ zde vystupuje i jiny, neZ Cisté majetkovy zajem
(ktery je tak typicky pro britskou pravni tipravu autorského prava), nemélo by byt pt-
vodni dilo zdeformovano za hranici rozpoznatelnosti (nutno dodat asi pro hudebniho
znalce, protoZe znalost hudebnich kofent popularni hudby ze strany laické verejnosti je
Casto diskutabilni).

Z oblasti samplingu jsem se rozhodl v nasledujicich podkapitolach predstavit spor
mezi hudebnimi skupinami The Verve a The Rolling Stones, kde se ukazuje absurdita né-
kterych principt ochrany copyrightu. Dale chci ¢tenaiim predstavit piipad Kraftwerk,191

na kterém ukazu, jak s fenoménem samplingu pracuje evropska judikatura.

4.1.1.The Verve a The Rolling Stones

Hudebni skupina The Verve vysamplovala v roce 1997 svou pisen Bitter Sweeet
Symphony ze smyccového partu orchestralni verze pisné The Last Time od hudebni sku-
piny The Rolling Stones, k ¢emuz si koupil jeji leader, Richard Ashcroft licenci k pouZiti
nahravky od vlastnika vydavatelskych prav manazera The Rolling Sotnes Allena Kleina
s podminkou, Ze uvede Micka Jaggera a Keitha Richarsse jako spoluautory pisné). OvSem
tito dva uvedeni muZi nasledné tvrdili, Ze se jednalo o kvalitativné prili§ velké a zasadni
pouziti prvki skladby, proto pozadovali finan¢ni kompenzaci. Ve véci doslo k mimosoud-

nimu narovnani, ovSem ndasledné se ozval jeden ze Cleni orchestru, kteii skladbu

187 KRAMAR, Vaclav. Hudebni dilo a plagidt pohledem muzikologie a autorského prdva, s. 261-262.

188 [bid., s. 261.

189 NAVAS, Eduardo. Regressive and Reflexive Mashups in Sampling Culture. In: SONVILLA-WEISS, Stefan.
Mashup Cultures. 2010. New York: Springer Wien/New York, 1970, s. 160. DOI: 10.1007/978-3-7091-
0096-7_10

190 [bid., s. 163.

191 Rozsudek Soudniho Dvora Evropské unie ze dne 29. 7. 2019, sp. zn. C-476/17, ve véci Pelham GmbH,
Moses Pelham a Martin Haas v. Ralf Hiitter a Florian Schneider-Esleben
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orchestralné pro The Rolling Stones pripravovali, a to Andrew Oldham, ktery chtél po The
Verve milion liber za to, Ze mu nezaplatili za pouziti nahravky a zpochybnil, Ze by vlastni-
kem nahravky byla nahravaci spolecnost Decca Records, u které ptivodné nahrali The
Rolling stones spolu s Oldhamovym orchestrem inkriminovanou verzi nahravky.192

Situace je tim komplikovanéjsi, Ze samotni The Rolling Stones, jak se pozdéji uka-
zalo, vysamplovali ve skladbé The Last Time gospelovou piseni This May Be The Last Time
od hudebniho uskupeni The Staple Singers a to nejen melodii, ale i velkou ¢ast textu.193
Keith Richards, zpévak a autor (nebo spisSe ,autor”) rady texti se k celé véci vyjadril na-
sledovné: ,Neprislo ndm tézké psat popové pisné, ale bylo to VELMI obtiZzné - a myslim,
ze Mick bude souhlasit - napsat pisen pro Stony. Zdalo se nam, Ze to trvalo mésice a mésice
a nakonec jsme prisli s The Last Time, coZ byla v podstaté readaptace tradi¢ni gospelové
pisné, kterou zpivali The Staple Singers, ale nastésti se ta pisent sama vychazi [z hudebnich
motivi] z usvit vékil [sic!]. Myslim, Ze jsem se to snazil naucit na kytaru, abych z toho
dostal akordy, které tam budou sedét a ladit s nahravkou,|...]. Pfinejmensim jsme do toho
vlozili sviij vlastni obtisk, jak to udélali The Staple Singers a stejné jako mnoho jinych lidi
predtim a potom, takto se dodnes zpiva v kostelech. Dalo ndm to néco, na ¢em bychom
mohli stavét, abychom vytvofili prvni pisen, o které jsme méli pocit, Ze ji miZeme slusné
predstavit kapele, aby mohla hrat ... “.194

The Rolling Stones, stejné jako rada jinych dobovych hudebnich uskupeni kopiro-
vali hojné motivy z afroamerické hudby, ackoli v pripadé The Rolling Stones se da alespori
konstatovat, Ze se prihlasili k této inspiraci, naptiklad Ze poslouchali jako déti Little Ri-
charda.1%> OvSem zaroven prosluli nékterymi zvlastnimi sdm Keith Richards je v dusi
cerny jako pikové eso1%¢. Situace ohledné hudby v dobach, kdy tvorili hudebnici, kteti The
Rolling Stones nebyla prili$ férova pro cernoSské hudebniky. Napriklad pravé Little Ri-

chard, ktery slozil skladbu Tutti Frutti, ktera vydélala zhruba 3 miliony dolart byl viici své

192 KRAMAR, Vaclav. Hudebni dilo a plagidt pohledem muzikologie a autorského prdva, s. 405.

193 TUE, May 28th 2019 6:20am-Mike Masnick. A True Story Of ,Copyright Piracy": Why The Verve Will
Only Start Getting Royalties Now For Bittersweet Symphony. In: Techdirt. [online] [cit. 30.03.2021].
Dostupné z: https://www.techdirt.com/articles/20190525/00140242276/true-story-copyright-piracy-
why-verve-will-only-start-getting-royalties-now-bittersweet-symphony.shtml

194 [bid.

195 Did The Rolling Stones Steal The Blues? In: HuffPost UK [online]. 7. 12. 2016 [cit. 30.03.2021]. Dostupné
z: https://www.huffingtonpost.co.uk/dan-einav/did-the-rolling-stones-st_b_13432332.html

196 O’'NEILLNOVEMBER 17, Christina a 2016. Keith Richards: I'm as black as the ace of spades. In: Classic
Rock Magazine [online] [cit. 30.03.2021]. Dostupné z: https://www.loudersound.com/news/keith-
richards-im-as-black-as-the-ace-of-spades
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nahravaci spole¢nosti v zna¢né nerovném postaveni a dostal za skladbu samotnou 50 do-
larti a pil centu za kazdou prodanou kopii.197

Dostavame se tedy do paradoxni situace, kdy je mozné, aby jiny soudoby rockovy
George Harrison ,nékde slySel“ skladbu od The Chiffons a jakoZto ,hudebni nevzdélanec”
se podle nazoru soudu nedopustil poruseni autorskych prav a aby The Rolling Stones
akord po akordu a fadek po radku plagiovali hudbu a gospelové hudebni skupiny The Sta-
ple Singers (kdyZ srovname oba texty, The Rolling Stones okopirovali i v rdmci rytmiky
text, kde slovo know z originalu nahradili homonymem no). Zarovei ale soudobé para-
digma v hudebnim priimyslu umoziuje, aby rockefri, ktefi zbohatli na kulturnim dédictvi
a originalnich motivech, které zakomponovali do své hudby, aniZ by komukoli platili za
pouziti licence, chtéli nyni platit za novou intepretaci téchto hudebnich motivi.

Situace je o to paradoxnéjsi, Ze ani aranZma pisné The Last Time nebylo prilis ori-
ginalni, jednalo se o mercey sound typicky pro 60. 1éta. The Verve tak byli v situaci jakési
poplatkové duplicity, nebot po nich pozadovala poplatek fada subjekt(, které mezi sebou
mély nevyteSené vztahy. Pokud by se mély podobné postupy stat béZnymi i do budoucna,
novy tvirci by byli ve své tvorbé velmi omezeni a svazani licen¢nimi pravy a nemohli by
pouzit dila, ktera se pomalu ale jisté stavaji public domain (v americkém pravnim sytému
jistym zptsobem obdoba institutu volného dila v kontinentalnich pravnich systémech),
nebot tyto hudebni postupy a mnohdy i motivy texti jsou velmi staré a slovy Keitha Ri-

chardse pochazeji ,z tsvitu véka“.

4.1.2.Pripad Kraftwerk

Pripad Kraftwerk byl vyusténim dvaadvacet let trvajiciho sporu mezi némeckou
elektronickou kapelou Kraftwerk a némeckym rapovym umélcem Mosesem Pelhamem,
ktery pouzil dvé sekundy ze skladby od Kraftwerku s ndzvem Metall auf Metall v hipho-
pové skladbé Nu mir, kterou Pelham produkoval pro zpévacku Sabrinu Setlur v roce
1997.198

Soudni dvir Evropské unie ktomu judikoval, Ze ,technika ,vzorkovani“
(sampling), ktera spociva v tom, Ze uzivatel nejcastéji pomoci elektronickych zarizeni vy-

jme vzorek zvukového zaznamu a pouzije ho pri vytvoreni nového dila, je formou

197 Black Artists Are Still Getting Ripped Off the Way Little Richard Was. In: [cit. 30.03.2021]. Dostupné

z: https://www.vice.com/en/article/z3vb5j/little-richard-made-millions-it-all-went-to-his-label

198 WELLE (WWW.DW.COM), Deutsche. Kraftwerk case: EU top court defines rules of sampling | DW |
30.07.2019. In: DW.COM [online] [cit. 30.03.2021]. Dostupné z: https://www.dw.com/en/kraftwerk-case-
eu-top-court-defines-rules-of-sampling/a-46916334
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umeéleckého projevu, ktera spada pod svobodu uméni chranénou ¢lankem 13 Listiny“
(mysleno Listiny zakladnich prav Evropské unie). Obecné vzato se podle SFDEU ma za to,
Ze pokud rozmnozitel rozmnoZi velmi kratky celek, tedy velmi kratkou €ast ciztho hudeb-
niho dila, jedna se v pravnim smyslu o rozmnoZovani, které spada pod ochranu vylu¢nych
prav priznanych vyrobci zvukového zdznamu. Ovsem z tohoto pravidla je vyjimka. Pokud
autor samplu zaradi vzorek do nové skladby tak, Ze je poslechem nerozpoznatelny, ne-
vztahuji se na uZiti takového zvukového zaznamu vylucna prava vyrobcti zdznamu.199
Dle mého nazoru se ptipad Kraftwerk v mnohém podoba prikladiim z americké ju-
dikatury, kterym jsem se vénoval v pfedchozim textu, nicméné domnivam se, Ze SFEU
promarnil prilezitost specifikovat bliZze kritéria rozpoznatelnosti. To mtiZe byt dano po-
chopitelné jeho roli v soudnim systému a snahou nezasahovat presprilis do narodnich ju-
risdikci Clenskych statl. Pouze stanovil souladnost vyjimKky pro nerozpoznatelné samply,
kterou obsahuje némecky pravni rad, za souladnou s evropskym pravnim radem. Pfesto
si myslim, Ze se mohl alespon vyjadrit ke konkrétnimu rysu nerozpoznatelnosti vdaném
pripadé, coZ byla dle mého nazoru délka stopaze a oznacit tuto kratkou délku stopaze za
jeden z moznych rysli nerozpoznatelnosti. Bylo by uzitecné, kdyby de lege ferenda ptijaly
soudy Clenskych stat nékteré testy autorskych prav v hudebni oblasti, naptiklad vedle

znaleckych posudkii i test laického posluchace.

4.2.Detekovani plagiarismu pomoci algoritmu
Velkym tématem je v oblasti ochrany hudebnich dél detekovani plagiarismu pomoci algo-
ritmi. Vzhledem k tomu, Ze jsem ani po peclivém patrani nenalezl k tématu relevatni Ces-
kou pravni literaturu ani judikaturu, budu vychazet predevsim z trendd, které na hudebni
trh prinasi velké korporace jako Spotify a Apple, priCemz tézisté pravni tipravy v této ob-
lasti se nachazi predevsim ve Spojenych statech. Vzhledem k tomu, Ze ale tato prace nazira
na ochranu hudebniho dila v souvislosti s ¢eskym pravnim systémem, pokusim se podivat
na téma spiSe z praktické stranky a pokusit se nalézt mezery mezi Ceskou a americkou
pravni praxi na jedné strané a hudebnim svétem na druhém brehu.

V soucasnosti stoupa obliba detekce plagiati pomoci tzv. databdzi melodii, kdy
provozovatel streamovaci a podcastingové sluzby (z téchto popularnich digitalnich hu-
debnich knihoven mohu zminit napriklad Spotify ¢i iTunes od Apple) a v ramci téchto di-

gitalnich databazi jsou jejich vlastnikiim k dispozici fadové miliony skladeb (napriklad

199 SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Tiskovd zprdva ¢ 98/19. Sampling miiZe piedstavovat zdsah do prdv
vyrobce zvukového zdznamu, je-li proveden bez jeho svoleni.
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v ramci Spotify se nachazi kolem 50 milioni skladeb).200 DiileZitym aspektem téchto digi-
talnich databazi je moZnost tzv. content-based search, tedy hledani skladeb podle obsahu,
které je technicky mozné tak, Ze kazda skladba se urcitym zplisobem indexuje tak, aby
bylo moZzno ji v riznych kontextech. Vlastnici streamovacich sluzeb vyvinuli i a algoritmy,
které umoznuji spojit se sebou navzajem jednotlivé skladby na zakladé podobnosti v me-
lodii.201

Nastroj na odhalovani plagiarismu, ktery nabidla k dispozici svym uZzivatelim
sluzba Spotify, se ma udajné zamérovat jen na esencialni prvky hudebniho dila, jako jsou
harmonie, melodie, tempo a text skladby.202 Nezbyva neZ dodat, Ze Spotify se tedy zamé-
rilo prakticky na vSechny slozky skladby.

Uvedeny nastroj ma sice primarné (zatim slouZit) jako nastroj pro hudebni sklada-
tele, na zakladé kterého si mohou ovérit (ne)originalitu své skladby a predejit situaci, kdy
by byli po zverejnéni skladby zalovani v civilnim fizeni kvili plagiarismu,203 ovSem je zde
dle mého nazoru nebezpeci, Ze Spotify nebo jina streamovaci sluzba vlastnici obdobny
program by mohla dat nastroj k dispozici nahravacim spolecnostem, aby blokovaly zpfi-
stupnéni skladeb na zakladé obavy z copyright infringementu. Podobna situace totiz na-
stala v pripadé audiovizualniho obsahu pred nékolika lety u YouTube, které porovnavalo
obsah videi s databazemi tietich stran a pak blokovalo autorsky obsah, zaroven bylo tézké
v takovych pripadech zazadat YouTube o kvalifikovany prezkum.204

Existence melodickych databazi vznasi velky otaznik nad postupy v ptripadé pou-
ziti melodii, které jiZ jsou soucasti kulturniho dédictvi ¢i se na né vztahuje fair use (volné
uziti) a byly jiZ mnohokrat znovu pouZity ¢i samplovany. Vliv nahravacich spolec¢nosti sice
v novém svété modernich nahravacich technologii a sdileni hudby sldbne, ovSem ve chvili,
kdy maji monopol na sdileni hudby, dostavaji do ruky nastroj, jak formovat trh a potenci-
alné omezit autory, ktefi nebudou mit dostatek moznosti koupit si duplikované licence,

na prikladu Bittersweet Symphony. Proto mohou takto nahravaci spole¢nosti, které maji

200 SAVVIDES, Lexy. Spotify vs. Apple Music: The best music streaming service is... In: CNET [online]
[cit. 30.03.2021]. Dostupné z: https://www.cnet.com/news/apple-music-versus-spotify-best-music-
podcasts-streaming-service-price-catalog-features-plans-compared/

201 KHOSLA, Rajiv, Robert ]. HOWLETT a L. C. JAIN, eds. Knowledge-based intelligent information and
engineering systems: 9th international conference, KES 2005, Melbourne, Australia, September 14-16, 2005:
proceedings. Berlin ; New York: Springer, 2005.

202 3 Ways Spotify’s Plagiarism Tool is Different - Plagiarism Today [online] [cit. 30.03.2021]. Dostupné
z: https://www.plagiarismtoday.com/2020/12 /07 /3-ways-spotifys-plagiarism-tool-is-different/

203 Jbid.

204 YouTube and a , Third-Party Content” Match [online]. 2016 [cit. 30.03.2021]. Dostupné

z: https://www.digitalbard.com/youtube-and-the-dreaded-third-party-content-match/
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své podily ve streamovacich sluzbach, umoznovat v budoucnu vstup na trh jen hudebni-
ktim, ktefi jim budou platit vysoké sumy, pripadné ziskaji licence bez velké finan¢nf in-
vestice, ovSem budou se muset nechat danou korporaci zastupovat, eventualné si od ni

diktovat podminky.
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5. Nové alternativy v oblasti spravy prav k hudebnimu dilu a jejich
limity

5.1.Nezavisly spravce prav

Definici nezavislého spravce prav prinesla do ¢eského pravniho radu Smérnice o kolek-
tivni spravé, 205 ktera jej v €l. 3 pism. b) definuje jako organizaci, kterd je ze zdkona nebo
prostirednictvim postoupeni, licence nebo jiného smluvniho ujednani opravnéna spravo-
vat jménem vice neZ jednoho nositele prav autorska prava nebo prava s nimi souvisejici
ke prospéchu nositell prav jako svym jedinym a hlavnim dcelem a ktera neni primo ci
nepiimo, v celém rozsahu ani z¢asti, vlastnéna ani ovladana nositeli prav a je svou pod-
statou ziskovou organizaci®.

Zmény tykajici se nezavislého spravce prav do ceského pravniho radu zavedla
velka novela autorského zdkona v roce 2017, ovSem legislativec se v dlivodové zpravé
k zakonu spokojil s konstatovanim, Ze Zadny takovy kolektivni spravce v Ceské republice
neexistuje, a dale Ze vznik takového subjektu se neplanuje, takze se nékteri odbornici do-
mnivali, Ze se jedna o mrtvou literu zakona.206

Institut dobrovolného kolektivniho spravce se nachazi v ramci vnitrostatni apravy
v § 104 a souv. autorského zadkona. Dobrovolny kolektivni spravce se tako od povinného
a rozSireného kolektivniho spravce lisi predevsim divodem vzniku, ktery neni dle litery
zakona povinny a vznika cisté na smluvnim zakladé.

Je sporné, ktery z dobrovolnych nezavislych spravcii vznikl na ¢eském tzemi jako
prvni, nebot teoreticky miizeme Fici, Ze prvnim nezavislym spravcem nejen na ¢eském
uzemli, ale i na uzemi celé Evropské unie byl Nezavisly spravce prav, s.r.o. byl zapsan do
obchodniho rejstriku dne 8. biezna 2016, avSak neZ se nezavisly spravce prav s.r.o., regis-
troval u Ministerstva kultury, vznikl na britském uzemti jiny nezavisly spravce, a to Soun-
dreef Ltd., ktery se registroval u britského Ufadu pro dusevni vlastnictvi (British Intell-
ectual Property Office) 18. brezna 2016.207 V tuto chvili eviduje Ministerstvo kultury cel-
kem Ctyri nezavislé spravce prav, a to Nezavislého spravce prav, s.r.o., IS Media s.r.o., Ne-

zavisla kultura s.r.o. a Soundreef CZ s.r.o.208

205 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprdva autorskych prdv, s. 59.

206 Nové instituty kolektivni sprdvy: nezadvisly sprdvce prdv [online]. 2019 [cit. 30.03.2021]. Dostupné
z: https://www.iurium.cz/2019/04 /04 /nove-instituty-kolektivni-spravy-nezavisly-spravce-prav/
207 STRAKOVA, Lucie. Kolektivni sprdva v kontextu modernich technologii. 2019, Disertacni prace,
Masarykova univerzita, s. 144-145.

208 Seznam nezavislych spravct prav - mker.cz. In: [cit. 30.03.2021]. Dostupné

z: https://www.mkcr.cz/seznam-nezavislych-spravcu-prav-1640.html
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Nezavisly spravce prav s.ro. provozuje server copymarket.cz, ktery funguje jako
internetovy obchod a umozZiiuje svym uzivateliim, aby si koupili licenci ,Sitou na miru“
jejich situaci, napriklad pokud chtéji poustét hudbu zakaznikiim v obchodé. Vyhodné také
je, Ze si mohou uzivatelé zvolit, Ze si koupi pouze volna dila, a v takovém pripadé jim po-
staci zaplatit reZijni poplatek 50 K¢ a maji pristup ke vSem volnym diltim, ktera jsou k dis-

pozici v ramci copymarketu.209

5.2.Creative Commons
Organizaci Creative Commons zalozil v roce 2001 americky pravnik, akademik a politicky
aktivista Lawrence Lessig. K zaloZeni organizace ho vedla restriktivni opatieni, ktera za-
vedl americky Kongres, ktery pod vlivem silného hudebniho a filmového lobby. Roku
1998 totiz Kongresem prosel Sonny Bono Act, coZ byl zakon, ktery cela zménil mapu ob-
lasti ochrany autorskych prav.210 Pred ucinnosti Sonny Bono Act si totiZ museli vlastnici
prav, kteri chtéli, aby byla jejich prava chranéna pravidelné obnovovat registraci. Uve-
deny zdkon tuto povinnost odstranil, coZ dramaticky zvétSilo mnoZstvi chranénych dél
starsiho data. Pro srovnani v roce 1973 si vice nez 85 procent vlastnikii autorskych prav
k dilu, kterym toho roku koncila doba trvani ochrany, neprodlouZilo registraci a doba tr-
vani ochrany autorského prava k dilu byla v roce 1973 jen 32,2 roku. V roce 2003, tedy 30
let po zavedeni nové tUpravy autorskych prav, se kviili novym opatienim doba ochrany
ztrojnasobila, a to na 95 let.211

Licence Creative Commons umoZznuje autorim poskytnout dilo k volnému uziti,
coZ je sice zbavuje ochrany prostiednictvim copyrightu, ovSem dava jim svobodu $itit své
dilo dél, tak aby na jejich tvirci poc¢iny mohli svoji kreativitou navazat jini autori.212 Vedle
technickych parametri citovani, které v nejzadkladnéjsi podobé prikazuji uzivateli pfi ci-
tovani dila pouzit piktogram CC atd., rozliSuji se jeSté Creative Commons podle druhu na
Sest podtypt. V nezakladnéjsi formé zvané BY, postaci, aby citujici osoba uvedla pti uziti
dila pouze jméno plivodniho autora. V nejkomplikovanéjsi formé zvané BY-NC-ND je za-

kazano komeréni uziti licence.213

209 STRAKOVA, Lucie. Kolektivni sprdva v kontextu modernich technologif, s. 149-151.

210 HORAK, Filip. Vefejné licence a kolektivni sprava prav. Revue pro prdvo a technologie [online]. 2013,
ro¢. 2013, ¢. 8, s. 99. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article /view /5016

211 LESSIG, Lawrence. Free culture: the nature and future of creativity. New York, NY: Penguin Press, 2004,
s. 135.

212 [bid., s. 282-283.

213 HORAK, Filip. Verejné licence a kolektivni sprdva prdv, s. 102-103.
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Urcitou nadéji pro autory, ktefi uprednostiuji licenci Creative Commons by snad
mohla nastat pokud by vznikla na drovni celé Evropské unie iniciativa rozsirit licence
k fair use (volnému uziti dél), nebot celosvétoveé piibyva autori, ktefi nechtéji chranit co-
pyrightem vSechna sva prava k dilu, ale jen jejich mensi ¢ast.214

Problém je vSak s navaznosti licence Creative Commons na ¢eské pravo, nebot Cre-
ative Commons nemfiZe stanovit vyluku pro uplatiiovani povinné spravovanych kolektiv-
nich prav spravovanych v reZimu § 96 a souv. autorského zakona, pricemz se da predpo-
kladat, Ze se takovy ,svobodomyslny“ autor neeviduje u kolektivniho spravce, tudiz mu
nebude moci byt vyplacena odména.21> MiZeme se dokonce setkat s nazorem, Ze smyslem
a ucelem licence Creative Commons je udélit licenci k co mozna nejSirSimu uziti, proto
pokud autor tuto licenci k dilu udéli, plati zde vyvratitelnd domnénka, Ze jeho cilem bylo
se téchto prav vzdat, jelikoZ pravni jednani se musi posuzovat podle svého smyslu a ob-
sahu a imysl jednajiciho (autora) je v pripadé, Ze pouZije licenci Creative Commons nutno
tomuto jednani prikladat takovy vyznam jak by si jej byla vylozila osoba v obdobném po-
staveni.21¢ Tedy jednani autora je v takovém pripadé vykladat kontextualné, podle vykla-
dovych pravidel obsaZenych v § 555 a v § 556 ob¢anského zakoniku, ktera sama jsou kon-

textualni.

5.3.Blockchain
Blockchain Ize definovat jako decentralizovanou databazi, ve které se uchovavaji zaznamy
o probéhnutych transakcich, které se ukladaji podle pravidel protokolu, ktery se u kaz-
dého blockchainu lisi. Hlavni charakteristikou blockchainu je fakt, Ze udaje v ném uloZené
nejsou zaménitelné a jsou kryptograficky zabezpecené v ramci peer-to-peer sité.217V roce
2015 vydala zpévacka Imogen Heap svou skladbu Tiny Human pomoci databaze spolec-
nosti Ujo Music, kterd umoziiuje platit za hudebni dila v kryptoméné, coZ prineslo v pre-
poctu z kryptomény Etherium necelych 1390 dolarti za prodej 22 kopii.218

Blockchain ma potencial zménit hudebni pramysl, predevsim prinést nova resent,

ktera se tykaji transparentnosti, sdileni hodnot vramci internetové komunity, a

214 RICOLFI, Marco. In: TORREMANS, Paul, ed. Individual and collective management of copyright in a
digital enviroment. Cheltenham, UK ; Northampton, MA: E. Elgar, 2007, s. 288.

215 HORAK, Filip. Verejné licence a kolektivni sprdva prdv, s. 108-1009.

216 KRI7Z, Jan. Aktudini otdzky prdva autorského a prdv priimyslovych: evropské a mezindrodni podnéty
ceskému prdvu dusevniho vlastnictvi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 58.

217 STRAKOVA, Lucie. Kolektivni sprdva v kontextu modernich technologii, s. 194.

218 Ujo Attempts Music On The Blockchain A Second Time With: EGO By RAC [Op-Ed]. In: Hypebot [online].
8.11.2017 [cit. 30.03.2021]. Dostupné z: https://www.hypebot.com/hypebot/2017/11/ujo-attempts-
music-on-the-blockchain-a-second-time-with-ego-by-rac.html
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predevsim umoznit vztahy mezi hudebniky a fanousky bez zprostredkovatell (napriklad
nahravacich spolecnosti).21? Hlavni vyhody, které blockchain hudebnikiim mtiZe ptinést,
vyplyvaji pravé z jeho unikatnich vlastnosti, tedy z toho, Ze kazda transakce ma unikatni
charakteristiky. S pomoci blockchainu tak lze zaroven: 1. vytvorit sitovou databazi, ktera
bude uchovavat informace o hudebnich dilech a jejich autorech, coZ bude znesnadnovat
jejich zneuziti, 2.provadét rychlé platby bez nutnosti pritomnosti tieti strany, ktera by si
za ochranu hudby uctovala licen¢ni poplatky (tedy typicky bez kolektivnich spravct ¢i
vlivu velkych nahravacich spolecnosti), 3. umozZnit transparentnost plateb za hudbu
(bude moZné zjistit, kdo platil presné za co ve ktery okamzik komu a bude velmi znesnad-
néna moznost falSovani platebnich idaji), 4. zajistit autortim hudby pristup k alternativ-
nim zdrojim kapitalu, s minimalnim vlivem statu ¢i bank na transakci (coz mtiZe byt pro

mnohé autory hodnotné samo o sobg).220

219 O’DAIR, Marcus et al. Music on the blockchain.Blockchain For Creative Industries Research Cluster.Report
No 1.July 2016 [online]. Middlesex: Middlesex University, 2016, s. 3 [cit. 30.03.2021]. Dostupné

z: https://www.mdx.ac.uk/__data/assets/pdf_file/0026/230696 /Music-On-The-Blockchain.pdf

220 [bid,, s. 8.
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Zaveér

Zaveér hraje v kazdé praci stéZejni tlohu a ma byt vyvrcholenim celého odborného sna-
Zeni. Na tomto misté bych proto mél ¢tenari vysvétlit dil¢i analytické zavéry z celé prace
a propojit je tak, aby vytvorily koherentni celek.

NuZe tedy na prvnim misté zdiraznim, k ¢emu jsem dosel ohledné pojmového vymezeni
hudebniho dila, které je, jak jsem predestiel v ivodu, roztiisténé do nékolika svéti. Mezi
svét muzikologicky, cesky pravnicky svét a vliv angloamerického pravniho svéta, prede-
v8im tedy teritoridlni dominanci Spojenych statti, které prosazuji svij vliv na globalnich
trzich (nejen) v oblasti autorského prava, konkrétné ochrany prav k hudebnimu dilu.

V prvni kapitole jsem se zamyslel nad ulohou pojmovych znakt hudebniho dila a predsta-
vil, jak se na né diva odborna literatura. Jednim z nejvlivnéjsich autorti komentarové lite-
ratury je Ivo Telec, ktery se svym autorskym kolektivem vypracoval nékolik komentaia
k autorskému zakonu, z nichz dva v této praci cituji (viz seznam pouzité literatury). Do-
spél jsem ohledné Telcova nazoru na pojmové znaky, ze dva dil¢i pojmové znaky autor-
skych prav v souvislosti s hudebnim dilem nejsou zcela platné. Dle mého nazoru obchodni
nebo hospodarské urceni neni pojmovym znakem autorského prava v kontextu hudeb-
niho dila, coZ jsem v textu vysvétlil tim, Ze individualita autora mize vést k takovému pro-
jevu vile, ktery komerc¢ni vyuziti vylouci, jak miiZeme pozorovat napiiklad u volného dila.
Co se tyka priznatelnosti absolutnich majetkovych prav zvlast, dospél jsem k zavéru, Ze
se jedna, spiSe nez o pojmovy znak, o jeden z nahodilych znaki zakonné systematiky.
Ohledné zasady teritoriality jsem konstatoval, Ze sice Koukal a Telec, dva vyznamni autofi
v autorskopravni oblasti se 1isi v ndhledu na to, zda se teritorialita pomoci v mezinarod-
nim prostredi pomoci mezinarodnich smluv spiSe zuZuje Ci spiSe rozsiruje, avsak Ze toto
neni pro praxi podstatné, nebot v ére internetu tkvi rozsah ochrany prav spise v techno-
logické a ekonomické dominanci jednotlivych aktért hudebniho trhu. Na jedné strané
stoji internetovi pirati, ktefi koncept teritoriality zcela rozbouravaji, nebot sdileni pro-
strednictvim sité peer to peer pirekracuje hranice vSech statd, na druhé strané v interne-
tovém prostoru vystupuji drZzitelé licenci, kteti v pripadé velkych streamovacich giganti
teritoridlni pravni hranice narusuji prostiednictvim svych monopolt.

Dale jsem konstatoval, Ze Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu au-
torském, zkracené Smlouva WCT prinesla nékteré novinky, které nebyly obsaZeny v Do-
hodé TRIPS ani v z dneSniho hlediska jiZ ponékud obsolentni Bernské umluvé. Smlouva

svou Upravou miri predevSim na dpravu autorskych prav na internetu a Ceska republika
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se spolu s ratifikaci této mezinarodni smlouvy zaradila mezi zemé, které sméruji vstric
novym autorskopravnim vyzvam v online prostredi.

Velky prostor jsem vénoval fenoménu artificial intelligence, jelikoZ se domnivam, Ze Telec
ve svém komentari z pohledu kreativity nepocita se situaci, kdy mozna v budoucnu vznik-
nou spory mezi uzivateli aplikaci na tvorbu generovanych hudebnich dél a mezi drZiteli
licence. Zarovei jsem zhodnotil, Ze je v soucasnosti na vzestupu fenomén augmented rea-
lity, ktery umoznuje vytvaret virtualni umeélecka dila zasazena napriklad do mobilni apli-
kace a interakci mezi témito online avatary a uZzivateli aplikace. Domnivam se, Ze pokud
se tato nova virtualni realita zacne vice uplatiiovat ve svété hudby, bude cesky pravni rad
postaven pied novou vyzvu, kterou bude muset legislativné i judikatorné celit.

Zaroven jsem se zamyslel nad fenoménem nevhodného pouZiti prvku lidové kultury v re-
klamé, kdy v souvislosti s hudebnim dilem (naptiklad pokud nékdo v hanlivém kontextu
znevazujicim zplisobem v reklamé pouzije lidovou pisen) se mi jevi jako nejvhodnéjsi po-
uZzit procesni mechanismy tykajici se reklamy, tedy na zakladé regulace obsazené v za-
koné o regulaci reklamy se obratit na prislusny Zivnostensky trad, ¢i jit cestou arbitral-
niho reSeni sporu pred Radou pro reklamu.

Zamyslel jsme se nad postavenim mezinarodnich kolektivnich spravct a jejich vlivem na
kolektivni spravu v Ceské republice, stejné jako nad jejich strukturou a transparentnosti
jejich spravy. Na tomto misté jsem konstatoval, Ze GESAC, coZ je kolektivni spravce, ktery
ma rozsahly vliv na fungovani Evropského parlamentu a Komise v oblasti kolektivni
spravy, nemd prili§ kvalitné ani transparentné zpracované vyrocni zpravy ani webové
stranky a kvalita jeho sluzeb a finan¢ni transakce uvniti organizace a mezi organizaci a
Evropskou unii jsou pro bézného evropského obcana, jakoz i pro odbornika jen s obtiZemi
dohledatelné a velmi Spatné zpracované.

Ohledné ceské pobocky IFPI jsem s Zalosti musel uzavftit, Ze jeji webové stranky nejsou
pravidelné aktualizované, coZ je mrzuté, jelikoZ tato organizace ma velky potencial zlepSit
informovanost verejnosti ohledné internetového piratstvi, pripadné i propagovat hitpa-
radu autort, které zastupuje. Rovnéz jsem si vSiml, Ze IFPI byla silné poSkozena aférou
tykajici se The Pirate Bay, ktera ziskala jejich internetovou doménu a dlouhy ¢as ji okupo-
vala svym posmésnym obsahem. Domnivam se, Ze IFPI by proto do budoucna méla vice
investovat do spravy svych web.

Ohledné judikatury tykajici se zakonného monopolu, konkrétné v pripadu OSA versus Lé-

Cebné lazné Marianské lazné a ve sporu L. s INTEGRAM jsem usoudil, Ze kolektivni spravci
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by méli, spiSe nez cestu soudnich sport s jednotlivymi uzivateli, upiednostnit legislativni
cestu a to at jiZ na Ceské vnitrostatni irovni nebo jesSté 1épe na drovni celoevropské a vy-
uzit k tomu vlivu mezinarodnich kolektivnich spravct, jejichz jsou ¢leny. Napriklad na ev-
ropské urovni navazat kvalitni vztahy se CISAG a GESAC a snaZit se prosadit zmény po-
moci lobbyingu v Evropském parlamentu ¢i v Komisi.

Rovnéz si domnivam, Ze by mél zdkonodarce do budoucna lépe vyjit vstric alternativnim
nastrojim spravy prav k hudebnim dilu. Nedostatky pti implementaci Smérnice o kolek-
tivni spraveé v divodové zpravé k velké novele autorského zakona by mély byt pro zako-
nodarce varovnym prstem do budoucna.

Rovnéz se domnivam, Ze fakt, Ze v § 95 odst. 1 nezarazuje prilezitostné nebo kolektivni
spravu a viibec cela systematika tohoto ustanoveni nereflektuje zcela realitu kolektivni
spravy, predevsim vSak fenomén dobrovolné kolektivni spravy. RovnéZz povaZzuji z termi-
nologického hlediska za vhodnéjsi hovofit spiSe o dobrovolné nez smluvni kolektivni
spravé. Proto, aby nedoslo k pojmovému zmateni mezi odbornou literaturou a judikatu-
rou a legislativcem a aby byly terminy jednotné.

Konstatoval jsem, Ze v souCasnosti neni v Ceské upravé vénovano prili§ prostoru hudeb-
nimu plagiatu a judikatura je kusa a Ze bylo vhodné zohlednit sampling jako fenomén na
urovni evropské judikatury, idealné jej podrobnéji upravit pomoci smérnic v ramci evrop-
ské legislativy.

Na sporu mezi The Rolling Stones a The Verve jsem dokumentoval absurditu duplicity
licenci a zeslabovani institutu public domain v americkém pravu v priibéhu desetileti. Za-
rovell jsem upozornil na paradoxni situaci, kdy mnozi tvirci, ktefi v 60. a 70. letech hojné
vykradali hudebni tradici i tvorbu konkrétnich c¢ernosskych hudebnich autort a vyuzivali
jejich nerovného postaveni v ramci hudebniho primyslu nyni pozaduji za prava ke svym,
ve velké mire takto ,inspirovanym“ hudebnim diltim velké ¢astky po novych generacich
umélct. Pokud by se takové postupy prosadily do budoucna, je zde velké riziko zamrznuti
hudebniho vyvoje.

Vénoval jsem zaroven velkou pozornost analyze soudniho rozhodnuti ve véci Kraftwerk
s poznamkou, Ze by bylo dobré, kdyby Soudni dviir Evropské unie svou definici samplingu
a poruSeni autorskych prav formuloval méné vagné a nebal se do budoucna lépe naznacit,
kudy se maji vnitrostatni pravni upravy ve ¢lenskych statech Evropské unie, a predevsSim

jejich vnitrostatni judikatura ubirat.
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Ohledné nastroji k detekci hudebnich plagiati pomoci algoritmi jsem naznacil, Ze je zde
do budoucna nebezpeci, Ze velké streamingové spolecnosti nékteré nastroje, které jsou
zatim zkuSebné v beta verzi k dispozici jen skladateliim, poskytne i velkym nahravacim
spolecnostem. A Ze ve chvili, kdy témér nelze v hudbé nalézt skladbu, ktera by byla ve
vSech parametrech, které tyto algoritmy zkoumaji (tj. harmonii, tempu, melodice) stopro-
centné originalni hrozi, Ze bud’ budou po autorech tyto sluzby vyZadovat velké sumy za
licence nebo Ze si tyto nové autory ,koupi“ a budou jim diktovat podminky. Vidim zde
proto potencidlni nebezpeci, kdy nastroje, které maji slouzit k ochrané, mohou omezit
svobodu autord.

Ohledné licence Creative Commons jsem piedstavil jeji historii a svobodné idee, které
staly za jejim vznikem. OvSem musel jsem konstatovat, Ze ¢eska pravni tiprava neumoz-
niuje zcela vyloucit povinnou kolektivni spravu. Predstrel jsem nazor, se kterym se ztotoz-
nuji, Ze udéleni licence Creative Commons je nutné vykladat podle smyslu a ticelu a pred-
pokladat, Ze se se spolu s jejim udélenim autor vzdal naroku na vyplaceni odmény, ktery
by mohl mit, pokud by se evidoval u kolektivniho spravce.

Ohledné blockchainu jsem pripomnél ¢tenaitim, Ze umoznuje kontrolovat vSechny trans-
akce vlozené do systému, coz muze slouzit k ochrané pred kradezemi ¢i zneuzitim dél a
celkové ucinit jednotlivé transakce transparentnimi. Technologie zaroven muze slouzit i
k vytvoreni databazi d€l, jelikoZ umoziiuje uchovavat a prenaset informace o dilech, a pre-
devs$im umoZziiuje autoriim, ktefi na tom budou mit zajem, minimalizovat ¢i vyloucit vliv

tretich stran na transakce, pripadné i vliv statni moci.
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Resumé

The diploma thesis deals with the musical work, its definition, problems associated with
its regulation in the legal and musicological sense, as well as its conceptual features and
shortcomings of the legal order of the Czech Republic. Furthermore, it analyses the phe-
nomenon of plagiarism in music, comparing continental legal systems as well as common
law systems and pinpointing relevant case law, especially in the United States.

The work is divided into four separate chapters.

The first chapter presents considerations de lege ferenda for the Czech legal system, ta-
king into account the EU legislation and recent technical development.

The second chapter deals with the topic of collective management of copyright both in
Czech Republic and in the international field. It describes the activities of these organi-
zations.

The third chapter focuses on comparing continental legal systems as well as common law
systems and pinpointing relevant case law, especially in the United States.

The fourth chapter is devoted to music sampling, especially in the view of possible plagi-
arism. It also mentions new alternatives in the field of the legal protection of musical
works, the institute of an independent rights administrator, a Creative Commons license,

and blockchain transactions.
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Sb., autorsky zakon, s. 111. [online].[cit.dne28.8.2017]Dostupny z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=724&CT1=0

Evropské pravni piredpisy

1.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni
ochrané databazi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci urcitych aspektli autorského prava a prav s nim souvisejicich v infor-

macni spolecnosti
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3. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zari 2001 o
pravu na opétny prodej ve prospéch autora originalu uméleckého dila, Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004 /48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi

4. Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006
0 pravu na prondjem a pijc¢ovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho vlast-
nictvi souvisejicich s pravem autorskym

5. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006
o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich

6. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o
pravni ochrané pocitacovych programi

7. Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zari 2011, kte-
rou se méni smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych
prav s nim souvisejicich

8. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o né-
kterych povolenych zpiisobech uziti ositelych dél

9. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. inora 2014 o
kolektivni spravé autorského prava a prav

10. Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zaii 1993 o koordinaci urcitych predpist
tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pti druzicovém vysilani
a kabelovém prenosu

Americké pravni predpisy

1. Sonny Bono Act

2. US Copyright Act

3. Seznam pouzité judikatury

Evropska judikatura
1. Rozhodnuti Evropské komise v pripadu CISAC 2008, Commission Decision Rela-
ting to a Proceeding Under Article 81 of the EC Treaty and Article 53 of the EEA
Agreement, at 1,5 COM (2008) 3435 final (July 16, 2008).
2. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. C-414/11, ve véci
Daiichi Sankyo Co. Ltd a Sanofi-Aventis Deutschland GmbH v. DEMO Anonymous

Viomi-chaniki kai Emporiki Etairia Farmakon.
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Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie /tretiho senatu ze dne 11.9.2010, sp. zn.
C-145/10, Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 3. 7.
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véci ACI Adam a dalsi.

Rozsudek Soudniho Dvora Evropské unie ze dne 29. 7. 2019, sp. zn. C-476/17, ve
véci Pelham GmbH, Moses Pelham a Martin Haas v. Ralf Hiitter a Florian Schneider-

Esleben.

Ceska judikatura

=

7.
8.
9.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. I1 US 1658/11.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. I1 US 1658/11.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2014, sp. zn. I. US 3076,/2013.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015 II. US sp. Zn. 2186/14.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 5 As 38/2008-
288.

Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2019, ¢.j. 34 C5/2017- 360.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9. 2010, ¢.j. 3 Co 24/2009-178.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 5 Tdo 234/2009.

10. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 60/2011.
11. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 733/2016.
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Arnstein v. Porter, 154 F.2d 464 (2d Cir. 1946)

Bernstein v. ].C. Penney Inc., 50 U.S.P.Q.2d 1063 (C.D. Cal. 1998).
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