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Autor si zvolil pomérné ambiciézni cil srovnat postaveni soudniho exekutora v nékolika zemich
EU, konkrétné v Cesku, na Slovensku, v Polsku a v Némecku. To ¢&ini po kratké historické
kapitole, nacrtavajici vymahani povinnosti v Evropé. Zni je nejzajimavéjsi zminka o
trancouzském Juissier de justice, kterého lze zfejmé povazovat za predchudce dnesnich soudnich
exekutord. Samotné srovnani postaveni soudniho exekutora (dile jen ,,exekutora®) pak rozdéluje
do 8 kapitol, v nichz postupné srovnava zaklady postaveni exekutora, vznik a zanik jeho funkce
(pozor, nikoli ,,institutu®), jeho ¢innost, odménu, samospravu exekutort, odpovédnost a dohled
nad jejich ¢innosti. Jen tyto kapitoly citaji uctyhodnych 75 stran, coz znamend, ze pokud jde o
rozsah, je prace vice nez dostatecna.

Pod pojem soudniho exekuta zafazuje autor nejen ,,soukromé osoby®, ale 1 statni zaméstnance,
&mz se vysvétluje jeho vyklad o soudnich exekutorech ve starovékém Rimé nebo v Némecku.
Nepovazuji to vsak za metodicky piili§ st’astné, protoze v dusledku toho autor pfi komparaci
vedle sebe postavil ,,soukromé® exekutory ve tfech rtznych zemich a jednoho ,statniho*
exekutora ve ¢tvrté zemi. Smysluplné vsak lze srovnavat bud’ tentyz institut v riznych pravnich
fadech anebo razné instituty. Ostatné sam autor piiznava, ze ,,némecky model exekuci se Inainé
odlisuje od doposud porovnavanych pravnich diprav a nelze jej nalegité srovndvat (str. 35).

Pii popisu postaveni soudnich exekutort (resp. v Némecku soudniho vykonavatele) autor
spravn¢ vidi jeho primarné vefejnopravni povahu spocivajici ve vykonu vefejné moci a pii
srovnavani neopomiji zadny z dulezitych atributd, kterymi je postaveni exekutora utvafeno,
zejména teritorialitu, numerus clausus, moznost jiné vydélecné ¢innosti, samospravou atd.

Metody prace autor v tivodu oznacil jako popis a komparaci s prvky analyzy, coz povazuji za
celkem pfiléhavé. Prace je hlavné reprodukci jednotlivych pravnich uprav. Komparace v ni
nespoéiva v jejich pfimé konfrontaci, ale v paralelnim vykladu. Skoda, Ze autor na konci kazdé
z kapitol nepfistoupil k néjakému zobecnujimu zavéru, syntéze.
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Rozsah zpracovanych zdroju je znacny a odpovida zabéru diplomové prace. Vzhledem k tomu,
ze autor se nepousti do hlubsich nebo spornych otazek, nevytykim mu nedostatek zahrani¢ni
odborné (monografické a ¢asopisecké) literatury a judikatury.

Po jazykové strance je prace na slusné drovni, coz se autoru mohlo podafit dilem i diky
jednodussim metodam (feSeni spornych otiazek by na vyjadfovani bylo podstatné narocnéjsi).
Jazykové chyby jsou minimalni a v praci se vyskytuji zfejmé jen nedopatfenim.

Domnivam se, ze pfedlozena diplomova prace bohaté spliuje pozadavky na tento typ praci
kladené. Jeji pfinos spatfuji v bézné a jednoduse nedostupnych informacich o jednotlivych
pravnich udpravach. K obhajobé ji doporucuji. Autor by pak u ni mohl rozebrat otazku
teritoriality, a to zejména s ohledem na povahu exekutorské cinnosti.
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