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Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliiuje:
¢astecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdavodnéni:

Struktura diplomové prace odpovida zvolenému téma a zadani prace. UrcCité vyhrady lze mit
k tomu, Ze autorka pojednala i o institutech, které s tématem prace nesouvisi, a dokonce ani
s civilnim procesem. Jako piiklad lze uvést problematiku vedlejsi intervence v fizeni o
zalob& Evropské komise proti ¢lenskému statu.

2. Pfimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Dilo je zpracovdno na zdkladé metody kompilacni, kdy autorka prezentovala nizory
vyjadiené v odborné literatuie a v judikatuie. V urcitém rozsahu bylo vyuZito i komparace.

3. Orientace v pravni upravé a tiroven | X
prace s ni
Zdlvodnéni:

Obecné lze fict, Ze v pravni Uprave se autorka orientuje na dobré trovni. N&které zavéry lze
vSak povazovat za problematické, jako napft. Ze vedlejsi intervence pomdha vSestrannému
objasnéni véci, coZ lze dovozovat ze zasady materidlni pravdy — plati tato teze skute¢né pii
soucasném pojeti sporného civilniho fizeni? Nebo tvrzeni, Ze ,,nékteré vyroky meritornich
rozhodnuti mohou napiiklad zavazovat intervenienta k povinnosti nahradit naklady fizeni* —
vyrok o ndkladech fizeni, byt je obsazen v rozsudku, neni piece vyrokem meritornim (o véci
samé). Za drobnost 1ze povaZzovat zavadéjici tvrzeni, Ze ,,v situaci, kdy ani jeden z hlavnich
ucastniki nenamita nepiipustnost vedlejsiho intervenienta, soud vstup pouze poznamena do
protokolu...*“ Takové tvrzeni ptehlizi, Ze drtivd vétSina vedlejSich ucastnikli vstupuje do
fizeni svym podanim, nikoliv pfednesem pfi jednéani ¢i jiném tkonu soudu (ostatné sama
autorka to uvadi na str. 23), a pak neni divod k poznamenani této skutecnosti v protokolu.
Téz soud nerozhoduje o ,,pfipustnosti vedlejSiho intervenienta®, ale o pfipustnosti vedlejsiho
ucastenstvi.

4. Price s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

V préci je zpracovavdna predevsSim tuzemska judikatura, kterd se vztahuje ke sledovanému
tématu. Je ji vhodné vyuzivdno zejména tam, kde autorka probird otizky sporné v pravni
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doktring.

S. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:

Domaéci odbornd literatura je bohaté vyuZita a nutno ocenit, Ze autorka vyhleddva a
zpracovava i rozdilné nazory na tutéz dil¢i problematiku. Obecné lze vyzdvihnout préci
autorky se zahrani¢ni literaturou — rakouskou, kterd se nevycerpavd pouze pojedndnim o
zékladnich rysech vedlejsi intervence, ale jde i do podrobnosti studovanych jevii. Nicméné i
zde by cCtenafe napf. zajimalo bliz§i vysvétleni vyjimecné vedlejsi intervence, zejména
v jakych ptipadech stanovi zdkon (ve smyslu § 20 ZPO), Ze rozsudek je pravné Gcinny i pro
vedlej$iho interventa.

6. Formadlni néleZitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Pro c¢tendfe je pon€kud matouci, stfida-li se zpisob, jakym je pfistoupeno k sepsani prace:
napf. hned dvod je sepsan jak v prvé osobé mnozného c¢isla, tak v prvé osobé Ccisla
jednotného, a mezi n€ jsou vloZeny véty stylizované v osobé tieti, a dokonce 1 v trpném rod¢.
Prehlednosti praci nepiiddvaji odstavce o jedné vété, nédsledujici v rychlém sledu za sebou
(napft. str. 28, 53). Vyskytuji se nespravné tvary slov (napft. str. 3, 12, 22), diakritika (napf.
str. 5, 31). Nékdy je text nesrozumitelny (napf. predposledni odstavec na str. 30). Bylo by i
vhodné sjednotit psani hornich indexii pfed ¢i za diakritickym znaménkem.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
préce:

Z préce je znat zajem autorky o problematiku vedlejSiho tic¢astenstvi, ktery je ddn i tim, Ze se
témito piipady sama profesn¢ zabyva. Zde je vSak Skoda, Ze situace, o nichZ pojednava ze
své praxe (napf. opétovny vstup do fizeni — viz 3.2), ponechdva pouze v roviné kazuistické,
bez vhodného zobecnéni. Souhrnné vsak praci hodnotim jako zdafilou a oceniuji, Ze autorka
nezustava pouze u popisu, ale vénuje se i otdzkdm spornym a odiivodiiuje vlastni nazory.

8. | Otazky polozené k obhajobg: | \

1. Je mo7né k vyzvé k vedlejsi intervenci (§ 93 odst. 2 véta prvd OSR) piipojit dolozku, Ze
nevyjadii-li se oslovend osoba ve stanovené lhuté, bude se predpokladat, Ze proti svému
vstupu do Fzeni v pozici vedlej$iho Gdastnika nemé namitky (§ 101 odst. 4 OSR)?

2. Vztahuji se na vedlejsiho ucastnika ucinky koncentrace fizeni, které nastaly jesté pred jeho
vstupem do fizeni, on ale difve o vedeném tizeni nevéd¢el?

2. MiiZe-li osoba vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik aZ v dovolacim fizeni (viz 3.1),
vztahuje se na ni podminka povinného pravniho zastoupeni, vstupuje-li na stran€ dovolatele?

Zavér:
PtredloZenou DP k obhajobé¢: doporuduji/nedeperuduii!
Navrhuji klasifikaci DP: Vyborné/velmi dobie

V Plzni, dne 25. dubna 2021

1 Nehodici se skrtnéte.




