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Autorka se pokusila komplexné pojednat o vedlejsi intervenci v civilnim soudnim fizeni. Praci
velmi vhodné rozdélila na né¢kolik kapitol, v nichz se zabyvala pojmem a ucelem vedlejsiho
intervenienta, jeho pravnim zajmem, vznikem a zanikem jeho ucasti v fizeni, jeho pravy a
povinnostmi, zvlasté pak ve vztahu k opravnym prostfedkim a jinym prostfedkim napravy a
nakonec ve vztahu k nakladim fizeni. V ramci kazdé kapitoly provadi autorka strucnou
komparaci s rakouskou pravni upravou a jejim vykladem. Kromé toho si na zacatku prace
predsevzala nékolik otazek, na néz v prubéhu prace a v jejim zaveéru odpovedéla. Hlavni z nich
byla samozfejmé otazka, zda je soucasnd Gprava dostatecnd, na niz autorka takfka samozfejmé
odpovédéla, ze neni (zejména proto, ze je velmi stroha).

Rozvrzeni latky do kapitol a podkapitol, jakoz 1 rozvrzeni samotného textu je vysledkem
autorciny analyzy, jinak je prace vesmes kompilaci dostupné literatury a judikatury, v rakouskych
pasazich lze mluvit o komparaci. Autorka se nevyhyba — a s ohledem na kusost pravni upravy se
ani nemohla vyhnout — spornym otazkam. Lze fici, ze postihla nejdulezitéjsi z nich, coz se tyka
zejména prav a povinnosti vedlejsiho intervenienta. K jejich feseni ovSem pfistupuje uvedenou
kompilacni metodou, tzn. ze cituje z literatury ¢i judikatury. Misty ovSem pfedklada vlastni
stanoviska ¢i stru¢nou argumentaci, a v tomto sméru se mi napf. velmi libilo strucné, ale pfesné
zduvodnéni subjektivn{ pfipustnosti ustavni stiznosti (s. 42).

Ve zpracovaném tématu se studentka orientuje velmi dobfe. Ocenuji mnozstvi literatury a
zejména judikatury, které autorka zpracovala, jakoz 1 to, Ze se nevyhnula ani zdrojim zahrani¢nim
(rakouskym). Zejména s jejich pomoci kritizuje soucasnou pravni upravu ¢eskou (hlavné pokud
jde o nedostatek rozliseni vyjimecné vedlejsi intervence). Po jazykové strance je prace na
pramérné urovni, autorce lze vytknout obcasné preklepy ¢i praci s interpunkci, jakoz 1 nékteré
véty postradajici smysl (napf. proto, ze jsou nedokoncené, napf. ,,Na mnobé otizky, da je uriity
zdjem dostatecnym ajmem na vysledkn 1izent, jeng je potrebny pro vedlejsi intervenct.”).

Kazdopadné se domnivam, ze pfedlozena prace spliuje pozadavky kladené na tento druh praci a
doporucuji ji k obhajobé. Pfredbézné ji hodnotim znamkou velmi dobfe.
Otazka k obhajobé:

Necht’ se autorka pokusi Iépe oduvodnit, pfipadné prehodnotit tezi, ze vedlejsi intervenient je
vazan rozhodnutim o urceni vlastnictvi. Jakymi rozhodnutimi tedy intervenient vazan neni?

V Plzni dne 20. 5. 2021



