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1. Uvod

Téma své diplomové prace jsem si vybrala hned znékolika davodi.
Nesporné fizeni jako druh nalézaciho civilniho fizeni je v dneSni dobé& vice a vice
zminovano pocinaje v mezilidskych vztazich, které poté konc¢i z vétSiny ptipadi u
soudu, popt. u smirc¢iho ¢i media¢niho fizeni. Dal§im divodem, pro¢ jsem si toto
téma vybrala je rekodifikace soukromého prava. Prijde mi velmi zajimavé, jak
Z pohledu historického se tato dvé fizeni povazovala za jedno a to samé, a poté se
zase rozliSila a velkou rekodifikaci vznikl samostatny zakon, ktery na prvni pohled
vypada obséhle, ale ve finale upravuje pouze vyjimky z obecné Gipravy OSR. Za
treti m¢ zaujala pozice statniho zastupce jakozto ochrance vetfejného zéjmu. Pfi
Zmince statni zastupce a proces, si kazdy predstavi trestni fizeni, ale ma své dulezité
a velmi zajimavé postaveni i v fizeni civilnim. V posledni fad¢ je nas novodoby
svét ovladan pandemii COVID — 19 béhem které se jiz zaznamendva vetsi vyskyt
domaciho nasili v rodinach, coz mé vedlo k zaméfeni se na predbézné opatieni ve
véci ochrany domdciho nasili. Moznym disledkem celé této situace také mize byt

1 zvysena rozvodovost, a proto jsem se zaméfila na fizeni mezi manzely.

Ve své diplomové praci uzivam pievazné metodu popisnou doplnénou
statistickymi udaji, které jsou fadné ozdrojované. Zarovein mam snahu teoretickou
rovinu doplnit i o tu praktickou, a to pfevazné soudnimi rozhodnutimi, praktickymi
radami Cerpanymi z divodovych zprav ¢i komentaft, a také vlastnimi zdroji jako

je vzor vstupu statniho zastupitelstvi do jiz zahajeného fizeni dle ZRS.

V prvni kapitole se vénuji historickému vyvoji civilniho procesu od
starovékého Rima do r. 2012 a r. 2013, kdy probéhla velka rekodifikace
soukromého prava, ktera rozliila sporné a nesporné fizeni do dvou separatnich

pravnich pramend.

V druhé¢ kapitole se prvotn€ vénuji zdkladnimu vymezeni pojmu civilniho
procesu, nespornému fizeni a k problematice diferen¢niho hlediska, jehoz alespon
castecné definovani je predmétem nékolika teorii, které maji snahu tento pojem
spoleénosti pfiblizit. Dale se vénuji obecnym ustanovenim ZRS. ZRS je k OSR
V subsidiarnim postaveni, Z toho divodu se zaméiuji spiSe na odliSnosti, které
specialni uprava obsahuje oproti t¢ obecné. Zaroven se v této kapitole také vice
zaméfuji na postaveni statniho zastupitelstvi v nespornych fizeni. Béhem své staze

na Okresnim statnim zastupitelstvi v Tachové jsem ziskala poznatky ohledné role



statniho zastupitelstvi dle ZRS pievazné v fizenich o omezeni svépravnosti.
Zaroven k této casti kapitoly prikladdm i anonymizovany vzor, jak takovy vstup

statniho zastupce muize v praxi vypadat.

V dalsi kapitole svoji pozornost zamé&iuji na zvlastni ¢ast ZRS, konkrétng
na fizeni ve vécech rodinnépravnich. Dand ¢ast zakona je velice rozsahla, a proto
Z nize vypsanych diavodii a divodii volby tématu jsem se rozhodla zamétit pouze
na rozvazn¢ vybrana fizeni, a to fizeni ve vécech manzelskych a predbézné tizeni
ve véci ochrany proti domacimu nasili spolu s vykonem rozhodnuti ve véci ochrany

proti domacimu nasili.

Cilem mé prace je dosdhnout celistvého piehledu od vysvétleni zdkladnich
pojmi, historického vyvoje a priitbéhu vybranych fizeni z obecné a zvlastni ¢asti
ZRS. Zaroveir aby mnou vytvofeny piehled mohl slouzil jako uceleny zdroj
informaci tykajici se problematiky nesporného fizeni a konkrétnich tizenich ve

veécech rodinnépravnich.



2. Historicky vyvoj zvlastniho rizeni soudniho

Vyvoj civilniho procesu mizeme zaznamenat jiz ve starovékém Rimé, kdy
nejprve vznikl civilni proces, ze kterého se postupnym vyvojem oddélil proces
trestni. V ramci civilniho procesu rozliSeni na nesporné a sporné fizeni nebylo
v daném obdobi konkrétn¢ urc¢ené, ale jiz poznani odliSnosti mizeme dovodit
z Ulpinanovych knih O ufadu prokonsula (fr. 2, D.I., 16 de officio proconsulis),
kdy autor rozliSoval fizeni na iurisdictio contentiosa, tj. fizeni sporné a iurisdictio
voluntaria, tj. fizeni nesporné.! Tento vyvoj dovrsil v obdobi posledni republiky
(509 — 27 pt. n. 1), kdy nesporné fizeni piedstavovalo pouze okrajovy

formalizovany proces vyzadovany pro vyznamné hmotnépravni tkony.

Pro pocatky prava a jeho vyvoje bylo typické, Ze v moci soudni rozhodoval
laicky prvek. Z pocatku vyvoje civilniho fizeni se fizeni rozliSovalo na dv¢ stadia,
tj. fizeni ,,in iure®, které probihalo pied praetorem (magistratem) a fizeni ,,apud
iudicem* probihajici pted soudcem. V fizeni ,,in iure* praetor prostudoval podani
stran, zvazil legalitu naroku zalobce a zavaznost namitek zalovaného. Pokud bylo
vSe v pofadku, uzaviel s nimi dohodu o tom, co je mezi nimi nutné pozadovat za
sporné, doplnil pravni kvalifikaci a vydal ptikaz soudci, kterého si strany sami
vybraly, nebo ho vybral sam praetor z alba iudicum (seznam soudci).? D4 se Fici,
7e praetor (obecné magistrat) mél v fizeni pasivni Glohu. Postupem ¢asu a vyvoje
laicky prvek vymizel® a pozice praetora ziskala aktivni ulohu v Fizeni. V obdobi
principatu se pravomoc praetori rozsifila tak, Ze mohli sami v
urcitych samostatnych fizeni upravovat pravni pomery stran, tzv. rizeni cognitio
extra ordinem, coz se dalo povazovat za predchtidce nesporného fizeni. Touto
novou pravomoci méli danou pfislusnost rozhodovat napf. o ochrané

fideikomissarni substituce, feSeni alimentacnich zalezitosti atd.
Padem Rimské fiSe a za¢inajici nadvlady germanskych statd bylo vse
pfejato a vSechny typy fizeni spojeny do jednoho. Rozhodujici slovo zde mé¢l

panovnik, popt. povefeny Ufednik pfed shroméazdénim piislusnikl druziny.

S vyvojem nesporného fizeni $la ruku vruce také i veétsi potieba

zaznamenani pravnich jednani do listin. Listiny od této doby jsou povazovany za

LOTT, E. O vyvoji a pfedmétu fizeni nesporného, Pravnik, 1996, &. 4, s. 317.

2KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 18.
3 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi, Brno: Masarykova
univerzita, 2003, Edice uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnég, s. 22.



nejveérohodnéjsi a velmi podstatny diikazni prosttedek. S timto také souvisi vznik

notafstvi (notafi a notaiské titady)* jako zvlastni odvétvi nesporného fizeni.

Wipplingerova® uvadi, ze nesporné fizeni zahrnovalo i fizeni konkursni,
zapisy vlastnického prava k pozemkim do zvlastnich knih, fideikomisarni fizeni a
amortizace listin. Zapisy z takovych fizeni mély pouze konstitutivni charakter az
do 14. stoleti, kdy nastala zména a jiz dale se vySe vypsané zapisy nemusely
povazovat za pouhé dikazni prostiedky, protoze mély Kkonstitutivni charakter.
V obdobi 14. stoleti se k vySe vypsanym zapisim, nyni se daji povazovat za urcita

rozhodnuti, ptidalo vedeni matrik jako soucast nesporného fizeni.

Cirkev v naSich dé&jinach méla velmi vyraznou roli pfi rozvoji spole¢nosti,
statd atd. Jinak tomu neni ani v pfipad¢ rozvoje nesporného fizeni, coz nelze

v daném vyvoji opomenout.

V obdobi 16. stoleti na naSem tuzemi platil Koldinav piedpis Méstska prava
(1579) a také sedlské instrukce vrchnosti pro své hejtmany (1550, 1558). Tyto
ptedpisy obsahovaly upravu o zpeceténi a inventute poziistalosti za i¢elem ochrany
zajmu nezletilych nebo cizich dédicl, o slozeni sirot¢ich penéz k pravu atd.
Podrobnou tpravu spravného hospodateni v poloving 16. stoleti a zakotveni tzv.
gruntovnich rejstiikii o prevodech statkii obsahoval predpis tzv. Hospodatt. Dalsi
predpisy (pf. obnovené zvlastni ziizeni zemskeé z r. 1627, porucenské fady z r. 1736
nebo 1755) upravujici fizeni pozistalostni a sirotéi, péci o $ilené a marnotratniky a
Vv neposledni fad¢ fizeni ve véci pozemkovych knih, kdy pozdéji poslouzily jako
ramec pro zékladni pravo v kralovstvi a dalSich zemich, na které dopadala

pusobnost ¢eskych zakoni.

Pro vrcholny sttedovek je charakteristicky feudalismus, v jehoZ obdobi se
nesporné fizeni nedostalo na rovnou uroven fizeni spornému, ale piesto byly
zalezitosti spadajici do nesporného fizeni projednavany pred kompetentnimi arady
(pt. feudalni soudy, urady se specialni agendou). Pro feudalni vztah je typicky vztah
nadfizenosti a podfizenosti vytvarejici Se mezi vrstvami spolecnosti. Podobné tomu
bylo i v oblasti prava. Ve feudalni spole¢nosti mé¢la hlavni slovo pozemkova $lechta

a pokud poddani chtéli vyfesit svoji pravni problematiku, mohli se odvolat pouze

4 OTT, E. O vyvoji a predmétu fizeni nesporného, Pravnik, 1996, ¢. 4, s. 317.

5 Jiz za vlady cisafe Justinidna (Novely 44,73) notai'stvi vstoupilo do nesporného fizeni jako
samostatnd a organisovana potestas actorum conficiendorum.

¢ WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R. SPURNA, K. Zvl4stni fizeni soudni, 2.
opravné vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2.



na jednoho soudce a administratora, kteii ,,spadali* pod jejich vrchnost. Neméli zde
zadnou jinou moznost, napft. ptistup k jinym statnim organim. Pozdéji na pielomu
18. a 19. stoleti se pravomoc feudalniho soudce v oblasti nesporného prava rozsitila
natolik, ze pohltila vSechny pravomoci $lechty. Odbornici takovou pravomoc

oznaduji jako ,,oficium nobile iudicis“.’

Na historicky vyvoj do dob feudalismu navazala v dob¢ absolutismu vlada
Marie Terezie, ktera sjednotila pravo ve vécech pozustalostnich a sirotcich.
svym patentem . 464 z r. 1785. Patent €. 464 ve své druhé ¢asti sjednotil proces ve
vécech poziistalostnich, sirot¢ich a kuratelnich (tj. opatrovnictvi), svéteneckych a
depositnich pro v§echny zemé Rakouska - Uherska.? Za vlady Josefa II. rozkvétala
soudni moc ve vécech nesporného fizeni, ale zaroven oslabla agenda notaru, ktefi
existovali jiz od samého pocatku. Dekretem ¢. 803 z roku 1788 Josef Il. notafstvi
zachoval, ale odebral jim jakoukoli moznost sepisovani listin o pravnich
skutenostech. Z velké Sife agendy jim ponechal pouze agendu v ramci
sméneénych protestd.? Soucasné s patentem ¢. 464 byla vydana uéebnice Fiigerova
prirucka nesporného fizeni. Tato prirucka, odborniky povazovana za zakon,

obsahovala vycet a tpravu vsech typt nesporného tizeni.

Prvnim pravnim pramenem, ktery jiz souhrnné upravoval nesporné fizeni,
byl cisaisky patent ¢. 208 zr. 1854. Cisaisky patent obsahoval skoro 300
ustanoveni, kterd dnesni terminologii miZeme rozlisit na obecnou a zvlastni Cast.
Obecna ¢ast (§1 - §19) cisafského patentu upravovala obecna ustanoveni. Zvlastni
Cast ve svych wustanoveni obsahovala tUpravu fizenich pozlstalostnich,
porucenskych, opatrovnickych, ve vécech svéfeneckych, adopce, legitimace,
propusténi z moci otcovské, dobrovolny odhad a dobrovolnou drazbu, legalizaci,
vidimaci, stvrzovani prekladii od tlumoénikil a Gifedni vysvédéeni.'® Patent &. 208 i
po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu (zdkon ¢. 11/1918 Sb.) zlstal

v platnosti. Dusledkem byla riizna pravni uprava nesporného ftizeni Ve

vech oblastech tehdejsiho Ceskoslovenska.

"WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R. SPURNA, K. Zvl4tni fizeni soudni, 2. opravné
vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 5.

8 OTT, E. O vyvoji a predmétu fizeni nesporného, Pravnik, 1996,
® OTT, E. O vyvoji a pfedmétu fizeni nesporného, Pravnik, 1996,
10 Cisafsky patent &. 208/1854 f.z. z 9. srpna 1854.

. 324.

¢.4,s
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Danou situaci vyfesilo unifika¢ni Gsili v letech 1937 — 1938, kdy byl vydan
zakon ¢. 320/1919 Sbh., ktery méni ustanoveni obCanského prava o obfadnostech
smlouvy manzelské, o rozluce a o ptekdzkach manzelstvi. Dale byl vydéan zakon ¢.
64/1931 Sh., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpur¢i a zakon ¢.
100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného (obsahoval
pouze obecnd ustanoveni), jehoZ puisobnost platila pro celé Ceskoslovensko.'*
Vécna pusobnost zakona ¢. 100/1931 Sb. je stanovena v ustanoveni §1 odst. 1 tak,
7¢ ,,zdkon se uZije tam, ma-li byt podle zdkonnych predpisi postupovdano V soudnim
Fizeni nesporném.” Zékon déle v ustanoveni §4 odkazuje na uziti zdkona o
vykonavani soudni moci a o pfislusnosti fadnych soudid v obc¢anskopravnich
vécech, tzv. jurisdikéni norma? a to napt. v instanénim pofadi soudi, vyjimeéném
urCeni prislusnosti Nejvyssiho soudu atd. Zaroven byl v subsidiarnim vztahu
sdal§imi zvlaStnimi pravnimi piedpisy, upravujici hmotnépravni zaklad

jednotlivych nespornych fizeni i s procesnimi odchylkami.!3

V roce 1950 Narodni shromazdéni vydalo zakon ¢. 142/1950 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ktery sloucil pravu sporného a nesporného fizeni do jednoho ptedpisu.
Zakon obsahuje zhruba 680 ustanoveni a ve své zvlastni ¢asti (§230 - §426)
obsahuje Upravu nesporného tizeni (§230 - §368) a také jina dalsi fizeni (§394 -
§403%), ktera maji odchylky od obecné tipravy.'® Zaroven zékon zavedl pro celé

soudni fizeni (nesporné i sporné) jako hlavni zésadu princip materidlni pravdy.

Daéle i zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad byl vybudovan na stejné
ideologii jako jeho pifedchidce. Nadale upravoval jednotné civilni fizeni S pfesnym
stanovenim, ktera fizeni povazuje za zvlastni, tj. fizeni ve vécech péce o nezletilé,
fizeni o zplisobilosti k pravnim ukontim, fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi a

fizeni o prohlaseni za mrtvého.®

S celospolecenskou zménou v listopadu 1989 pripadala v Gvahu i
rekodifikace civilniho soudnictvi. Celkové velké rekodifikace se civilni soudnictvi

dockalo az v roce 2000 spolu s rekodifikaci soukromého prava. Do roku 2000 byl

11 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni,3. vyd., Plzeii: Ale§ Cengk, 2018, s. 43.

12 Zakona ¢&. 100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného.

13 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R. SPURNA, K. Zvlastni fizeni soudni, 2. opravné
vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 6.

14 Jednalo se o fizeni ve vécech najemnich a vécech narodniho pojisténi o diichodovém zabezpedeni.
15 Odchylka, jako diivod zafazeni do zvlastni ¢asti, t&chto Fizeni byla hlavné dana jejich odlisnou
hmotn€pravni Gipravou, ktera se projevovala i v té procesni.

16 SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA, J. a kol. Civilni proces, Rizeni nesporné, rozhod¢i a
s mezinarodnim prvkem, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 8.



obcansky soudni fad zr. 1963 ménén jednotlivymi novelizacemi, kdy nejprve
nesporné Fizenil’ bylo rozsifeno o Fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku (1992),
fizeni o nckterych otazkach obchodnich spolecnosti a druzstev, fizeni ve vécech
voli¢skych seznamd, fizeni ve vécech sdruzovani v pol. stranach a pol. hnuti, fizeni
o vysloveni piipustnosti pievzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnické péce. Dale se
v roce 1992 do nesporného fizeni zaradilo fizeni o dédictvi, fizeni o uschovach a

fizeni o umoteni listin. Vstup CR do EU mél také vliv na rozvoj nesporného fizeni.!8

RozliSeni nesporn¢ho a sporného fizeni do dvou oddélenych pravnich
predpist piislo s rekodifikaci soukromého prava. Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad byl upraven tak, aby odpovidal novému obcanskému zikoniku. Poté
vznikl samostatny zakon upravujici nesporné fizeni, tj. zdkon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich ftizenich soudnich. Cilem oddéleni dvou typi fizeni do separatnich
zékontl bylo zpiehlednéni Geského obanského soudniho fizeni. Uprava sporného
fizeni je sama o sob¢& natolik rozsahla, Ze tiprava nesporného fizeni jesté v témze
ptedpise je vice neZ zmatecna, protoze samotny nesporny proces ma fadu vyjimek
a fadu postupt, které se nedaji na sporné fizeni pouzit (viz kapitola Uvod).
Divodova zprava k ZRS uvadi hlavni rozdily mezi spornym a nespornym Fizeni,
které mohou slouzit i jako mozné dtiivody jejich rozlozeni do dvou pravnich tprav,

tj.:

. ucel sporného a nesporného fizeni,

. stanoveni civilni pravomoci,

J vymezeni okruhu Gc€astniki a jejich postaveni v fizeni,
. ur¢eni mistni pfislusnosti Soudu,

J ingerence statniho zastupce do fizeni,

. zpusob zahajeni fizeni,

o dispozice a predmét fizeni,

o dokazovani a samotny prubéh fizeni,

. naklady fizeni,

J vlastnosti rozhodnuti (tj. pravni moc a vykonatelnost),
o apelaéni princip.®

17 Nesporné fizeni stale mélo své , éestné misto* ve zvlastni ¢sti zakona.

18 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R. SPURNA, K. Zvlaitni fizeni soudni, 2. opravné
vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 7.

19 Viada: Divodové zprava k zakonu ¢&. 292/2013 Sb. o zvlastnich Fizenich soudnich, ¢&. 292/2013
Dz.



3. Obecna &ast ZRS

ZRS v ¢eském pravnim systému piedstavuje pramen procesniho prava
upravujici tzv. fizeni v soukromopravnich vécech. Pivodni zdmér pii vzniku
ZRS byl takovy, Ze bude upravovat &isté nesporé fizeni vy¢lenéna z hlavy V.
tieti Gasti ptivodniho OSR. Dnes ZRS povaZujeme za piedpis tzv. hybridni
povahy, protoze ve svych ustanoveni upravuje fizeni typicky nesporné povahy,
a 1 fizeni, kterd jsou sice sporné povahy, ale jsou natolik odlisnd ve svém
pribéhu od sporného fizeni upraveného v OSR, e maji své Cestné misto

v &tvrté hlavé druhé &asti ZRS.20

Systematika ZRS vychézi ze systematiky ob&anského zakoniku. ZRS je
¢lenéno do tii Casti. Prvni ¢ast tzv. obecna cast (§1 - §30) upravuje instituty,
které jsou spoleéné pro viechny typy fizeni ze zvlastni asti ZRS. Pro vétsi
prehlednost posloupnost institutii v obecné &asti kopiruje OSR. Obecna &ast
ZRS reflektuje zakladni principy, na kterych je nesporné fizeni zaloZeno, tj.
zasada oficiality, zasada vySetfovaci a zasada uplné apelace. Cast druha tzv.
zvlastni ¢ast (§31 - §513a) upravuje prubéh fizeni jednotlivych typu fizeni ze
zvlastni ¢asti. I zde je patrna stejna systematika ustanoveni jako v obecné ¢asti
ZRS. Tteti a posledni ¢ast obsahuje piechodna a zavéreéna ustanoveni (§514 -
§518). Pfechodna a zavére¢na ustanoveni krom stanoveni u¢innosti zakona (.
1. 1. 2014) odkazuji na tzv. harmonizaéni novelizaci OSR ¢&. 293/2013 Sb., ktera

upravuje fizeni podle ZRS zahajena pfed nabytim Gi¢innosti, tj. pfed 1. 1.2014.%

Nejdrive bych vysvétlila zakladni pojmy, které se s nespornym fizenim
poji a dale také jednotlivé teorie, které maji snahu o vysvétleni diferen¢niho
hlediska, diky kterému se fada odbornikli snazi vysvétlit rozdily mezi spornym
a nespornym fizenim. Déle se budu v€novat samotnym ustanovenim obecné

Casti ZRS.

3.1 Zakladni pojmy a definice nesporného rizeni dle
jednotlivych teorii
Civilni proces je pojem, na ktery se da nahlizet riznym zplsobem.

Zékladnim stavebnim kamenem civilniho procesu, ktery je potieba vysvétlit, je

20 SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA, J. a kol. Civilni proces, Rizeni nesporné, rozhod¢i a
s mezinarodnim prvkem, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 16.
21 SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA, J. a kol. Civilni proces, Rizeni nesporné, rozhod¢i a
s mezinarodnim prvkem, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 17.



pojem proces, nebo-li processus (pochazi =z latinského slova procedere),
prekladame jej jako pokracovat, postupovat. V uz§im pojeti proces oznacuje souhrn
ukonil s pravné relevantnim u¢inkem, prostfednictvim kterych mize byt véc pred
organy fesena s cilem danou véc projednat a rozhodnout. Skutecnost, Ze dana véc
bude feSena pred obecnymi soudy nebo pied jinymi organy vefejné moci stanovi

ptislusny ptedpis, podle kterého se bude postupovat.

Soucasti vétsi skupiny procesu je samotné procesni odvétvi tzv. civilni
proces. Zakon &. 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad (dale jen ,,OSR*) obsahuje
Vv ustanoveni §1 jeho netplnou definici, tj. ,jedna se o postup soudu a ucastniku
V obcanském soudnim Fizeni tak, aby byla zajisténa spravedliva ochrana
soukromych prav a oprdavnénych zajmii ucastnikii, ..., k cestnému plnéni povinnosti
a kuicté k praviim jinych osob. Pojeti z OSR pIn& nedefinuje civilni proces jako
takovy, ale pouze jeho uzsi vyznam jako civilni soudni fizeni. Pokud bych jej chtéla
dodefinovat, musim zahrnout také fizeni pfed rozhodci, kteti maji taktéz opravnéni

v individualnich soukromopravnich vécech rozhodovat. 22

Ucebnice a literatura rozliSuje civilni proces na pét zakladnich druhi
soudnich fizenich, a to fizeni nalézaci, vykonavaci (exekuéni), insolvencni,
zajiStovaci a rozhod¢i. Nalézaci fizeni je nejvyznamnéj$Sim prvkem civilniho
procesu, protoze je upraveno pievazné vét§inovym poétem ustanoveni v OSR, a
také proto, Ze se v ném zjistuje existence tvrzeného soukromopravniho naroku,
popf. se v ném pravo samo vytvaii.?® Nalézaci fizeni se dale rozliSuje na fizeni
sporné, které je prevazné upraveno v OSR, a Fizeni nesporné, které je upraveno
v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS*). Pravé

nespornému fizeni budou vénovany nasledujici stranky.

ZRS jako samostatny zakon upravujici nesporné fizeni vznikl velkou
rekodifikaci soukromého prava, jehoz vzorem byl historicky kontext, kdy dualni
podoba fizeni byla i za prvni ¢eskoslovenské republiky. Teoreticka hranice mezi
spornym a nespornym fizenim neni viibec snadno ohraniitelna. Rada vyznamnych
ceskych pravnich odborniki méla a dodnes i ma snahu o jeji moznou diferenciaci.
Z toho ditvodu miiZzeme snahy o rozliSeni téchto dvou fizeni pojmout jako teorie,

které se s vyvojem pravniho statu a vyvojem historie ¢eské zemé vyvinuly.

2 7 AHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni, 3. vyd., Plzefi: Ales Cengk, 2018, s. 40.
23 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni, 3. vyd., Plzeii: Ales Cengk, 2018, s. 51.



Moznym autorem prvni a nejvice piijatelné teorie tzv. teorie ucelu fizeni je
profesor Ott. Byl si védom toho, Ze prvnim krokem pro rozliSeni je nalezeni tzv.
diferenciacniho kritéria, ktery vymezil jako ,, agregdt mezi sebou nesouvisejicich
ukonit soudce nebo notare k zvlastnim samostatnym utvarum formalniho prava,
kterd nesou se za riznymi specidlnimi ucely.“** Déle k dal§im popsatelnym
rozdilim ptidavd podnét fizeni, pfedmét fizeni, ktery spocivad v rozliSeni ucelu
fizeni na preventivni ¢i represivni a formdlni smér fizeni. Podmét fizeni spociva
VvV tom, ze vV nesporném fizeni neexistuje primarni spor mezi jednotlivymi stranami,
ale jejich shoda v dané problematice. Formalni strankou nesporného fizeni Ott
upozornoval na patfiéné rozdily procesu (napt. zahajeni fizeni, projednavani véci
atd.). Nesporné fizeni se sklada z vice druhti fizeni, ktera maji spolecné a zaroven i
odli$né znaky. Bez debaty spole¢nym znakem je jisté preventivni ucel fizeni, tzn.
7e v fizeni zalezi a je v uréité souhfe vznik zména nebo zanik pravnich vztahd.?
Ptiznivei této teorie krom vysSe zminovaného byli také Wolfengriin, Hora nebo

Hellwig.

Druha teorie propagovand profesorem Wachem spatfuje diferenciacni
hledisko povahu soudniho rozhodnuti, tzn. zda-li rozhodnuti soudu méa povahu
konstitutivni nebo deklaratorni.?® Tteti teorie vidéla diferenciaéni hledisko hlavné
Vv procesnim hledisku fizeni, tzn. klade dlraz na kritéria rozdild od nesporného
soudnictvi, tzv. obecného soudnictvi. V mém pofadi Ctvrta teorie povazuje za
odlisné hledisko povahu vztahu v daném fizeni, tzn. na dvoustranny pravni vztah a
zbylé hmotnépravni vztahy. Podstatou dvoustranného pravniho vztahu je postaveni
jedné strany jako toho, co musi splnit n€jakou povinnost a na druhé strané stoji
strana, kterd mé urcité pravo danou povinnost po druhém pozadovat. Toto je
defini¢ni kritérium, taktéz i definice Gcastnikd, sporného fizeni. Pro nesporné fizeni

je typické postaveni stran fizeni, kdy jedna ani druha strana nema urcité pravo ani

povinnost, tj. zbylé hmotnépravni vztahy.?’

24 OTT, E. Rizeni nesporné, Praha: Viehrd, 1911, s. 5

25 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvlastni fizeni soudni, 2.
opravné vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 9.

26 SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA, J. a kol. Civilni proces, Rizeni nesporné, rozhod¢i a
s mezinarodnim prvkem, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2.

27 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvlatni fizeni soudni, 2.
opravné vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 9.
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Sinova?® Kk vyse vypsanym teoriim diferen¢niho hlediska sporného a
nesporného fizeni fadi i zasady, které jsou typické pro jedno ¢i druhé tizeni. Zasady
civilniho procesu ptedstavuji regulace, podle kterych se fizeni fidi. Ve vétSiné
ptipadti zasady, nebo-li principy nejsou doslovné obsazeny v daném pravnim
predpise, ale urcitym zpusobem z ného vyplyvaji. Divodem, pro¢ nejsou piimo
obsazeny v zakoné, je to, Ze tzv. principy vychdzeji z Gstavnich principt, ke kterym
se CR zavézala. At uz je to zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR, zakon ¢&. 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod nebo mezinarodni umluvy, kterymi je CR vézana
podle ¢&l. 10a Ustavy CR. Zasady, které jsou vazany hlavné Gstavnim potradkem,
nazyvame tzv. Gstavni principy soudnictvi, které vymezuji pravo na spravedlivy
proces. Druhou skupinu zasad, které jsou upraveny hlavné na zdkonné tirovni, jsou
tzv. odvétvové principy procesu. Klicové zasady typické pro nesporné fizeni a

zarovein odli$né od zasad, upravujici sporné fizeni, jsou:

o zasada oficiality,
o zasada vySetfovaci,
o zasada uplné apelace.

3.2 Uvodni ustanoveni ZRS

ZRS na prvnim misté v obecné &asti ZRS upravuje zasadu subsidiarity ve
vztahu k OSR, ktery méa charakter lex generalis. Obecnou subsidiaritu ZRS
upravuje v ustanoveni § 1 odst. 3 tak, ze pokud ZRS neuéi jinak, uZije se na fizeni
iprava OSR. Obecna subsidiarita, tedy uziti lex generalis, hraje kli¢ovou roli,
protoze regulace ZRS obsahuje jen striktni vyjimky. Vedle toho ZRS zmiiiuje i tzv.
zbytkovou subsidiaritu, a to tak, Ze ,,pokud z povahy jednotlivych ustanoveni
nevyplyva néco jiného, pouzije se ustanoveni tohoto zdkona (mysleno ZRS) vedle
OSR.“® To lze chéapat tak, ze konkrétni institut je upraven v OSR a vedle této
Gpravy je i tprava v ZRS, kterd jej dopliiuje a specifikuje na uziti v ramci

nesporného fizeni.*

Pravomoc soudi je zakonem urcena tak, ze soudy projednavaji a rozhoduji

véci stanovené timto zdkonem.3! Dale zdkonodéarce v §2 ZRS pro lepsi orientaci

28 SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA, J. a kol. Civilni proces, Rizeni nesporné, rozhod¢i a
s mezinarodnim prvkem, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2.

2 Ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvla§tnich fizenich soudnich.

30 SVOBODA, K. Zakon 0 zvlastnich Fizenich soudnich: komentat, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2020, Beckova edice komentované zakony, s. 1-3.

31 Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich.
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stanovil taxativni vycet fizeni, ktera jsou upravena pouze timto zakonem. Jedna se
naptiklad o fizeni o podplrnych opatfenich a ve vécech svépravnosti, ve vécech
nezvéstnosti a smrti, o pfivoleni k zasahu do integrity, ve vécech pfipustnosti
prevzeti nebo drzeni v ustavech, o pozlstalosti, ve vécech kapitalového trhu, ve
veécech voleb zaméstnanctli, o soudnim prodeji zastavy, ve vécech manzelskych a

partnerskych, ve vécech osvojeni atd.

3.3 PrisluSnost soudu

V ramci zahajeni fizeni soud zkouma splnéni procesni podminky, tj. zda

navrh na zahdjeni fizeni byl poddn vécné a mistné ptislusSnému soudu.

Zakladnim pravidlem vécné prislusnosti dle ZRS je piislugnost okresnich
soudi pro fizeni v prvnim stupni, pokud zakon nestanovi jinak. Z toho ZRS
taxativnim vyc¢tem vyvozuje vyjimku, kdy pro fizeni v prvnim stupni je ptislusny
krajsky soud. Takova fizeni jsou napft. ve statusovych vécech pravnickych osob, o
vylouceni z vykonu funkce podle z. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, o
jmenovani znalce v Fizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob®?,

ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob atd. 33

Mistni piislusnost je v ZRS zakotvena tak, ze mistné pislusny soud je
obecny soud osoby, v jejimz zajmu se fizeni kona. Je-1i iCastnikem fizeni nezletila
osoba®, je mistné piislusnym soudem taky ,,soud, vV jehoZ obvodu ma nezletily na
zdaklade dohody rodicit nebo rozhodnuti soudu, popr. jinych rozhodujicich
skutecnosti (napt. bydlisté nezletilého na zakladé rozhodnuti jednoho rodice
Vv pfipad€, Ze nema oba rodice; bydlist€ na vice mistech pii stfidavé péci o
nezletilého), své bydlisté.“ % Da se konstatovat, Ze toto ustanoveni piedstavuje
tipravu lex generalis ve vztahu k ustanovenim v druhé zvlastni ¢asti ZRS, kde je
urcena tzv. zvlastni ¢i vylu¢na mistni ptisluSnost. Subsididrné se pro uréeni mistni
a vécné piislugnosti také pouZije ustanoveni §11 OSR. Stanovi, které okolnosti jsou
rozhodujici pro spravné stanoveni ptislusnosti, tj. okolnosti v zahajeni fizeni.
Ptislusnost lze také stanovit na zakladé¢ jiného zdkona nebo pravomocnym

rozhodnutim.®® ZRS ve své zvlastni ¢asti u nékterych izenich stanovi vyhradni uZiti

32 Vlozen zékonem &. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
zakone €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

33 Ustanoveni § 3 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

34 Za nezletilou osobu se nepovazuje takd osoba, kterd nabyla plnou svépravnost na zakladé
ustanoveni §30 odst. 2 obCanského zakoniku, tj. pfiznani svépravnosti, uzavieni manzelstvi.

35 Ustanoveni § 4 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

3 Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
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ustanoveni § 11 OSR, tj. fizeni o nékterych podptrnych opatienich a v fizeni o

povoleni uzavtit manzelstvi.

Vyjimka z toho, ze pro ur¢eni mistni pfisluSnosti soudu jsou rozhodujici
okolnosti v okamziku zahajeni fizeni a vétSinou se nepfihlizi k jejich zméné béhem
fizeni, je tzv. pfenesena piisluSnost, a to pouze Vv fizenich ve vécech péce soudu o
nezletilé, ve vécech opatrovnickych a v fizeni o svépravnosti. Pfenesena piislusnost
je mozna v piipadé patrnych zmén okolnosti, podle nichz se uruje mistni
ptislusnost. Pti posouzeni, zda soud mistni pfislusnost deleguje na jiny, je dban
zietel na zajem nezletilého, opatrovance nebo osoby, 0 jeji svépravnosti se
rozhoduje, mize soud mistni piisluSnost delegovat na jiny. To pfedstavuje vyjimku
ze zasady perpetuatio fori. V ptipadé, ze delegovany soud s timto nesouhlasi,
piedlozi véc k rozhodnuti nadiizenému soudu®’. Jeho rozhodnutim je vdzan soud,
ktery podnét podal nadfizenému soudu a také i ten soud, ktery piislusnost
delegoval.®® Z pieneseni pfislusnosti je vyloudeno fizeni ve vécech osvojeni z
divodu, Ze jednotliva dil¢i rozhodnuti na sebe navazuji a je tedy ucelné, aby o véci

rozhodoval pouze jeden soud.*

V souvislosti s ur¢eni ptislusnosti soudu se také fesi funkéni piislusnost. Pro
nesporna fizeni se uZije zakladni uprava obsazena v § 10 OSR, ktera stanovi funkéni
ptislusnost krajskym soudiim v rozhodovani o odvolanich. V pfipadé, ze v prvnim
stupni rozhodoval krajsky soud, funkéné ptislusny odvolaci soud je zde vrchni
soud. Ustanoveni §10a OSR stanovi funkéni piislusnost Nejvyssiho soudu pro
rozhodovani o dovolani proti rozhodnuti krajskych ¢i vrchnich soudt jako odvolaci
instance. Funkéni pfislusnost soudu v rozhodovani o zalobé na obnovu fizeni a o
7alobé pro zmate&nost zmifiuji nize (viz kapitola Zaloba pro zmate&nost, Zaloba na

obnovu fizeni).

3.4 Ucastenstvi

V ramci nesporného fizeni teorie rozliSuje dvé pojeti Gcastenstvi, a to na
materialni a formalni pojeti. Materidlnim tthlem pohledu rozumime ucastenstvi na
fizeni z hlediska hmotnépravniho, tzn. ze se v fizeni jednd o hmotnépravnich

pravech a povinnostech ti¢astniki fizeni. Toto pojeti je typické pro nesporna fizent,

37 Tento postup nelze v piipadé, Ze o mistni piislusnosti v dané véci bylo rozhodnuto odvolacim
soudem.

38 Ustanoveni § 5 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlatnich fizenich soudnich.

¥ SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA, J. a kol. Civilni proces, Rizeni nesporné, rozhod¢i a
s mezinarodnim prvkem, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 27.
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a to hlavné v tizenich, ktera jsou zahajovana ex offo. V ramci formalniho pojeti jsou
Gi¢astnici vymezeni jako ti, ktei jsou pfimo zdkonem (v nasem piipadé ZRS)
oznaceni v navrhu na zah4jeni fizeni nebo v zalobé. Formalni vymezeni ucastenstvi
je typické spise pro sporné fizeni, ale setkavame se s nim 1 v fizenich nespornych,
ktera jsou zahajovéana na navrh. V rdmci nékterych typi navrhovych fizeni podle
§2 ZRS je slozité vymezit konkrétni u¢astniky fizeni, a proto se za Ucastnika
povazuje kazdy, jehoz pravni postaveni mize byt nebo je ovlivnéno rozhodnutim
vydanym v nesporném fizeni, tzn. pievaha materialniho uhlu pohledu.
V souvislosti s tim, z formalniho thlu pohledu je G¢astnikem fizeni ten, kdo splituje
materidlni podminky ucastenstvi za piedpokladu, ze proti nému bylo fizeni
zahajeno, nebo ho soud k fizeni pfibere, nebo vstoupi do fizeni na zakladé svého
uvazeni.’® Institut p¥ibrani ti¢astnika soud uZije za podminky, Ze se v ¥izeni ma o
jeho pravech a povinnostech rozhodovat, ale jako ucastnik V fizeni zatim
nevystupuje. V souvislosti s pfibranim téastnika, ZRS upravuje i institut ukonéeni
ucastenstvi v fizeni v piipadech, kdy se o jeho pravech a povinnostech rozhodovat

nebude. O ukon&eni Gi¢astenstvi soud rozhoduje formou usneseni.*

Okruh tw&astniki je piimo dan ZRS, nelze tedy pouzit tzv. prvni definici
Gidastnika fizeni vyplyvajici z ustanoveni §90 OSR. Ugastnici nesporného fizeni
jsou obecné definovani tak, ze ,ucastnikem rizeni, které miize byt zahdjeno i bez
navrhu, je navrhovatel, dale ten, o jehoz prdavech ¢i povinnostech ma byt v rizeni
Jedndno* (zde teorie pouziva oznaceni tzv. tfeti definice ucastnikd fizeni) a také
podle odstavce druhého téhoz ustanoveni takeé ,,ten, kterého zdakon za ucastnika
oznacuje* (teorii oznadovana jako tzv. druh4 definice Gi¢astniki ¥izeni)*?, kdy se
odkazuje na fizeni podle zvlastni asti ZRS. Definice iastenstvi podle druhého

odstavce §6 ZRS ma aplikaéni pednost pred ustanoveni §6 odst. 1 ZRS.

Pro snadné&jsi posouzeni, v jakych fizenich se pouzije spravna definice
ucastenstvi, mize poslouzit kritérium ,,podle ¢eho se fizeni zahajuje. V ptipade
zahajeni ztUfedni povinnosti se pouzije definice podle §6 odst. 1 ZRS.

V navrhovych Fizenich se uZije druha definice icastniki fizeni (§6 odst. 2 ZRS).

40 SLEJHAROVA, M. Problematika diferenciace sporného a nesporného fizeni, Pravni rozhledy,
2019,¢.9,s. 322,

41 Ustanoveni § 7 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

42 Ustanoveni § 7 zdkona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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Jak je tomu ve sporném fizeni, tak 1 zde, v ramci UcCastenstvi je dalezité
splnéni podminky predpokladii ucastenstvi, tj. zpusobilost byt ucastnikem fizeni

podle §19 OSR, tak i procesni zptisobilost podle §20 OSR.

Ugastnici v fizeni mohou byt zastoupeni, a to obligatorné nebo na zakladé
plné moci. Obligatornim zastoupeni se projevuje zvySena ochrana zajmu t¢astnikti
a za timto ucelem je jim soudem jmenovan tzv. opatrovnik. Jedna se napft. o fizeni
o0 svépravnosti, fizeni o urCeni data smrti, fizeni o umisténi do deten¢niho zatizeni
nebo pouze v zastoupeni nezletilého v fizeni, kde je zapotiebi. Jako zastupce soud
pro ulely fizeni tykajicich se nezletilych déti jmenuje orgén socidlné-pravni

ochrany déti.

3.4.1 Opravnéni statniho zastupitelstvi

Zvlastnosti nesporného fizeni je moznost vstupu statniho zastupce, jako
ochrance vefejného zajmu, jiz do zahajeného fizeni nebo fizeni svym ndvrhem
zahajit. Statni zastupitelstvi je organizaéni slozka statu, ale v fizeni podle ZRS
vystupuje vlastnim jménem. Tato pisobnost statniho zastupitelstvi vyplyva ze
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, Ktery stanovi opravnéni podat
navrh nebo vstoupit do zahajeného ob&anského soudniho fizeni a odkazuje na OSR
nebo ZRS pro upraveni procesniho postaveni statniho zastupce*®. Tim, Ze soustava
soudil kopiruje soustavu statniho zastupitelstvi, tak se z ustanoveni §3 odst. 1 ZRS
vyvozuje 1 vécna piisluSnost statniho zastupitelstvi tak, Ze ve vétSiné piipadi je

véené prislusnym okresni statni zastupitelstvi.

Timto vstupem do fizeni statni zastupce nijak nenarusuje rovnost stran
fizeni vyplyvajici z ¢l. 37 Listiny. ZRS taxativné vymezuje typy Fizeni**, u kterych
je mozny vstup statniho zéastupce, napft. se jedna o fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé, jde-li o ulozeni zvlastniho opatieni pfi vychové ditéte, tistavni vychovu,
urceni data narozeni nebo pozastaveni, omezeni, zbaveni rodicovské odpoveédnosti
nebo jejiho vykonu, ve vécech ochrany proti doméacimu nasili, o svépravnosti®®.
Statni zastupce je také opravnén vstoupit do zahdjeného fizeni ve vécech o urceni
data smrti, ve vécech vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drZeni v ustavu

zdravotnického péce nebo vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich

4 Ustanoveni §4, § 5 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
4 Ustanoveni § 8 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.
4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 24 Cdo 1739/2020.
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sluzeb, o umoteni listin a v n¢kterych dalSich otazkach tykajici se pravnickych

osob.

Statni zastupce se stava ucastnikem fizeni a zdrovenl 1 samostatnym
procesnim subjektem dnem, kdy oznameni o vstupu do fizeni doslo k vécné a
mistné prislusnému soudu.*® Subjekt civilniho ¥izeni je oznadeni pro organy, které
maji v fizeni takova prava a povinnosti, ze mohou ovlivnit priabéh fizeni. Obecné
se subjektem civilniho fizeni rozumi hlavné soud nebo dalsi rozhodovaci organy
(pf. statni zastupitelstvi), které vykonavaji svoji pravomoc podle OSR, popt. ZRS.
V tomto pripad¢ statni zastupce jako procesni subjekt je opravnén podat odvolani
proti rozhodnuti soudu I. stupné.*’ Dale v téchto Fizenich (viz vyse) miize stitni
zastupce podat jiz navrh na zahajeni fizeni a je v postaveni tcastnika tizeni jako

navrhovatel.

Statni zastupce v postaveni ucastnika ma stejna prava jako ucastnik fizeni
(pt. mze podat zpétvzeti navrhu), az na vyjimky tkont, které mohou byt dilem
pouze ucastnikii pravniho poméru, tzn. nemiize uznat narok, vzdat se prava, uzaviit
dohodu o predmétu fizeni, protoze se v fizeni nejedna o jeho pravech, popt. 0 jeho

povinnostech.

3.5 Ukony soudu pied zahajenim Fizeni

Pred zahdjenim fizeni je soud oprdvnén ucinit urcité kroky, nez zahdji
samotné fizeni. Literatura tento Usek fizeni oznacuje jako pfedbézna fizeni, kam se
fadi smiréi fizeni, predbé&zna opatieni a podle OSR jesté zajisténi dikaztl.
3.5.1 Smir¢i Fizeni

Smirné feSeni sporu je jedna za zakladnich obecnych zasad procesu, ktera
se uplatiiuje ve viech typech fizeni. Jeho cilem podle ZRS je vyiesit spor
mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednanim, kdy soud je povinen ucastniky
fizeni dostatecné informovat a poucit o moznosti smirc¢iho fizeni, kdy jej
rozliujeme na prétorsky smir podle ustanoveni §67 a nasl. OSR a soudni smir podle
ustanoveni §99 OSR*®, déle také o moznosti mediaéniho jednani, které se fidi

zakonem ¢. 202/2012 Sb., 0 mediaci.

% SVOBODA, K. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komenta¥, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2020, Beckova edice komentované zakony, s. 15.

4 STAVINOHOVA, J. a kol. Subjekty civilniho soudniho fizeni, Pravnicky slovnik, 3. vydani,
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

48 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1997, sp. zn. III. US 144/97.
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V praxi se dnes mediace uziva stale Castéji, coz Ize dolozit ze statistickych
idaji AMCR?. Konkrétné je zaznamenan nardst usp&$nych mediaci od r. 2009,
kdy bylo uzavieno 32 pisemnych ¢i tstnich dohod a v roce 2018 jich bylo celkem
267. AMCR v roce 2019 zaznamenala pokles uzavienych dohod, a to na pouhych
139. Ze siroké oblasti, kde mediace piisobi, ma nejveétsi zastoupeni rodinna mediace

(85 %), v jejimz ramci mediatofi spolupracuji s OSPODy.

V ramci smirc¢iho fizeni soud smirci feseni schvaluje usnesenim a muize se
uplatiovat fada institut, napt. dohody rodi¢t v fizeni o péci o nezletilé, dohody
dédici v fizeni o pozistalosti. Také se muze uzit institutu dohody o ptedmétu fizeni,
které jsou upraveny ustanovenim §10 ZRS, kdy wiéastnici fizeni uzaviou dohodu,
ktera rovnou vyvolava ji zakotvené pravni nasledky bez schvalni dohody soudem,
nebo také dohoda muize samotné rozhodnuti soudu nahradit. V souvislosti
s dohodou ze zékona vyplyva povinnost o dohod¢ sepsat protokol, ktery obsahuje
obsah dohody a podpisy vSech ucastniku fizeni, které dokladaji i fakt, Ze s dohodou
vSechny strany souhlasi. Dohodu o pfedmétu fizeni schvaluje soud usnesenim jako
zjednodusenou formou rozhodnuti, pokud zvl4stni ¢ast ZRS u jednotlivych Fizeni
umoznuje rozhodnout touto formou, a pokud se ob¢ strany vzdaji prava na podani
odvolani. Rozsudkem soud rozhoduje v ptipadech, kdy ZRS nestanovi, Ze se

rozhoduje formu usnesenim.

3.5.2 Predbézna opatieni

Ptedbézné opatfeni obecné slouzi k zatimnimu upraveni pomérti i€astnikti
nebo je-li obava ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti jesté pred samotnym
zahdjenim fizeni. PfedbéZné opatfeni vV nesporném fizeni soud nafidi na zakladé
navrhu ucastnika. Dale jej mlze nafidit 1 z Ufedni povinnosti, a to v fizenich
zahajovanych ex offo, kromé fizeni o pozistalosti. Predbézna opatfeni mohou byt
soudem natizena i po zahajeni fizeni, a to z divodt danych ustanovenim §102 odst.
1 OSR. Ke splnéni uéelu predbéznych opatieni soud uziva instituty jako je jistota
nebo osvédceni. Slozeni jistoty (max. vySe 10000 K¢ nebo 50000 K¢
v podnikatelské ¢innosti) neni zapotiebi V fizenich, které soud muze ,,naridit i bez

navrhu ve véci ochrany proti domdcimu nasili nebo ve vecech tykajici se

49 P¥iloha — Statistické idaje AMCR.

17



vzivného. “*° US judikoval, Ze jde naptiklad o fizenich ve vécech péce o nezletilé,
..... t~51

Soud o0 nafizeni pfedbézného opatieni rozhoduje formou usnesenim, ve
kterém uklada navrhovateli povinnost v konkrétné stanovené 1hiité podat ndvrh na
zahajeni navrhovych fizeni podle ZRS, ktera do té doby jestd nebyla zahajena.
Pokud tak neucini, nastava tim jeden ze zdkonnych divoda zéniku piedbéznych
opatenich podle ustanoveni §77 odst. 1 pism. a) OSR. Z praxe soudu®? také
vyplyvd moznost, kdy soud rozhoduje ptredbéznym opatienim V jiz zahajeném
fizeni, tj. do doby rozhodnuti ve véci samé. Typické je to pro fizeni upravujici péci
a vyzivného rodi¢i, kdy soud héji zdjem nezletilého ditéte byt v kontaktu se svymi
rodic¢i a budovat si s nimi vztah. Cilem takového opatieni je zabranéni vzajemného

odcizeni jednoho rodice s nezletilym

Piedbézna opatieni nemaji takovou intenzitu, aby se tento zasah dal
Klasifikovat jako zasah do ustavné zaruCenych prav, nebot’ pii rozhodovani o
nafizeni pfedbézného opatieni se nerozhoduje o pravech a povinnostech ucastnikii
s kone¢nou platnosti. Jde pouze o opatieni doCasného charakteru, kdy zatimné
upravuje prava a povinnosti. Zaroven se nevylucuje pozdéjSi ochrana prav
dotéen¢ho ucastnika v kone¢ném rozhodnuti. Nejednd se v zddném piipade o
prejudikaci kone¢ného vysledku fizeni.>® Zaroven také svoji do¢asnosti predbézné
opatteni neporusuje zékladni lidské pravo, tj. pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.> K tomuto se vyjadiil i US ve svém nalezu, ve kterém potvrzuje
vySe zmin€nou docasnost predbézného opatieni a zatimni Gipravu prav a povinnosti.
Zaroveti US vyjadtil i domnénku, Ze rozhodnuti o predb&zném opatieni je zptisobilé
zasdhnout do zékladnich prav a svobod ucastniklii fizeni a lze je podrobit

Gistavnépravnimu prezkumu.®

3.6 Prubéh rizeni

3.6.1 Zahajeni Fizeni
Pti zahajeni nesporného fizeni se uziva dispozi¢ni zasada pfi navrhovych

fizenich nebo zasada oficiality u téch, které se nafizuji ex offo. Navrh na zahajeni

50 Ustanoveni § 12 odst. 3 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

51 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. II. US 3887/19.

52 Usneseni Okresniho soudu Plzeni — sever ze dne 6. 5. 2020, sp. zn. 6 Nc 13218/2019.
58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. IV. US 802/19-2.

>4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2000, sp. zn. IV. US 488/99.

55 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8 2020, sp. zn. lll. US 1121/20.
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fizeni podany ucastnikem fizeni mlze byt v pisemné listinné nebo elektronické
podob¢ nebo telefaxem. Pokud elektronické podani obsahuje e-podpis nebo je
ucinén prostiednictvim datové schranky, ma stejné vlastnosti jako originalni
pisemna listina. Podani ve formé elektronické nebo podani telefaxem bez e-podpisu
je dle §42 odst. 2 OSR nutné do t¥i dnd od podani doplnit piedloZenim jeho
originalu, popf. zaslanim podani v pisemné formé, které méa shodné znéni jako to
elektronické. V piipad¢, Ze navrhovatel do tfi dni original neptedlozi nebo neposle
navrh v pisemné formé, soud ho nemuze brat za ,,navrh, ktery je fadn¢ dorucen* a
k takovému navrhu nepiihlizi. Navrh také musi obsahovat zdkonem pozadované
naleZitosti. Obecné nalezitosti vyplyvaji hlavné z §42 odst. 4 OSR. Dale ZRS ve
vztahu K jednotlivym typim fizeni stanovuje zvlastni nalezitosti, které jsou

neodmyslitelnou soucasti kazdého navrhu.

V pripadé zahdjeni fizeni z moci ufedni, soud zahdji fizeni usnesenim
bezodkladné poté, co se dozveédél o rozhodnych skute¢nostech pro jeho zahéjeni i
vedeni.®® Soud podnéty pro zahajeni Fizeni ex offo miZe ziskat ze své vlastni
ginnosti nebo ¢innosti jinych organii (napf. spravni ufady, organy USC) nebo
podanim podnétu FO nebo PO, jejichz obsahem je pouhé upozornéni. Usneseni o
zahajeni fizeni se povazuje za rozhodnuti ve véci samé, protoze svoji povahou
nahrazuje navrh na zahdjeni fizeni a soucasné€ z takového usneseni vyplyvaji pravni
Geinky podéni.®” Vzhledem ke své povaze je nutné, aby soud usneseni o zahdjeni
fizeni dorucil v§em ucastnikiim do vlastnich rukou, pokud soud nestanovi jinak.
Vyjimka z toho ustanoveni je v ptipad¢ projednani dédictvi, kdy ,,soud zahdji Fizeni
«58 o

bez navrhu, jakmile se dozvi, Ze FO zemrela nebo byla prohlasena za mrtvou

takové usneseni o zahdjeni fizeni nemusi ucastnikiim dorucovat.

Zakonodarce zakotvil moznost ucinit navrh Gstn€ do protokolu v fizenich,
které 1ze zahajit z ufedni povinnosti, v fizenich o povoleni uzavtit manzelstvi, ve
vécech ochrany proti domacimu nasili, o ur¢eni a popieni rodicovstvi a ve vécech
osvojeni. Takové podani miize byt ucinéno 1 u mistné neptislusného soudu, ktery

navrh musi bezprostfedné poté postoupit mistné piislusnému soudu.

% Ustanoveni § 13 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

57 SVOBODA, K. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2020, Beckova edice komentované zakony, s 24.

%8 Ustanoveni § 138 odst. 2 zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.
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3.6.2 Priprava jednani
Ptiprava jednani je usek fizeni, kdy soud jest€¢ nezahajuje samotné fizeni,

ale miize vyzvat ucastniky k vyjadieni se k navrhu na zahdjeni fizeni a k predlozeni
dikaznich prostiedkti jimi navrhovanych. Cilem pfipravného jednani je piipravit
véc na projednani tak, aby o ni mohlo byt neprodlené rozhodnuto a nemuselo se
fizeni odrocovat. Jednd se o projev zdsady hospodarnosti, rychlosti a
ekonomicnosti. Toto je typické pro sporné fizeni, kdy se také uplatiuje zasada
projednaci, tzn. Gcastnici fizeni maji povinnost dikazniho bfemena, coZ se na
nesporné fizeni nevztahuje. Spolu s piipravou jednani jsou spojeny ucinky, jako je

napf. koncentrace fizeni podle §114c OSR.

Ustanoveni §17 ZRS stanovuje, Ze v ramci nesporného fizeni se ptipravné
jednani nevede. Zékonodarce timto ustanovenim minil pouze vylouceni uéinku
Vv ramci nesporného fizeni, kterd jsou typicka pro sporné fizeni, tj. koncentrace
fizeni podle §114c OSR, vydani rozsudku pro uznani podle §114c odst. 6 OSR,
zastaveni fizeni podle §114c odst. 7 OSR, vydani rozsudku pro zmeskani podle
§153b OSR nebo vyhlaseni rozsudku bez jednani, a to i se souhlasem ucastniki
podle §115 a OSR. Neminil tim nikoliv fakt, Ze v nesporném ¥izeni neni mozné véc
projednat pfed samotnym zahdjenim fizeni. To se da také odvodit z toho, ze
nesporné fizeni neni provazano se zasadou projednaci, ale se zdsadou vyhledavaci,
kdy soud mé povinnost zjistit rozhodné skutecnosti a provést i1 UcCastniky

nenavrzené diikazy.

Ustanoveni §17 ZRS se neuzije v fizenich podle zvla$tni ¢asti ZRS, protoze
tato Uprava ve zvlastni ¢asti ZRS je lex specialis. Jde o Fizeni o Gischovach, fizeni o
umoreni listin, fizeni ve vécech kapitalového trhu, fizeni o predbézném souhlasu
s provedenim Setfeni ve vécech ochrany hospodaiské soutéze, fizeni o nahrazeni
souhlasu CAK k seznameni se sobsahem listin, fizeni o plnéni povinnosti
z predbézného opatieni ESLP, fizeni ve vécech voleb do rady zamé&stnanci nebo
voleb zastupcii pro oblast BOZP nebo voleb ¢lent zvlastniho vyjednavaciho vyboru
EDS, fizeni o soudnim prodeji zastavy, fizeni o zdkazu vykonu prav spojenych

s tcastnickymi CP.
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3.6.3 Jiny soudni rok

Jde 0 novy procesni institut nesporného fizeni (vznikl spolu s G¢innosti
ZRS), jehoz cilem podle komentafe k ZRS®® je zjistit a objasnit rozhodné
skutecnosti za mén¢ prisnych zdkonem stanovenych podminek. V piipadé, ze soud
uziti institutu jiny soudni rok povazuje za ucelny, svold jim K pfipravé a
k projednani véci. Ugastnici maji moznost se k véci vyjadtit, kdyz soud jejich
stanoviska nezjisti jinym vhodnym zplsobem. Zplisob, misto a pribéh jiného
soudniho roku urcuje piedseda senatu opatienim a 0 prubéhu sepiSe protokol. Jiny
soudni rok se muze konat mimo soudni budovu nebo mimo obvyklou tGfedni dobu
soudu, coz dava moznost Gcasti i 0sobam, které by nemohly byt v fadném soudnim
jednéni ucastny. Co se tyCe ucastenstvi, tak i vtomto pfipadé, muze soud

rozhodnout o vykazéani vefejnosti z fizeni.

r~r

Svoboda ve svém ¢lanku® na jiny soudni rok nahlizi ze dvou thld, a to jako
na samostatné fizeni, nebo néco jako je ptipravné fizeni ve sporném fizeni. Prvnim
pojetim se dba zajmu ucastnika fizeni, o jehoz pravech, povinnostech nebo 0 jeho
statusu ma byt rozhodovano a zaroven, aby byla véc projednana mimo budovu
soudu, pokud je to vhodné a potiebné. S timto se ztotoziiuje i US, ktery ve svém
nalezu® judikoval urcitou predstavu do budoucna (platici i pro obecnou soudni
soustavu), jak by jiny soudni rok v praxi u téchto typt fizeni® mél vypadat. Ve
vztahu k tomuto nalezu, ktery se tyka fizeni o dal§im drZzenim 0soby ve zdravotnim
tstavu, US ve svém nalezu vyslovil, Ze pokud neni mozné umisténou osobu
predvést na li¢eni v budové soudu, tak by soudce mél umisténého clovéka ve
zdravotnim Ustavu nebo v misté, které pro doty¢nou osobu bude komfortni, osobné
navstivit a dat mu moznost sdélit sviij nahled na véc. Zaroven by soudce s doty¢nou
osobou mél hovotit tak, aby mu doty¢nd/y porozuméla a citila se s nim dobfe. Dale
US poukazal na fakt, Ze v piipadé tohoto institutu, neni zapotiebi zvat viechny

ucastniky fizeni, a to s ohledem na to, Ze miZe nastat napft. kolize z&jmd.

Druhé pojeti svym zplisobem nahrazuje tzv. piipravné fizeni, které

V nesporném fizeni nezname. Timto ma pfispét k dostate€nému zjisténi a ujasnéni

% SVOBODA, K. Zikon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2020, Beckova edice komentované zakony, s. 32.

80 SVOBODA, K. Priibéh fizeni a dokazovani ve zvlastnich fizenich soudnich, JURISPRUDENCE,
2014, ¢.2,s. 20 — 26.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 1. US 1974/14.

62 Jedna se napf. o fizeni o zruseni nebo zménu rozsudku, kterym byla omezena svépravnost ¢lovéka,
ktery se dle 1ékafe neni schopen zlcastnit fadné fizeni v budové soudu, ale je natolik zpisobily a pfi
smyslech, Ze je schopen se aktivné fizeni U¢astnit.
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skutecnosti pro fizeni podstatné tak, aby v fizeni mohlo byt, co nejdiive rozhodnuto

(viz kapitola Piipravné jednani).

3.6.4 Jednani

Pied nafizenim jednani podle ZRS soud postupuje podle ustanoveni §114 a
§114a OSR, kdy zkouma splnéni podminek ¥izeni, odstrafiuje piipadné vady
podminek fizeni a pfipravuje jednani tak, aby bylo mozné vydat bezodkladné

Mmeritorni rozhodnuti.

., K projednani véci samé soud naridi jednani, ledaze ZRS stanovi, Ze
Jjednadni neni tieba narizovat. “® Blize ZRS jednani neupravuje, a tim padem ze
zasady subsidiarity na dal$i prabéh vyplyva uziti ustanoveni lex generalis, tj.

ustanoveni §115 a nasl. OSR.

Z komentafe k ZRS a literatury vyplyvd, Ze zidkon stanovuje riizné
alternativy, kdy se jednani nenafizuje. Jednani se nenafizuje v tzv. alternativnich
postupech soudu, které jsou méné formalni — hovotime zde o institutu jiny soudni
rok (viz kapitola Jiny soudni rok). Dale moZnost nekonani jednani, kdy ZRS to ve
své zvlaStni Casti pfimo stanovi — jde napf. o fizeni tykajici se PO, fizeni o
uschovach, ve vécech kapitalového trhu atd. Vyjimku piedstavuje povinnost natidit
jednani v fizenich, kdy je zapotiebi provést dokazovani pro objasnéni véci. Je to
dano procesnim pravem ucastnikll byt pfitomni pii provadéni dikazi a také se
K nim vyjadfovat. V posledni tadé zakonodarce zakotvil tzv. ,bezvyjimecnou
zdpovéd' kondni jednani.“%* Timto pojmem rozumime, ze ze ZRS vyplyva pfimy
zakaz konani jednani, a to v ptipadech, kdy se rozhoduje o pfedbéZném opatienim

(napt. predbézné opatieni proti doméacimu nasili podle §404 ZRS atd.).

Do mozZnosti, kdy neni zapotiebi nafidit jednani v nesporném fizeni,
nezasahuje moznost rozhodnout ve véci na zakladé ucastniky predlozenych dikaz,
vzdéani se ucasti na projednani véci nebo souhlasu rozhodnuti véci bez natizeni

jednani podle ustanoveni §115a OSR.

3.6.5 Priibéh jednani

Pribéh jednani neni nijak zvlast ZRS upraven. Jednani se obecné fidi

zasadou vefejnosti, ze které existuji vyjimky, a to fizeni o pozlstalosti, fizeni ve

83 Ustanoveni § 19 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
64 SVOBODA, K. Pribéh fizeni a dokazovani ve zvlastnich fizenich soudnich, JURISPRUDENCE,
2014, 8 2, 5. 21.

22



vécech osvojeni, bylo-li rozhodnuto o utajeni osvojeni podle §444 ZRS, kdy

vetejnost je z jednani vyloucena.

Obecné se na pribéh jednani uZije ustanoveni §115 a nasl. OSR. ZRS
stanovuje specialni ipravu v ustanoveni §20 ZRS. Podle néj je soud povinen zjistit
vSechny skutecnosti, které jsou dulezité pro vydani rozhodnuti a pii svém
rozhodovani neni omezen skutecnostmi, které uvadeji ucastnici (projev vysSetfovaci
zasady). U€astnik mtize uvadst rozhodné skuteénosti a oznadovat i nové dikazy po
celou dobu fizeni do vydani nebo vyhldsSeni rozhodnuti, tzn. neni nijak omezen

koncentraci fizeni (tzv. stopstav V fizeni).

Podle ustanoveni §20 odst. 3 ZRS ,,nelze mit za to, Ze nedostavenim se
ucastnika k jednani ¢i nepodani pisemného vyjadreni kvyzve soudu se urcité
skutecnosti pokladaji za prokdzané nebo Ze ucastnik ndrok uznal. Toto nebrdni
soudu, aby ucastnika vyzval Kvyjddieni se o wurcitém procesnim navrhu
s pripojenim dolozky, Ze nevyjadri-li se do urcité lhity, bude se mit za to, Ze

I3

S navrhem souhlasi.*

Po celé fizeni ma soud snahu 0 mimosoudni feSeni, tj. smiru ¢i mediace (viz
kapitola Smir¢i fizeni). Zaroven je zde mozné uplatnéni institutu dohody Gc¢astnika
0 predmétu fizeni za splnéni vSech zakonnych podminek, které soud schvaluje
svym usnesenim a kdy jde o vyjimku ze zasady vySetfovaci. Z tohoto jsou
vyloucena néktera fizeni, a to fizeni o svépravnosti, o nezvéstnosti, o piivoleni
k zasahu do integrity atd. Da se fici, Zze jde o fizeni, jejichz rozhodnuti ma
konstitutivni povahu a upravuje poméry dané osoby. Komentai k ZRS jako dalsi
vyjimku zminiuje dohodu rodict, jejiz predmétem je iprava pomért nezletilych déti
po rozvodu a nasledny styk rodic¢u s ditétem. Zde je podminka pro schvaleni

soudem, aby dohoda byla v zajmu ditéte.

J 24 r

Pro nesporné fizeni je typické, Ze se dba zvysSené ochrany déti, a i v prubéhu
fizeni se na né mysli v souladu s jejich procesnimi pravy, které jsou zaruceny ¢l. 3
Evropské umluvy o vykonu prav déti (dale jen ,,EUVPD*). Tato umluva stanovuje
pravo ditéte, které ma dostate¢nou schopnost chapani, na to byt fadné vzhledem ke
svému véku a rozumoveé vyspélosti informovano, musi byt informovano o moznych
duasledcich jeho nazoru na véc a stejné tak i1 informovan o moznych duasledcich
soudniho rozhodnuti. Dale ma také pravo na to, aby se k véci mohlo vyjadrit a

zaroveii vyslovit sviij nazor. Ustanoveni §20 odst. 4 ZRS zahrnuje ¢1. 3 EUVPD a
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nad ramec stanovuje i obdobnou povinnost vici nezletilému zakonnému zastupci
nebo opatrovnikovi. US se ve svém nalezu® vyjadiil tak, Ze pravo ditéte byt slyeno
V fizeni odpovida i ustanoveni ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte a toto pravo zahrnuje
krom vys$e zminéného i komunikaci s ditétem, informovani ho o prubéhu a vysledku
fizeni. Déle stanovuje, Ze pravo ditéte byt slySeno neni vazano na dosazeni urcitého
veku, ale soud je povinen vzit kumulativné v potaz vek ditéte, jeho vyspélost a vzdy
dbat na nejlepsi zdjem ditéte. Obsah tohoto ustanoveni (§20 odst. 4 ZRS) se krom
nezletilych vztahuje i na osoby, jejichZ procesni zpusobilost je jinak omezena. Da

se Tici, Ze je zde zakotven tzv. princip se Sirokym dopadem.

3.6.5.1 Dokazovani
Féze ftizeni dokazovani je velmi dllezitou c¢asti nalézaciho fizeni.

Prostfednictvim dokazovani za uziti dukaznich prostiedku si soud vytvaii vlastni

usudek o véci, na jehoz zakladé poté vydava rozhodnuti.

Pro dokazovani v nesporném fizeni se ve vztahu k ZRS subsidiarné uzije
Giprava §120 a nasl. OSR, protoZe Giprava ZRS je v tomto piipadé velmi strohd. ZRS
dokazovani vénuje pouze dvé ustanoveni §21 a §22. ZRS stanovuje, Ze soud
provede i jiné potifebné dikazy ke zjisténi skutkového stavu, nez byly tcastniky
navrhovany. Jedna se o projev vySetfovaci zasady, ktera je pro nesporné fizeni
typicka. Skala moznych diikaznych prostiedki je iroka, protoze ustanoveni §125
OSR stanovuje pouze jejich taxativni vycet, a to znalecky posudek, zpravy a
vyjadteni organi, FO, PO, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani
a vyslech svédki. Vyslech uéastnikii ma v ZRS specialni ipravu a to takovou, Ze
soud ucastnika muze vyslechnout kdykoliv, a to i bez jeho souhlasu, je-li to nutné
pro zjisténi skutkového stavu. Uziti konkrétniho ditkazniho prostfedku je v podstaté
na uvazeni soudce, ale i z toho existuje vyjimka a to tzv. obligatorni vyslechy. Jedna
se o dikazni prostiedky, které jsou pfimo zdkonem nafizeny. ,,Neprovedeni
obligatornich vyslechit nemusi byt podstatnou vadou rizeni, jestlize je z ostatnich
provedenych ditkaznich prostiedkii zcela ziejmé, Ze veskeré pro rozhodnuti
podstatné skutecnosti byly nepochybné zjistény a Ze rozhodnuti, které bylo na jejich
podklade vydano, se radné a korektne vypordadalo s veskerymi namitkami
vznesenymi ze strany ticastnikii.®® Ptiklad obligatorniho vyslechu jako diikazniho

prosttedku je vyslech posuzovaného, znalce, popt. oSetfujictho 1ékate

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. II. US 725/18-2.
%6 SVOBODA, K. Zikon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2020, Beckova edice komentované zakony, s. 44-46.
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posuzovan¢ho nebo jeho opatrovnika v fizenich o nékterych podpiirnych
opatfenich. V ptipad¢, ze se rozhoduje o prodlouZzeni doby omezeni svépravnosti u
posuzovaného, jehoz stav se nezménil, mize soud upustit od znaleckého posudku
a postaci mu pouze pisemna zprava oSetiujiciho Iékaie ve spojeni s poslednim

znaleckym posudkem.®’

ZRS ve své Gtvrté hlavé druhé &asti, tzv. jina Fizeni (§289 - §366 ZRS),®
stanovuje vyjimku z obecné vySetfovaci zasady pro nesporné fizeni, kdy se pro
dokazovéni uZije projednaci zasada podle OSR. S timto je spojena také koncentrace
fizeni podle §118b odst. 1 OSR. Dalsim fizenim, které je ovladano projednaci
zésadou, je fizeni o neplatnosti manzelstvi podle §374 ZRS ve spojeni s §684 OZ,

fizeni o rozvodu manzelstvi podle §390 ZRS v souvislosti s §755 OZ.

3.6.6 Skonceni Fizeni
Nesporné fizeni miize byt skon¢eno nékolika zpisoby, a to rozhodnutim

procesni nebo meritorni povahy.

3.6.6.1 Rozhodnuti procesni povahy
Co se ty¢e procesni povahy, pak mtize byt fizeni zastaveno usnesenim jiz

pred usekem fizeni tzv. ptipravného jednani (pokud se kona), tj. zastaveni fizeni
pro nedostatek podminek fizeni podle §104 odst. 1 OSR, nebo pfi zpétvzeti navrhu
na zahajeni fizeni podle §96 odst. 2 OSR. Uprava zpétvzeti navrhu ma zvlastni
tpravu v §15 ZRS: ,, Vezme-li navrhovatel navrh na zahdjeni vizeni zpét, soud miize
rozhodnout o netcinnosti tohoto zpétvzeti, jsou-li spinény podminky pro zahdjeni
Fizeni i bez navrhu.* Vedle toho existuje institut rozhodnuti o zastaveni fizeni, ktery
soud pouzije v piipadech, kdy odpadnou divody pro vedeni fizeni.®® Vzhledem
k tomu, Ze se ZRS sklada z obecné a zvl4stni &asti, tak jednotliva fizeni ve zvlastni
Casti ZRS obsahuji specialni diivody, pro které je mozné fizeni skongit. Napiiklad
soud zastavi poziistalostni Fizeni, zjisti-li, Ze zistavitel Zije (§191 odst. 1 ZRS),
nebo fizeni o uréeni otcovstvi po rozvodu nebo prohlaseni za neplatné zastavi,
pokud bylo fizeni o rozvodu ¢i neplatnosti manzelstvi zastaveno, nebo navrh na

rozvod ¢&i neplatnost byl pravomocné zamitnut (§416 odst. 3 ZRS).

rovr

Navrh na zahajeni fizeni mze byt také soudem odmitnut podle §43 OSR, a

I vtomto pfipadé se jedna 0 jednu z forem procesniho rozhodnuti. Divodem

67 Ustanoveni § 38 odst. 1, 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

% Jde o fizeni o uschovéach, fizeni o umoteni listin, fizeni ve vécech kapitalového trhu, fizeni o
predbézném souhlasu s provedenim Setieni ve vécech ochrany hospodarské soutéze atd.

89 Ustanoveni § 16 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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odmitnuti podle tohoto ustanoveni je, ze podani neobsahuje vSechny stanovené
naleZitosti (§79 OSR), nebo navrh je nesrozumitelny ¢i neuréity. Vzhledem k tomu,
Ze v nesporném fizeni se projevuje zasada oficiality, a tim padem néktera fizeni lze
zah4jit z moci ufedni s pfedchazejicim ,,upozornénim® nékterého tcastnika fizeni
nebo tieti strany, neni nutné tolik Ipét na splnéni podminek vyplyvajicich z §79
OSR.
3.6.6.2 Rozhodnuti meritorni povahy

Do rozhodnuti meritorni povahy nesporného fizeni fadime zastaveni fizeni
podle §16 ZRS, dale hlavné rozsudky a usneseni. Institut rozhodnuti o zastaveni
fizeni predstavuje moznost soudu fizeni zastavit v piipadech, kdy odpadnou

diivody pro vedeni fizeni.”®

ZRS v ustanoveni §25 odst. 1 stanovi, Ze soud rozhoduje ve véci samé
usnesenim, pokud zakon ve zvlastni ¢asti u jednotlivych typi fizeni nestanovi jinak.
Jednd se o Uplné jiné pravidlo, nez je typické pro rozhodovani ve sporném
nalézacim fizeni. Rozsudkem se napfiklad rozhoduje Vv fizenich, kde se rozhoduje
0 svépravnosti, kde se prohlaSuje osoba za mrtvou, nebo kde se rozvadi manzelstvi.
Plati, ze pokud se rozhoduje rozsudkem, tak se dg€je zpravidla v fizenich, kde je
nutné nabyti vykonatelnosti, coZ nastane aZ poté, co rozhodnuti nabude pravni

mMoci.

Zakonodarce V ustanoveni §25 odst. 2 ZRS vylou¢il moZnost soudu
rozhodnout rozsudkem pro uzndni, rozsudkem pro zmeskani nebo platebnim

rozkazem. Tyto druhy rozhodnuti jsou typické pro sporné fizeni podle OSR.

Nalezitosti rozsudku a usneseni vyplyvaji z obecné upravy V ustanoveni
§157 a §169 OSR. Zakon stanovuje vyjimku, kdy usneseni nemusi obsahovat jednu
Z podstatnych naleZitosti, tj. odlvodnéni, a to Vv fizenich, kde soud schvaluje
dohodu ucastnikli o pfedmétu fizeni a Gcastnici se vzdali svého prava na podani

adného opravného prostiedku, odvolani.”

Soudce by se vrozsudku, popi. vusneseni mél vyporadat s celym
pfedmétem Fizeni a v jeho ramci rozhodnout. ZRS v souvislosti s tim umoziuje

soudci rozhodnout tzv. nad ramec navrha ucastnikd, a pfisoudit néco jiného nebo

70 Ustanoveni § 16 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
L SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA, JI. a kol. Civilni proces, Rizeni nesporné, rozhod¢i a
s mezinarodnim prvkem, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 44.
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vice, nez &eho se strany fizeni domahaji. Tato moZnost je §26 ZRS déna soudu

pouze V fizenich, které je podle ZRS mozné zahajit i bez navrhu.

3.6.6.3  Vlastnosti rozhodnuti
K tomu, aby rozhodnuti mohlo byt pravné zavazné, mohlo vyvolat urcité

pravni G¢inky a popf. poté byt i vykonatelné, slouzi tzv. vlastnosti rozhodnuti, tj.

pravni moc a vykonatelnost.

Pravni moc se idi obecnym ustanovenim §159 a nasl. OSR. Obecna tprava
stanovi formalni a materialni pravni moc rozhodnuti. Formalni pravni moc nastava
podle ustanoveni §159 OSR u rozsudki, u kterych jiz nelze podat fadny opravny
prostiedek. Zavaznost (materidlni pravni moc) se fidi specialni upravou v
ustanoveni §27 ZRS: ,, vyrok pravomocného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
Statusové veci FO nebo PO, je zdvazny pro kazdého.” Dalsi vyjimky z tzv.
zévaznosti rozhodnuti jsou obsazeny ve zvlastni &asti ZRS, napf. predb&zné
opatieni upravujici poméry ditéte podle §452 ZRS nebo v fizeni o zakazu vykonu

prav spojenych s u¢astnickymi CP (§366 ZRS) atd.

Rovnéz i vykonatelnost rozsudku se fidi apravou lex generalis v ustanoveni
§161 a §162 OSR, kdy vykonatelnost nastava uplynutim lhiity k plnéni, pokud neni
ve zvlastni &asti ZRS uréeno jinak. Specialné ZRS upravuje tzv. piedbéznou
vykonatelnost rozsudku, kterou soud vyslovi ve vyroku rozhodnuti za splnéni
podminky, ze Gcastnikovi fizeni hrozi muize ,,nebezpeci tézko nahraditelné nebo
znacné ujmy a jestlize izeni bylo mozno zahdjit i bez ndvrhu. “'? Ustanoveni §27a
ZRS na rozdil od ustanoveni §162 odst. 2 OSR uklada soudu povinnost zkoumat
potiebu piedb&zné vykonatelnosti ex offo. Dale ustanoveni §162 odst. 1 OSR
stanovi, které rozsudky jsou ve vztahu k nespornému tizeni pfedbézné vykonatelna,
t]. rozsudky, jimz soud odsuzuje k plnéni vyzivného ¢i ,pracovni odmény za

3

posledni tri mésice pred vyhlasenim rozsudku.*

Z vyse uvedeného ,,soud rozhoduje hlavné ve form¢ usneseni, nestanovi-li
zakon, Ze rozhoduje rozsudkem* vyplyva, Ze moZnost pfedbézné vykonatelnosti
rozsudku nebude hojné¢ uzivana, kdyz soud primarné rozhoduje usnesenim. Dle

« 73

komentate k ZRSjde v tomto piipadé o ,.legislativni nedopatient,“ " a proto se ma

za to, Ze ustanoveni o predb&zné vykonatelnosti (§162 OSR, §27a ZRS) se uZije i

2 Ustanoveni § 27a zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.
8 SVOBODA, K. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentat, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2020, Beckova edice komentované zakony, s. 69.
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na usneseni jako formu meritorniho rozhodnuti v nesporném ftizeni. Tento zavér se
da vyvodit i z ustanoveni §167 odst. 2 OSR, ktery stanovi pfiméfené uziti
ustanoveni upravujici rozsudek na usneseni, a dale také zakotveni zasady

subsidiarity v ustanoveni §1 odst. 3, 4 ZRS.

Materidlni pravni moc usneseni nastdvd okamzikem vyhlaSeni nebo
nedoslo-li k vyhlaseni, tak okamzikem doruceni nebo vyhotoveni, neni doruceni
zapotiebi.” Vykonatelnost u usneseni je dana okamzikem uplynuti usnesenim
stanovené lhiity k plnéni. Nebyla-li usnesenim stanovena lhita k plnéni,
vykonatelnost nastava okamzikem doruceni, popt. jeho vyhlaSenim nebo

vyhotoveni jako je tomu podobné& vyse u zdvaznosti usneseni.”

3.6.7 Opravné prostiedky

Opravné prostiedky rozliSujeme fadné a mimotfadné povahy. Zakladni
rozdil mezi nimi je dan tim, zda se podavaji pfed nebo po nabyti pravni moci
rozhodnuti. Ve vztahu k nespornému fizeni hovofime o odvolani jako o fadném
opravném prostfedku, a o dovolani, zalobé pro zmatecnosti a zalob¢ na obnovu
fizeni jako o mimotadnych opravnych prostiedcich.
3.6.7.1  Odvolani

Odvolani je ukon ucastnika, kterym mutze napadnout rozsudek
prvostupiiového soudu piedtim, nez nabude pravni moci, a taktéz i usneseni, pokud
se nejedna o usneseni podle ustanoveni §202 odst. 1 pism. a) — n) OSR. Odvolani
neni dale piipustné proti rozsudku, kterym se rozhoduje o tzv. bagatelni penézité
véci.® Aktivné legitimovan je p¥imy tcastnik fizeni pted prvostupfiovym soudem,
dale také vedlejsi Gicastnik, statni zastupitelstvi nebo Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych. Jeden z téchto aktivné legitimovanych odvolatelti musi podat
odvoléani do 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti u prvostupniového soudu (okresni
nebo krajsky soud). V odvolacim fizeni nejdiive rozhoduje prvostupniovy soud, a
to o tom, zda byly splnény vSechny pfedpoklady pro zahajeni odvolaciho fizeni a
popt. nafidi odvolateli odstranéni vad podani. V piipadé, ze prvostupiiovy soud
podani neodmitne nebo neuzije institutu autoremedury (§210a OSR), piedlozi véc
odvolacimu soudu, kterym je bud’ krajsky soud, v pfipadé¢ prvostupnového
okresniho soudu, nebo jim je vrchni soud, v ptipadé prvostupiiového krajského

soudu. Z toho vyplyva, Ze na odvolaci fizeni se uzije obecna uprava ustanoveni

74 Ustanoveni § 170 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
75 Ustanoveni § 171 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
76 Ustanoveni § 202 odst. 2 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
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§201 a nasl. OSR. Vedle toho ZRS v ustanoveni §28 upravuje ur¢ité odchylky od

obecné upravy.

Pribéh odvolaciho nesporného fizeni je provazan zasadou Uplné apelace,
podle které mohou byt uplatnény nové skutecnosti a dikazy, jez nebyly uplatnény
pted prvostupiovym soudem. To také vyplyva zustanoveni §20 odst. 2 ZRS.
Zarovenn soud k novym skuteCnostem ¢i dikazim piihlédne, 1 kdyZz nebyly
uplatnény a jsou pro prabéh fizeni a rozhodnuti ve véci podstatné. V piipadé, ze

fizeni Ize zahjit i bez ndvrhu, neni soud vazan namitkami odvolatele.”’

Dalsi zasada, ktera je spjata s pribchem odvolaciho fizeni, je zdsada
vySetfovaci v ramci dokazovani, ale to pouze v fizenich, kterd lze zahajit i bez
navrhu dle §28 odst. 2 ZRS. Odvolaci Fizeni je taktéZ ovladano zasadou
univerzality, tzn. zakon v konkrétnich pfipadech vylou¢i moznost piezkumu
rozhodnuti v odvolacim fizeni, napfi. proti usneseni ve véci procesniho nastupnictvi
(§124 odst. 2 ZRS) nebo proti nékterym usnesenim v poziistalostnim fizeni (§129
ZRS). Jako priibéh Fizeni (viz kapitola Pribéh jednani) je i pribéh odvolaciho ¥izeni
jiny, kdy se neuzije iprava §28 ZRS, ale zvlastni Giprava v konkrétnich fizenich
podle zvlastni Gasti ZRS. A to Vtzv. jinych fizenich podle hlavy &tvrté ZRS,
V fizenich o uréeni neplatnosti manzelstvi (§684 OZ spolu s §374 ZRS) a v fizeni o
rozvodu manZelstvi. Rozdil spo¢iva v tom, Ze se v téchto typech fizeni uziva princip
neuplné apelace, tzn. druhostupiiovy organ prezkoumdva napadené rozhodnuti

prvostupiiového organu pouze v rozsahu podanych namitek odvolatelem.

Nalezitosti odvolani vyplyvaji z ustanoveni §42 odst. 4 OSR, §205 odst. 1,
2 OSR. Jedna z obecnych néleZitosti kazdého podani je jeho odivodnéni a
v piipadé, Zze chybi, soud vyzve odvolatele kjeho doplnéni. Doplnéni neni
zapotiebi, pokud se jedna o odvolaci ditvody podle §205 odst. 2 pism. a) — g) OSR,
napft. nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfisluSny prvostupiiovy

soud atd.

Ustanoveni §28 odst. 3 ZRS stanovuje, Ze rozhodnuti je odvolacim organem
prezkoumatelné i v piipad€, ze podani neobsahuje odvolaci divody. V praxi to
znamena situaci, Ze soud sice vyzve odvolatele k doplnéni podani, ale v ptipadé, ze
jej nedoplni, tak nevznika pfekazka, pro kterou by ndvrh na zahdjeni odvolaciho

fizeni, mél byt odmitnut podle ustanoveni §43 OSR. Za této situace soud odvolaci

" Ustanoveni § 28 odst. 1, 2 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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fizeni zahaji a napadené rozhodnuti pfezkoumava pouze podle obsahu spisu a podle
navrhu, ktery sice i netplné, odvolatel ucinil. Z tohoto ustanoveni mize zvlastni
ast ZRS obsahoval i vyjimky, napt. v fizeni o neplatnosti manzelstvi nebo v fizeni
o rozvod manzelstvi. Zde takovy nedostatek zpiisobuje ditvod pro odmitnuti podle

§43 odst. 2 OSR.

3.6.7.2  Dovolani
Dovolani je jeden z mimotadnych opravnych prostfedkt, jimz muze

ucastnik napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu. Dovolani podava
pouze tcastnik odvolaciho ¥izeni v pravnim zastoupeni’® ve lhité dvou mésici od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. Pfislusnym soudem pro podani dovolani je

soud, ktery ve véci rozhodoval v 1. stupni.”

Zaroven musi byt také splnéna podminka ptipustnosti. Pfipustnost dovolani
se fidi obecnou tipravou vyplyvajici z OSR. Ustanoveni §237 OSR stanovi tzv.
objektivni pfipustnost, tzn. dovolani je ptipustné proti kazdému rozhodnuti, fesici
procesni nebo hmotnépravni otazku, odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni

kon¢i a soud se pfii feSeni predmétu fizeni:

e odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
e Vrozhodovani odvolaciho soudu dané otazka jeSt€ nebyla feSena,
e dand otazka je odvolacim soudem feSeni rozdilng,

e dovolaci soud ma pravni otazku posoudit jinak.

Kromé objektivni ptipustnosti, coz se d4 povaZovat za urcité pozitivni
vymezeni, kde se dovolani uplatni, je v ustanoveni §238 odst. 1 pism. a) — k) OSR
vymezena negativni piipustnost dovolani pro urcité situace, napt. ,,proti rozsudkiim
a usnesenim vydanym v Fizenich, kdy v napadeném vyroku predmét penézitého
plneni neprevysuje 50 000 K¢ (véetné fizeni o vykonu rozhodnuti a exekuéniho
tizeni), ve vecech odkladu provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, proti
usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o predbézném opatrent, poradkovém opatrent,
znalecném ¢i tlumocném atd.* Dalsi dopliiujici a ve vztahu k §238 odst. 1 OSR a
§238a OSR V postaveni lex specialis negativni vymezeni piipustnosti dovolani pro
nesporna fizeni jsou vymezena v ustanoveni §30 odst. 1 ZRS, kdy se dovolani

neuZzije proti rozhodnutim podle hlavy paté ¢asti druhé (tj. véci rodinnépravni),

78 \/ dovolacim fizeni je podminka advokatniho nebo notaiského piimusu (§241 odst. 1 OSR) na
rozdil od odvolaciho fizeni.
"Ustanoveni §240 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

30



kromé rozsudkti o omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti, o pozastaveni
nebo omezeni vykonu rodicovské odpoveédnosti, o ur¢eni nebo popteni rodicovstvi
a o nezrusitelné osvojeni. Na rozhodnuti v fizenich podle hlavy paté ¢asti druhé
ZRS (krom vyse vypsanych rozhodnuti) a na fizeni, na ktera se uZije zaroven i
uprava zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi (dale jen ,,zadkon 0
registrovaném partnerstvi®) se ptipustnost dovolani uréuje pouze podle obecného
ustanoveni §238 odst. 1 pism. a) nebo b) OSR — tj. ve vécech upravenych v &asti
druhé OZ, je-li fizeni o nich vedeno podle OSR a nejde o manZelské majetkové
pravo, nebo ve vécech upravenych zakonem o registrovaném partnerstvi, je-1i fizeni
vedeno podle OSR. Na dalsi pribéh dovolaciho Fizeni se pro nesporna fizeni

subsidiarné uZije ustanoveni §239 a nasl. OSR.

V dovolacim fizeni ma uré¢itou rozhodovaci pravomoc soud prvniho stupné,
ktera je nastavena stejn¢ jako u odvolaciho fizeni. Jako dovolaci soud v dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud CR, ktery je v postaveni vrcholného organu ve vécech
patfici civilni pravomoci soudtl. Zaroven z Ustavy a ze zikona ¢&. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd mu vyplyva povinnost

zajistovat jednotu a zdkonnost rozhodovéni soudii v fizeni pode OSR.®

3.6.7.3  Zaloba pro zmatec¢nost, Zaloba na obnovu Fizeni
Zaloba pro zmate¢nost a na obnovu fizeni predstavuji dal$i dva mimotadné

opravné prostiedky proti pravomocnému rozhodnuti, kdy soud neni vazan ,,mezemi,
ve kterych se uicastnik domaha prezkoumdani rozhodnuti.” 8t Obé tyto zaloby a také
fizeni o nich ma spolecné rysy, az na nékteré vyjimky. Napf. v pifedmétu
dokazovani, kdy v fizeni o obnové jde o nové dokazovani, a v fizeni pro zmate¢nost
jde o napravu vzniklych procesnich vad v ptivodnim fizeni. Rozdil od dovolani je
spatiovan také hlavné v tom, Ze tyto zaloby zakladaji zcela novy proces. Proto se
zaloba podava u soudu, ktery je v dané véci vécné a mistné prislusny v I. instanci
Vv subjektivni Thiteé tfi mésich a objektivni haté tii let od pravni moci. Na rozhodnuti
I. instance se poté daji pouzit fadné a popi. i mimotadné opravné prostiedky (viz
kapitola Opravné prostiedky). Vedle tohoto dovolani a popt. i odvolani maji pozici
opravného prostredku, kterym se nalézaci proces pred prvostupiovym soudem

pouze ,,protahuje®.

8 7 AHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni, 3. vyd., Plzeii: Ale§ Cenek, 2017,s. 353.
SIWIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvlastni fizeni soudni, 2. opravné
vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 28.
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V nesporném fizeni existuji obé moznosti, coz také vyplyva z ustanoveni
§29 ZRS. Ustanoveni ZRS ma povahu lex specialis k obecné tpravé ustanoveni
§228 a nasl. OSR. Jediny piipad, kdy se specialni Gprava §29 ZRS v nesporném

fizeni neuplatni, jsou ryze ¢isté navrhova fizeni.

Zaloba na obnovu fizeni svym uéelem cili k dodateénému posouzeni a
zohlednéni skutecnosti a dikazl, které ucastnik ,,prvotniho fizeni* bez své viny
nemohl uplatnit v ptivodnim fizeni. Z ustanoveni §228 OSR vyplyva, Ze Zalobu na

obnovu fizeni 1ze podat pouze proti meritornim rozhodnutim.

Zalobu pro zmateénost lze podat proti rozhodnuti, kterym bylo ptivodni
nalézaci a odvolaci fizeni skonc¢eno (nejen v meritu véci) nebo jiné zavéry fizeni, o
nichz tak stanovi zakon. Z toho vyplyva, ze Zaloba pro zmate¢nost mize sméfovat

i proti procesnim vadam piivodniho ¥izeni.®?

Obecna tiprava OSR také stanovi, proti ¢emu Zalobu na obnovu fizeni nebo
pro zmatecnost nelze podat, tj. vyroky o nakladech ftizeni, vyroky o lhitach
K plnéni, vyroky o predbézné vykonatelnosti, pouze proti odivodnéni napadeného
rozhodnuti a v piipad¢, Zze tak stanovi zdkon. Posledni ,,zdkaz*“ se vztahuje na
nesporna fizeni upravené ve zvlastni Gasti ZRS, tj. fizeni o ureni existence &i
neexistence manzelstvi, fizeni o rozvodu manzelstvi a fizeni o navraceni nezletilého
ditéte ve v€cech mezinarodnich Unosii déti. V ptipad€, Ze ucastnik fizeni presto
poda jeden typ Zaloby ve vySe vypsanych fizenich, zaloZi tim divod pro zamitnuti
ze strany soudu podle ustanoveni §235e OSR, nikoliv pro odmitnuti. Ustanoveni
§230 odst. 2 OSR stanovi dalsi diivod, pro ktery pouze Zaloba na obnovu fizeni neni
piipustna a to, ,,proti rozsudkim a usnesenim, jejichz zruseni nebo zmény lze

dosdhnout jinak, nepocitaje dovolani. %

Zvlastni a specificka uprava je spjata i se Zalobou pro zmate¢nost, a to
v pribéhu Fizeni, konkrétné pozistalostni fizeni. V ustanoveni §133 ZRS se Zaloba
poda proti pravomocnym meritornim rozhodnutim nebo rozhodnutim, kterym se
fizeni konci pied prvoinstan¢nim soudem anebo v odvolacim fizeni. Druhé uziti,
které doplituje ustanoveni §229 OSR, je v ptipads, kdy dédic napadne pravomocné
usneseni soudu prvostupniového nebo odvolaciho soudu tehdy, jestlize mu nebyl

ustanoven opatrovnik, piestoze byly splnény podminky stanovené §120 ZRS.

82 Ustanoveni § 229 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni #ad.
8 Ustanoveni § 230 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro nesporna fizeni se uZzije ustanoveni §29
ZRS a popi. Gprava ve zvlastni ¢asti ZRS. K tomu se subsididrné uZzije obecna

Giprava ustanoveni §228 a nasl. OSR.
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4 Rizeni ve vécech rodinnépravnich

4.1 Spolecné znaky rizeni ve vécech rodinnépravnich

Pod spole¢nymi znaky ftizeni ve vécech rodinnépravnich bych chtéla
primarn¢ nastinit divody a hlavni mys$lenky, proc¢ tato fizeni jsou pospolu v paté

hlavé ZRS.

Rizeni ve vécech rodinndpravnich piedstavuji procesni upravu Fizeni,
jejichz hmotnépravni stranka je obsazena v ¢asti druhé OZ a prosla velkou zménou
po rekodifikaci soukromého prava hmotného i procesniho. Podle piivodni pravni
tipravy byla fizeni rodinnépravni obsazena v OSR, ktery byl u¢inny do 31. 12. 2013.
Vybor pro prava ditéte®* se, v souvislosti s mezinarodnimi prameny a judikaturou
ESLP, v tomto druhu nespornych fizeni zaméfil pfevazné na ta fizeni, kterd mohou

mit dopad na zajmy ditéte.

Vazba s mezinarodnimi prameny je primarné ve vztahu k Umluvé o pravech
ditéte, Evropské umluvé o vykonu prav déti, Umluvé o styku s détmi, Umluvé o
ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni, Umluvé o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich nost déti, a dale i k Pokynu Vyboru ministri Rady
Evropy o justici vstficné k détem (dale jen ,,Pokyny®). Zaroven je dana
problematika doplnéna i judikaturou ESLP. Z takové mezinarodni pravni upravy
vyplyvaji zakladni pozadavky, mozno fici znaky, které maji byt v souvislosti
S jednotlivymi fizenimi spliovany.

vvvvvv

rodinnépravnich je zajisténi rychlosti projednani fizeni, ktera vyplyva z¢l. 7
EUVPD. ,, V iizeni, které se tykd ditéte, je soudni orgdn povinen konat rychle, aby
nedoslo ke zbytecnym priitahiim. “® Proto v nékterych fizenich rodinnépravnich
zakonodarce stanovil pevné lhtty, ve kterych je soudni orgdn povinen rozhodnout.
Dutvodem je zabranéni nepfiznivych disledki z divodu dlouhého fizeni na rodinné
vztahy. Na rychlost fizeni v souvislosti pé€e rodi¢l o déti navazal 1 ESLP, a to
v rozsudku Sommerfeld vs. Némecko, ve kterém stanovil povinnost soudl
mimotéadnou péci rodi¢e vykladat s ohledem na skutecnost, Ze plynuti ¢asu mize

vést k omezeni vztahu ditéte sjednim z rodich, nez soud jejich poméry pravné

8 Podnét vyboru pro prava ditéte Rady vlady pro lidska prava k nékterym aspektiim soudnich fizeni
ve vécech rodinnépravnich.
8 CI. 7 Evropské umluvy o vykonu prav déti.
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upravi.®® Dale zde hraje roli pravo ditéte byt slySeno vyplyvajici z &l. 12 UPD,
kterému je vénovana ¢ast vysSe v kapitole Prubéh jednani, a spolu s tim i pravo ditéte
byt v fizeni zastoupen zvlastnim zastupcem (¢l. 4 EUVPD) v piipadech, kdy dit&

nemuze byt zastoupen0 svym zakonnym zastupcem.

Jak je vySe nastinéno divodem, pro¢ jsou tato fizeni upravena spole¢né
v hlavé paté ZRS, je primarni ochrana zajmi nezletilého nebo nesvépravné osoby
Vv fizenich, ktera mohou mit vliv na jejich postaveni. V souvislosti s ochranou prav
dité¢te ma také co docinéni i spoluprace s OSPODem a piipadné i se stdtnim
zastupitelstvim.8” Takové spole¢né hledisko niZze vypsana fizeni spojuje, i pfes
jejich rozliSnou povahu fizeni, kdy se o nékterych fizenich da fici, Ze jsou Cisté
nespornymi nebo se jedna o fizeni sporné povahy s nespornymi prvky, tj. fizeni o

rozvodu manzelstvi (viz kapitola Rizeni o rozvodu manzelstvi).

Cast rodinnépravnich fizeni je pievzata z OSR Gginného do 31. 12. 2013.
Mezi takové fizeni patii fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi (§367 - §370 ZRS),
fizeni ve vécech osvojeni (§427 - §451 ZRS), piedbézné Fizeni ve vécech ochrany
proti doméacimu nasili (§400 - §414 ZRS) a Fizeni péde soudu o nezletilé (§452 -
§491). Vedle toho jsou do této Casti nove zatazena fizeni ve statusovych vécech
manzelskych (§371 - §398 ZRS), fizeni ve statusovych vécech partnerskych (§399

ZRS) a Fizeni o uréeni &i popteni rodidovstvi (§415 - §426 ZRS).

V nésledujici kapitoldch jsem se rozhodla vénovat fizenim ve
vécech manZzelskych a pfedbéznému fizeni ve véci ochrany proti doméacimu nasili
spolu s vykonem rozhodnuti ve véci ochrany proti domacimu nasili. Pro¢ jsem si je
vybrala? Nynéjsi ,,covidova doba* piedstavuje naptic celé spolecnosti velmi téZkou
situaci a jiz dnes miZeme zaznamenat narist domaciho nasili. Tato situace mé
inspirovala k vybéru predbézného opatfeni jako ochrany proti domacimu nasili,

spolu se souvisejicimi Fizenimi.

Kdyz se podivam do budoucna, je mozné, ze disledkem ,,covidové doby*
bude velky nartst rozvodovosti. Tim, Ze fizeni o rozvodu manzelstvi je ve skupiné
fizeni ve vécech manzelskych a partnerskych, zamétila jsem se na vSechna fizeni,

ktera se tykaji manzelt, a to tedy i na fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi a fizeni

8 Rozsudek ESLP ve véci Sommerfeld vs. Némecko ze dne 8. 7. 2003, &. 31871/96.
87 Vlada: Dtivodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb. o zvlatnich fizenich soudnich, & 292/2013
Dz.
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ve statusovych vécech manzelskych. Jelikoz se v pfipadé zvlastnich fizenich
soudnich jedna o velice rozsahlou a zajimavou problematiku, neni mozné, abych ve

své praci rozumné a pln€ obsahla vSechna zvlastni fizeni.

4.2 Rizeni ve vécech manZelskych

Rizeni v manzelskych vécech zaujimad pomyslné prvni misto, a to
Vv ustanoveni §367 - §399 ZRS, jehoz soudasti jsou tii pododdily, které teorie ¢leni
na dvé skupiny. Prvni skupina je fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi a druha
skupina tzv. , procedury ve statusovych vécech “% manzelstvi, ktera zahrnuje fizeni
ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych. V téchto naposledy zminénych
fizeni je dtlezité mit na mysli ustanoveni §2 odst. 2 pism. p) ZRS doplnény o §1
odst. 1 ZRS, ze kterého vyplyva, ze podle ZRS se projednavaji manzelské véci
uvedené v tomto zakon¢, ostatni manzelské spory se budou fidit obecnou tpravou
OSR (napf. vyzivné mezi manzely, vypoiadani SIM, zazeni SIM apod.)®. K témto
fizenim je nutné zminit také Gpravu o predbézném fizeni ve véci ochrany proti

domécimu nasili (§400 - §414 ZRS).

4.2.1 Rizeni o povoleni uzav¥it manZelstvi

Podminky pro uzavieni manzelstvi jsou stanoveny hmotnépravni upravou,
tj. §671 OZ. Toto ustanoveni stanovi, ze manzelstvi muze uzaviit kazdy, nebrani-li
jim ptekazka (a pro nase Ucely) hlavné ustanoveni §672 odst. 1 OZ, kdy se musi
jednat o svépravného dospélého jedince (piekazka impedimenta matrimonii), ktery
ani podle §673 OZ nebude omezen soudem na svépravnosti. Ustanoveni §672 odst.
2 OZ stanovi vyjimku, kdy soud miiZze ve vyjimecnych ptipadech ptivolit uzavieni
manzelstvi osobé, ktera neni plné svépravna, ale dovrsila véku 16 let.° Timto se
odkazuje na nesporné Fizeni podle §367 a nasl. ZRS. V ptipadé, Ze je ddna n&jaka
podminka neplatnosti manzelstvi (jako je napi. nedostatek véku) a prekazka
odpadla tim, Ze doty¢ny dovrsil véku 18 let, narodilo-li se v manzelstvi zivé ditéte

nebo manzelstvi zaniklo, tak se nejedna o neplatnost.

8 SVOBODA, K. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf, 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2020, Beckova edice komentované zakony, s. 721 — 806.

8 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvlastni fizeni soudni, 2.
opravné vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 118.

% Podle staré pravni tpravy (do 31. 12. 2013) se fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi vztahovalo i
na osoby, které méli soudem omezenou zpisobilost. Dnes tomu tak neni. Osoba s omezenou
zpusobilosti miize uzaviit manzelstvi, pokud soud nerozhodne o tom, ze k takovému pravnimu
ukonu neni dostateéné zpisobila.
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Rizeni o povoleni uzaviit manzelstvi neni svou povahou statusovym
fizenim, protoze v této situaci soud nezaklada nové pravni postaveni, ale odstrainuje
existujici pfekazku pro wuzavieni manzelstvi. Nové pravni postaveni
doty¢ného/doty¢né poté vznika az uzavienim manzelstvi. Z uvedeného vyplyva, ze
se jedna o nesporné fizeni, i kdyZ podle ustanoveni §367 ZRS lze fizeni zahajit
pouze na navrh nezletilého, ktery dovrsil 16 let a hodla uzavtit manzelstvi. Soudem
je kladen vefejny zdjem na samotny prubéh fizeni, kterému pomahd uplatnéni

vysetiovaci zasady.

4.2.1.1 Priubéh Fizeni

Jak bylo vySe zminéno, jedna se o navrhové fizeni, z cehoz vyplyva aktivni
legitimace nezletilého, ktery dovrsil véku 16 let, neni nijak soudem omezen ve
zptsobilosti a chce uzaviit manZelstvi. Podle ustanoveni §368 odst. 2 ZRS ma
nezletily v fizeni plnou procesni zptsobilost. Ni¢emu nebrani, aby ndvrh na
zahdjeni fizeni podal i1 jeho protéjSek (musi spliiovat vySe vypsané podminky),
pokud chtéji do manzelstvi vstoupit spolu. V tomto ptipad¢ lze uvazovat o tzv.
spole¢ném projednani véci. Nezletily se mize nechat v fizeni zastoupit tieti 0sobou
na zakladé plné moci. Aktivni legitimace vtomto fizeni nepfislusi rodi¢im
nezletilého nebo snoubenci nezletilého. Pokud néktera z téchto stran navrh poda,
ma byt soudem primarné veden ke zpé&tvzeti navrhu. Pokud navrhovatel svlij navrh
zpét nevezme, soud jeho navrh usnesenim zamitne jako navrh, ktery byl podan
neopravnénou osobou.’? Oviem v pozici ucastnikd fizeni, rodice jako ,.zdkonni
zdstupci a ten, s kym ma byt manZelstvi uzavieno, % vystupuji. Zakonny zastupce
nezletilého ma v fizeni postaveni toho, o jehoz pravech a povinnostech se v fizeni
jedna, a to z divodu, jestlize soud povoli uzavieni manzelstvi, tim ho zplnomocni,
pozbyva jim rodicovska odpovédnost upravena v ustanoveni §858 OZ. Ten, s kym
ma nezletily uzaviit shatek je za UcCastnika fizeni také povaZovéan, protoze

rozhodnuti soudu se dotyka jeho prav.

Zvlastni ¢ast ZRS v ustanoveni tykajici se tohoto fizeni neupravuje
konkrétni nélezitosti podani, ale vyplyvaji ze subsidiarniho pouziti ustanoveni §13
ZRS spolu s ustanovenim §1 odst. 2 ZRS a zaroveii s odkazem na ustanoveni

obecné Gipravy §42 odst. 4 OSR. Wipplingerova® uvadi, e zvlastni naleZitosti

91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 1976, sp. zn. Cpj 179/75.

92 Ustanoveni § 368 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

% WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvl4stni fizeni soudni, 2.
opravné vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 123.
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navrhu na zahdjeni fizeni mizeme vyvodit z ustanoveni §672 OZ, tj. doloZeni

dovrseni véku 16 let a Ze nezletily nebyl nijak soudem omezen ve své zptsobilosti.

Navrh na zahdjeni fizeni je tfeba fadné dorucit vécné a mistné prisluSnému
soudu, tzn. okresni soudni v bydlisté osoby, v jejimz zajmu se fizeni kona. Podle
obecné &asti ZRS lze fizeni zahajit i Gistn& do protokolu. Rizeni je podle §11 odst.
1 pism. a) zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o
soudnich poplatcich*) osvobozeno, ale nikoliv poplatky za tukony podle §11 odst.

5 zakona o soudnich poplatcich.

V prubé¢hu tizeni je dalsim stézejnim usekem dokazovani, kdy se soud tidi
vySetfovaci zdsadou tak, ze pted rozhodnutim v meritu véci vyslechne toho, kdo
hodla uzaviit manzelstvi (navrhovatele) a také toho, s kym ma manzelstvi byt
uzavieno (snoubence). V tomto ptipad¢ jde o tzv. obligatorni vyslechy (viz kapitola
Dokazovani). Z podpirného uziti ustanoveni §100 odst. 3 OSR vyplyva zptisob
jednéni s nezletilym navrhovatelem, popf. 1 nezletilym snoubencem a to tak, ze
soud je povinen brat v potaz jeho moralni a volnou vyspélost. V souvislosti s tim,
je povinen jej, dislednéji a srozumitelnéji poucovat a vysvétlovat postupy v fizeni.
Vyjimky z obligatornich vyslecht jsou situace, které nastaly z objektivnich divodi
(napt. ,,neznamy pobyt ucastnika rizeni, dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
ticastnika “%*). Piestoze z téchto diivodu nelze vyslech idastnika uskutecnit, je soud

povinen zvazit, zda ty samé divody mohou zpisobit zamitnuti navrhu.

Soud se pii vyslechu navrhovatele zaméfi na rozumovou vyspélost
mladistvého ve vztahu k manzelstvi a k rodinnému Zivotu, vzajemny vztah
snoubenct a skute¢né minéni navrhovatele k snatku (zda neni do manzelstvi nucen
pouze z piipadného te€hotenstvi, ze strany své rodiny, snoubenec nebo dokonce tieti
osoby). 'V souvislosti s teéhotenstvim, soud zjistuje, zda ,otec ditéte"
nezpochybiiuje své otcovstvi, protoze pouze samotny divod téhotenstvi v dnesni
dobé neznamend, Ze soud ptivoli k uzavieni manzelstvi. Pfi vyslechu snoubence se
soud pta na podobné otdzky se stejnym cilem jako u navrhovatele, tzn. osobni,
rodinné majetkové poméry, ocekdvani a predstavy 0 manzelstvi vcetné souziti
s navrhovatelem, hmotné zabezpeceni rodiny. Soud se také pta, zda obé strany znaji
své zdravotni stavy. Tim v8im chce soud ziskat potiebné a spolehlivé zjisténi k

rozhodnuti, kterym navrhovatel pfevezme prava a povinnosti vyplyvajici ze svazku

% SVOBODA, K. Zikon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2020, Beckova edice komentované zakony S. 733.
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manzelského, spolu tim mu také nabyde rodicovska odpovédnost k ptipadnému
ocekavanému ditéti. Mezi obligatorni vyslechy nepatii vyslech rodi¢t (zdkonnych
zastupci  navrhovatele), ale vpraxi se uskuteCiuji, protoze byvaji
nejduveéryhodnéjsim zdrojem pro rozhodnuti. Soud v téchto piipadech zjistuje
zejména vztah snoubenct, zda-li jsou pfipraveni uzaviit manzelstvi, na jejich nazor

ke siatku a na jejich vztah k snoubenci navrhovatele.®®

Zaroven se pti vyslesich uplatni pravidlo zakotvené v ustanoveni §369 odst.
2 ZRS pied stfednikem, Ze nezletili jsou vyslychani bez piitomnosti jinych osob, tj.
svych zakonnych zastupct a zletilého svépravného snoubence. Jedinym subjektem,
ktery miize byt p¥i vyslechu nesvépravného ptitomen je dle § 369 odst. 2 ZRS za
sttednikem tzv. ,,diivérnik, ktery neni jeho zakonnym zpiisobem nebo ucastnikem a
o jehoz ucast u vyslechu vyslychany ucastnik pozada. Jeho pritomnost soud miize
vyloucit pouze tehdy, je-li jeho pritomnosti maren ucel vyslechu.* Divérnik nikde
V pravni Gpravé nema legalni definici, ale rozumime jim fyzickou nebo pravnickou
osobu, ktera je plné zptsobila k pravnimu jednani a ucastnik ji oznaci za osobu, se

kterou chce konzultovat své procesni postupy.

V fizeni soud rozhoduje podle ustanoveni §370 ZRS formou rozsudku,
jehoZz vyrok musi obsahovat pfesné oznaceni (jméno, piijmeni, bydlist€) ucastnika,
ktery hodla manzelstvi uzavfit, a iCastnika, se kterym ma byt manzelstvi uzavieno.
Proti rozsudku je mozné podat pouze odvolani jako tadny opravny prostredek.
V tomto Fizeni mimotadné opravné prostiedky nejsou piipustné.®® Na rozsudek

poté navazuje predoddavkové fizeni pred matri¢nim titadem.®’

Myslim si, Ze fizeni o povoleni manZelstvi v dneSni dob& nema takové uZiti
jako tomu bylo diive. Moznym diivodem je vyvoj spolecnosti a jejiho nahliZzeni na
danou problematiku. V dnesni dobé¢ je jiz ,,normalni* zit tzv. na hromadce.
Kazdopadné je zajimavé vidét, postup v fizeni v roce 1976 a v roce 2021, kdy doslo
ke zméné pravni upravy, ale stéZejni otazky, které jsou kladeny ze strany soudu,

zGstavaji stale pfi nejmensim stejné.%® Stale se klade diiraz na zajem nezletilého.

% SVOBODA, K. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2020, Beckova edice komentované zékony s. 733.

% Ustanoveni §30 odst. 1 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

7 HRUSAKOVA, M. a kol. Predoddavkové fizeni, Pravnicky slovnik, 3. vydéani, Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

% 7Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31, 5. 1976, sp. zn. Cpj 179/75.
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4.2.2 Rizeni ve statusovych vécech manZelskych

Rizeni ve statusovych vécech manzelstvi nepiedstavuje jednotné fizeni, ale
naopak, sklada se ze tiech typt, které mizeme rozdélit do dvou vétsich skupin, tj.
na fizeni, jejichz pfedmétem je samotné uzavirani manzelstvi a podminky, za
kterych se manzelstvi uzaviralo. Sem patii fizeni o urceni existence i neexistence
manzelstvi (tzv. zdanlivé manzelstvi) a fizeni o neplatnosti manzelstvi, a to
z dtivodu existence zakonné prekazky pro vznik manzelstvi nebo nedostate¢ného
projeveni vile snoubencti (natlak, omyl). Do druhé skupiny fadime fizeni, jehoz
pfedmétem je pouhé ruseni jiz platného a existujictho manzelstvi, tj. fizeni o

rozvodu manzelstvi.

4.2.2.1 Rizeni 0 uréeni, zda tu manZelstvi je ¢i neni, a 0 neplatnosti
manZelstvi

Literatura i ZRS tato ¥izeni uvadi dohromady, protoZe se jedna o velice

podobna fizeni, az na par vyjimek jako jsou urcité procesni odchylky, a hlavné

rozliSny pfedmét fizeni. V fizeni o urCeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni jde o

rozhodnuti, zda se jednd o zdanlivé manzelstvi nebo ne. Toto posoudit je opravnén

pouze soud podle ustanoveni §678 OZ a nemusi se ani jednat o navrhové fizeni.

Ve druhém piipadé soud prohlasi neplatnost manzelstvi, pokud je dana
jedna ze zékonnych piekazek vyplyvajici z ustanoveni §672 - §676 OZ, tj.
manzelstvi uzaviel nezletily snoubenec, snoubenci byla v oblasti uzavirani
manzelstvi omezena svépravnost, snoubenci trvd piedchozi manzelstvi,
registrované partnerstvi nebo jiny obdobny svazek, snoubenci jsou si navzajem
predky, potomky ¢i sourozenci (i pfibuzenstvi vzniklé osvojenim) a v posledni fadg,
ze manzelstvi bylo uzavieno mezi kategoriemi osob podle ustanoveni §676 OZ. Jde
o fizeni nesporné povahy, jehoz lze zahgjit pouze z divodu stanovenych § 682 a
nasl. OZ. Dale je manzelstvi neplatné, pokud ,,souhlas snoubence se snatkem byl
dan pod natlakem spocivajicim v uziti ndasili nebo vyhroZovanim nasili, nebo
souhlas byl ucinén pouze v diisledku omylu vV osobé snoubence nebo o povaze
sitatecného pravniho jedndani. “®® Soud manzelstvi za neplatné nemtize prohlasit,

pokud doslo ke konvalidaci snatku, zaniku siatku nebo se béhem manzelstvi, které

9 Ustanoveni § 684 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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bylo uzavieno nezletilym ¢i osobou omezenou ve svépravnosti, narodilo zivé

dits.1%0

4.2.2.1.1 Prabéh fizeni

Zahgjeni fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni a o neplatnosti
manzelstvi je upraveno na hmotnépravni Grovni OZ tak, ze fizeni o neplatnosti
manzelstvi z divodu projevu viille uc¢inéného pod natlakem muze byt zahajeno
pouze na navrh manzela, jehoz projev vile byl timto zpiisobem ovlivnén, a to
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy tak mohl ucinit nebo se o této situaci
dozvédél. V pripadé, ze tak neucini, manzelstvi konvaliduje. U neplatnosti
z diivodu existence zakonné prekazky, mize navrh na zahajeni fizeni o neplatnosti
podat kazdy, kdo ma na prohlaSeni o neplatnosti pravni zajem, ,,ledaze by existovala
prekazka omezené svépravnosti “. 1%t Obecné plati, ze navrh se musi dorugit vécné a
misté pfislusnému soudu, tj. okresnimu soudu, ,,v jehoz obvodu maji nebo méli
manzelé posledni spolecné bydlisté v CR, bydli-li v tomto obvodu alespori jeden
z manzeli. “**> Navrh na zahdjeni fizeni je vtomto fizeni Spojen se soudnim

poplatkem ve vysi 2 000 K¢&.103

Vedle toho se také projevuje zasada oficiality, kdy soud zahdji fizeni
partnerstvi nebo obdobny stav pietrvava (§674 OZ) a témi, které jsou
v ptibuzenském vztahu (§675 OZ). Dalsi uziti zasady oficiality vyplyva
z ustanoveni §678 OZ pro fizeni o existenci ¢i neexistenci manzelstvi, kdy
podminky jsou stanoveny ustanovenim §677 OZ, tj. chybi souhlasny a svobodny
projev vile snoubencti, formalni nalezitosti obcanského ¢i cirkevniho obtadu (pf.
chybi osvédCeni z matri¢niho ufadu, nebo osveéd¢i je starsi 6 mésicl), dostatecny
vek (18 let, popt. 16 let), snoubenec je omezen ve zpusobilosti v rozsahu uzavirani
manzelstvi. V takové piipad¢ jde o fizeni sporné povahy a jde také vylucné o
navrhové ftizeni. Tato Uprava z OZ kopiruje materidlni pojeti ucastenstvi pro

nesporna fizeni (viz kapitola Ugastenstvi).

10 Ustanoveni §682 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

101 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvlastni Fizeni soudni, 2.
opravné vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 128.

102 Jstanoveni § 373 ZRS stanovuje dalsi kritéria, podle kterého lze uréit mistni ptislusnost soudu,
pokud ji podle té hlavni nelze urcit.

108 Polozka 4 bod 1 pism. c) Sazebniku soudnich poplatkii v piiloze zakona &. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich.
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V souvislosti s tim, podle §375 ZRS jsou uéastniky ¥izeni pouze manzelé.
V ptipadé, Ze dojde ke ztraté zpiisobilosti byt ucastnikem, soud fizeni o neplatnosti
manzelstvi podle §376 odst. 1 ZRS zastavi, kromé Fizent, ktera lze zahajit ex offol®,
Dle nalezu US'® se toto ustanoveni na fizeni o uréeni, zda manzelstvi je &i neni,
neuZije, protoze zde US spatiuje poruseni lidskych prav dotéenych osob, tj. hlavné

ochrana ptfed neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota (¢l. 10

odst. 2 Listiny), pravo vlastnit a dédit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny).

Soud v kazdém typu fizeni nafidi jednani bez vyjimky. Poté se ale rozlisuje
jednéni, které je provazano s vysetiovaci zasadou, tj. v fizeni o neplatnosti
manzelstvi z diivodu existence zakonné piekdzky, a jednéni, které je spojeno
S projednaci zasadou, tj. vfizeni o neplatnosti manzelstvi z divodu vad ve

stiateéném projevu vile podle §374 odst. 2 ZRS.

Na fazi dokazovani se neuzije ustanoveni vyplyvajici z obecné ¢asti ZRS,
ale uzije se Uprava §374 odst. 2 ZRS, ktera je shodné s §120 OSR pro sporna fizeni,
které je hlavné ovladano vySetfovaci zasadou. V ptipadé navrhového fizeni jsou
ucastnici fizeni povinni oznacit diikazy. Soud poté rozhodne o jejich provedeni,
nebo muiiZze provést jiné nenavrhnuté dikazy, pokud jsou potiebné ke zjisténi
skutkového stavu, jejich uZziti vyplyva ze spisu, anebo ,,ma jimi byt prokazan ditvod

I .y, . sol ;v 'k , e by hai ff «106
neplatnosti ci neexistence manzelstvi v rizeni, Ktere muze byt zanajeno ex OT110.

Dokazovéni v fizeni o neplatnosti manZzelstvi za existence zdkonné piekazky,

vyplyvajici z §672 - §676 OZ, se kona tak, aby byla dané prekéazka prokazana.

Pokud soud usnesenim fizeni nezastavi podle §379 ZRS pro zmeskani
jednani, tak rozhoduje ve véci rozsudkem, ktery je zavazny erga omnes. Zastaveni
fizeni z diivodu nedostaveni se k fizeni bez fadné a véasné omluvy nelze, pokud
soud fizeni mize zahajit ex offo, dale cilem fizeni je prohlasit za neplatné bigamii
nebo manzelstvi uzaviené osobami v piibuzenském poméru. Soud mizZe fizeni
rozhodnout 1 meritornim usnesenim, jimzZ fizeni o neexistenci manZelstvi zastavi
pro bezptfedmétnost. Z §681 OZ vyplyva pravni Gi¢inek rozsudku, a to takovy, Ze se
na manzelstvi, které bylo danym rozsudkem prohlaseno za neplatnég, hledi jako na
manzelstvi, které nebylo pravoplatné uzaviené. Neplatnost manZzelstvi mize soud

prohlésit i v ptipad¢ za splnéni podminky §684 odst. 2 OZ, kdy manzelstvi zanikne

104V t&chto fizenich dale pokracuje s opatrovnikem, kterého jmenuje namisto zemielého.

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. P1. US 16/15.

106 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvl4stni fizeni soudni, 2.
opravné vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 129.
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smrti jednoho zmanzeld. Vyslovuje-li soud svym rozsudkem neexistenci
manzelstvi, je podle §378 ZRS povinen véc piedat piislusnému soudu, ktery
rozhodne o otcovstvi ke spole€nému ditéti a o Gipravé prav a povinnosti k nému,
protoze po vyhlaseni rozsudku nelze uzit prvni domnénku otcovstvi (tj. narodi-li se
dité¢ v manzelstvi nebo v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tiist¢ho dne po
zaniku) a tim miize nastat ur¢itd nejistota. Jde 0 tzv. ,,procesni reflexi ‘%" §679 odst.
1 OZ, kdy rozsudek soudu je podkladem pro zahdjeni fizeni o urceni otcovstvi

Z moci tfedni.1%®

Proti rozsudku je mozné podat pouze fadny opravny prostredek, tj. odvolani
ve lhaté 15 dnt od jeho doruc¢eni. Zmeskani lhuty nelze prominout. Odvolani proti
rozsudku o prohlaSeni neplatnosti manzelstvi z divodu existence vady ve
snate¢ném projevu vule nelze podat blanketni odvoléani, je nutné, aby byl podan
z diivodt stanovenych §205 a §205a OSR. Pro odvolaci fizeni je typicka zasada
neuplné apelace, ale zaroven soud v nékterych ptipadech mé v rukach i néstroj
vyplyvajici z vySetfovaci zésady, a to kdy by manzelstvi mohlo byt prohldseno za
neplatné nebo Ze neexistuje i bez navrhu. V ptipadé zpétvzeti odvolani podle §381
ZRS pravni moc rozsudku nastava pravni moci usneseni o zastaveni odvolaciho
fizeni. Dovolani, obnova fizeni a Zaloba pro zmate¢nost jsou v tomto typu fizeni

vyloucena.

4.2.2.2 Rizeni o rozvod manZelstvi

Rozvod manzelstvi je institut, ktery byl zakotven v r. 1950 jesté v tehdejsim
CSR. Z dat CSU za rok 2019 bylo celkem 24,1 tisic rozvodii (o cca 200 rozvodi
mén¢ nez v minulych letech), jehoz polovina byla zahajena spole¢nym navrhem
manzelli. Rozvod manzelstvi v ¢eském pravu je spolu se zménou pohlavi (§29 OZ)
institutem, jimz zanika platné uzaviené manzelstvi za zivota obou manzeld. Institut
rozvod manzelstvi ma hmotnépravni zakotveni podminek v §755 - §770 OZ a vedle
toho i procesnépravni v §755 a nasl. ZRS. Rozvodové fizeni lze brat jako hybrid
spise sporného fizeni s prvky nesporného fizeni (povazuje se za zvlastni fizeni), na

které se uZije obecna uprava s odchylkami ve zvlastni &asti ZRS.

OZ stanovi pouze jeden divod, kvili kterému mulze byt manzelstvi

rozvedeno, tj. kvalifikovany rozvrat manzelstvi, ktery zakonodarce vysvétluje v

107 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvla$tni Fizeni soudni, 2.
opravné vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.130.
18 Timto postupem se nefesi majetkova prava a povinnosti mezi manzeli.
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§755 odst. 1 OZ jako ,,hluboké, trvalé a nenapravitelné rozvrdceni souziti manzelii,
kdy nelze ocekdavat jeho obnoveni.“'®® K tomu, aby manZelstvi mohlo byt
rozvedeno, je zapotiebi, aby soud rozhodl o pomérech ditéte v dobé po rozvodu
manzelstvi v fizeni péCe soudu o nezletilého. Dnes se jedna o dvé separatni fizeni,
kdy timto rozd€lenim je ddna vys$$i mira ochrany nezletilého. OvSem takové
rozliseni ¢eska pravni Gprava neznala do r. 1948, kdy se jednalo o jednotné fizeni.
Jednotu téchto dvou fizeni soud judikoval vr. 2010 pouze pro piipady a
v souvislosti se stanovenim ptiméfeného zadostiu¢inéni podle OdpSk, .,bylo-li
Fizeni o rozvod manzelstvi z ditvodu nutnosti vyckani nabyti pravni moci rozsudku
upravujictho pomery nezletilych deéti pro dobu po rozvodu manzelstvi
preruseno.”'® Casto se fizeni o rozvodu srovnava s fizenim o neplatnosti
manzelstvi. V tomto srovnani se fizeni o rozvodu manZelstvi povazuje za tzv.
nediferencované fizeni, ve kterém je jednotnd hmotnépravni uprava a zaroven i
jednotna procesnépravni uprava s menSimi odchylkami, a to pouze v odlisném

postupu v dokazovani béhem fizeni.

Hmotnépravni uprava rozliSuje rozvod manzelstvi na tzv. rozvod se
zjistovanim pficin rozvratu podle §756 OZ, kdy soud ma povinnost zjistit existenci
rozvratu manzelstvi, jeho pfi¢iny, a to prevazné diikaznim prostiedkem vyslechem
obou manzeli. Hovofime o tzv. sporném rozvodu manZelstvi. Vedle toho
zakonodarce zakotvuje upravu §757 OZ, rozvod bez zjisStovani pficin rozvratu,
kterym se rozumi tzv. ,,smluveny* ¢i nesporny rozvod. Zakonodarce se inspiroval
upravou zakona o rodiné z r. 1998, kdy poskytuje moznost manzeltim se ,, diistojné
rozejit se soucasnym reSenim vSech jeho pravnich ndsledkii nejenom ve vztahu ke
spolecnym détem, spolecnému majetku a bydleni. “*** Vyhodou tohoto Fizeni je, ze
soud nezjiStuje pti¢inu rozvratu, pokud je dan kvalifikovany rozvrat manzelstvi a
vedle toho manzelé kumulativné splni v§echny zakonné podminky, tj. souhlas obou
manzeld, manZzelstvi trva min. 1 rok ke dni zahdjeni rozvodového fizeni, manzelé
spolu v jedné domacnosti neziji déle nez 6 mésicli, pravomocné rozhodnuti soudu
péce o nezletilé nebo dohoda rodi¢li o pomérech nezletilého ¢i ne pln€ svépravného
ditéte na dobu po rozvodu, dohoda o vypotfadani majetkovych vztahi mezi manzeli

(tj. dohoda o upravé majetkovych vztahl, bydleni, vyzivného pro rozvedeného

109 Ustanoveni §755 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4739/2009.

111 KRALICKOVA, Z. Ob&ansky zakonik: komentéf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020, Velké
komentare, ISBN 978-80-7400-795-8, s. 434.
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manzela). Dohoda o vypotfadani musi byt v pisemné form¢ s tifedné ovérenymi

podpisy obou manzeltl, ktefi jsou v postaveni smluvnich stran.

S fizenim je spojena i poplatkova povinnost ve vysi 2 000 K¢ podle polozky

4 bodu 1 pism. ¢) sazebniku ptilohy zdkona o soudnich poplatcich.

4.2.2.2.1 Prabéh tizeni

Teorie 1 hmotnépravni Uprava rozliSuje rozvod manzelstvi na sporny a
nesporny, a takové rozliseni je zaroven reflektovano i v procesnépravni tprave, a
to konkrétné v aktivni legitimaci pisemného ¢i elektronického podani navrhu na
zahdjeni fizeni. Je vylougené Ustni podani navrhu do protokolu podle §14 ZRS.
Podle §384 odst. 1 ZRS se rozvodové Fizeni zahajuje na navrh jednoho z manzelt
(znak sporného rozvodu) nebo spoleénym névrhem obou manzelli (znak
nesporného rozvodu), ktery kumulativné splituje zdkonné podminky (viz vyse). O
spole¢ny navrh na zahdjeni fizeni jde i v ptipadé, Ze navrh poda pouze jeden manzel
a druhy se k nému pfipoji, a to nejpozdéji do doby, nez soud I. stupné vyhlasi

rozsudek. To samé plati i pro odvolani svého pfipojeni se k navrhu.

Navrh, obsahujici v§echny podstatné nalezitosti vyplyvajici z §42 odst. 4
OSR, §79 OSR a daldi zvlastni naleZitosti vyplyvajici z §757 OZ'2, musi byt
doruden vécné (§3 ZRS) a mistné piislusnému soudu (§383 ZRS), tj. okresni
soudnt, ,.V jehoZ obvodu maji nebo méli manzelé posledni spolecné bydlisté v CR,
bydli-li vtomto obvodu alespon jeden z manzelii.” V piipadé, ze nelze tuto
podminku uzit, tak se subsidiarn¢ mistni piislusnost uréi podle bydlisté manzela,
ktery ndvrh na zahajeni fizeni nepodal, nebo tfeti moznosti je urCeni mistni
pfislusnosti soudu podle bydlist¢ manzela, ktery navrh na zahajeni fizeni podal.
Z ustanoveni §11 odst. 1 OSR a z rozsudku Okresniho soudu pro Prahu 1 vyplyva,
7e ,,pro urceni mistni prislusnosti jsou az do skonceni rizeni rozhodné okolnosti,
které byly v dobé zahdjeni iizeni. “*** Ve vztahu k mistni p¥islusnosti v rozvodovém
fizeni se uZije i tzv. vyluénd mistni piislusnost podle §88 pism. a) OSR, kdy
ptislusny pro porozvodové vypotradani SJM nebo jiného majetku nebo zruseni
spole¢ného najmu bytu je soud, ktery rozhodoval o rozvodu. Dalsi odlisnost
v uréeni pfislusnosti soudu je takova, Ze rozvodovy soud a soud, ktery rozhoduje,

ve vazb¢ na rozvodové fizeni, v fizenich péce soudu o nezletilé, nemaji shodnou

112 Navrh jako zvlastni nalezitost miize je§té obsahovat datum siatku, déivody rozvratu manzelstvi
atd.

113 SVOBODA, K. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentat, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2020, Beckova edice komentované zakony S. 771.
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vécnou 1 mistni prislusnost. PfisluSnost soudu pro fizeni ve vécech péce soudu o

nezletilé se uréuje podle §467 ZRS.

Ve vztahu k vécné a mistné pfisluSnému soudu muze byt uZzit institut
ptikazani véci jinému soudu, a to z diivodu vhodnosti podle §12 odst. 2 OSR.
K takové problematice ve vztahu Kk tizeni o rozvod manzelstvi se vyjadfil Nejvyssi
soud*!* tak, Ze pro ptikazani véci jinému soudu z divodu, Ze navrhovatel (i s détmi)
zmeénil trvalé bydlist€¢ mimo obvod pfislusného soudu. V piipadé uziti takového
institutu se musi hledét na povahu diivodd, jejichz primarnim divodem je rychlejsi
a hospodarnéjsi projednani véci. Dale soud konstatoval, ze takové zmény a divody
pro uziti institutu §12 odst. 2 OSR se musi vyznaGovat uréitou mimotradnosti.
S timto nazorem soudu se plné ztotoznuji z toho divodu, Ze se domnivam, Ze uziti
institutl, které predstavuji vyjimku ze stanovenych pravidel, by nemélo byt hojné
uzivanym institutem, kterého mize skoro kazdy dosdhnout bez vaznéjsich,

mimotéadnych nastalych okolnosti v ptipadu.

V §385 ZRS je zakotveno materialni pojeti i¢astenstvi, kdy Gi¢astniky fizeni
mohou byt jen manzelé, ktefi se chtéji rozvést a soud je dnes také tak i oslovuje,
popt. uzije oznaceni navrhovatel - odplrce. Dfive v souvislosti s oznacenim
ucastniki fizeni bylo nejednoznacné jejich osloveni béhem fizeni, zda-li se jedné o
zalobce - zalovaného, navrhovatele — odptirce nebo manzele. Z pojeti Gcastenstvi
dale vyplyva, ze v rozvodovém fizeni je vyloucena vedlejsi intervence, hlavni
intervence a procesni spole¢enstvi. Vylouceni vedlejsi intervence (tzn. ucastenstvi)
vyplyva z OSR ve znéni do 31. 12. 2013, kde takova tprava byla obsazena. V §386
ZRS je dan diivod zastaveni fizeni, a to pokud ucastnik ¥izeni po jeho zahajeni ztrati

zpusobilost.

Pfed nafizenim jednani soud prozkouma navrh. Pokud v navrhu shleda
odstranitelné vady podani, vyzve navrhovatele (manzela) k jejich odstranéni (viz
kapitola Jednani). Soucasti tohoto kroku ze strany soudu je zjisténi, zda jsou
v manzelstvi nezletilé déti nebo ne plné svépravné déti a zda jsou upraveny jejich
poméery soudem vramci fizeni péfe o nezletilé. Pokud takové fizeni jeSte

neprobéhlo a neni vydané meritorni rozhodnuti, jednani nenafidi.

PtestoZe se svoji povahou blizi spiSe ke spornému fizeni, na fizeni se uzije

obecnych ustanovenich ZRS. Z tohoto ustanoveni vyplyva moznost soudu nafidit

114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2001, sp. zn. 4 Nd 127/2001.
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jiny soudni rok (viz kapitola Jiny soudni rok), ve kterém soud vyzve oba t¢astniky
k vyjadreni se. Pokud ucastnici vyslovi shodnou vili o rozvodu manzelstvi, soud
dale postupuje jako v nesporném/smluveném rozvodu (za splnéni zédkonnych
podminek, které jsou s nim spojeny), kdy se druhy manzel k navrhu na rozvod
manzelstvi pfipoji, a nezjistuje pri¢iny rozvratu manzelstvi. Naopak je tomu, kdy

se ucastnici fizeni na rozvodu jejich manzelstvi neshodnou.

Soud obligatorné nafidi jednani podle §389 ZRS, béhem kterého vede oba
ucastniky fizeni k odstranéni pti¢in rozvratu a k jejich smifeni. Jednéani je ovladéano
zasadou projednaci, tzn. soud v fizeni provede ucastniky navrzené dikazy.
Vyjimku z tohoto piedstavuji tzv. obligatorni vyslechy tcastniku fizeni, které podle
§389 ZRS je povinen provést. Vyslechy ucastnikii soud nemusi provadét pouze
tehdy, jsou-li spojeny s velkymi obtizemi. Ve smluvenych rozvodech soud spolu
s obligatornimi vyslechy prokazuje pouze splnéni zdkonnych podminek z §757 OZ.
V rozvodovych ftizenich, kdy soud zkouma podrobné pii¢iny rozvratu, mize uzit
k jeho prokazani a zjisténi realného skutkového stavu i dalsi ucastniky nenavrzené
dikazy (§390 ZRS), vyplyvaji-li ze spisu, jsou zapotiebi ke zjisténi zajma
nezletilych déti ucastnikil. Ustanoveni §20 odst. 1 ZRS a §21 ZRS se zde neuZiji.

Ze se jedna o hybrid sporného a nesporného fizeni dokazuje i dalsi
zvlastnost, a to uziti vysetiovaci zasady béhem dokazovani. Soud je povinen z moci
ufedni zjistovat skutecnost a vyhledavat potifebné dukazy, které¢ dolozi, Ze rozvod
je vrozporu se zajmem nezletilého a ne plné svépravného ditéte. Jednim
z diikaznich prostfedkt, které soud mize vyuzit, je vyslech nebo dotdzani se u
opatrovnika, ktery je nezletilému jmenovan V fizeni o Gpravu pomért nezletilého.
Jedna se o institut §755 odst. 2 pism. a) OZ, ktery je odborniky nazyvan ,,tvrdostni
klauzule®. ,,Tvrdostni* mozna proto, Ze za splnéni této podminky nelze rozvracené
manzelstvi rozvést. V §755 odst. 2 pism. b) OZ existuje druhd ,,tvrdostni klauzule,
diky které nelze manzelstvi rozvést, a to, kdyz ,,rozvod je Vv rozporu se zajmem
manzela, ktery se na rozvratu manzelstvi prevaznée nepodilel a rozvodem by mu byla
zpusobena zvlast zavazna ujma s tim, Ze mimoradné okolnosti svédci ve prospéch
zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu neziji alespon po dobu tii let.” Tato

druha ,,tvrdostni klauzule* neptedstavuje uziti vysetfovaci zasady.

V piipadé, Ze soud nafidi jedndni a ucastnik/G€astnici se bez fadné a véasné
omluvy nedostavi, soud fizeni usnesenim zastavi podle §391 odst. 1 ZRS. Forma

omluvy neni kogentné stanovena, takze postaci jak pisemna, tak i telefonicka

47



omluva. V piipadé, Ze jsou splnény podminky podle prvého odstavce pro zastaveni
fizeni, fizeni se podle §391 odst. 2 ZRS nezastavi, pokud se druhy manzel jednani
zcastni a vyslovné prohlasi, Ze na projednani trva. Soud mutize fizeni odrocit podle
§101 odst. 3 OSR nebo nafidi klid v fizeni podle §110 OSR s vazbou na §392 ZRS
Vv ptipade¢, Ze klid fizeni navrhly oba manZzelé, nebo jej navrhl navrhovatel a druhy
manzel se bez omluvy k jednani nedostavil. V fizeni, které bylo preruseno klidem
fizeni mize soud na navrh pokracovat po uplynuti tfi mésicni lhiity od pravni moci

usneseni o preruSeni fizeni.

Néavrh na zahéjeni fizeni miize byt ucastniky vzat zpét. Na zpétvzeti navrhu
se uzije obecné tpravy §96 OSR a tipravy §387 ZRS, které neni v postaveni lex
specialis, ale jeho cilem je pouhé pfiblizeni rozvodového fizeni ke sporné povaze
fizeni. Soud fizeni zastavi, vezmou-li oba ucCastnici fizeni svij ndvrh zpét.
V ptipadé, ze spole¢ny navrh na rozvod manzelstvi vezme zpét jeden z ucastnikd,
soud se fidi §387 odst. ZRS, dle kterého v Fizeni postupuje obdobné, jako by druhy
manzel své pfipojeni k ndvrhu odvolal. Jiny postup soudu je v situaci, kdy navrh
na zahdjeni rozvodového fizeni je podan pouze navrhovatelem, ktery uzije institut
zpétvzeti. V tomto piipadé se soud musi dotazovat druhého ucastnika, zda se
zpétvzetim souhlasi ¢i nesouhlasi. Pokud nesouhlasi, musi prokéazat tzv.
kvalifikovany nesouhlas a timto prok4dzanim se zpétvzeti stava netcinné a soud
Vv fizeni pokracuje. Soud fizeni zastavi v pfipadé, Ze druhy ucastnik se na vyzvu

soudu ke zpétvzeti navrhu nevyjadii nebo s nim souhlasi.

Soud Vrozvodovém fizeni rozhoduje formou rozsudku, ktery ma
konstitutivni povahu, protoze se tyka zmény osobniho stavu. Rozsudek obsahuje
nalezitosti vyplyvajici z §157 odst. 1 OSR. Jednou z obligatornich naleZitosti
vyplyvajici z §393 ZRS je poudeni manZela o pravu pfijmout zpdt své ptijmeni za
svobodna. Takové pouceni vyplyva z hmotnépravniho ustanoveni §759 OZ, které
»Stanovuje moznost manzela, jehoz prijmeni je prejaté od manzela, do Sesti mésicu
Zaroveni je povinen Ucastniky poucit o ptipustnosti opravnych prosttedki. V fizeni
o rozvodu manzelstvi je ptipustné pouze odvolani. I moznost podani odvolani je
omezeno pro ptipady, kdy soud spolecnému navrhu na rozvod manzelstvi vyhovél.
V takovém rozhodnuti podle §395 ZRS neni fadny opravny prostiedek piipustny.

Odvolani je mozné pouze proti vyroku o ndhradé nakladii fizeni.
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Odvolani musi byt podano do 15 dni od dorufeni rozhodnuti
prvostupiiového soudu. Stejna lhita bézi od doruceni rozsudku i v pfipadech, kdy
rozsudek neobsahuje pouceni o odvolani, o lhtté k odvolani, o pfislusném soudu
nebo obsahoval nespravné pouceni o pripustnosti odvolani. Zmeskani lhity nelze
podle § 394 ZRS prominout. Prabéh odvolaciho Fizeni je upraven v §397 ZRS, ze
kterého vyplyva uziti zasady Uplné apelace. Nové skutecnosti a diikazy jsou pro
odvolaci fizeni podstatné pouze v situacich podle §205a OSR nebo jimiz se
prokazuje splnéni tvrdostni klauzule podle §755 odst. 2 pism. a) OZ. Zaroven §397
ZRS vyluéuje uziti §28 ZRS.

4.3 PredbéZné rizeni ve vécech ochrany proti domacimu
nasili

Doméci nasili dle sociologického vyzkumu!'® zaznamenava velky narist

v obdobi koronakrize béhem podzimniho i jarniho lockdownu na nasem uzemi.
Autorky vyzkumu zaznamenaly b&éhem jarni viny pandemie v kontaktovani
organizacich specializovanych na domaci nasili nartst az o 30 — 40 % oproti roku
2019. Ve druhé podzimni viné pandemie je zaznamenan vys$si ndrast domaciho
nasili, a to az na 50 % oproti roku 2019 (viz Pilohy). Dale jsou k dispozici statistiky
telefonickych kontaktl spolu s internetovymi dotazy, které zaznamenavaji
jednotlivé organizace. Uziji zaznamy od organizace ROSA a organizace proFem,
které ob& zaznamenavaji nardst oproti roku 2019 o 55 %, tj. narist telefonickych a

internetovych dotazl od obéti domaciho nasili.

Domaci nésili je v posledni dobé velmi (hlavné psychologicky, medicinsky)
zminovanym fenoménem, jimZz se rozumi opakované jednani (muze jit i o
opakovanou hrozbu daného jednani), kterym se ito¢i na zakladni hodnoty jako je
»Zivot, zdravi, svoboda, lidska diistojnost ohroZované osoby ze strany nasilnika,
jejich vztah je v rodinném, intimnim apod. vztahu.“*® Ve svété prava velky vstup
domaéciho nasili do ¢eského pravniho fadu je prevazné dan zakonem ¢. 135/2006
Sb., jimz jsou ménény nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasili. Dle
ditvodové zpravy ma tento zakon za cil fesit jev doméciho nésili ,,prostrednictvim

jasné formulované viile statu chranit ohrozenou osobu a zamezit dalsi ndsilné

115 NYKLOVA, B., MOREE, D. Nasili na Zenach v souvislosti s COVID-19, Sociologicky tstav
AV CR, Fakulta humanitnich studif Univerzity Karlovy, 2021, s. 14 — 21.

116 v]ada: Divodova zprava k zékonu &. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pfed domacim nasilim, ¢. 135/2006 Dz.
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Jjednani osoby, a to prostrednictvim moznosti jejiho kratkodobého vykazani z mista,
kde spolecné ziji.“*'" D4 se Fici, ze cilem zakonodarce je upravit ochranu i na
soukromopravni tpravy vedle institutl a néstrojii vefejného prava, jako je vykazani
podle zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, nebo zikazu vstupu do obydli podle
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Vedle takového se pii splnéni skutkovych
podstat mize domaci nésili povazovat i za trestny ¢in. Domaci nésili predstavuje
pro spole¢nost, i kdyz se odehrava ,,za zavienymi dvefmi®, tak citlivé téma, Ze
zakonodarce jej chce fesit jako zajem statu, a proto danou problematiku zakotvil

v hmotnépravni (§751 - §753 OZ) i procesnépravni (§400 - §414 ZRS) tprave.

Zakonem &. 135/2006 Sb. bylo upraveno §76b a nasl. OSR s uéinnosti do
31. 12. 2013. JelikoZ se jedna o fizeni, jehoZ povaha je rodinnépravni, tak od 1. 1.
2014 je uprava obsazena v ZRS, dale spolu i s vykonem rozhodnuti ve véci ochrany

proti domécimu nasili, a to i pfesto, ze povahove se jedna o sporné fizeni.

Z §751 odst. 1 OZ vyplyva ochrana dotéen¢ho ,,manzela, pro kterého se
spolecné bydleni manzelti vdomé nebo v byté, vnémz se nachdzi rodinnd
domdcnost manzeli, stane nesnesitelné z ditvodu télesného nebo dusevniho nasili
vici manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domdcnosti manzelil zije. * Z komentare
vyplyva, Ze tato ochrana se vztahuje i na stalking, tzn. neZadouci sledovani nebo
obtéZovani dotéené 0soby. Pod ochranu podle §753 OZ také spadaji ,, osoby, které
Ziji spolu s manzely nebo rozvedenymi manzely v rodinné domacnosti.* Podobné
rozsah takové ochrany zobecnil a ucel procesni upravy predbézného opatieni ve
véci ochrany proti domacimu nésili stanovil i US ve svém nélezu, jako ,,poskytnuti
véasné a prozatimni ochrany Zivota, zdravi, svobody, dustojnosti dotcenému
Jjednotlivci (prip. jeho blizkym) proti Skodlivéemu chovani odpurce s nimi Zijiciho ve

spolecné domdcnosti. “*18

Ve vztahu ke stavajici Gipravé predbézného opatfeni v §74 a nasl. OSR je
predbézné fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili v postaveni lex specialis,
kdy neni jasn€ dana subsidiarni uziti. Navrhovatel se miiZze svobodné rozhodnout,
zda poda Zalobu na ochranu osobnosti podle §82 a nasl. OSR nebo podle ustanoveni
v ZRS, jimz navrhovatel docili rychlejsi a u¢elngjsi ochrany své osobnosti. Zarovefi

podany navrh podle tpravy §400 a nasl. ZRS nezaklada piekazku res iudicata

117 vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pted domacim nasilim, ¢. 135/2006 Dz. )
118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. II. US 3512/14.
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k navrhu podle OSR. V souvislosti s poddnim navrhem podle Gpravy v ZRS je

navrhovatel osvobozen od soudniho poplatku!®

, zaroven zde neni podminka podat
navrh na zah4jeni fizeni ve véci samé a neni nutné skladat jistinu k zajisténi nadhrady
Skody jako je tomu v fizeni podle §74 a nasl. OSR. Soucasné¢ se jedna o fizeni, i dle

nazvu vypovidajici, které ma doCasny charakter.

Nekteti autoii uvadi, Ze hmotnépravni uprava stanovi 1 procesni prvky
podstatné pro samotné fizeni tak, ze napi. v §751 odst. 1 OZ upravuje aktivni

legitimaci s konkretizaci v ZRS (viz nize). Z praxe souda*?

se také postupné
vytvotily ¢tyfi zakladni znaky doméaciho nasili, diky nimz Ize ptedbézné opatieni
nafidit, tj. opakovanost, dlouhodobost, eskalaci, nevetejnost, blizky vztah osob,

jejichZ role nasilnika a osoby ohrozené je jasné dana.

Ptedbézné tizeni ve véci ochrany proti domacimu nésili se sklada ze dvou
fizenich, a to samotné predbézné fizeni a fizeni o prodlouzeni doby trvani
pfedbézného opatieni. VSechna fizeni ve véci ochrany proti doméacimu nésili jsou
podle §11 odst. 2 pism. p) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

osvobozena od soudniho poplatku.

4.3.1 Pribéh Fizeni o uloZeni predbéZného opatreni

Aktivni legitimace k podani nadvrhu vyplyva z ustanoveni §751 odst. 1, 2
OZ (viz vyse) a v §753 OZ, tzn. mize ji byt 1 kazdé jina osoba, kterd Zije spolu
s manzely nebo rozvedenymi manzZely v rodinné domécnosti. Takové osoby
Vv fizeni vystupuji jako navrhovatel. Aktivni legitimaci jesté rozsituje §3021 OZ,
kdy navrh mize podat tieti osoba na ochranu tfeti osoby, ktera je ob&ti domaciho
nasili. V opozitni pozici stoji tzv. odptrce, tzn. nasilnik, ktery domaci nésili vytvafi.
Odpuirce je vzdy ucastnikem fizeni. Uastenstvi v fizeni zdkonodarce vyjmenoval
v §403 odst. 1 ZRS, tj. navrhovatel, odptirce a piipadné osoba, vi&i niz nasili
sméiuje a je odliSnou od navrhovatele. Tato definice kopiruje obecné urceni
GiGastenstvi fizeni zakotvenou v §6 odst. 2 ZRS. Navrhovatelem nebo jinou osobu,
vuci niz nasili sméfuje nemusi byt manzelkou, ditétem apod., ale mize se jednat

napft. o prarodice, stryce, tetu apod.

Navrhovatelem podle §403 odst. 2 ZRS muiZe byt i nezletily nebo osoba

s omezenou svépravnosti. Nezletilym pro Ucely fizeni o pfedbézném opatieni ve

119 Ustanoveni §11 odst. 2 pism. p) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
120 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 7. 8. 2012, sp. zn. 19 Co 372/2012.
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veci ochrany proti domacimu nasili se rozumi osoba mladsi 16 let, protoze podle
§403 odst. 3 ZRS ma nezletily star$i 16 let plnou procesni zpisobilost. I plné
procesné zletilému muze soud ustanovit zastupce, pokud shleda, ze okolnosti
pfipadu neni schopen ,,vzit“ z rozumové a volni vyspélosti. Jménem nezletilého
navrh podava jeho zakonny zastupce, OSPOD nebo advokat na zakladé pIné moci.

Okresni soud v Pardubicich ve svém rozsudku'?

stanovil, ze navrh jako zékonny
zastupce mize podat i matka bez souhlasu opatrovnického soudu, ale pouze
Vv ptipad¢€, ze nezletily s odpircem v dobé podani névrhu zil v jedné spolecné
domaécnosti, odkud odplirce ma byt vykazan. V piipadé¢ zédkonného zmocnéni
advokata soud posuzuje volni a mravni vyspélost nezletilého pro udéleni plné moci.
V piipadé¢ stfetu zajmu, kdy nezletily je vystaven domacimu nasili ze strany rodice
nebo dal$i osoby ze stejné domdacnosti, mize podat navrh za nezletilého obecné
ufad obce srozSifenou pusobnosti. V piipadé, Ze navrh je podan nezletilym
mlads$im 16 let, jde o odstranitelnou vadu fizeni, kterou se soud snazi odstranit

podle §104 OSR.

Navrhovatel, jehoZ svépravnost je soudem v rozsahu pfedbézného tizeni ve
véci ochrany proti domacimu nasili omezena, je pro podani navrhu zastoupen
zakonnym zastupcem, opatrovnikem, popt. koliznim opatrovnikem nebo obecnim
uradem obce s rozsifenou pusobnosti. Navrh na zahajeni fizeni mize také podat
statni zastupce, jehoz legitimace vyplyva z §8 odst. 2 ZRS a zaroven podle §8 odst.
1 pism. ¢) ZRS ma opravnéni vstoupit do jiz zahajeného fizené (viz Kapitola

Opravnéni statniho zastupitelstvi).

Ptedbézné opatteni je mozné vydat pouze na navrh navrhovatele a je nutné,
aby navrh splnovat poZzadované obecné 1 zvlastni nalezitosti. Obecné naleZitosti
vyplyvaji z obecné pravni tpravy §42 odst. 4 OSR a §75 odst. 2 OSR. Zvlastni
nalezitosti naopak vyplyvaji z hmotnépravni Gpravy §751 OZ, tj. pfesné oznaceni
navrhu na vydani pfedbézného opatieni a podle jakého zdkonného ustanoveni, jaké
konkrétni ochrany se navrhovatel domaha (napt. §76 OSR). Dale z §402 odst. 1
ZRS vyplyva bfemeno tvrzeni a diikazni navrhovatele, tzn. ,, vyliceni podstatnych
nalezitosti, které osvédcuji, ze je spolecné bydleni navrhovatele a odpiirce v domé
nebo byte, ve kterém se nachdzi spolecnda domdcnost, pro navrhovatele nesnesitelné
Z duvodu télesného nebo dusevniho nasili viici navrhovateli nebo jinému, kdo ve

spolecné domdcnosti zZije.” Muze jit zejména o popsani chovani odpurce (jak

121 Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 10 Nc 3101/2016.
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k domacimu nasili dochazi, frekvence a intenzita domaciho nasili, jiné dalsi
podminky) a zaroven i dolozeni potfebnych dokument (napt. 1€katské zpravy,
telefonni vypisy, SMS apod.). Zaroven se takové vyli¢eni skutecnosti uzije i na
nezadouci sledovani ¢i obtézovani navrhovatele. V pfipadé, Zze navrh neobsahuje
vyzadované naleZitosti, soud postupuje podle §402 odst. 2 ZRS, kdy soud
navrhovatele vyzve vhodnym zpiisobem o doplnéni navrhu. Vyrozuméni vhodnym
zpisobem soud urci také ve vztahu k zdkonné lhuté, tj. 48 hod, ve které musi o
navrhu rozhodnout. NejspiSe soud bude navrhovatele nej¢astéji vyzyvat telefonicky
a z toho diivodu, je dobré v navrhu uvést 1 telefonni kontakt. Lhiita pro doplnéni se
neprodluzuje. V ptipadé, ze navrh neni ve stanovené lhut¢ doplnén nebo neni
mozné navrhovatele vhodnym zpisobem vyzvat k doplnéni, zaklada to divod pro
odmitnuti ndvrhu. Soud navrh odmitne usnesenim, proti kterému je pfipustné

odvolani. Zaroven odmitnuti navrhu nezaklada ptekazku res iudiacate.

Navrh na vydani predbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu
nasili je tieba dorucit v pisemné formé nebo zaznamenat Gstn€ do protokolu u vécné
(§3 odst. 1 ZRS) a mistné piisluiného soudu (§400 ZRS), tj. okresni soud, ktery je
obecnym soudem pro navrhovatele. Mistni piisluSnost soudu nezletilého
navrhovatele je v misté, kde ma trvalé bydlisté, at’ uz na zakladé rozhodnuti soudu
nebo pouze rodict. Da-li se fict, obecna mistni ptisluSnost se urcuje bydlistém
navrhovatele nebo popf. mistem, kde se navrhovatel sdruzuje. To také vyplyva
z usneseni KS v Hradci Kralové!??, ktery stanovil, Ze nej¢astéj$im kritériem mistni
pfisluSnosti soudu je obvod obydli navrhovatele. Kritérium obvodu obydli je platny
i v ptipadé, kdy navrhovatel nebo dotéena osoba se ze spolecného obydli

s odpircem docasné odstéhovala, nebo se odstéhovala z divodu obavy pted

budoucim chovanim odptrce.

Soud nenafizuje Ustni jedndni, protoze ma velice kratkou lhitu na
rozhodnuti o pfedbéZzném opatteni, a také proto, Ze se jedna o navrhové fizeni, jehoz
rozhodnuti je docasné povahy. Soud o pfedbézném opatieni rozhodne formou
usneseni, to vyplyva z §25 odst. 1 ZRS, za splnéni podminek vyplyvajici z praxe
soudu (viz vyse), kdy musi byt splnény zakladni znaky domaciho nasili, ,.tj.

opakovanost, dlouhodobost, eskalace, neverejnost, blizkost osob a jasnost jejich

122 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 20 Co 91/2018.
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roli. “122 V §405 odst. 1 pism. a) — d) ZRS je demonstrativni vy&et povinnosti, které

soud predbéznym opatfenim muze ulozit, tj.:

e Opusténi spolecného obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli,

e nezdrzovat se ve spolecném obydli nebo do né€j nevstupovat,

e nevstupovat do bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele
a nezdrzovat se tam,

e nesetkavat se s navrhovatelem,

e zdrzet se nezadouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele, a to jakymkoliv

zpusobem.

Usneseni jako navrh musi obsahovat zdkladni nalezitosti, tj. vyrok,
odivodnéni a pouceni. Usneseni vtomto piipadé mad povahu meritorniho
rozhodnuti (viz kapitola Rozhodnuti meritorni povahy), jehoZz vlastnostmi je
prozatimni kratkodobé upraveni pomérd. Odivodnéni je obligatorni nalezitosti
usneseni o ulozeni pfedbézného opatieni, a z toho ditvodu se neuZzije §169 odst. 2
OSR neuzije. Vyrok usneseni zni presné podle toho, jaké predb&zné opatieni
navrhovatel ve svém navrhu pozadoval ve vztahu k §405 odst. 1 pism. a) - d) ZRS
nebo jiné povinnosti, které jsou konkrétné a jasn¢ specifikované. Podminkou je, Ze
povinnosti uloZené v predbéZném opatfenim museji zamezit domacimu nasili a
respektovat smysl a el predb&zného opatieni, tj. pouze do¢asna ochrana.'?* Podle
§405 odst. 3 ZRS mize soud s ptihlédnutim k z4jméim odpiirce stanovit vyjimky
z ptredbézného opatieni. Dalsi obligatorni nalezitosti vyroku je trvani ptredbézného
opatfeni podle §408 odst. 1 ZRS, tj. 1 mésic od vykonatelnosti usneseni.
Doporucuje se ve vyroku uvést presné datum, ,.kdy konci ucinek predbézného
opatieni. “'?® Usneseni je vykonatelné okamzikem vyddnim.!?®® Tim je podporen
ucel predbézného opatieni a jeho potiebnosti. Dalsi nalezitosti usneseni je pouceni,
kde soud odpiirce poucuje o moznosti podani opravného prostiedku (v jaké 1hute,
kam), o vykonatelnosti usneseni a zaroveii pou¢eni ve smyslu §405 odst. 2 ZRS ve
spojitosti s §493 ZRS, ..4j. prdvo odnést si ze spolecného obydli osobni cennosti,
dokumenty a dalsi véci slouzici k osobni potrebe.”“ V pouceni soud pouli i1

navrhovatele, a to o moZnosti a urceni jaky konkrétni navrh na zahdjeni fizeni ve

123 Usneseni Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 7. 8. 2012, sp. zn. 19 Co 372/2012.

124 SVOBODA, K. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich: komentdr, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2020, Beckova edice komentované zakony, s. 817.

125 V1ada: Diivodova zprava k zékonu €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, &. 292/2013
Dz, s. 817.

126 Ustanoveni §407 zakona ¢&. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich.
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veéci samé muze podat nebo o navrhu na prodlouzeni doby trvani predbézného

opatieni podle §410 a nasl. ZRS.

Proti usneseni o navrhu na natizeni predbézného opareni ve véci ochrany
proti domécimu naésili je ptipustné pouze odvolani, a to v pofadkové lhuté 15 dni
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni. Odvolani se podava u soudu I. stupné¢,
ktery ma nasledné dalSich 15 dnt na piedlozeni soudu II. instance. Aktivné
legitimovan ve vazb¢ k ndvrhu, ktery vyhovél navrhovateli, je odptrce. V pfipade,
ze soud néavrhu nevyhovél, aktivné legitimovéan je pouze navrhovatel. Odvolaci
fizeni je provazano nelplnou apelaci, ale nové skutecnosti a dikazy musely
existovat v dob¢, kdy se konalo nalézaci tizeni. S timto se také ztotoznil NS kdyz
ve svém stanovisku stanovil, ze rozhodujici stav pro rozhodnuti v odvolacim tizeni
je stav, ktery byl v dobé vydani napadeného usneseni. Odvolaci soud ma podle §409
odst. 2 ZRS rozhodnout do 7 dnti od predani véci. Nasledné se na odvolaci fizeni

uZije priméfené ustanoveni §201 a nasl. OSR a § 28 ZRS.

Mimotadné opravné prostiedky nejsou proti odvolani o ulozeni

predbézného opatieni ptipustné.

4.3.2 ProdlouZeni predbéZného opatieni

Piedb&zné opatieni podle §408 odst. 1 ZRS trva jeden mésic od okamziku
jeho vykonatelnosti, coz mize znamenat pro navrhovatele pivodniho fizeni
pokracovani v jeho obavach o pfipadném nasledném domacim nasili. Z toho
diivodu zdkonodarce v ustanoveni §410 - §414 ZRS upravuje moznost navrhovatele
podat navrh o prodlouzeni pfedbézného opatieni. Oproti ptuvodni pravni Gprave
ucinné do 31. 12. 2013, kdy $lo o meritorni fizeni, Se nyni jedna 0 fizeni S prvky
docasnosti. Uprava OSR do 31. 12. 2013 v odborné sféfe zpiisobovala mnoho
otaznik, protoze fizeni o prodlouzeni predbézného opatteni se snadno zaménovalo

s fizenim napf. o rozvod manzelstvi, vypotfaddani SJM, zruSeni spole¢ného najmu

atd.1%8

Jedna se o navrhové fizeni podle §410 odst. 1 ZRS, kdy aktivné legitimovan
k podani navrhu je pouze navrhovatel pfedbézného opatieni dle §403 ZRS. Z §410
odst. 1 ZRS vyplyva, e navrh musi byt podan pied uplynutim piedb&zného

opatieni, tj. ,,posledni den trvani predbézného opatreni, jimz je posledni den mésice

127 stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. Cpjn 202/2016
128 CHALUPSKA, L. K soudasné apravé piedb&znych opatieni proti domacimu nasili — II. ¢ast,
Pravni prostor, 2015.

55



nasledujictho po jeho vykonatelnosti.“*?® Navrh musi spliiovat podminky podani
vyplyvajici z ORS, tj. pisemna podoba, popf. Gstnd do protokolu, dale musi
spliiovat obecné (§42 odst. 4 OSR) a zvlastni naleZitosti navrhu, vyplyvajici
z konkrétni upravy o prodlouzeni pfedbézného opatieni jako je vyli¢eni skute¢nosti,
za kterych u navrhovatele trva stav ohrozeni, ,,majetkové ci jiné poméry ucastnikii,
véetné vlastnickych a jinych vztahii ke spolecnému obydli, na které se vztahuje
predbeézné opatieni, a dalsi rozhodné okolnosti véetne dalsich probihajicich rizeni
mezi ucastniky, *° které ma vyiesit jejich situaci (napf. fizeni o rozvodu
manzelstvi, o zruSeni partnerstvi, o vypofadani SJIM, fizeni o vyklizeni bytu).
Zaroven musi byt podan vécné a mistné¢ prislusSnému soudu, tj. soud, ktery
rozhodoval o nafizeni pfedbézné¢ho opatfeni. Pravnim ucinkem fadn¢ podaného
navrhu je ex lege prodlouzeni stavajiciho predbézného opatieni do okamziku
rozhodnuti soudu o prodlouzeni piedbézného opatieni. V ptipadé opozdéného
podéani nadvrhu ma soud povinnost i piesto jej obsahové prozkoumat, zda neni

zapotiebi nafidit predb&zného opatieni podle §405 ZRS.

Prabéh tizeni probihd shodné jako u klasického obcanskopravniho fizeni,
kdy soud nafidi jednani, provede dokazovani a rozhodne. Pfi své ¢innosti je soud
omezen lhitami a to takovymi, Ze je povinen dorudit pfedvolani k jednani tfi dny
pfed jednanim (§411 odst. 1 ZRS) a zaroven je soudce povinen rozhodnout
v potadkové 1hité 2 mésicti od podani navrhu na jeho zahdjeni (§412 odst. 1 ZRS).
Z §412 odst. 1 ZRS vyplyva patiiéna naléhavost a nutnost na rychlé vydani
rozhodnuti, tim pddem je naprosto vyloucend Uprava o ptipravé na jednani podle
§115 odst. 2 OSR. B&hem fizeni musi navrhovatel unést ditkazni bfemeno, kdy je
zapotiebi dolozit skuteénosti, které li¢i ve svém navrhu dle §411 odst. 2 ZRS. Vyget
z tohoto ustanoveni je pouze demonstrativni, a proto navrhovatel mize vyliéit jiné
skutecnosti, ke kterym soud pii svém rozhodnuti ptihlédne, napft. ,K rodinnym a
osobnim pomérim, chovani odpiirce po narizeni predbézného opatreni ¢i k jinym
probihajicim Fizenim mezi uicastniky.“*! Pokud navrhovatel své diikazni biemeno
neunese, tak 1 presto mize soud rozhodnout o prodlouZeni predb&ézného opatfeni

z dtivodu zvlastniho zietele hodnych, tj. aktualni socialni situace navrhovatele a

129 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. 19 C 2/2018.

130 Ustanoveni §411 odst. 2 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

131 CHALUPSKA, L. K soucasné apravé piedb&znych opatieni proti domacimu nasili — II. &ast,
Pravni prostor, 2015.
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tykaji se dalSich osob, které jsou a mohou byt domacim nasili ohrozeny. Tyto

divody musi soud ve svém rozhodnuti podrobn¢ a nezaménitelné vymezit.

Pokud navrh obsahuje vSechny naleZitosti a je divodny, soud piedbézné
opatieni prodlouzi svym usnesenim, a to na dobu nezbytn¢ nutnou, nejvyse na dobu
Sesti mésict od jeho vykonatelnosti (§413 ZRS). Jde o maximéalni moznou dobu
trvani predbézného opatfeni, a proto neni mozné jejich prodlouzeni. Usneseni
obsahuje vSechny zdkonem pozadované nalezitosti, tj. vyrok, odivodnéni a
pouceni. Do praxe se doporucuje, aby usneseni obsahovala také pevné a konkrétni
uréeni zéniku prodlouzeni predbézného opatieni. V pouceni, soud poucuje o
moznosti podani opravného prostfedku. Proti usneseni je mozné podat fadny

opravny prostiedek, tj. odvolani. Usneseni se dorucuje v§em ucastniklim fizeni.

4.3.3 Zanik a zruSeni predbéZného opatreni
Ptedbézné opatteni i prodlouzené predbézné opatiené zanikd uplynutim
¢asu. Predbézné opatieni zanikne uplynutim 1 mésice od jeho vykonatelnosti (§408
odst. 1 ZRS) a u prodlouzeného piedbézného opatieni zanika uplynutim 6 mésict
od dne jeho vykonatelnosti, tj. vydanim (§413 ZRS). Tim, Ze pfedb&Zné opatieni
zanika, nevznika res iudicate a je mozné podat dal$i navrh na natizeni pfedbézného

opatieni podle §400 a nasl. ZRS.

Zakonodarce myslel i na zruseni prodlouZeného piedbézného opatteni podle
§414 ZRS.1v tomto piipadé jde o navrhové fizeni, kdy se navrh podava podle §405
ZRS. Aktivné legitimovanym je jakykoli ucastnik fizeni o natizeni predb&zného
opatieni, i statni zastupce podle §8 odst. 1 pism. d) ZRS. V tomto fizeni soud
pfiblizné postupuje dle ustanoveni §410 - §412 ZRS. Soud piedbézné opatieni
muze zruSit béhem trvani ,,prvniho* nafizeni pfedb&ézného opatieni, ale i béhem
jeho prodlouzeni. I proti usneseni ve véci zruseni predbézného opatieni je mozné
odvolani a takové rozhodnuti nezaklada piekazku res iudiacate. Zakonodarce v
§414 odst. 3 ZRS pro ptipady zamitnuti ndvrhu na zrueni pfedb&zného opatieni
umoznuje opétovné podani navrhu, ale az po uplynuti 3 mésict od pravni moci

zamitavého usneseni.
4.3.4 Vykon rozhodnuti ve véci ochrany proti domacimu
nasili
Usneseni soudu o nafizeni ¢i prodlouzeni piedbézného opatieni je

vykonatelné momentem jeho vydani (§407 ZRS). Pravidlo a postup pii vykonu
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rozhodnuti zakonodarce zakotvil v §492 - §496 ZRS. Diivodova zprava uvadi, ze
., Wkon rozhodnuti ve véci je podminén navrhem na narizeni vykonu rozhodnuti.

Soud k vykonu nepristoupi z viredni povinnosti. “*3

ZRS stanovi, kdo vykon zajistuje a postup jeho provedeni. V fizeni o
natizeni predbézného opatieni rozhoduje soud prvniho stupné, tj. okresni soud,
ktery je obecny pro navrhovatele (§400 ZRS). Ten zaroveii dle §492 ZRS
bezodkladné zajistuje vykon rozhodnuti. Bezodkladné zajisténi je pouze z ditvodu
zachovani hospodarnosti fizeni a danou povinnost soudu také stanovi §35 odst. 11
Vnitiniho a kanceléiského fadu pro okresni, krajské, vrchni soudy, podle kterého je
mimo jiné ,,vykon rozhodnuti ve vécech ochrany proti domacimu nasili véetné jeho
vykonu rozhodnuti o predbéznych opatrenich zajistit prednostné.” Ve vyroku
usneseni soud stanovi povinnost, kterou povinnému (tj. odpirci) pfikazal a na
zaklad¢ této podstaty, se urCuje zpisob vykonu rozhodnuti, kterym muze byt
vykazani ze spolecného obydli, odebrani kli¢i od spolecného obydli
s navrhovatelem nebo zakaz setkavani nebo kontaktovani osoby, ktera je ve vyroku
jasné identifikovana. Domnivam se, Ze nejcastéjsi zpusob vykonu je vykdzani
povinné osoby ze spole¢ného obydli za spoluti¢asti organii vetejné moci, pi. Policie
CR. Podle §493 druhé véty ZRS je soud se soucinnosti Policie CR povinen
bezprostiedné pii vykonu povinnému poskytnout moznost, aby si z obydli, ze
kterého je vykazan, vyzvedl a odnesl osobni cennosti, osobni dokumenty a jiné véci
slouZici jeho osobni potiebé, popt. dokumenty a véci, které pottebuje k vykonu své

podnikatelské ¢innosti.

Mohou nastat situace, kdy povinny po vykonu rozhodnuti potiebuje nékteré
nezbytné véci k vykonu podnikatelské Cinnosti, povolani nebo jiného véazného
divodu ze spole¢ného obydli nebo z mista, které je ve vyroku usneseni uzemné
vymezen. V takovém piipad¢ povinny (osobné€) nesmi do takového prostoru ¢i
obydli vstoupit bez souhlasu soudu, ktery mu ji vyda na jeho Zadost. Pfi tomto
tikonu je zapotiebi pitomnosti nejen Policie CR, ale i soudce a vykonavatele, popf-.
jiné soudni osoby. Pokud povinny zmocni téeti osobu k vyzvednuti vySe vypsanych
pro n¢ho dulezitych véci, nepotiebuje k tomu souhlas soudu ¢i jiného organu.
Povinny také mulze zmocnit tieti osobu k vyzvednuti jinych véci nez pro vyse

vypsané divody, a to z toho ditvodu, ze soud tieti osobé nemiize takou povinnost a

132 V1ada: Diivodova zprava k zdkonu €. 292/2013 Sb. o zvlastnich Fizenich soudnich, ¢. 292/2013
Dz.
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takové omezeni bezdtivodné ulozit. V §494 ZRS je upraven postup, pokud povinny
neni pfi vykonu rozhodnuti pfitomen a to takovy, ze pozada soud béhem trvani
predbézného opatiena podle §405 ZRS o moznost, vzit si ze spole¢ného obydli své

osobni véci, doklady atd. (viz vyse §493 ZRS).

Dale béhem vykonu rozhodnuti ve véci ochrany proti domacimu nasili soud
dle §495 ZRS povinného vyzve ke sdéleni nahradni kontaktni adresy pro ucely
dorucovani nebo ke zvoleni zastupce. Nahradni dorucovaci adresa je potiebna
z dtivodu, Ze nelze uZit obecné pravidlo vyplyvajici z §46a OSR, protoze povinny
byl ze spolecného obydli vykazan. Pokud takové informace soudu neptedlozi, soud
ho ve vyzvé poudi dle §495 posledni véty ZRS o tom, Ze ,pisemnosti budou
dorucovany ulozenim soudu* podle §46¢ odst. 4 OSR. O sdéleni adresy dle §47
odst. 3 zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky také povinného vyzve
organ Policie CR, ktera provadi vykazani, a to pouze z toho davodu, pokud by
povinny podal namitky a bylo by zahajeno spravni fizeni o namitkach podle jiného

pravniho piedpisu.

Zakonodarce myslel i na nevili povinného dodrzovat opatfeni, kterd mu
rozhodnutim ve véci ochrany proti doméacimu nésili jsou uloZeny, zejména
nevstupovani a nezdrzovani se ve spole¢ném obydli s navrhovatelem. Soud
v takovém piipadé mize podle §496 ZRS kdykoliv a bezodkladné na navrh
opravnéného provést vykon rozhodnuti vykédzanim znova. Zaroven timto postupem
muze povinny splnit skutkovou podstatu trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho

rozhodnuti dle §337 TZ. I o tomto je nutné povinného fadné informovat.
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5. Zavér
Zavérem bych chtéla zhodnotit svoji diplomovou praci a jeji ptinos. Dané

shrnuti bych rozlisila podle obsahu diplomové prace.

Téma Zvlastni fizeni soudni jsem si vybrala z divodi, které uvadim jiz
v uvodu své diplomové prace. Pii prvotnim rozmysleni o obsahu své diplomové
prace, jsem védéla, ze nejprve chci popsat postupny historicky vyvoj, ktery
upozoriiuje na samotné staii civilniho procesu a dle mého nazoru na zajimavy vyvoj
nesporného fizeni jako takového. Zajimavé je, Ze nastup a pad komunismu mél (jak
je znamo) vliv na celou spolec¢nost, ale to, ze za dob 1. republiky jsme méli celkem
dobfe a podrobné vyvinuté nesporné fizeni, poté jako mavnutim kouzelného
proutku takové rozliSovani zmizelo. Po r. 1989 se nesporné fizeni pomalu zacalo
zapojovat do ¢eského pravniho tadu, které bylo zavrseno rekodifikaci soukromého
prava, jehoz vysledkem je rozliSeni civilniho procesu do dvou pravnich ptedpist, a

to OSR a ZRS.

V druhé kapitole se zamé&fuji na ustanoveni obecné Gasti ZRS, kterym
pfedchazi vysvétleni zakladnich pojmu, které se s danou problematikou vazi, tj.
existence nesporného a sporného fizeni a jejich rozliSeni. Zaroven chci uvést
¢tenafe do problematiky diferen¢niho kritéria a do existence n¢kolika teorii na jeho
definici, kdy neni v odborné sféfe oficialné stanovena ,ta spravna“. Ze zdroju
Vyvozuji, Ze nejvice presnd a nejcastéji uzivana je prvni definice od E. Otta. Poté
se zaméfuji na obecna ustanoveni ZRS, kterd na prvni pohled nepiedstavuji nic
slozitého, jedna se pouze o par ustanoveni v zdkon¢. Pokud V téchto ustanoveni
chybi n&jaké iprava, tak se subsidiarné uZije obecné pravni upravy, tj. OSR. Pozadi
ustanoveni ZRS bylo ale piekvapivé. Osobné jsem se z divodovych zprav a
komentaitt k ZRS, kdyz pominu odkazy na obecnou upravu, dozvédéla vice
zakladnich informaci, které by dle mého nazoru mély byt obsazeny piimo
v zakonnych ustanovenich. Do toho se misi uprava obecnych ustanoveni se
specidlnimi ustanovenimi, kterd jsou obsaZzena u kazdého fizeni ve zvlaStni ¢asti

ZRS zvlast, coz mi zpiisobovalo v uréitych situaci problém s orientaci.

Ve zvlastni ¢asti ZRS jsem od doby, kdy jsem si toto téma vybirala, védéla,
ze se chci zaméfit na fizeni ve vécech rodinnépravnich, protoze se jedna o
problematiku, ktera je mn¢ osobné blizka a domnivam se, Ze pro dne$ni spole¢nost
ma také velky vyznam. OvSem jsem podcenila jeji rozsahlost, a z toho diivodu jsem

si S ohledem na obdobi pandemie COVID- 19, ktera nas jiz pies rok ovliviiuje svoji
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pritomnosti, vybrala pouze fizeni ve vécech manzelskych, kdy mym prvotnim
zajmem bylo fizeni o rozvodu manzelstvi. Rozvod manzelstvi bylo velkym
tématem 1 diive, ale domnivam se, Ze rozvodovost se bude zvySovat, a to z divodu,
7e nyni jsou rodiny a manzelé nuceni spolu travit vice ¢asu v jedné domacnosti.
V této problematice kvituji zdjem statu na odstranéni spori mezi manzeli pred
samotnym rozvodem. Zaroven mi pfijdou tvrdostni klauzule ve vztahu
k manzelskému souziti hodné piisné a v nékterych situaci pro toho druhého

,nezvyhodnéného* manzela netinosné a pro mé i nepiedstavitelné.

Soucasti této skupiny je jesté fizeni o urceni, zda manzelstvi je ¢i neni a také
fizeni o neplatnosti manzelstvi. Tato dvé fizeni jsou samo o sob& velmi specifickou
a velice zajimavou tématikou, ale tim, Ze se tato fizeni konaji spiSe zfidka, tak je 1
malo judikatury a odborné specifické literatury. Dal$im fizenim, které ma urcitou
spojitost s manzelstvim a dopliiuje fizeni ve vécech manzelkych, je fizeni o
povoleni uzavieni manzelstvi. Svoji povahou jde o fizeni sporné, ale tim, Ze stat
klade na toto fizeni vefejny zajem a Vv fizeni uziva vySetfovaci zasady, je zatazen
do zvlastni ¢asti ZRS. Stat, respektive soud, ma snahu o zji§téni redln¢ho
skutkového stavu a v souvislosti stim hodnoti pficiny a nasledky uzavieni
manzelstvi, kterd se béhem vyvoje spole€nosti a prava nezmeénila. Napt. samotné
t€hotenstvi nezletilé, ktera dovrSila véku 16 let, nepfedstavuje a ani
nepiedstavovalo samotny diivod, pro ktery soud uzavieni manZzelstvi schvalil.

Diiraz statu na ochranu nezletilého, ktery stiatek chce uzavtit, je vhodny a disledny.

Jako dalsi fizeni ze zv1aStni €asti jsem si v navaznosti na pandemii COVID
— 19 vybrala predbéZzné tizeni o ochrané€ proti domacimu nasili a na to navazujici
vykon rozhodnuti ve véci ochrany proti domacimu nasili. Jiz dnes je dle
sociologického vyzkumu mozné zaznamenat az 50% nartist kontaktd organizaci,
které se zabyvaji ochranou a prevenci proti domacimu nasili. Domaéci nasili je
fenomén, o kterém se ve spolecnosti radéji nemluvi. Z toho divodu velice kvituji
zdjem zékonodarce na jeho zapojeni do pravniho tadu tim, ze vydal zékon ¢.
135/2006 Sb., jimz jsou méneény nékteré zakony v oblasti ochrany pifed domacim
nasilim. Oproti fizeni ve vécech manzelskych, je dle mého nazoru uprava
pfedbéZného fizeni ve véci ochrany proti domacimu naésili a na to navazujiciho
vykonu rozhodnuti piehledna, bez zbytecnych odkazii na jinou procesni nebo
hmotnépravni tpravu. Z ustanoveni tohoto fizeni je na prvni dobrou vidét zajem

statu ochranit osobu postizenou domacim nasili a umoznit ji plnohodnotnou
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ochranu, kterd nejen vyfesi aktudlni situaci tim, Ze soud nasilnika vykaze ze
spole¢ného bydlisté a udéli mu dalsi povinnosti podle §405 odst. 1 ZRS, ale
zakonodarce dava takové osobé, u které pocit strachu pretrvava, pozadat i o

prodlouZeni ptedb&zného opatieni podle §410 a nasl. ZRS.

Z vyse uvedeného vyplyvaji urcité nedostatky, které v dnesni pravni Gprave
nesporného fizeni shledavam, ale pfesto se domnivam, ze dand uprava je
dostacujici. Dle mého nazoru by nedostatky pouze dnes$ni pravni Gpravu upiesnily

a uziti jejich ustanoveni zjednodusily.

Domnivam se, Ze stanoveny cil jsem splnila. Vytvofila jsem celistvy piehled
dané problematiky ve shodé¢ s cilem stanoveny v ivodu mé prace. Myslim si, Ze
tato prace muze poslouzit jako uceleny zdroj informaci tykajici se nesporného fizeni

a fizenich ze zvlastni ¢asti ZRS, které jsem si z vySe zminénych divodi vybrala.
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6. Resumé

The topic of my thesis is uncontested proceedings, whose legislation is
in the Act No. 292/2013 Coll., on special court proceedings. In my thesis | deal
with the historical development from the period of ancient Rome to the great
recodification of private law. The outcome of the great recodification was the
differentiation into two legal regulations, namely the Act No. 99/1963 Coll.,
Code of Civil Procedure and the Act No. 292/2013 Coll., on special court

proceedings.

In the second chapter of my thesis | explain the basic terms that are
associated with uncontested proceedings and also the theory of the difference
point of view. The ,correct” theory is not officially established in the
professional sphere. | deduce from the sources that the most accurate and most
frequently used is the first definition by E. Otto. I also deal with the provisions
of the general part of the Act No. 292/2013 Coll., on speacial court proceedings,
which at first glance do not represent anything coplicated. Howewer the
background to the provisions of the Act No. 292/2013 Coll., on speacial court
proceedings is surprising. In this part |1 deal more with the role of the public

prosecutor in uncontested proceedings.

In the third chapter | focus on a special part of the Act No. 292/2013
Coll., on special court proceedings where | chose proceedings, which I think in
connection with COVID-19 have their justification. These proceedings are
proceedings in matrimonial matters and preliminary proceedings in the matter
of protection againts domestic violence together with the execution decisions
on protection against domestic violence. In matrimonial proceedings, due to the
COVID-19 pandemic, | focus on divorce, but for the consolidation of the group,
| also focus on proceedings for permission to enter into marriage, proceedings
on determining whether or not there is 0 marriage and proceedings on marriage

annulment.
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Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni n¢které zakony v oblasti ochrany pied
domacim nasilim

Zakon €. 141/1916 Sb., trestni fad
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Zékon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich (obcansky soudni fad)
Zékon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii CR

Zéakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Zakon €. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdejsich predpist, a n¢které dalsi zdkony

Zékon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
a zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Zakon ¢. 320/1919 Sb., kterym se meéni ustanoveni obcanského prava o
obtadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi

Zakon ¢. 549/1991 Sb., 0 soudnich poplatcich

Dutivodové zpravy k pravnim predpistm:
Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ¢. 89/2012
Dz

Vlada: Divodova zprava k zakonu €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v oblasti ochrany pted domacim nasilim, ¢. 135/2006 Dz
Vlada: Diivodova zprava k zakonu €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich,

¢.292/2013 Dz

Komentare k pradvnim upravam:

KRALICKOVA, Z. Ob¢ansky zakonik: komentat, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2020, Velké komentate, ISBN 978-80-7400-795-8

SVOBODA, K. Obcansky soudni fad: komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2017, Beckova edice komentované zakony, ISBN 978-80-7400-673-9

SVOBODA, K. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentét, 2. vydani, Praze:
C. H. Beck, 2020, Beckova edice komentované zakony, ISBN 978-80-7400-788-0

Soudni rozhodnuti:

Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 1. US 1974/14
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. II. US 3512/14
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. P1. US 16/15
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. II. US 725/18-2
Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. IV. US 802/19-2
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Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. Cpjn 202/2016

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1997, sp. zn. III. US 144/97

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2000, sp. zn. IV. US 488/99

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2001, sp. zn. 4 Nd 127/2001

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 8. 2012, sp. zn. 19 Co
372/2012

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. 19 C 2/2018
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 20 Co
91/2018

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. II. US 3887/19

Usneseni Okresniho soudu Plzen — sever ze dne 6. 5. 2020, sp. zn. 6 Nc 13218/2019
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. II1. US 1121/20

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 24 Cdo 1739/2020
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 1976, sp. zn. Cpj 179/75

Rozsudek ESLP ve véci Sommerfeld vs. Némecko ze dne 8. 7. 2003, ¢. 31871/96
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4739/2009
Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 10 Nc
3101/2016

Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31. 5. 1976, sp. zn.
Cpj 179/75
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8. Prilohy
Piiloha — Tabulka po¢tu mediaci zaznamenana AMCR od r.

2009 do r. 2019

rok Pocet Pocet Pocet Z toho
kontaktli | mediovanych | setkani dohoda
dvojic celkem pisemna
¢i ustni *
2009 101 44 90 32
2010 115 62 127 50
2011 150 72 137 56
2012 167 131 249 101
2013 207 162 280 139
2014 199 132 205 110
2015 211 153 245 130
2016 320 180 273 162
2017 400 157 373 140
2018 410 287 492 267
2019 280 243 310 139
2020

Zdroj 1: Statistické udaje
AMCR, z. s.

Pozn. *: soud vyzaduje vzdy dohodu pisemnou

Piiloha — Nartst domaciho nasili v r. 2020 oproti r. 2019

Narust domaciho nasili v r. 2020 oproti r.
2019

M jarni vina

M podzimni vina

Zdroj 2: Vyzkum - Ndsili na Zendch Covid
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Priloha — Kontaktovani organizace ROSA a organizace

2500

2000

1500

1000

500

proFem v souvislosti s domacim nasilim

Kontaktovani orgnizace ROSA a orgnizace proFemv
souvislosti s domacim nasilim

1282

75

r.2019

B organizace ROSA

1990

113
|

r.2020

M organizace proFem
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Priloha — vstup statniho zastupce do jiz zahajeného Fizeni

OKRESNI| STATHI ZASTUPITELSTY T,
; \

1 |
M

Okresni soud v X0 Adresa a kontskty na  staini
Adresa soudu zastupiteistu

Vase znacka: x50

misto, dafum
znacka spisw stat,
rastupitelsivi

Mezletily XXX, narozeny XXX — fizeni o astavni vychové — vstup statniho
rastupitelstvi do fizeni

Ckresni statni zastupitelstvi v 222, adresa, ve shora uvedené veci pece soudu o
nezletild

Uiéastnika fizeni:

nezletily: XXX, narozeny XXX, trvale bytem XXX, posledné bytem XXX, t.€. pobytem
Datsky diagnosticky dstav, stredisko vychovné péce, zakladni Skola a Skolni jidelna,
adresa XXX,

zastoupen opatrovnikem XXX, organ socidgln&-pravni ochrany déti, adresa,

dité rodic;
matka: XXX, narozena XXX, trvale bytem XXX t & bytem X200
otec: XXX, narozeny XXX, bytem X208

vstupuje podle § 35 odst. 1 0.5.F. ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. b) zékona o zvidstnich
fizenich soudnich do fizeni o dstavni wwchové nezletilého XXX, narozeného X85

Ckresni statni zastupitelstvi zaroven Zada, aby bylo vyrozumivano o jednotlivich
ukonech v fizeni. Toho Easu je statnimu zastupitelstvi znamo, Z2 se dne X000 od X200
hodin kona ve vaci Ustni jednani, neni taedy treba jiZ statni zastupitelstvi o tomto jednani
wyrozumivat, nebude-li zrudeno nebo preloZeno.

D4le statni zastupitelstvi navrhuje, aby soud v fizeni vyslechl nezletileho a jeho matku,

opatfil aktudlni zprévy OSPOD pii XXX a OSPOD XXX a dale aktuaini zpravu DD,
SVP, 25 a 5J XXX

200
statni zastupce
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