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Uvod

Hned v Gvodu bych chtél uvést divody, které mé vedly k vybéru diplomové
prace na katedie ob¢anského prava a k tomuto konkrétnimu tématu. Jednim z nich
byl mij kladny vztah k ob¢anskému pravu celkové. Na fakulté se to projevovalo
zejména v civilnim pravu procesnim tim, ze jsem pii seminarni vyuce m¢l vzdy
zajem o0 dané téma. Rad jsem svedoucim seminafe diskutoval o ruznych
problematikach a snazil se pochopit hlubsi vyznam konkrétnich pravnich norem.
Neni proto ptekvapenim, ze mi k rozhodnuti o vybéru tohoto tématu dopomohla
i skute¢nost, Ze jeho vedoucim byl prave lektor téchto seminaid. Dalsim z Kritérii
pro tento vybér byla moje stdz na Okresnim soudé v Chomutové, kde si neslo
nevsimnout rozdila a drobnych nuanci mezi vedenim tizeni sporného a nesporného
ze strany soudctt Okresniho soudu v Chomutové. V neposledni fadé mam za to, ze
I ma praxe v advokatni kancelafi mi nepochybné pomohla ke spravnému uchopeni

tohoto tématu v praktické roving.

Tato diplomova préce je sice povétsinou praci ¢isté teoretickou, ackoliv se
alespon z Casti snazi prenést teoretické znalosti do praktické podoby. Préace je
zalozena na deskriptivni metod¢, a zvlasté ve své druhé poloviné na metode¢
komparativni. V prvni poloviné je zaméfena na komplexni popsani problematiky
konstitutivnich soudnich rozhodnuti, a to z hlediska historického vyvoje tohoto
institutu a vyvoje pravnich teorii. Pfedtim je ale pro lepsi pochopeni velmi kratce
osvétleno téma civilnich rozhodnuti obecné. Nasledné zcela logicky prace navazuje
na dobu pied vydanim soudniho rozhodnuti. Jak je totiz znamo z civilniho procesu
predevsim v Fizeni sporném, ale i nékterych fizenich nespornych, plati zde zasada
,Nemo iudex sine actore®, tedy kde neni zalobce, tam neni ani soudce. Z toho plyne,
Ze V téchto typech fizeni nemutize byt ani jakykoliv rozsudek bez jemu ptedchazejici
zaloby. Pro lepsi pochopeni rozhodnuti konstitutivnich a v protikladném postaveni
stojicich rozhodnuti deklaratornich jsou v této ¢asti popsany i druhy civilnich Zalob,

jejich nalezitosti a odliSnosti.

V dal$i casti se jiz dostavam Kk samotné podstaté této diplomové prace,
a to soudnim rozhodnutim v civilnim procesu jako takovym. Prechazim tak plynule

k popsani konstitutivnich a deklaratornich rozhodnuti se zamétenim na jejich
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specifické rysy a podrobn¢ rozebirdm jejich odlisnosti. V Sesté kapitole se méa prace
zabyva vybranymi aspekty a otdzkami konstitutivnich rozhodnuti, kdyz jsem si
védom toho, Ze vétSina z nich jiz byla pfekonana a zodpovézena pravnimi teoretiky.
Poslednim ukolem této diplomové prace je porovnat pravni Upravu tykajici se
konstitutivnich rozhodnuti na konkrétnich ptikladech, a to jak v fizeni sporném, tak
Vv fizeni nesporném, a na nich demonstrovat charakteristické rysy téchto druhti

fizeni.

Cilem této prace tedy neni zodpovézeni otazek doposud nezodpovézenych,
ale shrnuti myslenek a poznani autord, ktefi se timto tématem jiz diive zabyvali
a docilit tak komplexniho rozboru konstitutivnich rozhodnuti a logicky se nad nimi

zamyslet.



1. Soudni rozhodnuti v civilnim procesu

,Lze je definovat jako vyrok soudu, ktery ma zavazné pravni diisledky,

stanovené objektivnim pravem.

vvvvvv

ktery jich v pribéhu fizeni vydava né€kolik, a je proto nezbytné rozliSovat, zda se
jedné o rozhodnuti meritorni, tedy ve véci samé, ¢i rozhodnuti procesni, které pouze
upravuje pribéh fizeni.? Procesni rozhodnuti vsak nesmi byt zaménéna s jinymi
procesnimi ukony, jako jsou napiiklad provadéni dikazt, vedeni soudniho spisu,
nebo jiné ukony zajistujici prubéh Fizeni. Pro tuto diplomovou préci jsou podstatna
rozhodnuti zdsadné ve véci samé, nebot” zkoumat problematiku konstitutivnich

a deklaratornich rozhodnuti v rozhodnutich procesnich nemé valného vyznamu.

V civilnim procesu existuji dvé zakladni formy rozhodnuti, tedy rozsudek
a usneseni, pficemz rozsudkem se rozhoduje ve véci samé. Usneseni je jinou
formou soudnich rozhodnuti a zpravidla se pouzivaji tam, kde se nerozhoduje
o meritu véci. Jako ve v8em ale existuji i vyjimky, naptiklad usneseni o schvaleni
smiru ¢i usneseni V fizeni o pozistalosti. Rozsudkem muize byt rozhodnuto v meritu
véci koneénym zpisobem ¢i pouze casteCnym rozsudkem, nebo piipadné

i rozsudkem mezitimnim.®

1.1. Vlastnosti soudnich rozhodnuti

Z&kladnimi rysy soudnich rozhodnuti jsou autoritativnost, tedy to, ze soud
je takzvanym nezavislym tfetim, ktery fesi pravni konflikt, a zdvaznost, jez se tyka
vSech procesnich subjekti a nc¢kdy plsobi i ,,erga omnes” (vi¢i vSem)

a Vvneposledni fadé v sobé zahrnuje i vynutitelnost toho, co je v rozhodnuti

1 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 256.

2 ZAHRADNIKOVA, R a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2018. ISBN 978-
80-7380-714-6 s. 164.

3 Tamtéz.



stanoveno.*Tyto charakteristické rysy pak tvofi zaklad jejich pravnich vlastnosti,

jimiz jsou nepochybné pravni moc a vykonatelnost soudnich rozhodnuti.

1.1.1. Pravni moc soudnich rozhodnuti

Jak je jiz zminéno vyse, zakladem prévni moci je autoritativnost soudniho
rozhodnuti. V ramci zajisténi pravni jistoty je tato vlastnost velmi dalezita
a projevuje se tim, ze soudni fizeni je ohrani¢enym a v uré¢itém momentu kon¢icim
procesem, jehoz vysledkem je soudni rozhodnuti, které nabyva pravni moci. Tu je
mozné rozdélit na pravni moc formalni a pravni moc materialni. Prvni z nich
znamena kone¢né roziedeni otazKy tykajici se predmétu fizeni.® Dle § 159 OSR
Dorudeny rozsudek, ktery je v pravni moci, jiz nelze napadnout odvolanim.®
Materialni pravni moc pak charakterizuje zavaznost a nezménitelnost soudniho

rozhodnuti, pti¢emz okamzikem pravni moci je stanoveno, co je po pravu. Vytvari

tak prekazku res iudicata (véci rozhodnuté).’”

1.1.2. Vykonatelnost soudnich rozhodnuti

,, Vykonatelnost rozhodnuti spociva v jeho pFimé vynutitelnosti
prostiednictvim stdtni moci nebo pod jeji kontrolou. Vykonatelnost je tudiz
vlastnosti rozhodnuti, kterd ma velmi blizko k jeho autoritativnosti jako pojmovému
znaku, kterym je rozhodnuti soudu jako statniho organu specifikovano a odliseno

od jinych zpiisobii Feseni pravnich konflikti. “®

Vykonatelnost ale neni synonymem pravni moci, jedna se o dvé rozdilné
vlastnosti, kdyZ podminkou jejich existence neni ani nutnost vzniku v tentyz

okamzik. Pravni moc miZe nastat diive nez vykonatelnost a naopak.®

4+ WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 256.

5 ZAHRADNIKOVA, R a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2018. ISBN 978-
80-7380-714-6 s. 268.

6 Zéakon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad. In: Sbirka zakont.

7 ZAHRADNIKOVA, R a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2018. ISBN 978-
80-7380-714-6 s. 269-270.

8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 294-2955.

° Tamtéz.



1.2. Hmotnépravni u¢inky soudnich rozhodnuti

Soudni rozhodnuti mohou mit i ur¢ité hmotnépravni nasledky, délime je
tedy 1 dle tohoto kritéria. Pokud soudni rozhodnuti zakldda, méni ¢i rusi pravni
vztahy uUcastnikdl fizeni, nazyvame takova rozhodnuti konstitutivni. Uginky
takovych rozhodnuti nastavaji zpravidla ,,ex nunc* (od nyni), tedy az od pravni
moci tohoto rozhodnuti.'® Existuji ale i vyjimky, pokud je to vyslovné stanoveno
zékonem nebo vyplyva-li z povahy véci piisobnost ,.ex tunc (od tehdy).!! Je to
dano zejména tim, ze soud tento hmotnépravni vztah zaklada a nemuze ho zpravidla
zalozit dfive, nez o ném sam rozhodne. Konstitutivni rozhodnuti jsou stfedobodem
této diplomové prace a bude jim vénovan dostateény prostor v nasledujicich

kapitolach, proto nam v tuto chvili postaéi takovato zkracena definice.

Dalsim druhem soudniho rozhodnuti, je rozhodnuti deklaratorni. Jak je
Z jeho nazvu patrné, jedna se pouze o deklarovéni, tedy autoritativni prohlaseni
o0 existenci ¢i neexistenci uréitého pravniho vztahu. Deklaratorni rozhodnuti sice
zadné hmotnépravni uc¢inky nemaji, nicméné z nich vyplyvaji urité procesnépravni
tginky, které naopak nastavaji zpravidla ,, ex tunc (od tehdy).*? Tedy jiz od doby
vzniku toho onoho pravniho vztahu, nebot’ soud v tomto pfipadé nezaklada, neméni
ani nerusi prava a povinnosti Gc¢astnikll. Pravni vztahy, které maji byt pfedmétem
deklaratorniho rozhodnuti, a tedy i deklaratorni Zaloby, by mély existovat jesté pred
podanim této zaloby. V opacném piipad¢ by se jednalo o zalobu pfedcasnou, a tedy
tim padem nedivodnou. Byla by tak ze strany soudu z téchto duvoda zamitnuta.
Povazuji za dilezit¢ zminit, ze existence tohoto typu rozhodnuti je projevem
Ustavou zaru¢eného prava na ochranu soudem. Slouzi k tomu, aby byly odstranény

piipadné nezadouci nasledky poruseni prava &i jeho ohrozeni.'®

10 ZAHRADNIKOVA, R a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-
80-7380-714-6 s. 166.

11 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 210.

12ZAHRADNIKOVA, R a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2018. ISBN 978-
80-7380-714-6 s. 254,

13 ZAHRADNIKOVA, R a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2018. ISBN 978-
80-7380-714-6 s. 166.
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1.3. Procesnépravni u¢inky

Dalsimi ucinky soudnich rozhodnuti, které stoji za zminku, jsou zejména
vnitini vazanost soudnim rozhodnutim a déle pak preceden¢ni charakter soudnich
rozhodnuti. Kdyz pro prvni z nich je dulezitym okamzikem vyhlaseni rozhodnuti,
od této chvile je soud jeho obsahem vazdn a nemuze ho béhem vypracovani
pisemného rozsudku zménit nebo zrusit. Vnitini zdvaznost se tedy od pravni moci
li$i nejen tim, ze ji predchazi, ale i tim, Ze ma ucinky pouze pro soud samotny,

nikoliv pro tcastniky Fizeni.*

Civilni soudni rozhodnuti sice nejsou pramenem prava, ale zejména
rozhodnuti soudi vys$siho stupné ptisobi na soudy stupné niz§iho zptisobem, Ze tyto
nejsou timto rozhodnuti vazany, ale rozhodnutim v obdobné véci jinym zpisobem
by vyvolalo vysokou miru pravni nejistoty a zvySilo by to Sanci na podani
ptipadnych opravnych prosttedkl. Vysledkem by bylo protahovani soudnich fizeni
ajejich nehospodarnost. Spravnym vyrazem tedy dle mého nazoru neni precedencni
charakter, nybrz charakter kvazi-precedencni. Pravni jistota by totiz neméla
ustupovat jednomu ze zékladnich principa zakotvenych v Ustavé v ¢1. 95 odstavci

1, a tedy nesmi dochazet k omezeni svobody soudcovského rozhodovani.t®

14 DVORAK, Bohumil. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesni studie. V Praze: C.H.
Beck, 2008. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-095-9. s. 74.
15 DVORAK, Bohumil. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesni studie. V Praze: C.H.
Beck, 2008. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-095-9. s. 81.
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2. Historie vzniku a vyvoje soudnich rozhodnuti

V této kapitole nebude podan uplny pichled o historii soudnictvi a jeho
forméch v riznych civilizacich. Z tohoto divodu se zde vyskytuji pouze obdobi
a staty ¢i predstatni utvary, které jsou stézejni pro vznik a nasledny vyvoj soudnich

rozhodnuti na evropském kontinentu.

V dnes$ni moderni dobé je jiz soudni rozhodnuti naprostou samoziejmosti
a soucasti nasich zivoti. Pravo na soudni ochranu a moznost obrétit se na soud se
svymi kazdodennimi starostmi, a to v jakékoliv form¢ a rozsahu, je s nami od
nepaméti. Dulezité je si ale uvédomit fakt, Ze tak jako vSechno, mélo pravo
a soudnictvi néjaky sviij vyvoj. Luxusu lidskych prav tak, jak ho zndme dnes, se
totiz V historii ne vzdy a vSem dostavalo stejnym zptsobem. Podivame-li se
hloubgji do historie,'® soudni ochrana a tim padem i soudni rozhodnuti viibec
neexistovala, nebot’ neexistovalo ani pravo jako takové. Zacatek této kapitoly

vénuji prave této dobé.

Obdobi d&jin lidstva lze diferenciovat na dvé zakladni obdobi. Tou prvni je
doba ptedstatni a ptred-pravni. Z hlediska historie je tato doba nékolikanasobné
delsi a méfi se v nasobkach desetitisicti let. Druhé obdobi se pak nazyva doba ,,Statu
a prava“ a vaze se na vznik prvnich statnich utvaria. Lze tvrdit, Ze se jedna o Casové

obdobi poslednich péti tisicti let.!’

Mezi viibec prvni spolecnosti lidi v obdobi ptedstatnim se fadi prvobytné
pospolna spole¢nost, u niz neexistovala délba prace ani soukromé vlastnictvi. Tato
spolecnost nebyla Zadnym zplisobem vazana teritorialné€, ale naopak pouze rodove.
V takto prvobytné pospolnych spolecnostech se spolecenské vztahy fidily
zachovéavanymi zvykovymi pravidly. Jednalo se o pravidla piechazejici z generace
na generaci, a to ustni formou. Tyto zvyky pak slouzily celé spole¢nosti, nikoliv
pouze jedinci ¢i ¢asti jedincd. Toto je patrné ze sankéni povahy, kterd byla
nasledkem nedodrzeni téchto zvyku. Naptiklad doslo-li k zabiti ¢lena jednoho rodu

osobou, ktera nalezela k rodu jinému, dochéazelo k vyuziti institutu ,,krevni msty*.

18 Mysleno naptiklad az k dobé& kamenné.
" TURECEK, Josef. Svétové déjiny stdtu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963. Pravnické edice.
s. 10-11.
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Pavodné tak byly feknéme ,,a¢astniky* této krevni msty vsSichni ¢lenové rodu
poskozeného a vykonavali ji na vSech ¢lenech rodu, jehoz prislusnikem byl onen
vrah. To se postupem Casu omezilo jak okruhem osob, které¢ tuto mstu sméli
vykonavat, tak i okruhem osob, na kterych mohla byt vykonana. Krevni msta se

fidila zasadou odvety, tedy zlo za zlo stejného druhu.®

Krevni msta je jistym druhem svépomoci. Tu oznacuje Pulkrabek takto:
,,Pojem svépomoci je zasadné neslucitelny s pojmem (objektivniho) prava jak se
bézné chape, tj. jako systému pravidel, jejichz zachovavani je vynucovano statem.
(...) Stat pravidla nejen stanovi (hmotné pravo), ale zdroven disponuje
mechanismem slouzicim k jejich vynuceni (procesni pravo). Pravé autoritativni

prosazovani pravidel je zdkladnim faktorem legitimujicim viibec existenci statu. “*°

Zoulik se nejen o svépomaoci, ale i o vzniku soudnictvi vyjadtil nasledovné:
., V¥kon soudnictvi nepatrii jen k zékladnim funkcim statu, ale i k jeho funkcim
nejstar§im. Spolecné s funkci vojenskou a kultovni patii k tém cinnostem stdtu,
které jej provazeji od jeho vzniku (...). Soudnictvi predchdzi pred vznikem
legislativy (...), nebot nejstarsi zdakony jsou pozdéjsiho data (nehledé k tomu,
Ze zprvu predstavovaly pouze zapis jiz drive uplatnovanych obycejovych norem).
Soudnictvi jako forma reSeni pravnich konfliktu vystridalo svépomoc, (...). Tam,
kde vlddne nebo pievlada svépomoc, je kaZdy soudcem ve viastni véci, jedna
pravni nejistota rodi dalsi a otvird (sic!) se pole pro krevni mstu, v niz jii nejde
0 pravo, ale o odplatu. (...) Vpribehu historického vyvoje bylo soudnictvi
vykondavano prostrednictvim ruznych organii (sic!) a i zpiisob jeho vykonu byl velmi
diferencni. Sotva Ize vytypovat linii jeho vyvoje, kterd by byla platna pro vétsinu
pravnich systéemii, nebot’ s riiznymi alternativami vykonu soudnictvi se shledavame

casto zcela soubézné “?°

Z vyse uvedeného tak dovozuji, ze v dobé¢, kdy se uzivala pouze svépomoc,
se nejednalo o objektivni pravo, a to ani ve form¢ pravnich obyceju a zvyklosti.

Pokud by skute¢n¢ objektivni hmotné pravo v tomto ¢asovém obdobi neexistovalo,

18 Tamtéz.

19 PULKRABEK, Zdengk. Svépomoc v soukromém pravu. Pravni rozhledy. 2001(7), s. 303-308.
20 ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravo a hospodaistvi (C.H.
Beck). ISBN 80-7179-005-2. s. 37.
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nedalo by se ani hovofit o Zadném pravu jednotlivct ¢i jakémukoliv druhu

soudnictvi, jak jej chdpeme dnes.

Ustiednim tématem této diplomové prace jsou konstitutivni rozhodnuti,
ktera, jak bude v této praci dale popsano, svadéla dlouhou dobu pomysiny souboj
0 svoji existenci s rozhodnutimi deklaratornimi, p¥icemz z historického hlediska by
bylo zajimavé zamyslet se, ktera z téchto druhti rozhodnuti zde existovala dfive.
Jsem si védom toho, Ze tato otdzka lehce pfipomina otazku, zda tu byla diive
slepice, nebo vejce. Nicméné zamyslime-li se nad pfipadnou neexistenci hmotného
prava Vv predstatnim obdobi, pokud v tomto obdobi vibec Ize hovofit o n&jakém
autoritativnim rozhodnuti stafeSiny rodu, piipadné nacelnika ¢i vojevidce, zkratka
nékoho, kdo by disponoval touto pravomoci, museli bychom dojit k zavéru,
ze prvnim rozhodnutim viibec by bylo rozhodnuti konstitutivni, a to z diivodu jiz
zminéné neexistence hmotného prava. Rozhodnuti stafeSiny rodu by za téchto
okolnosti totiz nemélo co deklarovat. Naopak by tyto vztahy musely byt danym
rozhodnutim svym specifickym zptisobem zalozeny. Zde si dovolim vyslovit
myslenku, ze by se mohlo jednat o konstitutivni rozhodnuti ,,sui generis*. Méla by
sice daleko k tomu, jak je chdpeme dnes, ale mohla by se povazovat za jakési
predchiidce modernich konstitutivnich soudnich rozhodnuti. Tato konstrukce,
kterou jsem vybudoval na pouhych domnénkach, neni Zddnym pevnym zakladem
k zodpovézeni polozené otazky. SpiSe se jedna o zamysleni, jez by mohlo vést
k dalsi diskusi na toto téma, a v ptipadé€, ze by byla tato teorie potvrzena, jesté vice
by zpochybnila ndzory pravnich teoretikil, kteti se vyslovovali o neexistenci

konstitutivnich rozhodnuti.

Nasledujici podkapitola se vénuje civilnimu procesu starych Rimant, kteii
byli na svou dobu vrcholné vzdé€lani, a z jejich pravnich pramend a poznatki

cerpame i v dne$ni moderni dobé, piedevs§im tedy vV pravu obcanském.

2.1. Rimsky civilni proces

Neni divodnych pochyb o tom, ze nez vznikl prvni fimsky statni ttvar,
i Rimané se fidili dle oby&ejovych pravidel a nepsanych norem. Ty mély &asto

sakralni charakter, coz bylo nejvice patrné na sankcich za poruseni téchto pravidel
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(naptiklad prokleti ¢i propadnuti pachatele bozstviim). V dob¢ téchto obyceju
a zvyklosti mélo velikou tlohu naboZenstvi a tato pravidla se povazovala za bohy
dana. Neni proto zvlastni, Ze prvnimi znalci prava byli ve starém Rimé& pontifikové
neboli knézi. Z diavodu, ze dikazy o existenci tzv. kralovskych zakont nebyly
dochovany, povazuje se za nejstar$i kodifikaci fimského prava Lex Duodecim
tabularum, tedy Zakon dvanacti desek. Tento z&kon vznikl jako kompromis mezi
patricii a plebeji, ktefi se tohoto domahali, nebot’ obycejové normy si u soudi
patricijové vykladali s notnou davkou liboviile a velmi jednoduSe je zneuzivali
ve svuj prospéch. Lex duodecim tabularum lze charakterizovat jako kodifikaci
primitivniho fimského obycejového prava. Nemalou cast tohoto zdkona tvofilo

pravo procesni, jez bylo obsazeno patrné na prvnich tfech tabulich. %

Jiz v nejstarsich dobach se Rimsky proces délil na civilni proces a trestni
proces. V civilnim procesu byly rozhodovany véci, jez mély sviij zaklad ve vécech
soukromopravnich, tedy ius privatum. Postaveni stran vtomto procesu bylo
horizontalni, zadna z nich nebyla té druhé nadiazena. Jak je znamo z doby moderni,
ptesny opak platil v trestnim procesu. Ani proces administrativni nebyl starym
Rimantim cizi, o pravech statu vii¢i podiizenym subjektim v ném rozhodovali
magistrati (ifednici). Hmotnym pravem, kterym byl administrativni proces vazan,
se nazyval ius publicum (pravo vefejné) a upravoval vefejnopravni poméry vuci

témto podiizenym subjektiim.??

Rimskeé pravo je velmi obsdhle téma, nicméné pro ucely této prace postaci
se ve zbytku kapitoly zaméfit pouze na civilni proces fimsky a kone¢né pak na

vyneseni daného rozhodnuti.

V nejstar$ich dobach Rimského prava existoval pouze institut tzv.
svepomoci, kdy ten, kdo se citil na svém pravu poskozen, musel sam svoji moci
tuto uskuteciiovat. Pozd¢ji byl tento procesni institut provadén za dohledu statniho
ufednika (magistrata). Lze konstatovat, ze prvnim statem upravenym fizenim bylo
fizeni vykonavaci, a to v podob&é svépomoci povolené a kontrolované statem.

AZ pozdgji, z divodu vyvoje spolecnosti a stale se komplikujicimi vztahy mezi

2L KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 14-15.
22 FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae. s. 11.
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lidmi, vyvstala potieba vzniku nové procesni formy, jeZ autoritativné stanovovala
subjektivni préva tak, aby o nich nemohlo byt duvodnych pochybnosti. Timto
zpusobem doSlo ke vzniku procesné mladsi faze civilniho procesu, totiz fizeni

nalézaci.®

Je velmi pozoruhodné, Ze Rimané jiz znali potiebu provést takzvanou
subsumpci skutkovych okolnosti pod obecnou pravni normu a na tomto zakladé
dokazali vyslovit konkrétni pravni disledek. Ten byl stanoven formou rozkazu,
jenz byl obsaZen ve vyroku autoritativniho rozhodnuti. Rimané méli velmi vyspé&lou
formu soudnictvi, ktera byla slozena jak z profesionalnich Gfedniku, ktefi byli znali
prava, tak ale zapojili i prvek demokraticky, totiz laicky Zivel v soudnim fizeni.
Rimsky civilni proces byl rozdélen v prvni fazi na fizeni pied magistratem (fizeni

in iure) a fizeni pted laiky (in iudico).?*

Vyse popsanym rozdélenim na fizeni in iure a in iudico doslo k zalozeni
tehdejsiho ustifedniho principu fimského procesu. Z néj pozdéji vychazi podrobna
Uprava klasického fimského procesu. Oddélila se tim ¢innost judikacni (nalézani
prava), jez nalezela soukromému obcanu (iudex privatus), od jurisdikce, ktera
nalezela do rukou statniho orgdnu. Jurisdikce pouze organizovala soudnictvi
a zabezpecovala fadné fizeni v tom ¢i onom konkrétnim ptipadé€. Jurisdikéni
pravomoc nalezela piedev§im praetorim, ti pak méli za tkol, aby byl mezi
spornymi stranami dojednan sporny pomér, tedy pravni kvalifikace sporu
a nasledné byl dohodnut konkrétni iudex privatus, ktery jiz mél rozhodnout,
0 sporu.? Toto rozdéleni fizeni na dvé &asti pretrvavalo v Rimském pravu i dlouho
po zacatku doby cisafské, nez bylo pozdg&ji nahrazeno rozhodnutim cisate
Diokleciana, jenz toto rozdéleni definitivné zrusil a zavedl tizeni pfed jedinym

soudcem.?®

B FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae. s. 12-14.

24 Tamtéz.

5 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. V Praze: Melantrich, 1935. Randova pravnicka kniZnice.
S. 5.

2% KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 115-117.
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2.1.1. Vyvojova stadia soudniho Fizeni

Rizeni legisakéni bylo soudni fizeni ve své nejstarsi podobé. Ovladal ho
tvrdy formalismus a ucastnici byli nuceni za ucelem domoci se svych prav,
pretikavat doslovné pasaze ze zakona, tedy zalovat slovy zdkona. Odtud také
pochézi i samotny nazev legisakce. Rizeni mélo vyse zminéné dvé procesni stadia
iniure a in iudico a praetor v nich mél roli pouze jako ,, minister legum “, tedy sluha
zakona. Toto Fizeni se uplatiovalo pouze v primitivnich agrarnich pomérech. Poté
bylo z davodu své nepruzné formy a zvySenym narokiim na rychlost fizeni

nahrazeno procesem formulovym. K tomu doslo nékdy v poloviné 2. st. pt. n. 1.2

Co se tyce procesu formulového pravdépodobny ptivod tohoto druhu fizeni
pochazi ze soudni praxe cizineckého praetora. Rizeni mélo i nadale dvé stadia,
nicmén¢ pozice a pravomoci praetora V tomto typu fizeni vyrazné vzrostla. Ten jiz
nebyl tak svazovan normami préava civilniho, a mohl proto sam urcovat, jaké pravo
bude aplikovéno a jakym zpiisobem bude ve druhé fazi rozhodovéano. Tim se ovSem
omezil laicky prvek, kterému zbyla z jeho rozhodujici pozice pii vyneseni rozsudku
pouze povinnost zjisténi objektivni pravdy na zakladé vypovédi tcastnikd. Pii
vyneseni rozsudku byl tedy vazan ndzorem praetora, uvedenym spolu se zakladnim
shrnutim skutkového stavu a jeho zhodnocenim z pravniho hlediska v pisemné
podobé, jez se nazyvalo formula (odkud prameni i ndzev tohoto fizeni) ¢i koncepta.
Formuli tvofily nasledujici informace. Na za¢atku byl jmenovan soudce (iudicis
nominatio), dale pak obsahovala intentio, tedy tvrzeni zalobniho naroku jako pravni
zaklad zaloby. Soudce mél pak zjistit pravdivost Zalobcovych tvrzeni a piipadné
zalovaného odsoudit & zprostit zaloby. Zalovany se mohl procesné branit.
Nejjednodussi obranou bylo zalobctiv narok zkratka popfit, nebot’ biemeno diikazni
bylo na strané zalobce. Piipadné zalovany tuto intenci nepopiel, ale pouze uved|
okolnost, pro kterou intenci omezil, odlozil ¢i ptimo paralyzoval. Tyto ndmitky se

nazyvaly exceptiones.?®

Litiskontentace byla nezbytnou nalezitosti pro zapoceti soudniho sporu.

Jednalo se o zdvaznou dohodu mezi Zzalobcem a Zalovanym o podstatnych

27 TamtéZ.
28 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 117-122.
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okolnostech nasledného soudniho sporu. Tato dohoda méla zasadni procesni

disledky a byla rozhodujicim okamzikem pro vysi narok®i a vyméhani plodt.?®

Rozsudek (sententia) se jiz vyhlasoval v onom zminéném druhém stadiu
soudniho ftizeni. Dokazovala se zde tvrzeni obou stran ftizeni vychazejici
z litiskontentace. Proti rozsudku nebylo mozné podat odvolani a tento nabyval
pravni moci okamzikem vyhlaseni. Pfitomnost zi¢astnénych stran nebyla povinna,
soud po stanovenou dobu poseckal a pokud i nadale nebyla jedna ze stran pfitomna,
vydal rozsudek ve prospéch strany pfitomné. Rozsudek v fimském pravu mél
zpravidla deklaratorni povahu, nezakladal tak nova prava, ale autoritativné
potvrzoval existenci téch stavajicich. Rozsudek byl inter partes zavazny
a povazoval se za spravny, i pokud tomu tak nebylo.>® Nebylo tomu tak ale vzdy,
Rimané méli objektivni pravo ve veliké tcté, a tak stalo-li se, Ze rozsudek mél
takové vady, jez povazovali za nezhojitelné, na takovyto rozsudek pohlizeli jako na

nulitni (napt. pokud soudce nebyl opravnén soudit).3!

Nicméné¢ existovaly zde i rozsudky pravotvorné, a to zejména ve vécech
rozdeleni spolecné drzené véci, ve sporech o meze sousednich pozemkul
¢i ve vécech rozdéleni pozlstalosti mezi dédice. Takovy rozsudek se pak staval
pravni skutecnosti. Konstitutivni povahu lze spatfovat i v nékterych ufednich
vyrocich, konkrétné v takzvanych interdiktech. Ty mohly zakladat prava nova
¢i ménit ty stavajici. Néktera cisaiska rozhodnuti méla také konstitutivni povahu,
patiila mezi né zejména rescripta, tedy odpovédi na pisemné dotazy fimskych

obc¢ani.?

29 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2011. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6. s. 261.
3 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 124-125.
SLEIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae. s. 20-21.
32 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 109.
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2.1.2. Zanik formulového procesu

Jak jiZ je zminéno vySe, za cisaie Dioklecidna doslo k podstatnym zménam
v fimském civilnim procesu, tedy ke koncentraci soudni moci do rukou statu, ktery
svou pravomoc vykonaval skrze profesionalni ufedniky znalych prava, jimiz nadale
zistali magistrati. Doslo tak Kk vymizeni laického Zivlu ve vécech soudnich, ackoliv
jako je tomu u vétsiny véci, nedoslo k tomu ze dne na den a konkrétni dobu tohoto

zacatku nové éry soudnictvi se doposud nepovedlo nikomu s jistotou urdit.

Tim, ze cisaf postupné svou moc upevioval, stal se z n&j nejvyssi soudce
v zemi a ruku v ruce stim vznikla i moznost se K cisafi odvolavat. Samoziejmé
cisat svou pravomoc mohl delegoval na své cisai'ské Giedniky a vykonaval tak roli
soudce pouze v nékterych sporech. Litiskontentace se posouva k okamziku podani
navrhi stran na soud a ten nasledné predvolava stranu zalovanou. Nepfitomnost
jedné strany na jednani jiz nemusi znamenat automaticky rozsudek v jeji
neprospéch.®® Timto bych kapitolu #imského procesu ukonéil a postoupil k zcela

jinému myslenkovému zékladu prava germanského.

2.2. Germanske pravo

Pii studiu starého germanského prava jsem dospél ke dvéma zcela odlisnym
nazorim na vnimani tehdejSiho soudniho ftizeni. Tato podkapitola bude tedy

rozdélena do dvou dal$ich oddild, a to podle autort, ktefi tyto nazory zastavaji.

2.2.1. Germanskeé pravo dle R. Schmidta

Staré germanské soudnictvi podobné jako to fimské obsahovalo taktéz
laicky prvek a prvek profesionalni v podobé tiednika, ktery se zpocatku do procesu
nezapojoval. Dalsi podobnosti je, Ze i zde se za nejstarsi procesni institut povazuje
kontrolovand a povolend svépomoc. Ptirozenym vyvojem ale dochazi k Gplné
odlisnym upravam soudniho fizeni. Nalézaci fizeni pak probihalo tak, Ze ufednik

spolu s vetejnym soudnim shromazdénim vSech svobodnych pfislusniki kmene na

38 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 126-127.
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navrh Rachinburghh vynesl rozsudek. Ufednik #izeni pouze zahajil, vedl
a vyhlasoval rozsudek, o kterém ale rozhodlo vlastni shromazdéni. Rozsudek byl
jiz kone¢ny. Pouze v ptipadé, Ze ncktery ¢len shromazdéni podal vici tomuto
rozsudku namitku, zapocal se zcela novy spor mezi nim a odbornymi poradci

(Urtelsschelte). 3*

Platila zde dispozi¢ni zdsada a Zalobce zapocal spor tim, ze zalovaného
pozval pied soud. Tam zalobce poprvé vyikl sviij narok a vyzval zalovaného
k odpovédi. Ten pak nasledné narok potvrdil, nebo poptel. V germanském soudnim
procesu se pravo nenalézalo podobné jako v tom fimském, ani se zde nezkoumal
skutkovy stav. Zalobce zde tvrdil své subjektivni pravo, aniz by ho skutkové
musel odiavodnit. Soud pak rozhodoval bez skute¢né znalosti skutkového stavu.
Pokud se zalovany doznal, doslo k rozsudku pro uznani. Pokud popiral, bylo
vydano mezitimni rozhodnuti o tom, kdo ma co dokazat. Tim byly stanoveny
podminky pro budouci rozhodnuti, tedy pokud bude osoba ur¢ena k dokazovani
schopna dokézat, co ji bylo pfidéleno v mezitimnim rozsudku, spor vyhraje. Vzdy
byl k tomuto uréen pouze jeden z Gi€astnikl a protidikaz byl vylou¢en. Formou
dikazu mohla byt ptisaha, kterou podpofili jeho spoluptiseznici, ¢i bozim soudem
nebo prostym soubojem. Mezitimni rozsudek pak zavazoval toho, pro koho byl,
uren k uzavieni sazky ve formé splnéni provedeni jeho dikazu. V pfipadé,
ze nesplnil, spor prohrdl. Pro tento proces platila z&sada presumpce vinny, a tak
dokazovani provadél vétSinou zalovany. Za Karlovcl se nasledné vytvoril
kralovsky soud jako vyssi stolice a zaroven témto lidovym soudiim konkuroval.
Niésledn& po padu Rimské fise i Germani objevili Fizeni sporné a nesporné.

V fizenich nespornych vytizovali zejména véci cirkevnich nadaci a pozistalosti.®®

Diukazni formy starého germanského procesu pied lidovym shromazdénim
se Vv pokrocilé dobé po-karlovské udrzovaly zejména na uzemi dne$ni Francie.
Hlavnim dikaznim prostiedkem byl stale souboj. Kralovska inkvizice se v této
dobé jesté tolik neuzivala, ale postupné se zacinala prosazovat. Listinné dikazy v ni
zaujimaly dulezitou roli. Naopak na tizemi Normanid pokracoval vyvoj velmi

podobny fimské svédecké vypovédi. Na ostatnim uzemi Germant se jiz tvofila

3 FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae. s. 23-24.
B FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae. s. 24-25.
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osobita soudni organizace. Normy procesniho prava byly sepsany v takzvanem
Sachsenspiegel a pozdéji se germansky proces vyvinul tak, ze kopiroval proces

fimsky. 3

2.2.2. Germanskeé pravo dle Gerharda Kdblera a Karla Kroeschella

Sttedovéké pravo se od naSeho soucasného vnimani prava diametralné
odliSuje zejména v tom, Ze se diive pravo vytvareno prevazné bez vlivu a podilu
statu. Gergard Kobler pak dokonce tvrdi, ze u Starych Germéant piivodné ani zadny
pravni systém neexistoval. Spory se tak fesily pomoci tzv. placit, tedy vefejnych
vyjadfovani. Zminuje se také o neexistenci pojmu soudce. Pojmy iudex
a iudicium byly pfevzaty az dodate¢né z latinské koncepce, a to pod vlivem cirkve.
Na tehdejsi dobu tak byly pouzity nespravné, nebot’ staii Germani méli pouZzivat
oznaeni sonan ¢i tuomen. Germansky ,richter pochdzi pak také zuceni
cirkevniho. Karl Kroeschell, némecky pravni historik, také rozporuje existenci
hmotného prava. Podle né&j se o tomto hmotné pravu az do 12. stoleti viibec neda
hovotit, pro tuto dobu uznava pouze pravo procesni. Tito autofi pak maji za to,
e prvni stiedovéké panovnické zdkoniky jsou pouhymi kopiemi Rimského prava
a sousednich narodu, kdyz tyto ani panovnici neméli v imyslu nikdy pouzit. Byly
pouze symbolem jejich moci. Dle téchto skeptickych nazort se v germanskych
pramenech pojem pravo, némecky recht, zacalo objevovat az od zminéného
12. stoleti. Do té doby se podle nich nevyskytoval v dokumentech ani pojem obycej,
natoZ pak pravni obycej, ¢i dokonce obycejové pravo, které pry vzniklo
az nasledné. Pojem obycej jako niZ8i forma pravniho obyceje se pak objevuje pod
vlivem Gratidnovo dekretu a u¢eni kanonicko-pravnického. To samé plati i o pojmu
lex (mysleno tim panovnické pravo), ten se pak objevuje také az ve 12.stoleti
vlivem fimské recepce. Lex se tak do té doby chépalo pouze jako pravo tvofené
soudci (mos, usus, ritus), a to jako pravo subjektivni. Az naslednym vyvojem pak
vzniklo oznaceni ,,pravo objektivni“. Dle téchto pravnich historikt se tedy do

12 st. pravo chéapalo pouze jako vysvétlujici praxe. 3/

3 Tamtéz.

37 GABRIS, Tomés. Obyéaj vo svetle archeoldgie prava. In: VOJACEK, Ladislav, Pavel SALAK a
Jitf VALDHANS, ed. DNY PRAVA 2016 — DAYS OF LAW 2016: Cdst I. Pravni obycej. Brno:
Masarykova univerzita, 2017, s. 107-115. ISBN 978-80-210-8552-7. s. 41-45.
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Dle vySe zminéného je patrné, ze postupovanim hloubé&ji do minulosti se
dostavame do doby, kdy se jiz nejedna o obycejové pravo (Gewohnheitsrecht), jako
o vysledku intelektualni nebo dokonce odborné ¢i védecké ¢innosti. Mluvi se jiz
(Rechtsgewohnheit), nebo pouze o obyceji (Gewohnheit), kdyz tyto jsou
povazovany za niz§i vyvojové stupné. Az Savigny pry poprvé pouziva termin
(Rechtsgewohnheit). U téchto dvou nizSich forem se jiz nejednd o vysledek
intelektudlni ¢innosti, a to zejména limity dané tabu, ritualy a jednoduchym

nabozenstvim projevujici se ve starsich oby&ejovych forméach.®

Domnivam se, Ze Kritické nazory téchto némeckych historikti nemuseji byt
daleko od pravdy, a to zejména co do teorie, jak pravo jako vysledek intelektualni
¢innosti vzniklo a také, Ze pravo procesni je piedchidcem prava hmotného.
Zamyslime-li se nad tim, v jaké formé se rozhodovaly spory v dobach nejstarSich,
napiiklad riznymi druhy ordélu, bozim soubojem atd, hemtizeme zkratka hovofit
0 pravu hmotném, dle kterého by nékdo mél na néco narok. Ten se urcil az posléze
dle toho, kdo souboj vyhral ¢i ordal Gspésné vykonal. Pravo, ptfipadné narok pak
vznikl ex nunc, a to od doby rozhodnuti né&jaké autority o vykonaném ordalu
¢1 vitézstvi v souboji. Samotna rozhodujici Cinnost tedy dle mého nazoru byla
pravotvornd. Jak jsem jiZ zminoval na zacatku této historické kapitoly, tato
rozhodnuti by se mohla povazovat za jakési ptedchidce konstitutivnich rozhodnuti,

jez se ¢asem vyvinula do podoby, jak je zname dnes.

3 Tamtéz.
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3. Zmény teorii 0 povaze soudnich rozhodnuti od 17. stol. n. I.

Otéazkou, zda soudni rozhodnuti pouze deklaruji hmotné pravo ¢i vytvareji
pravo nové, se pravni teoretici zabyvali fadu let. Najit uspokojivou odpovéd’ nebylo
nikterak snadné a vétSina teorii dostateCné nevycerpala cely rozsah této otazky.

Tyto zékladni teorie stru¢né popisuji v podkapitolach nize.

3.1. Pfirozenopravni teorie (Teorie o deklaratornosti soudnich

rozhodnuti)

Ptirozenopravni teorie davala veliky duraz na pravo hmotné. Neni tedy divu,
ze predstavitelé piirozenopravni $koly, mezi néz patiili predev§im Hugo Grotius
a Otto von Gierke, m¢li za to, ze veSkera soudni rozhodnuti maji pouze deklaratorni
charakter. Toto dovozovali z myslenek, ze soudni proces a vysledné rozhodnuti
soudniho organu si klade za kol pouze zjisténi pred-procesniho stavu véci, jeho
porovnani se se stavem zadoucim, tedy zdali je v souladu s hmotnépravnimi
normami. A kone¢né deklarovat skutecnosti, které jsou dle pravniho fddu v normé
a diky tomu nasledné obnovit pied-procesni stav tak, aby byl s témito normami
v souladu. Dle ptirozenopravni teorie tak neptichdzelo v Uvahu jakékoliv zakladani,
zmeéna Ci ruseni pravnich vztaht, které by vychazely ze soudnich rozhodnuti. Nebot’

jak se vyjadiil Montesquieu ,,soudci jsou pouze tisty zdkona*. ¥

Tato teorie se nasledné ukdzala jako nepfesna a neobstala kritice ze strany
tzv. normativcid. A to predevsim z divodu, Ze soud neni vzdy schopen objektivné
zjistit pfed-procesni stav véci, nebot’ rozhoduje na zakladé skute¢nosti a ditkaznich
prostfedki, které mu jsou piedlozeny tlastniky fizeni. Ridi se tedy zisadou
projednaci a tim padem skute¢nosti, které pfed soudem nezazni (ptipadné dikazy,
které pred soudem nejsou provedeny), nemohou byt brany v potaz navzdory tomu,

7e se jedna o skute¢nosti nezbytné k poznani objektivni pravdy.*°

Ptirozenopravni teorii dale kritizoval 1 Hora, ktery mél za to, Ze tikolem

soudu neni zjistit materialni pravdu, ale pouze zajistit, Zze dojde k odstranéni pravni

% ZOULIK, Frantiek. Konstitutivni rozsudky. Pravnik. 1966, 105(5), s. 431-432.
40 BOURA, Ferdinand. Soudni rozhodnuti. Praha: Orbis, 1957. Novy pravni fad s. 80-81.
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nejistoty, a dojit tak formaln¢ logickou cestou k vyslednému soudnimu rozhodnuti.
A to zaroven v souladu s prdvem procesnim za snahy se co nejvice ptiblizit danému
pred-procesnimu stavu.** Jelikoz pravo neni véda exaktni, neni mozné vzdy
s naprostou jistotou potvrdit spravedlivost daného rozhodnuti. Timto zpisobem
byla teorie o deklaratornosti vSech soudnich rozhodnuti pfekonana a s novou teorii

pfisli pravé normativci.

3.2. Normativni teorie

Jednim z ptedstavitelt této teorie byl Frantisek Weyr. Tato teorie ma za to,
ze postup ptredchdzejici vzniku pravniho vztahu se nazyva procesni d¢;.
Ma také za to, Ze normou se nerozumi pouze piedpis vytvoieny a vyhlaseny
zakonodarcem, ale napiiklad i soukromopravni smlouva, a pro tuto praci
podstatnéjsi soudni rozhodnuti. Normy odlisné od téch vytvorenych zakonodarcem
pak mély niz§i pravni silu. Soudy jsou dle normativcti zmocnény zakonem
k vydavani svych vlastnich pravnich norem, tato pravomoc je na né tedy jinymi
slovy zdkonem delegovéna. V duasledku téchto svych nazorti normativci povazovali
veSkerd soudni rozhodnuti za pravotvorna (konstitutivni). Tedy na rozdil od
myslenky Ze ,,soudci jsou pouze usty zakona®, zde soud pravo cilen¢ vytvati svymi

rozhodnutimi.*?

Normativni teorie se ovSem stala terCem kritiky ze strany predstavitelll
marxistické teorie. Klejnman se napiiklad proti ni vymezoval z divodu, ze dle jeho
nazoru normativni teorie zcela popird existenci materialni pravdy a moznost ji
zjistit, zakonité tak svym zpuisobem ignoruje pted-procesni stav véci, a umoziiuje
timto zptisobem dojit ke zcela absurdnim soudnim rozhodnutim. Soudci, ktefi by
pravo timto zpusobem vytvaieli, by tim ziskali veliky prostor pro libovili ve svém
rozhodovani a zcela urcité by dochazelo k oslabeni pravni jistoty a viry v pravni
stat. Navic je ocividné v rozporu s osobni ptisobnosti pravni normy jako takové,
ktera se vyznacCuje zejména svoji druhové vymezenou zavaznosti. Naproti tomu

soudni rozhodnuti vzdy zavazuji inter partes.*?

1 HORA, Véclav, Rizeni pted soudy prvé stolice. 3., opr. a dopl. vyd. 1932. In: SPACIL, Jifi, ed.
Ceskoslovenské civilni pravo procesni: |.-111. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2010.
Klasické pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-540-3. s. 412.
42 7OULIK, Frantidek. Konstitutivni rozsudky. Pravnik. 1966, 105(5), s. 432.
4 BOURA, Ferdinand. Soudni rozhodnuti. Praha: Orbis, 1957. Novy pravni fad. s. 82-83.
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3.3. Marxisticka teorie

Za ptredniho pfedstavitele této teorie je povazovan A. J. VySinskij, jenz mél
za to, ze funkci soudu neni pravo vytvaret, nebot’ soudci nejsou zakonodarci
a nejsou k tomuto Gcelu zmocnéni. Toto tvrzeni navic vyplyvalo i z tehdejsi
sovétské tstavy. Dalsi piedstavitel této teorie A. F. Klejnman, ktery mél za to, ze
I Vv pfipadé¢ Zaloby pozadujici vznik, zménu nebo zruSeni pravniho vztahu se
nasledné nejednd o konstitutivni soudni rozhodnuti. A to z diivodu, Ze narok na
vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu existoval jiz pfed podanim této zaloby
a vyplyval z hmotného prava, tedy soud nevytvaii novy pravni vztah, pouze
deklaruje hmotnépravni poméry.** Timto zpiisobem marxistickd teorie popiela
existenci konstitutivnich soudnich rozhodnuti viibec, coz se jevi jako vyvojovy krok
zpét k pfirozenopravni teorii a z tohoto divodu muize byt prekonana uplné stejnymi

myslenkovymi pochody, jako byla teorie o deklaratornosti soudnich rozhodnuti.*®

Povazuji za dllezité zde zminit 1 ndzor Boury, Ze kazdé rozhodnuti ma svym
zpisobem charakter konstitutivni i deklaratorni, nebot’ tyto pojmy nelze chapat
dogmaticky. Kdyz soudni rozhodnuti pokazdé deklaruje dle zjisténého skutkového
stavu a platné pravni upravy, co je takzvané ,,po pravu®, a nasledné upravuje pravni
vztahy uc€astnikid do budoucna. Boura tedy nevid¢l nutnost rozliSovani soudnich
rozhodnuti na konstitutivni a deklaratorni, nebot’ v sobé kazdé soudni rozhodnuti

tyto dvé slozky jiz obsahovalo.*®

S ¢imz v zasadé nesouhlasil Zoulik, ktery zdirazioval dilezitost déleni
na konstitutivni a deklaratorni rozhodnuti s ohledem na odtvodnénost déleni
civilniho soudniho fizeni na fizeni sporné a nesporné. Byt v tehdejsi socialistické
platné pravni Gprave se od roku 1950 fizeni na sporné a nesporné nedé¢lilo a vratilo
se tak opét vyvojové o né&kolik stoleti zpét K jednotnému civilnimu fizeni.
To ovSem patrné pouze zdanlivé, jelikoz 1 v tehdejsi pravni upravé bylo mozné

nalézt vyjimky, které by jinak byly vymezeny pro nesporné fizeni.*’

4 BOURA, Ferdinand. Soudni rozhodnuti. Praha: Orbis, 1957. Novy pravni iad. 84 s.
% ZOULIK, Frantidek. Konstitutivni rozsudky. Pravnik. 1966, 105(5), s. 432.

4 BOURA, Ferdinand. Soudni rozhodnuti. Praha: Orbis, 1957. Novy pravni ¥ad. 86 s.
47 7OULIK, Frantisek. Konstitutivni rozsudky. Pravnik. 1966, 105(5), s. 432-433,
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3.4. Rozdéleni na hmotnépravni vztahy a procesnépravni vztahy

Jiz Zoulik v 70 letech minulého stoleti tedy zastaval nazor, ze existuji dva
druhy soudnich rozhodnuti (mimo fizeni vykonavaci), a to ty, které zakladaji, méni
¢i rusi prava a povinnosti, tedy rozhodnuti konstitutivni, a ty, které pouze
autoritativné prohlasuji, zda hmotnépravni vztah existuje ¢i neexistuje (deklaratorni
rozhodnuti). Dale také prohlasil, ze zadné jiné druhy soudnich rozhodnuti nejsou.
Z této myslenky vychazime i v dneSnim modernim pojeti soudnich rozhodnuti.
Dale se Zoulik zmifniuje i 0 shodném rysu téchto dvou druhti soudnich rozhodnuti,
jimz je fakt, ze oba druhy soudnich rozhodnuti jsou autoritativnim rozkazem statu
a mohou byt tim padem ze strany statu i vynucovany. Z kazdého soudniho
rozhodnuti (ne pouze ztéch konstitutivnich) plynou tak pro ucéastniky préva
a povinnosti a vznika tak timto zptisobem i novy pravni vztah, o ¢emz byl
pfesvédéen jiz vySe citovany Boura. Nicméné Zoulik tuto myslenku dovedl
k dokonalosti, a to tak, ze dle jeho ndzoru tento pravni vztah neni hmotnépravni,
ale pouze procesn¢ pravni. Doslo k nému totiz na zakladé predpisi prava
procesniho. Z vyse popsaného tedy lze dovodit, ze sty¢nou plochou konstitutivnich
a deklaratornich rozhodnuti je bezpochyby zakladani novych procesné pravnich

vztaht.*

Zoulik ale i z ¢asti vyvraci kritiku normativcd k pfirozenopravni teorii
o deklaratornosti vSech soudnich rozhodnuti. Nosnym pilifem této kritiky byla totiz
nemoznost poznani objektivni pravdy, a tedy dojit vzdy presvéd¢ivé k nalezeni
hmotnépravniho pied-procesniho stavu véci. Timto zpisobem dosli normativci

k teorii 0 neexistenci deklaratornich rozhodnuti.

Pro ptipad, Ze by se u deklaratornich rozhodnuti neshodoval nové vznikly
procesnépravni vztah se vztahem hmotnépravnim, coz neni rozhodné nic
neobvyklého, zamyslime-li se napiiklad nad vydavanim rozsudku pro zmeskani
(kdy tato situace muize nastat), neznamena to ovsem, ze by timto byl pied-procesni

hmotnépravni vztah néjakym zpisobem dotéen. Hmotnépravni vztah zde dle jeho

48 Tamtéz.
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presvédceni pietrvava a nebyl-li chybou soudu spravné nalezen, je mozné se ho

dovolat n&kterym z opravnych prostiedkil, ktery se v dané situaci nabizi.*°

3.5. Rozdéleni na konstitutivni a deklaratorni rozhodnuti dnes

V dnesni dobé jiz neni pochyb o existenci vySe zminénych druht soudnich
rozhodnuti, o coz se v ¢eské procesualistice zasadil pfedev§im Zoulik, dle kterého
jsou naopak zakladnim pilifem pro odtivodnéni nutnosti rozlisovat ob¢anska soudni
fizeni na fizeni sporné, jehoz vysledkem byva zpravidla vydani deklaratorniho
rozhodnuti ve véci samé, a na fizeni nesporné, jez témét vzdy konci vydanim
soudniho rozhodnuti konstitutivniho. Tento jeho nazor ovSem neni vSeobecné

pfijiméan, hlasi se k nému napiiklad Lavicky®® a Slejharova®

, nicméné pravni
teoretici se shoduji pouze na vymezeni fizeni sporného, kdy jeho hlavnim znakem
je kontradiktorni postaveni stran a formalni pojeti fizeni. Nesporné fizeni pak
vymezuji pouze negativné, jako vie odligné od fizeni sporného. °? V nasem pravnim
fadu jsou sporna fizeni upravena ob&anskym soudnim fadem. Rizeni nesporna jsou

od 1.1.2014 upravena zakonem ¢. 292/2013 Sb. o zvlatnich ¥izenich soudnich.>

49 7OULIK, Frantidek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia,
19609. s. 123-124.

5 |AVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné: zdkon o zvlastnich fizenich soudnich,
zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (fizeni ve vécech vetejného rejstiiku).
Praha: Wolters Kluwer, 2015. xxxi. Prakticky komentatr. ISBN 978-80-7478-869-7 s. 1-10

51 SLEJHAROVA, Markéta. Povaha fizeni o ziizeni prava nezbytné cesty, aneb jde skute¢né o fizeni
sporné?. Bulletin advokacie, 2018(12). s. 29-34.

52 LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné: zikon o zvla$tnich fizenich soudnich,
zékon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (tizeni ve vécech vefejného rejstiiku).
Praha: Wolters Kluwer, 2015. xxxi. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7478-869-7 s. 1-3

53 ZAHRADNIKOVA, R a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2018. ISBN 978-
.80-7380-714-6 s. 22.
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4. Zaloba jako zéklad pro soudni rozhodnuti

Zaloba je prvni impuls, na jehoz zakladé se lze domahat vydani soudniho
rozhodnuti a tim tedy konstituovani ¢i deklarovani urCitého pravniho poméru.
Povazujeme ji za vefejnopravni subjektivni pravo kazdého jedince. Je zékladem
k uplatnéni prava na spravedlivy proces, jak je zakotven v ¢l. 36 zakona ¢. 2/1993

Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

,, Civilni Zaloba ve smyslu procesnim (Actio, Klage, action, isk, powodztwo)
je procesni ukon, jimz se Zalobce obraci na soud s navrhem, aby o jeho urcitém
pravu proti urcitéemu odpiirci autoritativné rozhodl. Tim se zdaroven obraci na
zalovaného, nebot ten ma v procesu rovné postaveni a mize na zalobu riizné
procesné reagovat (napr. vyslovnym uznanim prdava nebo procesni obranou atd.),
avsak obraci se na ného vylucné prostiednictvim soudu. Podle naseh0o nézoru
je procesnépravni vztah zaloZeny Zalobou sice vztahem trojstrannym, takze zde
nechybi procesni vztah mezi Zalobcem a Zalovanym, ale procesni prava a povinnosti
mezi stranami sporu mohou vzmnikat a byt vykondvany pouze prostiednictvim
soudu. “>* Pti¢emz je nutné zminit, Ze s ohledem na povahu nespornych soudnich

fizeni, pro tato vySe zminény trojstranny vztah neplati.

Zaloba ¢&i jak je v nesporném fizeni ozna¢ena ,,navrh na zahajeni fizeni*,
je jednim ze zékladnich stavebnich kament civilniho prava procesniho. Stejné jako
u soudnich rozhodnuti probihal i u zalob dlouhy teoreticky vyvoj, ktery vSak neni
predmétem této prace a veskrze kopiruje vyvoj teorii o0 soudnich rozhodnuti, jak je
popsan vyse. Mezi obligatorni slozky civilni zaloby se v sou¢asné literatuie fadi

Géastnici Fizeni, zalobni navrh a zalobni dtivod®®

4.1. Druhy Zalob v civilnim Fizeni

K samotnému déleni Zalob v civilnim fizeni na jednotlivé druhy je nutné
zminit, Ze se nejedna o pouhé teoretické déleni, jeZ by nemélo zadny prakticky

vyznam, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Praktické hledisko je zohlednéno

% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 194-195.
55 Tamtéz.
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zejména Vv nasledném zahajeném fizeni ¢ili v dob€ po podani zaloby, nebot’ fizeni
o té ¢i oné zalobé maji zpravidla jiny rezim pribéhu, zejména co do procesniho
dokazovani. Naptiklad v piipadé¢ Zalob sndvrhem na vydani konstitutivnich
rozhodnuti®® soud dle Macury v drtivé vétsiné postupuje v souladu se zésadou
vyhledavaci.>” Tedy pokud by sami u&astnici nepiedlozili dikazy (napt. znalecky
posudek) k posouzeni jejich zaloby, neni to divodem pro zamitnuti zaloby, naopak
soud musi takovy piipadny dikaz sdm ze své iniciativy obstarat (napf. urcit

soudniho znalce).®

Novelou ob¢anského soudniho fadu, provedenou zakonem ¢. 293/2013 Sb.,
byly sice z § 80 odstranény vyslovné uvedené druhy Zalob az na Zalobu urcovaci,
ktera zde byla ponechana.®® Nicméné tento fakt neubira na dileZitosti samotnému
déleni zalob na konkrétni druhy. Vycet v § 80 obcanského soudniho fadu pied
koncem roku 2013 byl navic pouze vy¢tem demonstrativnim. Z divodové zpravy
k zakonu ¢. 293/2013 Sb., je navic patrné, ze byl tento vycet omezen zejména
z divodu, ze Zaloby ohledné osobniho stavu byly ztohoto zakona pfesunuty
do zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. Pokud by tento vycet
nebyl odstranén, mohl byt matouci a neptesny vzhledem k absenci Upravy téchto
fizeni v obCanském soudnim tadu. Dale také dtivodova zprava hovoti o skute¢nosti,

7e naopak vycet druhti zalob pfed zminénou novelou ani nebyl dostate¢ny.®

4.1.1. Zaloby s navrhem na vydani deklaratorniho rozsudku

4.1.1.1. Zaloba na plnéni

Jejim cilem je, aby byl zalovany odsouzen k ur¢itému plnéni a soudni

rozsudek mohl slouZit jako exekuéni titul pro ptipad, ze by Zalovany 1 pies rozsudek

% Dale téz ,konstitutivni Zaloby*, védom si toho, Ze toto oznadeni neni zcela pfesné, nebot’ Zaloba,
jako takova zadny pravni vztah nekonstituuje, ale jde pouze o navrh k uskuteénéni vzniku, zmény
¢i zruSeni pravniho vztahu skrze rozhodnuti k tomu pfislusného soudu.

5 MACUR, Josef. Predmét sporu v civilnim soudnim ¥izeni. Brno: Masarykova univerzita, 2002.
ISBN 80-210-2824-6. s. 103.

58 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-473-9. s. 177-178.

59 Zaloba konstitutivni také touto novelou odstranéna nebyla, nebot’ ji ani ptivodné neobsahovala.
% Davodova zprava k zékonu &. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony. Dostupné online na:
https://www.beckonline.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=0z5f6mrggezvémrzgnpwi
69
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vydany Vv jeho neprospéch, neplnil. Zaloba na plnéni je nejbézngjsim druhem Zalob
V civilnim soudnim fizeni a mé deklaratorni charakter. Rozsudky vydané na zaklad¢
této zaloby totiz nezasahuji do hmotnépravnich vztahi jejich Gcastnikli. Povinnost
Kk pInéni Zalovaného, které se zalobce domaha, musela existovat (a zalovany ji mél
povinnost splnit) jiz pfed zahajenim soudniho fizeni. Jako povinnost chapeme
bud’to néco dat, néco konat, néco strpét ¢i se néceho zdrzet. Kazdé takové
rozhodnuti soudu musi byt nucené vykonatelné at uz piimo, nebo nepfimo.®*
Zpusoby jeho vykonani jsou uvedeny v § 258 Obcanského soudniho tadu

a to nasledovné:

(1) Vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité castky Ize provést
srdzkami ze mzdy, prikdzanim pohledavky, spravou nemovité véci, prodejem
movitych véci a nemovitych véci, postizenim zdvodu a zrizenim soudcovského

zastavniho prdava k nemovitym vécem.

2 Vykon rozhodnuti ukladajiciho jinou povinnost nez zaplaceni
penézité castky se ridi povahou ulozené povinnosti. Lze jej provést vyklizenim,

odebranim veci, rozdélenim spolecné véci, provedenim praci a vykonii.

3) Vykon rozhodnuti prodejem zastavy lze pro zajistenou pohledavku
provést prodejem zastavenych movitych a nemovitych véci, véci hromadnych
a souborii veéci, prikazanim zastavené penézité pohledavky a postizenim

zastavenych jinych majetkovych prav. “%?

Nuceny vykon ovSem neplati pro pravomocné rozsudky ukladajici

prohlaseni vule dle § 161 odst. 3 obcanského soudniho fadu, nebot” tento projev

vile jiz je nahrazeny samotnym soudnim rozhodnutim.

4.1.1.2. Zaloba uréovaci

Zaloba uréovaci, jak je jiz z jejiho ndzvu patrné, umoziuje, aby se zalovany

mohl domahat urceni existence €i neexistence urcitého pravniho poméru nebo

61 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 205.
62 § 248 Zakona ¢. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad.
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prava. Cilem zaloby na uréeni neni na rozdil od Zaloby na plnéni vydani exeku¢niho
titulu, zpravidla na n&j totiz Zalobce nemé ani narok. Zalobci tak k ochrané jeho
prav postaci pouhé urceni existence ¢i neexistence neboli ,,postaveni prava najisto®.
Ptredpoklada se, ze soudni rozhodnuti plynouci ztéto zaloby nebude nutné
vykonavat a ze se mu tedy ucastnici podrobi dobrovolné, z ¢ehoz plyne preventivni
funkce téchto zalob. Urceni existence pravniho vztahu ma charakter deklaratorni
sucinky ex tunc, na rozdil od Zalob konstitutivnich, 0 kterych se zminim dale

v textu.®®

V souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti soudnich fizeni, je Zadouci
eliminovat pocet Zzalob pouze na ty, které jsou vazné minéné a obsahuji v sobé
néjaky pravni narok. Pokud by se tedy jednalo o zalobu, kterd by neméla zadny
prakticky pravni vyznam pro subjekty prav a povinnosti, nebo by se jednalo
naptiklad pouze o jakési akademické debaty, piipadné by si zalobce ani nebyl jisty,
z jakého divodu ji podavd, je potieba takovéto zaloby zamitnout. Pro Zaloby
urcovaci tak plati, Ze aby mohly byt ispésné, musi v nich Zalobce dolozit takzvany
naléhavy pravni zajem. Existence pravniho vztahu, kterou chce Zalobce postavit
najisto, musi byt objektivné neurcita a tvofit nejasnosti, kvuli kterym by Zalobci
hrozilo nebezpeci urcité jmy. Nepostaci tedy nejasnost subjektivni, kterd by se

projevovala pouze neznalosti prava, nebot ta, jak vime, neomlouva.®*

Pokud je zde moZnost Zalovat na plnéni, zpravidla jiz nejsou splnény
podminky k podani Zaloby uréovaci (vyjimky nicméné existuji). Zaloba na pInéni
totiz svym zptisobem zalobu urcovaci konzumuje, a to tak, ze ohledné existence
¢i neexistence pravniho poméru (pfedmétu urcovaci zaloby), musi soud rozhodovat
prejudicialné. Z diivodu nutnosti prokazani pravniho zajmu na Zalob¢€ uréovaci, pak
tato Zaloba neni tak bézna jako Zaloba na plnéni. Neztraci tim ovSem na vyznamu,

nebot je velmi diilezita z hlediska pravni jistoty.%®

8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 206-208.

64 Tamtéz.

85 Tamtéz.
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4.1.2. Zaloby s ndvrhem na vydani konstitutivniho rozsudku

41.2.1. Pravotvorna zaloba

Zaloby pravotvorné (konstitutivni) jsou zvlastnim typem Zalob, jimiZ se
zalobce dozaduje, aby prostfednictvim soudniho rozhodnuti doslo ke vzniku,
zméné ¢i zruSeni hmotnépravniho poméru, a to tedy konstitutivnim rozsudkem.

Ten je vSak mozné vydat pouze v zdkonem stanovenych piipadech.

S novym obcanskym zékonikem se moznosti podat konstitutivni Zalobu
vyrazné zvétsily, nebot’ tento ptipustil vétsi mnozstvi pripadu, kdy takto soud miize
pravni vztahy konstituovat. Pravotvornou Zalobu lze vyuzit naptiklad pii ndvrhu na
zuzeni spolecného jméni manzeld, zruSeni spoluvlastnictvi a jeho vyporadani,
urCeni doby plnéni dluhu (byla-li ponechana na vili dluznika), vypoifadani

spole¢ného jméni manzeld nebo pti zruseni spole¢ného najemniho prava k bytu.

Cilem konstitutivni zaloby neni vydani tzv. exeku¢niho titulu, jako jsem
zminoval u Zaloby na plnéni. Zpravidla se v nich ani ur¢eni konkrétni povinnosti
nepozaduje.®® Rozdilem mezi Zzalobou konstitutivni a uréovaci je fakt, Ze uréovaci
zaloby nemaji onu konstituujici vlastnost, ale jak bylo zminéno vySe pouze

vyjastiuji jiz diive nastoleny pravni stav.

Konstitutivni Zaloby se dale dle ¢asového hlediska mohou dé€lit na Zaloby
(stejn¢ tak navrhy na zahajeni fizeni o osobnim stavu) s U€inkem ndaslednych
soudnich rozhodnuti ex tunc nebo ex nunc. Napiiklad navrhem na zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi se muze navrhovatel domoci soudniho rozhodnuti
s t¢inky ex nunc, kdezto navrhem na zahajeni fizeni o neplatnosti manzelstvi se
muze domoci soudniho rozhodnuti s ucinky ex tunc. Pti kladném soudnim rozsudku
o neplatnosti manzelstvi, tedy v ptipad¢ ze bude navrhu vyhovéno a manzelstvi
bude prohlaseno za neplatné, bude neplatné jiz od samého pocatku.’” V tomto
ptipadé by se mohl nékdo domnivat, Ze se nejedna o konstitutivni rozhodnuti, nebot’

pokud zde nebyl zaloZen hmotné pravni vztah jiz od pocatku, nenastava tak zmeéna

8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 208.

67 ZAHRADNIKOVA, R a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2018. ISBN 978-
80-7380-714-6 s. 155-156.
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hmotnépravniho pravniho vztahu samotnym rozsudkem. Nebyl by to vSak ndzor
zcela spravny, nebot’ co se manzelstvi ty€e, uzavira se pred orgdnem verejné moci
a jeho uzavfeni je spravnim aktem, u néhoz plati fikce spravnosti a platnosti.
Manzelstvi tak vzniklo a bylo platné az do doby, nez bylo soudné prohlaseno za
neplatné, ¢echoz muze byt dosazeno pouze na zdkladé navrhu na zahajeni fizeni
o neplatnosti manzelstvi. Soud miize rozhodnout ptipadné€ i bez navrhu, pokud by
se jednalo o nejzavaznéjsi prekdzky manzelstvi napt. bigamie ¢i pfibuzenstvi mezi

snoubenci.

4.1.2.2. Statusova Zaloba

Jsou typem zalob, pfi jejichz uplatnéni se taktéz vydava konstitutivni
rozhodnuti. Patii mezi né naptiklad navrh na pfiznani svépravnosti nebo navrh na
rozvod manzelstvi. Neméné casté jsou ale i Zaloby ve statusovych vécech
pravnickych osob, tykajici se otdzek vzniku ¢i zaniku organa pravnické osoby,
pfipadné zaloZeni nebo zmény jejich sidla. Statusové Zaloby jsou upraveny
v zdkon¢ o zvlastnich fizenich soudnich. A rozhodnuti z nich vychdzejici plsobi

erga omnes (vii¢i viem) a ani tyto se nemohou povaZzovat za exekuéni titul.®

®8Neplatnost a zdanlivost manzelstvi [online]. [cit. 2021-03-28]. Dostupné z: https:/
www.maurlegal.cz/cs/poradna/prakticke-rady-a-zkusenosti/neplatnost-a-zdanlivost-manzelstvi/a-
144/

69 ZAHRADNIKOVA, R a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-
80-7380-714-6 s. 151-152.
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5. Konstitutivni rozhodnuti a jejich srovnani s deklaratornimi

Predmétem této kapitoly je pfedevsim shrnout veskeré dosavadni poznatky
doposud zminéné v této praci at’ uz pfi historickém exkurzu, vyvoji teorii

o0 soudnich rozhodnuti a v neposledni fade také pii popsani typt soudnich zalob.

5.1. Konstitutivni rozhodnuti

Konstitutivni rozhodnuti je stejné jako rozhodnuti deklaratorni zakladem
ur¢itého procesniho vztahu, pravniho vztahu vychazejiciho z norem prava
procesniho, coz zapii¢inuje i jejich zavaznost a prosaditelnost. Pro konstitutivni
rozhodnuti je ale mimo to, Ze zaklada procesnépravni vztahy, esencialni skute¢nost,
7e md i schopnost zplisobovat i zmény v hmotnépravni oblasti. To se projevuje
V tom, Ze soudy mohou do té€chto existujicich hmotnépravnich vztaha vstupovat,
meénit je (napiiklad doplnénim o uréity jiny prvek), nebo urcity hmotnépravni vztah
uplné zrusit. Déale také mohou konstitutivni rozhodnuti zalozit uplné novy
hmotnépravni vztah. Lze tedy o nich konstatovat, ze jsou uréitou hmotnépravni
skuteénosti projevujici se navenek, a to zpusobem erga omnes, tedy vici vSem,

nikoliv pouze inter partes (mezi u¢astniky ¥izeni).”®

5.1.1. MozZnosti a vhodnost uziti tohoto typu rozhodnuti

K samotnému pouziti konstitutivnich rozhodnuti soudem je v8ak z dobrych
duvodd, jez jsem zminoval v kapitole 3. 0 vyvoji teorii 0 soudnich rozhodnutich,
mozno piistoupit pouze v taxativné stanovenych ptipadech, které urcil zdkonodarce
v soukromopravnich ptedpisech. Normy, které soudy k vydani konstitutivnich
rozhodnuti zmoctiuji, Ize dle Dvoiraka nazyvat kompetenénimi normami’* (uréuji

kompetenci).

0 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 265-266.

1 DVORAK, Bohumil. Lze vydavat konstitutivni soudni rozhodnuti na zakladé analogie? In: JINE
PRAVO [online]. 21.05.2011 [cit. 2021-03-15]. Dostupné z: https:/jinepravo.blogspot.com/
2011/05/1ze-vydavat-konstitutivni-soudni.html
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Konstitutivni rozsudky je mozné a vhodné vyuzit v ptipadech, kdy je
potieba usporadat soudnim rozhodnutim prévni vztahy (spiSe trvalého charakteru),
a to predev§im ve vécech manzelskych, rodinnych, dédickych, osobnich
a majetkovych. Konstitutivni rozhodnuti se vyuzivaji zejména v fizenich
nespornych, jejichz tcelem je zejména uspofadat poméry urcitych osob do
budoucna.”® Uzije se jich ale i v n&kterych Fizenich spornych, naptiklad pti soudni
upravé pomertt spoluvlastnikl, zruSeni spoluvlastnictvi a zplsobu jejich

vyporadani.

Vétsina kompetenénich norem, umoziujicich vydani konstitutivniho
rozhodnuti v sobé zahrnuji hledisko, jimz se ma soud pfi jejich vydavani fidit.
Zakonodarce tak odpovida na otdzku vhodnosti uziti tohoto typu rozhodnuti. Zakon
tyto hlediska stanovuje naptiklad jako ,,spravedlivé uspotradani prav a povinnosti®,
,,obnoveni rovnovahy prav a povinnosti stran, rozhodnuti ,,s pf¥ihlédnuti k obsahu
smlouvy, povaze plnéni a zvyklostem®. Pfipadné odtvodiuje vydani
konstitutivnich rozhodnuti ,,hrubym nepomérem®, nebo v ptipadech ,,pokud nelze

PO 0sobé zavazané spravedlivé pozadovat uréité pravni jednani®.”

7z w7 r

5.1.2. Zasady ovladajici Fizeni p¥i vydani konstitutivnich rozhodnuti

JiZ jsem zminoval, Ze Kkonstitutivni rozhodnuti se vydavaji primarné
Vv fizenim nesporném, coz ma své specifické divody, a jednim z nich je skuteénost,
Ze tento typ fizeni je ovladany zasadou vySetfovaci. Na rozdil od fizeni, pfi nichZ

se vydavaji rozhodnuti deklaratorni, a jsou ovladany zasadou projednaci.

Tyto zasady plati pro oba typy fizeni vzdy surcitymi vyjimkami
a zmirnénimi, nikoliv tedy v jejich Cisté podob&. VySetfovaci zasady se uziva
V nesporném fizeni, zejména protoze nejsou vzdy pfedem znamé skute¢nosti, které
jsou pro konstituovani prava soudem relevantni, a neni ani jasné, ktery z uc¢astnika

by mél nést biemeno ditkazni. Tuto ztiZenou procesni situaci ucastnikl v§ak zakon

2 LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné: zdkon o zvlastnich tizenich soudnich,
zakon o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (fizeni ve vécech vetejného rejstiiku).
Praha: Wolters Kluwer, 2015. xxxi. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7478-869-7. s. 3.

3 WINTEROVA, Alena. Hmotné a procesni pravo (nové aspekty). In: GERLOCH, Ales, ed. Viktor
Knapp: védecké dilo v proméndach casu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
ISBN 978-80-7380-509-8. s. 365-366.
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reflektuje pouze v § 153b odst. 3 OSR tim, Ze zakazuje vydani rozsudku pro
zmeskani, pokud by takovym rozsudkem doslo ke vzniku, zméné¢ nebo zruseni

pravniho poméru mezi Gi¢astniky, coz Winterova povazuje za nedostateéné.’,

5.1.3. Vazanost soudu navrhy p¥i vydavani konstitutivnich rozhodnuti

To, Ze V nesporném fizeni soud neni Vazan navrhy Géastnikd a muzZe i néktera
fizeni zah4jit i bez navrhu, jsem v této praci jiz zminil. Problematicka je ovSem
situace, ve které soud vydava konstitutivni rozhodnuti ve sporném fizeni. I zde se
totiz nalézaji situace, kdy soud neni vdzan navrhy ucastnikl, ¢i mize dokonce
rozhodnout bez navrhu. Uz na prvni pohled zde vznikaji nesrovnalosti. Vzdyt
sporné fizeni se fidi zasadou projednaci a ukolem soudu je pravo povétSinou pouze
nalézat nikoliv tvofit a nemél by nikdy Zalobci pfisoudit vice, nez ¢eho se sam
domaha. Wintrova ve svém ¢lanku odkazuje na tii ustanoveni OZ, ktera spadaji
do sporného fizeni, pfi¢emz ale soud pfi rozhodovani o nich neni vazan navrhy
ucastnikli ve smyslu § 153 odst. 2 OSR. Témito ustanovenimi jsou § 1766, § 2710,
8 2963, pticemz se jedna pouze o demonstrativni vyéet. Dodava k tomu sviij nazor,
ze soud by ve sporném fizeni nemél uspotradavat nové poméry ucastniki bez ohledu
na jejich navrhy. ™ Dvoidk se ke kritice pfidava, kdyz ma stejné jako Winterova za
problematické, ze hypotézy kompetenénich norem vyse zminénych jsou neurcité
stanovené, coZ ve sporném fizeni ovladaném dispozi¢ni a projednaci zédsadou,
by mohlo vést k nefunk¢nosti takové upravy. Dvorak ale také dodava, Ze presunuti
téchto norem do sféry nesporného fizeni by naopak nemuselo odpovidat povaze
zdkonem chranénych zajma.’®Z tohoto pohledu se tak jednd o problematiku

doposud nevyfeSenou a bude na zakonodarci se ni ur€itym zplisobem vyporadat.

S WINTEROVA, Alena. Hmotné a procesni pravo (nové aspekty). In: GERLOCH, Ales, ed. Viktor
Knapp: védecké dilo v proméndch casu. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
ISBN 978-80-7380-509-8. s. 368-369.
6 DVORAK, Bohumil. Viktor Knapp a civilni soudni rozhodnuti. In: GERLOCH, Ale3, ed. Viktor
Knapp: védecké dilo v proméndch casu. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
ISBN 978-80-7380-509-8. s. 374-378.
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5.2. Divody diferenciace na konstitutivni a deklaratorni rozhodnuti

Mimo jiz nékolikrat zminéné odlisnosti, kdy konstitutivni rozsudky zasahuji
do hmotnépravnich pravnich vztahii Gcastnikii, zatimco rozhodnuti konstitutivni
takovou ,,moc nemaji, je dalSim specifikem konstitutivnich rozhodnuti zejména
vyjimka z pravidla o vézanosti soudce smlouvou. Tato rozhodnuti tak mohou
zasahovat do soukromopravni smluvni autonomie ucastnikli, pfiCemz jsou
na zaklad¢ toho soudy schopny smluvni vztahy ucastnikti ménit ¢i rusit. Mohou

ale také ucastnik@im zalozit vztahy nové. 7’

7 DVORAK, Bohumil. Viktor Knapp a civilni soudni rozhodnuti. In: GERLOCH, Ales, ed. Viktor
Knapp: védecké dilo v proméndch casu. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
ISBN 978-80-7380-509-8. s. 372-381.

32



6. Vybrané dil¢i otazky konstitutivnich rozhodnuti a Zalob

Pfedmétem této kapitoly je se podrobnéji zabyvat urCitymi aspekty
konstitutivnich rozhodnuti a konstitutivnich zalob a poukazat tak na urcité otazky,
které doposud nebyly zcela zodpovézeny nebo nejsou mezi odbornou vetejnosti
vSeobecné stejné akceptovany. Neni cilem této kapitoly veskeré tyto otdzky
zodpovédet, ale poukazat na fakt, ze pravni véda je nikdy nekoncici proces a nelze
mit za to, Ze veskeré otazky jsou jiz zodpovézeny a nasledné na né dogmaticky

odkazovat.

Jiz Galileo Galilei vyslovil znamou vétu ,, Teprve smrti dogmatu rodi se

veda.

6.1. Rozsudek pro zmeskani p¥i konstitutivnich rozhodnutich

V této kapitole bude fe¢ samoziejmé pouze o konstitutivnich rozhodnutich
vydavanych v ramci sporného fizeni, nebot’ v fizenim nesporném kontumaéni
rozhodnuti viibec vydavat nelze. Dle § 153b OZ, v pfipadg, ze se fadné predvolany
zalovany (do vlastnich rukou, minimaln¢ 10 dni pfed jednanim a obsahujici pouceni
o nasledcich piedvolani), aniz by soudu podal divodnou omluvu z jednani
nedostavi, mize Zalobce navrhnout vydani kontumaéniho rozsudku. V tomto
ptipadé se skutkova tvrzeni, obsaZzena v Zalobé, jeZ jsou pfedmétem sporu, povazuji
za nesporna a pii splnéni predpokladi pro vydani tohoto typu rozhodnuti, smi soud
vydat rozsudek pro zmeskani. Ne vzdy je ale uziti rozsudku pro zmeskani vhodné,
soud by nemél takto rozhodnout, naptiklad je-li Zalovany jinak procesné aktivnim
ucastnikem a fizeni se neztcastnil pro svilij vlastni omyl, jak jiz nékolikrat judikoval

nejvyssi soud Ceské republiky.

Nicmén¢ za predpokladu splnéni vSech podminek pro vydani kontumacéniho
rozsudku, je zde navic prekazka, kdy nelze vydat rozsudek pro zmeskani
ve sporech, ve kterych neni mozné uzavieni smiru. Take v fizeni, jehoZ pfedmétem
ma byt vznik, zména nebo zanik pravniho vztahu, tedy vydani konstitutivniho
soudniho rozhodnuti dle § 153b odst. 3 OZ.

33



6.2. Vydavani konstitutivnich rozhodnuti na zakladé analogie

V prvé fadé povazuji za dulezité zminit, Ze jak bylo popsano v kapitole 5,
konstitutivni rozhodnuti nebyla v ¢eské procesualistice dlouhou dobu v§eobecné
akceptovana. O jejich uznani se zaslouzil pfedev§im Zoulik, kterého jsem doposud
nékolikrat citoval. Od té doby se povazuje za nesporné, ze k moznosti vydani
konstitutivniho rozsudku je tfeba vyslovné zakonné zmocnéni. Hlavni argumentem
proti pouziti konstitutivnich rozhodnuti na zakladé¢ analogie je piedevSim
skutecnost, ze zékladni funkci civilniho soudnictvi je pravo nalézat, nikoliv ho
konstituovat, o ¢emz neni divodnych pochyb a nerozporuje to ani Dvorak.
Zakladani soukromopravnich vztaht je tak doménou soukromoprévnich subjekti.
Stat by do nich mél vstupovat a ptfipadné je naruSovat pouze v odiivodnénych
piipadech (o ¢emz svédéi nutnost zakonného zmocnéni k vydani pravotvorného
rozhodnutf).”® Takto se o dané problematice vyjadiil Nejvyssi soud Ceské republiky
ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004:

,,Rozhodnuti o zrizeni vécného bremene je rozhodnutim konstitutivnim,
nebot se jim zrizuje hmotnépravni vztah, ktery tu doposud nebyl. Konstitutivni
soudni rozhodnuti vsak nelze vydavat na zakladeé analogické aplikace ustanoveni
obcanského  zdkoniku. Analogii upravuje § 853 ObcZ'®, podle kterého
obcanskopravni vztahy, pokud nejsou zvlaste upraveny ani timto, ani jinym
zdakonem, se Fidi ustanovenimi tohoto zdkona, ktera upravuji vztahy obsahem
i ucelem jim nejblizsi. Konstitutivni rozsudek vydany v obcanském soudnim rizeni
je (na rozdil od rozsudku deklaratorniho) prdvni skutecnosti obcanského prdva
hmotného. Pred jeho vydanim tu neni hmotnépravni vztah mezi ucastniky, ktery by
bylo mozno posoudit analogicky. Samotné splnéni podminek pro vydani rozhodnuti
0 zrFizeni vécného bremene nemd za ndsledek vzmik pravmich vztahii, nebot
ty vzniknou az v dusledku soudniho rozhodnuti; proto pred vydanim rozhodnuti zde
neni pravni vztah, ktery by bylo mozno analogicky posuzovat.“® Z jejich
rozhodnuti tedy vyplyva, Ze konstitutivni soudni rozhodnuti nelze vydavat na

zakladé analogie k ustanoveni ob¢anského zakoniku. Nejvyssi soud tak setrval na

8 DVORAK, Bohumil. Lze vydavat konstitutivni soudni rozhodnuti na zakladé analogie? In: JINE
PRAVO [online]. 21.05.2011 [cit. 2021-03-15]. Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/
2011/05/1ze-vydavat-konstitutivni-soudni.html

 Respektive upravoval az do vzniku nového ob¢anského zakoniku.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004.,
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dogmatu, Ze aby soud mohl vyjimeéné zasahnout do soukromych prav
a povinnosti, je k tomu potfeba vyslovného ustanoveni zakona, jinak feCeno

kompetencni normy.

Dvoiak si Kkladl otdzku, neni-li zdkaz analogie svoji povahou blize
vetejnopravnim odvétvim, tedy spravnimu pravu ¢i pravu trestnimu, nebot’
v soukromém prévu je analogie zpravidla povolena. A to, aniz by zpochybiioval
divody, kviali kterym mohou byt konstitutivni rozhodnuti vydavana pouze za
existence kompeten¢éni normy. Nelze se vSak nezamyslet, zda toto vytvofené dogma
(jak uz to u dogmat vétsinou byva) neni na ijmu pokroku a dosazeni spravedlivého
rozhodnuti v nékterych specifickych ptipadech, tedy pokud soudy nejsou vyslovné
zmocnény k vydani konstitutivniho rozhodnuti, a¢ by jejich zmocnéni dédvalo smysl
a bylo by jedinou moznosti k ochrané prav jednotlivci. Nejvyssi soud jiz navic
analogii pfi vydavani konstitutivnich rozhodnuti bez vyslovného zmocnéni
zdkonem piipustil, a to naptiklad rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky
22 Cdo 1374/2005. Cinil tak také v nékolika dal§ich rozsudcich ve vécech
vypotadani spole¢ného jméni manzelt, kdy soud nebyl zakonem vyslovné

zmocnén, aby do téchto vztaht konstitutivné zasahoval.

Nicméné Nejvyssi soud Ceské republiky dal pokrytecky odkazoval na svij
rozsudek ze dne 16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004, a tuto analogii v jinych
ptipadech neptipoustél, aniz by jakkoliv zdiivodnil své ptedchozi rozhodnuti.
Z tohoto divodu si Dvorak pokladal otazku, zda neni vyloucena analogie pouze
v ptipad¢, Ze se konstitutivnim rozhodnutim pravni vztah zaklada a je pfipusténa
v pfipadech kdy hmotnépravni vztahy méni nebo rusi, coz rozsudek ze dne
16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004 naznacoval. Vyslovil se totiz, Zze v ptipadé
neexistence hmotnépravniho vztahu pied procesem neni ho ani mozno posuzovat
analogicky. Tuto myslenku ve svém ¢lanku Dvotéak ihned vyvratil, jelikoz k ni
neshledal vécného divodu a vyse zminény jazykovy vyklad k § 853 piedeslého

obcanského zakoniku nepovazoval za dostate¢ny.%!

81 DVORAK, Bohumil. Lze vydavat konstitutivni soudni rozhodnuti na zakladé analogie? In: JINE
PRAVO [online]. 21.05.2011 [cit. 2021-03-15]. Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/
2011/05/1ze-vydavat-konstitutivni-soudni.html
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Dvoték mél za to ze, ,,Je na soudci, aby se pri projednavani konstitutivni
zaloby, kterou nelze podradit pod vyslovné ustanoveni zakona, vzdy tazal po
ditvodech, které zdakonoddrce vedly k vylouceni zalobcem prokazovaného skutku
z hypotézy pravni normy. Nelze-/i takové divody najit a/nebo jevi-li dokonce
rozhodnuti zakonodarce prvky libovile, je namisté o vyhoveni takové Zalobe,

tj. o vydani pravotvorného rozhodnuti, uvazovat. *

,Pravni Zivot s sebou miize prindaset rovnéZz Zaloby na vydani
konstitutivnich rozsudkii, jez budeme povazovat za vice (Zaloba na splneni
manzelského slibu) ¢i méné (Zaloba na snizeni ndjemného ze socialnich divodii)
absurdni. Ukolem soudu bude takové Zaloby vidy projednat a vécné o nich
rozhodnout. Zoulikovu tezi, Ze v takovych pripadech neni viibec dana pravomoc

soudu a Fizeni je tedy tieba zastavit, je treba odmitnout. ®

AniZ by to tugil, jeho nézor je shodny s prilomovym nalezem Ustavniho
soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. I. US 2166/10, ktery zrusil pravé Dvoidkem
citovany rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 1654/2009 nepovolujici ptikazani
zastavéného pozemku do vlastnictvi majitele nikoli neopravnéné stavby podle

§ 135¢ zakona ¢&. 40/1964 Sb., Obéanského zakoniku.%?

Ve stru¢nosti zde popisi zminény nalez Ustavniho soudu. Dle § 135c zakona
¢. 40/1964 Sb., mohl soud pii neopravnéné stavbé na cizim pozemku Svym
rozhodnutim konstituovat hmotnépravni vztah, tedy byl k tomu timto zadkonem
zmocnén. Jednalo-li se ov§em o stavbu opravnénou, tato moznost zde neexistovala.
Coz lze povazovat za absurdni situaci. Timto zptisobem se vyslovil i Ustavni soud
a rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 1654/2009 zrusil, ¢imz prolomil dogma

0 nemoznosti vydat konstitutivni rozhodnuti bez vyslovného zmocnéni.

Ustavni soud se v odivodnéni svého nalezu vyslovil, Ze by obecné soudy
mély vzdy vychazet 1 z individualnich rozméri kazdého jednotlivého piipadu, dle
konkrétnich skutkovych zjisténi. A to i pro ptipad, Ze by tyto byly znacné
komplikované a netypické. Je povinnosti soudu udé€lat vzdy vse pro spravedlivé

feseni sporu. Takové feseni je nezbytné pro fungovani materialni pravniho statu

8 Tamtéz.
8 Opét jiz neplatna pravni tprava. Coz ale na podstaté véci nic neméni.
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a udrzeni principu dobré viry jednotlivce ve stat a pravni jistoty ob¢anti. Na pravni
normy je dale nutno klast obsahové pozadavky, nebot’ demokraticky pravni stat
je zalozen na mySlence spravedlnosti a zakladnich lidskych pravech. Tyto tak
predstavuji materialni korektiv k obsahu jejich pravnich norem i jejich interpretace
a aplikace. Soudy musi s touto obecnou ideou spravedlnosti rozhodovat spory,
aby dochézelo k maximalni realizaci zakladnich prav jednotlivce, a to tedy i pro
ptipad, ze neni mozné takto ucinit na zakladé aktualni pravni Upravy. V kone¢ném
disledku by tak mély v urcitych zdanlivé nefeSitelnych situacich rozhodovat
dle obecného pfirozenopravniho principu. Obecné soudy maji také povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a Gstavnich zéasad. Ustavni soud dale stanovil podminky,
za nichz mé nespravna aplikace podustavnich pravnich norem za nasledek poruseni
zakladnich prav a svobod ¢lovéka. Prvni z nich je svévolna interpretace pravnich
norem. Dalsi je pfiliSny formalismus pii jejich vykladu. A poslednim je

nevychazeni z individualnich rozmért kazdého jednotlivého piipadu.®

Ustavni soud mél v tomto piipadé za to, ze pravni fad skuteéné vyslovné
neumoznoval uziti §135¢ OZ, jindA moznost (zfizeni prava cesty) vSak byla
V konkrétnim ptipadé¢ nedostate¢na vzhledem k funkénimu propojeni stavby
S pozemkem, jelikoZz se jednalo o zahradkafstvi. StéZovatel tak nemél ¢inné obrany
vyplyvajici vyslovné z podustavnich pravnich norem. Vzhledem k tomu dosel
Ustavni soud k zavéru, e v typickych piipadech nelze vydavat konstitutivni
rozhodnuti na zakladé analogie. Nicméné v tomto konkrétnim piipadu se jednalo
0 mezeru v pravu, kterou bylo dle nazoru Ustavniho soudu tieba zaplnit pomoci

analogie.

Obecné soudy tak rozhodly nespravng, a proto jejich rozhodnuti Ustavni
soud zrusil, nebot’ ,,bylo namisté poskytnout ochranu zakladnimu viastnickému
pravu stezovatele, a to skrze analogickou aplikaci prislusnych ustanoveni OZ, jimz
prozaruji zdkladni prdva do interpretace a aplikace podustavniho prava tak, aby
vysledné rozhodnuti bylo mozno vnimat jako spravedlivé z hlediska vyvazené

ochrany zdkladnich prav dotéenych subjektii. “®

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. I. US 2166/10.
8 Tamtéz.
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6.3. Problém zamény nékterych Kkonstitutivnich Zalob za Zaloby

urcéovaci

U nekterych zalob nemusi byt na prvni pohled jednoduché uréit jejich
charakter, tedy zda se jedna o zaloby urcovaci ¢i Zaloby konstitutivni. Dé&je se tomu
tak, nebot’ obsah jejich petitu muize byt zna¢né svadéjici k tomu, aby byly
povazovany za zaloby urcovaci. Témito jsou napiiklad Zaloby na urceni neplatnosti

rozvazani pracovniho poméru (§ 72 Zakoniku prace) ¢i zaloby na urceni otcovstvi

(§ 783 0Z).%

V piipad€ Zaloby na urceni neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru,
by se mohlo jednat o vady vypovédi, jez by nebyly absolutné neplatné, ale zakladaly
by neptimou relativni neplatnost, naptiklad z divodu omylu. Neplatnost takového

jednéni by pak musel soud konstituovat az ve svém pravotvorném rozsudku.

Toto mé za prokézané Dvorak, nebot” dle jeho zavéru lze vyslovit, ze pti
upravé téchto zalob vychazel zakonodarce “z konceptu neprimé relativni
neplatnosti. Vady vypovédi totiz v uvedenych pripadech nepuisobi jeji neplatnost ani
ex lege (absolutni neplatnost), ani k dovolacimu projevu dotceného ucastnika
pravniho vztahu (prima relativni neplatnost). Kompetenci k vysloveni neplatnosti
vypovédi ma pouze soud v prislusném rizeni, které je zahajovano k navrhu dotcené
osoby podaném v zdkonem stanovené prekluzivni Ihité. “®" V ptipadé t&chto Zalob
1 pfesto, ze se nazyvaji zZaloby na urCeni, maji ve skuteCnosti za nasledek

konstitutivni rozhodnuti, a jedna se tedy logicky i o konstitutivni Zalobu.

6.4. Jsou konstitutivni rozhodnuti ve spornych Fizenich vyjimkou?

Pro sporna fizeni je charakteristické, ze soudni rozhodnuti v nich vydana
jsou predev§im deklaratorniho charakteru. Nicméné pod tihou novelizace
soukromého prava v Ceské republice dochazi k rozsifeni piisobnosti soudu

vV hmotnépravni sféfe ucastniktl fizeni. Z dtivodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012

8 DVORAK, Bohumil. In: LAVICKY, Petr. Obcansky zikonik I: obecnd cast (§ 1-654): komentaf.
Praha: CH Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. 2141-2153 s. 325-326.

87 DVORAK, Bohumil. O 7alobach na uréeni neplatnosti vypovédi. Pravni rozhledy. 2012(18),
S. 632-636.
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Sb., Obcanského zakoniku, vyplyva, ze jednim z cilii nové apravy je i rozumna
ochrana slabsi strany a vyvazovani nerovnosti ve vztazich mezi G¢astniky. Jednim
z prostedkd, jak toho dosahnout, bylo bezpochyby rozsifeni pole ptisobnosti, ve
kterém mohou soudy zasahovat do hmotnépravnich vztahti u¢astnika a upravovat

tak jejich poméry.%8

Dle 8577 Obcanského zakoniku je-li diivod neplatnosti jen v nezdkonném
ureni mnozstevniho, Casového, tzemniho nebo jiného rozsahu, muze soud
spravedlivé konstituovat prava a povinnosti stran, aniz by byl soud vazan jejich
navrhy, pfi¢emz ale uvazi, zda by k pravnimu jednani viibec piistoupily, pokud by

0 jejich neplatnosti véas védely.

Od ucinnosti Obcanského zakoniku tak mohou soudy nové snizovat
nepiiméfenou smluvni pokutu (§ 2051 OZ), ménit smluvni zavazky pii podstatné
zmén¢é okolnosti (8 1766 OZ), rusit dédickou smlouvu po rozvodu manzelstvi
(8 2710 OZ), rusit smlouvu pfi netmérném zkraceni (8§ 1793 OZ), rusit zavazek
piijaty na dobu delsi deseti let (§ 2000 OZ), pfimétené snizit vyhru (§ 2876 OZ)
omezovat, rusit ¢i prohlasovat za neplatnou konkuren¢ni dolozku (8 2975 OZ).
Tento vycet je pouze demonstrativni, pfi¢emZ moznosti soudu ve sporném fizeni

konstituovat timto nejsou zdaleka vy&erpany. &

Konstitutivni rozhodnuti do sporného fizeni dle teorie nepatii a méla by se
vyuzivat vyjime¢né. Otazkou vsak je, jak se ve svém prispévku taze i Winterova,
mohou se konstitutivni rozhodnuti ve sporném fizeni pfi této Cetnosti jesté

povazovat za vyjime&na? %

88 WINTEROVA, Alena. Hmotné a procesni pravo (nové aspekty). In: GERLOCH, Ales, ed. Viktor
Knapp: védecké dilo v proméndch casu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
ISBN 978-80-7380-509-8. s. 365-366.
8 Tamtéz.
% WINTEROVA, Alena. Hmotné a procesni pravo (nové aspekty). In: GERLOCH, Ales, ed. Viktor
Knapp: védecké dilo v proméndch casu. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
ISBN 978-80-7380-509-8. s. 365-366.
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6.5. PFedmét sporu pri vydavani konstitutivniho rozhodnuti

K objasnéni pojmu si nejdiive dovolim citovat Macurovo dilo, zaméiené

na predmét sporu v civilnim soudnim fizeni.

., Pojem ,,predmet sporu* plni v civilnim soudnim rizeni predevsim funkci
vymezeni okruhu otdzek, o nichz ma byt v tomto rizeni jedndano, nebot jeho ndpln
nemuize byt zustat neomezend a neurcita (...) Vymezovaci funkce predmeétu sporu
(...) maji zakladni vyznam ve dvojim sméru. Jednak musi byt vSechno, co patri
k predmétu sporu, radné projedndno a vyrizeno, jednak vsechno, co nepatri

K predmétu sporu, nema vstupovat do Fizeni a nema byt o ném rozhodovano. “%*

Ksamotné otazce o predmétu sporu viizeni za ucelem vydani
konstitutivniho soudniho rozhodnuti je nutné si uvédomit, ¢eho se navrhovatel
Vtomto fizeni domahd. Navrhovatel si narokuje pfimo vydani daného
konstitutivniho rozhodnuti, tedy zmény jeho pravnich vztahii, a nikoliv pouze
deklaratorni urceni, zda takovy jeho narok existuje. Pfedmét sporu v tomto typu
fizeni je dvojslozkovy. Prvni slozkou je samotna zadost k vydani konstitutivniho
rozhodnuti a druhou jsou skutkové okolnosti, odpovidajici kompetencni normé

nutné k jeho vydani.®?

Pti konstitutivnich rozhodnuti vyddvanych za uplatnéni projednaci zasady
se stava, ze navrhovatel ma moznost narokovat si rozhodnuti z vice nez jednoho
duvodu. Pokud vSak uplatni ve svém navrhu (chytie) pouze jeden z nich a jeho
naroku nebude ze strany soudu vyhovéno, nevytvati toto rozhodnuti piekazku véci
rozhodnuté v davodech ostatnich. Je tak mozné nasledné podat novy navrh z jiného
skutkového zakladu nez v pfechozim fizeni. Nicméné toto je pouze okrajova
zalezitost, nebot’ jak zde jiz bylo zminéno jsou konstitutivni rozhodnuti vydavéana
predevs§im v nesporném fizeni, které je ovladané zasadou vysetfovaci. Skutkovym
zakladem v téchto tizenich jsou pak vSechny relevantni skute¢nosti pro samotné

rozhodnuti.?®

%1 MACUR, Josef. Predmét sporu v civilnim soudnim 7izeni. Brno: Masarykova univerzita, 2002.
ISBN 80-210-2824-6. s. 17.

92 MACUR, Josef. Predmét sporu v civilnim soudnim 7izeni. Brno: Masarykova univerzita, 2002.
ISBN 80-210-2824-6. s. 103-104.

9 Tamtéz.
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6.6. Odpurci Zaloba a pro¢ nemiiZze byt deklaratorniho charakteru

Nejprve povazuji za ucelné pfipomenout vyznam odpiréi Zaloby, kterou
jsem zamérn¢ do kapitoly ¢islo 4. nezatadil. Jedna se totiz pouze o poddruh Zaloby

konstitutivni a z tohoto diivodu do této kapitoly funk¢éné nezapadala.

Tato zaloba slouzi véfiteli jako ochrana pted pravnim jednanim dluznika,
ktery se ho snazi urcitym zpusobem zKratit na jeho pravech, tedy zmensit véfitelovu
Sanci k vymozeni jeho pohledavky, a to napiiklad zcizenim dluznikova majetku.
Soud v opravnénych ptipadech této zalobé vyhovi a to tak, ze ur¢i neucinnost
pravniho jednani dluznika vuéi véfiteli. Nejedna se pak o pravni jednani neplatné,
pouze nevyvolava pravni nasledky vuci vétiteli. Odpiréi zaloba se ovSem podava
nikoliv proti samotnému dluznikovi, ale proti osobé&, jejiz majetek se pravnim
jednanim dluznika zvétsil, piipadné jeho pravnimu néastupci. Za neucinné je mozné
dale prohlasit 1 jednani dluznika, ktery svym opomenutim pozbyl majetkové pravo

nebo odmitnul dédictvi, jez nebylo predluzeno.

Nyni jiz k samotné otazce o povaze odpurci zaloby. N&zory na to, zda
je charakteru deklaratorniho ¢i konstitutivniho, se raznily. Zuklinova méla za to,
ze ,, Kladny rozsudek o této Zalobé mda povahu deklaratorni “%. Déle také Nejvyssi
soud Ceské republiky ve svém rozsudku potvrdil, Ze takové soudni rozhodnuti
., kterym by bylo urceno, Ze je viici zalobci neucinny dluznikem ucinény pravni ukon,
jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, tuto neucinnost deklaruje
s plisobnosti ex tunc “*® S ¢&imz ale nesouhlasili Reha¢ek a Vrba, kdyz dovozovali,
7e ,, Konstitutivni povaha rozsudku se podava jak z vyslovné dikce zakona
(., neic¢innost pravniho jednani dluznika se zaklada rozhodnutim soudu ) “.%” Tento
zaver pak dovozovali i ze skutecnosti, ,, Ze pokud by pravni jednani viici zkrdacenému
veriteli nemélo pravni ucinky ex lege, mohl by ten primo Zalovat na plnéni, pricemz

zvlastni uprava odpiirci Zaloby by byla zcela nadbytecnd. “% Nemoznost shodnout

% LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecnd cast (§ 1-654): komentar. Praha: C.H. Beck, 2014.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2141-2153.

% ZUKLINOVA, Michaela, In: ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr:
Uplny text zakona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde,
2008. Zakony-komentaie. ISBN 978-80-7201-687-7. s. 270.

% Rozsudek NS ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 64/2006

9% REHACEK, Oldfich a Martin VRBA. Relativni net¢innost pravnich jednani dle nového
obcanského zakoniku. Pravni rozhledy. 2013(21), s. 747-756.

% Tamtéz.
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se na charakteru téchto zalob vyplyva dle Pulkrabka i z terminologie Obcanského
zakoniku uc¢inného do 1.1.2014, kdyz nova pravni uprava vyslovné zakotvuje,
7e uréeni neu¢innosti jednani dluznika se zaklada soudnim rozhodnutim.*® Cimz

povazuji otazku této kapitoly za uzavienou.

Nad rdmec vyzkumné otazky jesté doplnim, ze rozsudek vyhovujici odptrci
zalobé je sice povahou konstitutivni, nicméné se jedna o tzv. nepravy konstitutivni
rozsudek, ktery mitize byt nahrazen (na rozdil od toho pravého) dohodou stran.
V piipadé existujici dohody by se nasledné exekuce mohl zalobce domahat
az po vydani rozsudku na plnéni, ktery by slouzil jako exeku¢ni titul. Soud by se
tak nemusel zabyvat podminkami ke splnéni odporovatelnosti, ale pouze zminénou

dohodou.1%

6.7. Intertemporalita p¥i vydavani konstitutivnich rozhodnuti dle OZ

Pii mySlenkdch o sepsani této podkapitoly jsem se zabyval otdzkou,
aktualnosti této problematiky, nebot’ ,,novy ob&ansky zakonik*, jak ho néktefi stale
nazyvaji, jiz za novy byt povazovan nemuze, a tudiz ani jeho pfechodna ustanoveni
JiZ nejsou uZzivana v takové mife, jako tomu bylo pfi jeho vzniku. Nasledné jsem
vsak dosel k nazoru, ze tato ptechodna ustanoveni mohou a maji praktické vyuziti
naptiklad ve spojeni se spory o nemovitosti, kde proml¢eci lhita ¢ini dle OZ deset
let. Déale také v jiz probihajicich soudnich fizenich, ktera nékdy trvaji velmi

dlouhou dobu.

Intertemporalni pravni normy jsou takové normy, jez reaguji na vznik
novych pravnich piedpist a uplatnéni maji zejména ve vécech, které nastaly pied
nabytim uc¢innosti této nové pravni tpravy. Tyto situace jsou pak vétSinou feSeny
vV kazdém nov€ vzniklém pravnim predpisu V tzv. pfechodnych a zévérecnych

ustanovenich.

% PULKRABEK, Zden&k. Vyhlidky odptiréiho prava (tzv. relativni netginnosti) podle nového
obcanského zakoniku. Pravni rozhledy. 2013(11), s. 381-387.
100 pULKRABEK, Zdengk., Obsah odpiréiho niroku podle obganského zakoniku. Bulletin
advokacie. 2019(3), s. 41-44.

42



Ustanoveni § 3028 odst. 2 OZ urcuje, ze pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych se budou fidit pravni upravou ucinnou ode dne
1.1.2014. Zatimco vznik vySe zminénych pravnich pomért, dale také prava

a povinnosti z nich vzniklé se fidi apravou dosavadni, tedy uc¢innou pied 1.1.2014.

VétSina téchto poméru nicméné vznikd az konstitutivnim rozhodnutim
soudu, z ¢ehoz Ize dovodit, ze pfed pravni moci konstitutivniho rozsudku tyto
hmotnépravni pomeéry zkratka neexistuji a dle doslovného vykladu § 3028,
by na né bylo nutné pouzit jiz pravni upravu OZ ucinnou ode dne 1.1.2014. Coz

s sebou nese znacné mnozstvi problémii.

Napfiiklad nepravomocné vydané rozsudky pied 1.1.2014 by musely byt
dle Dvoiaka odvolacimi soudy Vv nékterych ptipadech doplnény o dokazovani
a piipadné zménény ¢i rovnou zruSeny, ¢imz by se doba nutnd k vyneseni
pravomocného rozhodnuti ve véci nepiiméfené prodlouzila a zaroven by se

i netinosné zvysily naklady potiebné k vedeni soudniho fizeni.!%

Dvoriéak tak proto ptichazi s jinym vykladem, kdyz se ve svych Gvahéch
odkazuje na Macurovo dilo, ve kterém se zmituje Ze, ,, v procesni cinnosti, vedouct
v civilnim Fizeni k vydani deklaratorniho rozhodnuti a poskytnuti ochrany
subjektivnimu pravu, a v cinnosti, vedouci k vydani konstitutivniho rozhodnuti
a poskytnuti ochrany zakonem chranénému zajmu, neni zadny podstatny rozdil. Tak
jako v prvém pripadé soud zjistuje, zda jsou dany skutkové a pravni podminky
vzniku a existence hmotného subjektivniho prava, v druhém pripadé zjistuje, zda
nastaly skutkové a prdavni podminky vzniku zdkonem chranéného zdjmu. ‘%2
Z ¢&ehoz Dvorak dovozuje, ze pokud mezi deklaratornimi a konstitutivnimi

rozhodnutimi neni aZz takovy zasadni rozdil co se tyCe ucelu, kterého maji

dosahnout, Nem¢l by byt ani rozdil v jejich uziti dle intertemporalnich norem.

Déle svoji myslenku rozviji tak, ze na poméry, které maji byt upraveny
konstitutivnim  rozhodnutim, by mélo analogicky dopadat ustanoveni
8§ 3028 odst. 2 casti vety za stfednikem OZ. A tedy Ze tyto maji byt posuzovany

stejné jako vnik pravnich poméra tykajici se prav osobnich rodinnych a vécnych,

101 HVORAK, Bohumil. Dvé& poznamky k intertemporalité. Pravni rozhledy. 2014(6), s. 203-206.
192 Macur, J. Obcanské pravo procesni v systému prdava. Brno, 1975, AUB-luridica No 16. s. 244.
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podle upravy u¢inné pred 1.1.2014.1%

Konstitutivni rozhodnuti totiz predstavuji
ochranu pravem chranénym zajmim ve smyslu § 1 a 2 o.s.f. K tomu uvadi Macur,
ze pojem subjektivni pravo a zakonem chranény zajem nejsou dvé formy ochrany

pravniho zajmu ale pouze riizné stupné rozvijeni pravnich vazeb.%4

Dvorak tedy mé za to, ze ,,Stejne jako se podle dosavadnich pravnich
predpisii posuzuje vznik pravnich pomeéri tykajicich se prav osobnich, rodinnych
a vecnych, tak je treba podle dosavadnich predpisii ohlednée tychz prav
(tj. osobnich, rodinnych a vécnych) posuzovat i vznik pravem chranénych zdjmii
tucastniki. “ 1%

Pfi rozvodu manzelstvi by rozhodnym okamzikem, dle kterého by se
urcovalo, jakou pravni Gipravou by se tento vztah fidil, by bylo okamzik hlubokého
a trvalého rozvratu manzelstvi, kterym by vznikl pravem chranény zijem
minimalné jednoho z manzelii na tom, aby nesetrvaval v manzelstvi. Jako dalsi
ptiklad Dvorak uvadi zfizeni nezbytné cesty, kdy by se dle vySe popsaného vykladu
za rozhodny okamzik povazovaly skutkové okolnosti, zakladajici zdkonem

chranény zijem na ziizeni nezbytné cesty.'%

Jiny nazor zde zastava Prazak, dle kterého Dvorakav vyklad neni spravny,
, V urcitych situacich totiz nevede k uspokojivéemu reseni konkrétnich situaci
a naopak generuje neudrzitelné zavery. Prechodna ustanoveni novel zakona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, byla totiz koncipovana témér totozné jako stavajici § 3028
odst. 2 ObcZ. Pokud bychom tedy prijali shora uvedenou argumentaci B. Dvordka,
museli bychom si nutné polozit otazku, jakou upravu rozvodu je namisté aplikovat
za situace, kdy budou manzelé tvrdit, Ze k rozvratu manzelstvi doslo pred 35 lety.
Nedomnivam se, Ze se pak soud dostane do jednodussi situace, nez je ta, pred kterou
autor ve svem Clanku varuje, tedy Ze néktera skutkova zjisteni budou nadbytecna,

nebo naopak nedostatecna. “*%’

103 HVORAK, Bohumil. Dvé& poznamky k intertemporalité. Pravni rozhledy. 2014(6), s. 203-206.
104 Tamtéz

105 HVORAK, Bohumil. Dvé& poznamky k intertemporalité. Pravni rozhledy. 2014(6), s. 203-206.
106 Tamtéz.

107 pPRAZAK, Pavel. K vykladu prechodnych ustanoveni nového ob&anského zakoniku. Préavni
rozhledy. 2014(18), s. 633-637.
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Dle Prazéka je tak nutné pti vykladu intertemporalnich norem porovnat dva
konkrétni zajmy, a to zijem na rozvoji pravniho fadu (jeho uzivani idealné
ve vSech ptipadech po nabyti u€innosti) a zajmem na pravni jistot¢ adresatu norem.
Tato pravni jistota by se dle n¢j méla chranit v riznych situacich rtiznou intenzitou.
Tedy naptiklad pii rozvodu manzelstvi, které je dlouhodobym vztahem nelze
ocekavat, ze se od doby jeho vzniku bude posuzovat pouze dle jednoho pravniho
predpisu. Neni zde tedy vysoka mira legitimniho o¢ekavani, a tak by se mél rozvod

posuzovat dle norem platnych v okamziku, kdy je o ném rozhodovano.

,, To se pak v praxi projevuje i zvolenou intertemporalni metodou, kdy je
uzivano nepravé retroaktivity (§ 3028 odst. 2). Vyjimku vyjadrenou v predmétném
ustanoveni jako ,,prdva a povinnosti z téchto pomérii jiz vznikld“ je proto tieba
vykladar restriktivne, a to i s ohledem na zdsadu singularia non sunt extendenda

(vyjimky je tieba interpretovat restriktivné) “1%8

K podobnému zavéru se vyslovuje i Kralik (pfedseda senatu Nejvyssiho
soudu CR 22 Cdo). Ten se ve svém ¢&lanku zmiiiuje Ze tento senat zpracoval na
danou problematiku prvotni materidl, ze kterého vychazi, ,, Ze v pripadech, kdy soud
rozhoduje o vydani konstitutivniho rozhodnuti, musi v zdsadé vychazet z pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti; je totiz treba vyjit z toho, Ze k zaloZeni, zméné nebo
zruSeni prava dochadzi az prdavni moci rozhodnuti a neni dana zakonna opora
pro dokonceni TFizeni podle dosavadnich pravnich predpisu (na rozdil
od procesniho prava). Byl uplatnén pracovni predpoklad, Ze podani Zaloby zrejmé
nelze povazovat za , prdavo vzniklé podle dosavadnich pravnich predpisii“
(s 3028 odst. 2 ObcZ), kdyz pravy a povinnostmi se zde zjevné mini hmotnépravni
naroky zalozZené a povinnosti ulozené podle dosavadnich pravnich predpisu, které

se budou posuzovat podle dosavadnich pravnich predpisii.

108 Tamtéz.
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Pracovni material sendatu 22 Cdo tak vychazel z toho, Ze se primarné uplatni
nova pravni uprava, nicméné s ,,ponechanymi zadnimi vratky “ pro aplikovatelnost

ObcZ 1964 v odivodnénych pripadech. “%°

Sohledem na vysSe popsané mam za to, Ze nejen na tuto konkrétni
problematiku, ale i na problematiku intertemporalnich norem celkové¢ je potieba se
zaméfit mnohem vice. Nalézat feSeni az v situaci, kdy je potieba s nimi operovat,
zejména v piipadech, kdy je dany problém piedvidatelny, neni dle mého nazoru
piijatelné. Proto se domnivam, ze pii piisti velké kodifikacni Gpravé pravnich
pfedpisi by se tato problematika méla také ve vétSi mife objevit zejména

v divodové zprave pripadného nového pravniho prepisu.

109 KRALIK, Michal. Intertemporalita v oblasti vécnych prav v rozhodovaci praxi NS. Soudni
rozhledy. 2016(6), s. 182-186.
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7. Priklady pravotvornych rozhodnuti a Fizeni o nich

7.1. Konstitutivni rozhodnuti v nesporném fizeni

Rizeni nesporna jsou obsazena v ZRS a vysledkem téchto fizeni je témét
vzdy vydani konstitutivniho soudniho rozhodnuti. Uvadim tedy zde ptiklady téchto
fizeni s vyroky obsazenymi v jejich rozsudcich, nebot pravé vyroky téchto
rozhodnuti maji onen konstitutivni charakter. Zbyla ¢ast soudniho rozhodnuti tento

charakter postrada.

7.1.1. Rizeni o svépravnosti (§34 - §43 ZRS)

Tento typ fizeni je takzvané racio ultima (posledni moznost), kdy nepostaci
pouhé vyuziti nékterych z podpirnych opatieni obsazenich v OZ. Dle platného
OZ navic jiZ nelze Cloveka svépravnosti zbavit, ale pouze omezit z divodu, ze trpi
nékterou z duSevnich poruch, ktera neni pifechodného charakteru Takto omezit
svépravnost Clovéka lze pouze na omezené Casové obdobi, po kterém musi
nasledovat vréaceni jeho svépravnosti, ¢i v piipadé jeho dalsiho omezeni,

pfezkoumani jeho dusevniho stavu, aby mohlo dojit ke spravedlivému rozhodnuti.

Rizeni, v némz je mozné &lovéka omezit na svépravnosti, je klasickym
ptikladem fizeni, jez kon¢i vzdy konstitutivnim soudnim rozhodnutim, v fizenim
nesporném, a proto na ném demonstruji i rozdily mezi konstitutivnim rozhodnutim
V fizenim sporném. Prvnim z nich je zptsob zahajeni fizeni. To mize byt zahajeno
i bez navrhu, nebot’ je ve vefejném zajmu piezkoumat svépravnost ¢lovéka, ktery
by mohl ptipadné byt nebezpecny sobé nebo druhym. Navrh mize podat jak
zdravotnicky Ustav, statni zastupitelstvi, ale i jiny statni organ, a pfipadné i ten, kdo
na tom ma pravni zdjem (¢len domacnosti posuzovaného). Ten vSak musi na vyzvu
soudu predlozit Iékatskou zpravu o dusevnim zdravi posuzovaného, jinak bude
fizeni zastaveno. Tim by se mélo prfedchdzet Sikandznim navrhiim osob,

jez na tom pravni zdjem nemaji. 110

10WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvlastni iizeni
soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-829-1. s. 33-36.
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Dalsim rozdilem v fizeni nesporném je okruh ucastniki, ktefi jsou vymezeni
jako navrhovatel, ten, o jehoz svépravnosti se jedna, ptipadné statni zastupitelstvi,
které vstupuje do fizeni, pfi¢emz posuzovany musi byt dle § 37 ZRS zastoupen
procesnim opatrovnikem, jenz je ex offo ustanoven soudem. Coz ale posuzovanému

nezabranuje v tom, aby si zvolil dalsiho zmocnénce.

Ve spornych fizenim je primarné¢ mistné piislusny soud zalovaného, tak
tomu ale pii posuzovani svépravnosti neni a mistné piislusnym soudem je
Z logickych diivodi obecny soud posuzovaného. Dale je soud povinen provést
dukazy z afedni povinnosti, nikoliv jako je tomu v fizeni sporném pouze ty, které
piedlozi ucastnici fizeni. Témito jsou zejména vyslech posuzovaného, znalce,
pfipadné lékate ¢i opatrovnika, ale i dal$i vhodné dikazy. Pokud posuzovaného
z jakéhokoliv divodu nelze vyslechnout, ma nicméné soud povinnost
posuzovaneho zhlédnout, a to nikoliv v soudni sini, ale v jeho ptirozenim prostiedi,
coz plati i u ptipadného prodlouzeni omezeni svépravnosti. Ze svych praktickych
zkusenosti u Okresniho soudu v Chomutové mohu popsat, jak toto zhlédnuti
probiha. Soudce sjeho asistentem piipadné justiénim cekatelem navstivi
posuzovaného v misté jeho bydliste, at’ uz je jim Gstav ¢i chranéné bydleni, a velice
neformalné se snazi s posuzovanym navazat jakykoliv druh kontaktu, nebot kazdy
tento posuzovany mé jiny druh zdravotnich komplikaci a v nékterych ptipadech
dokonce viibec neni schopen komunikovat. Na zéklad¢ tohoto zhlednuti vyplni

soudce protokol o zhlédnuti a posoudi nutnost omezeni svépravnosti.

Jiz k samotnému rozsudku, ktery je tedy vzdy konstitutivniho charakteru,
zaklada totiz novou hmotnépravni skute¢nost posuzovaného, ptipadné ji méni, a to
zpisobem docasn¢ omezujicim jeho svépravnost ¢i naopak mu jeho svépravnost
navraci. Pokud se jednd o omezeni svépravnosti, musi soud ve svém vyroku
vyslovné vymezit, vV jakém rozsahu se omezuje, coz je patrné v piikladu niZe
v konstitutivnim vyroku 1., a to konkrétné v pismenech a) az h), kde zaroven

stanovuje i dobu, po kterou jeho svépravnost omezuje.
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Pro nespornad ftizeni je dale typické, Ze naklady fizeni se zaddnému

Z Gcastniku zpravidla nenahrazuji. V tomto ptipadé tedy dle vyroku II ptikladu nize,

nema na nahradu néklada narok ani stat ani zadny z ucastnik.

111

Priklad vyroku:

Takto:

Pan Josef Nesvépravny nar. 03.02.2000, bytem Horni Dolni 45,

se omezuje ve svépravnosti na dobu 3 let tak, Ze neni zptsobily:

3)
b)

c)

d)

f)

9)

h)

hospodarit s ¢astkou vyssi nez 1 000 K¢ mésicné

nakladat s majetkem, jehoz hodnota piesahuje 1 000 K¢& a zavazovat
se k pInéni jehoz hodnota ptevysuje 1 000 K¢

k jednani v pracovnépravnich vécech spojenych se smlouvou o hmotné
odpovédnosti

Kk uzavieni manzelstvi

K pofizovani zavéti

obstaravat si své zalezitosti, pokud se to tykd jednani na ufadech
v souvislosti s podanim zadosti o pfiznani davek statni socialni podpory,
vyfizovani dokladi, tj. zejména podani zadosti o vydani obcanského
pritkazu a o vydani cestovniho pasu a k prevzeti téchto dokladi
uzavirat smlouvy kupni, darovaci ani smlouvy o poskytovani socialnich
sluzeb s plnénim vys$sim nez 1 000 K¢

byt volen

Ceska republika nema narok na nahradu nakladi fizeni.

Z4dny z G¢astnikGi nema narok na nahradu nékladd fizeni.'!

2

7.2. Konstitutivni rozhodnuti ve sporném Fizeni

Jak jsem jiz zminoval, konstitutivni rozhodnuti ve véci samé se v fizeni

sporném typicky nevydavaji. Jako vyjimku potvrzujici pravidlo zde uvadim i fizeni,

které je toho dukazem, tedy fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzeli.

1 Tamtéz
112 Anonymizovany rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 10.12.2018. Dostupny online z:
https://justice.cz/documents/25769/1868879/p%C5%99%C3%ADIoha+4.pdf/f98f6101-2028-

4ccc-9460-ab15¢882e427
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7.2.1. Rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeli

Na rozdil od tizeni nespornych lze tento druh fizeni zahajit pouze na navrh.
Ugastniky Fizeni jsou Zalobce a zalovany, ktefi se v fizeni mohou zastupovat sami,
a neni tedy k tomu tieba zastoupeni advokatem. Vécné piislusné soudy jsou dle
§ 9 o.s.f. soudy okresni a misté prislusné dle § 84 a § 85 obecné soudy v misté
bydliste zalovaného, pfipadné v misté, kde se Zalovany zdrzuje ¢i kde mé nahlaseny
trvaly pobyt. Zalobce ma plné dispoziéni pravo nakladat s Zalobou, miZe ji tedy
kdykoliv vzit zpét, nebo uzaviit dohodu o vypotadani SIM. Soud zde narozdil od
sporného fizeni pfihlizi jen k dikazim, které byly ucastniky piedlozeny,

a to s ptihlédnutim ke koncentraci fizeni.

Ustanoveni § 736 a nasl. OZ umoznuje tii zpisoby vypotradani spole¢ného
jméni manzeld, a to dohodou byvalych manzeli, ndvrhem jednoho z manzelt
k soudu, aby vyporadal SJM, ptipadné nevyvratitelnou domnénkou o vypoiadani
SIM dle § 741 OZ. V této préci se budu dale zabyvat pouze druhym z uvedenych
zpiisobti vyporadani SIM. Ugastnici fizeni maji povinnost tvrdit a dokazovat, co je
obsahem SJM, jakou maji tyto véci hodnotu a také jaky navrhuji zptisob
vypotadani. Pokud nedojde na téchto vécech ke shod¢, musi je pak konstituovat
soud a své rozhodnuti podlozit napiiklad co do hodnoty daného majetku znaleckym
posudkem. Ze souboru movitych a nemovitych véci, jez prokazatelné tvoti SJM, se
vypocte jeho hodnota a tomu z manzeld, kterému je pridélena ¢ast majetku s vyssi

hodnotou, je soudem uloZena povinnost vyplatit druhému z manzelt vypotadaci

podil 113

Co se nahrady naklada tyce, dlouhou dobu toto fizeni povazovano za fizeni
nesporné, a tedy vyroky ohledné nahrady naklada znély zpravidla tak, ze zadny
Z Gcastnikd na ni nema pravo. To ale zménil ndlez Ustavniho soudu®?, dle kterého

se na fizeni o vyporadani SJM hledi jako na sporné a je nutné zabyvat se pfiznanim

B HUGO, Korbl. Vyporadani spolecného jméni manzelii komplexné a prakticky, a to s prihlédnutim
k pripadnym vnosim a investicim [online]. 27.07.2020 [cit. 2021-03-24]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyporadani-spolecneho-jmeni-manzelu-komplexne-a-prakticky-
a-to-s-prihlednutim-k-pripadnym-vnosum-a-investicim-111540.html
114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. I. US 1441/11
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vvvvvv

nevylucuje, ze mohou mit ucastnici sporu uUspéch ve véci stejny nebo velmi

podobny a zadny z G¢astnik nebude mit narok na nahradu nakladua fizeni.

Priklad vyroku:
takto:

l. Ze zaniklého spole¢ného jméni manzeli se do vylu¢ného vlastnictvi zalobce

prikazuji:

- Pozemek st.p.C. zastavéna plocha a nadvoii o vyméie 100 m2, jehoz
soucasti je budova ¢p. XY pozemek p.¢. XY se zahradou o vymeéie 400
m2 a pozemek p.¢. XY se zahradou o vyméte 1 000 m2, vSe zapsano v
katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro XY, Katastralni

pracovisté XY, v katastralnim uzemi ¢asti obce na listu vlastnictvi ¢. XY

Il. Ze zaniklého spole¢ného jméni manzelil se do vyluéného vlastnictvi Zalované

prikazuje:

- automobil Skoda Octavia XY

I11. Zalobce je povinen uhradit zalované na vypoiadacim podilu astku ve vysi

2.000.000 K¢, a to do dvou let od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zadnému z Géastnikd se ndhrada nakladt fizeninep¥iznava.t®

115 SARKA, Hajkova. Vyporaddani spolecného jméni manzelii ,,po novu* II. [online]. 10.02.2020
[cit.  2021-03-24]. Dostupné  z: https://www.pravniprostor.cz/nazory/postrehy-sarky-
hajkove/vyporadani-spolecneho-jmeni-manzelu-po-novu-ii

116 Anonymizovany rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 17.06.2015. sp. zn. 17 C 41/2015-
112 Dostupny online z:  https://www.justice.cz/documents/36409/954920/rozs+17+C.pdf/
eb2400ac-926b-4bf0-b02a-f9ac1b919e04
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Zavér

Cilem této diplomové prace byl komplexni rozbor konstitutivnich soudnich
rozhodnuti a vypotadani se s konkrétnimi problematickymi otazkami, které jsou
s nimi spojené. V historickém vyvoji tohoto pravniho odvétvi se jimi zabyvalo
mnoho pravnich teoretikl, z nichz kazdy m¢l na toto téma vlastni a odli$ny nazor.
V Ceské procesualistice se vétSinou odkazuje na dila prof. Zoulika, ktery se
vyznamné zasadil o vS§eobecné uznani konstitutivnich soudnich rozhodnuti u nas.
Nicmén¢ neni zde mnoho dalSich autort, kteti by se timto tématem dale a hloubéji
zabyvali, a tak toto téma svym zpusobem ,lezi ladem*. Mam ale za to, Ze dana
problematika neni ani zdaleka vycerpana, jak by se na prvni pohled mohlo zdét, coz
je dle mého nazoru i patrné z kapitoly 6 této diplomové préce. | nadéle ve spojeni
s konstitutivnimi rozhodnutimi totiz vyvstavaji nové a nové sporné otazky, na néz

se zde citovani autofi, pfipadné soudni judikatura snazi nalézt odpovédi.

Noveé otdzky souvisi zejména s tématem sporného a nesporného fizeni.
Myslim si, Ze i tato oblast by si zaslouZila vétSi pozornosti, a to pfedevsim v otazce
vymezeni, ktera fizeni spadaji do jaké kategorie. Pro fizeni, ve kterych se vydavaji
konstitutivni rozhodnuti, jsou totiz typické pravni principy, které se uzivaji v fizeni
nesporném, a to zasada oficiality a zasada vySetfovaci. Domnivam se tedy a de lege
ferenda navrhuji, aby veskera konstitutivni soudni rozhodnuti v civilnim procesu
byla sjednocena v pravni Gpravé nespornych fizeni, a to i s odkazem na Zoulikovu
tezi, ve které povazoval konstitutivnost rozhodnuti za hlavni ,Kritérion* pro

rozliSeni spornych a nespornych fizeni.

S vySe popsanym souvisi i problematika ,,kontroverzniho* ustanoveni
§ 153 odst. 2 OSR, o némz se domnivam, Ze jeho zafazeni do tohoto pravniho
predpisu je velmi nevhodné. Piipady dopadajici na § 153 odst. 2 OSR, by dle mého
nazoru mély spadat pravé do ZRS, jakozto lex specialis vii¢i OSR. Zakonodarce se
této myslenky pfi vyfazeni nespornych fizeni z OSR ale nedrzel striktng, kdyz
v OSR zistala upravena fizeni, kterd jsou dle nazort nékterych teoretiki spise
nesporného charakteru. Jsou jimi napiiklad tizeni ve vécech spoluvlastnictvi a nebo
0 ziizeni nezbytné cesty. Vznikem ZRS tedy doslo k oddéleni spornych
a nespornych ftizeni pouze Caste¢né, coz je dle mého nazoru nejen nedtivodné

a matouci, ale vzhledem k odlisné povaze téchto tizeni i nepraktické. K tomuto se
52



v dnesni civilni procesualistice hlasi predevsim Lavicky a Slejharova, coz zmitiuji
v podkapitole 3.5., ale i Winterovd, kterou zminuji v podkapitole 6.4. této
diplomové prace. Domnivdm se, Ze vyslySenim téchto nazord by se vyieSila

tzv. ,Cistota® v rozd€leni na fizeni sporna a nesporna.
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Resumé

The subject of this thesis is the basic typological division of court decisions
in civil procedural law, mainly the division into constitutive decisions, thus
establishing, changing, or cancelling substantive legal relations of the participants
in legal proceedings, and declaratory decisions, which authoritatively determine the
existence or non-existence of a legal relationship and the resulting rights
and obligations. In this diploma thesis | deal mainly with the first of the above
and | analyse in detail their partial problems.

In the historical development of the civil procedural law many legal theorists
dealt with question about the nature of court decisions, each of whom had their own
and different opinion on this topic, these are caption in Chapter 3 of this thesis.
In Czech procedural law, reference is mostly made to the works of prof. Zoulik,
who significantly contributed for the general recognition of constitutive court
decisions in our country. However, there are not many other authors who would
deal with this topic further and in more depth, and so this topic in a way "lies
abandoned”. But | think that this issue is far from exhausted, as it might seem
at first glance. This in my opinion, is also evident from Chapter 6 of this thesis,
where could be seen that new and new controversial issues continue to arise
in connection with constitutive decisions, to which the authors or case law cited

here try to find answers.

In the end of this work, I also mention a possible solution to some problems
related to this topic. From where | stand it may be possible to solve them by unifying
the legal regulation of all constitutive decisions in one legal regulation governing

all uncontested proceedings.
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dal§i zakony. Dostupné online na: https://www.beckonline.cz/bo/

chapterviewdocument.seam?documentld=0z5fé6mrggezvémrzgnpwi6g

e Neplatnost a zddanlivost manzelstvi [online]. [cit. 2021-03-28]. Dostupné z:
https://www.maurlegal.cz/cs/poradna/prakticke-rady-a-zkusenosti/neplatnost-

a-zdanlivost-manzelstvi/a-144/
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