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Student si vybral teoretické a pomérné narocné téma jednoho z druht soudnich rozhodnuti (resp.
7alob) — rozhodnuti konstitutivntho. Tématu se vénuje ve znaéné $ifi a rozmanitosti. Po Usedn
k nému pfistupuje na prvni pohled zesiroka kapitolami Soudni rozhodnuti v civilnim procesn, Historie
vznikn a vyvoje soudnich rozhodnuti a Zmény teorii o povaze sondnich rozhodnuti od 17. stol. n. [, pii blizsim
pohledu vsak lze vidét, ze student v téchto obecnéjsich kapitolach nejprve rozlisuje konstitutivni
ucinky od ucinkt deklaratornich a po té hleda historické stopy tohoto rozliSovani, jakoz 1 jeho
teoretického pojimani. V dalsi kapitole Zaloba jako ziklad pro soudni rozhodnuti se rozlisovanim
zabyva z hlediska zalob. Jadro prace tvofii nasleduvjici kapitoly Konstitutivni rozhodnuti a jejich srovndni
s deklaratornimi a Vybrané dilii otz ey konstitutivnich roxhodnuti a $alob. V nich student celkem podrobné
probira jednotlivé otazky do tématu spadajici, a to nejprve obecnéjsi, poté konkrétnéjsi. Vse pak
lustruje v kapitole Piiklady pravotvornych roghodnuti a iizeni. N Zavéru s odkazem na nékdejsi
Zoulikovy teze naznacuje cestu, kterou by se nas zakonodarce pfi nakladani s konstitutivnimi
navrhy mohl vydat.

O metodé, pomoci které student postupoval, nelze pfisné vzato hovofit, kazdopadné nejde o praci
pfevazné¢ popisnou. Student — a byl jsem toho svédkem pii nékolika konzultacich — téma, které ho
opravdu zaujalo, zevrubné promyslel, nastudoval k nému dostatecné mnozstvi tuzemské literatury
(knizni i casopisecké) a pak se pokusil systematicky vylozit jednotlivé aspekty konstitutivnich
rozhodnuti a fizeni o nich, a zodpovédét sporné otizky. Slo pfitom i o takové, o jejichz existenci
vétsina studentd nema ani ponéti (napf. konstitutivni rozsudky na zakladé analogie, nepravé
konstitutivni rozsudky, intertemporalita). Je pfitom ziejmé, ze student si byl védom toho, Ze
obtizné téma i pfes véechnu svou snahu nemuze vycerpat, ze se k nému pouze piibliZil.

Pokud student v Uvodu napsal, ze ,,cilem jeho price neni zodpovézent otizek dosnd nezodpovézenych, ale
shrnuti a myslenek a poxndni antorsi, kter? se timto tématem jig diive zabyvali a docilit tak komplexnibo rozborn
konstitutivnich roghodnuti a logicky se nad nimi gamyslet,' 1ze fici, ze predsevzaty cil splnil.

Praci, zejména jeji napln a strukturu, lze oznacit za originalni v tom smyslu, ze student zfejmé
nemohl vychazet z jiné obdobné prace. Zajimavy je napf. jeho postfeh, ze ve spole¢nostech,
v nichz se jesté¢ nedalo hovofit o hmotném pravu, bylo vlastné kazdé rozhodnuti sui generis
konstitutivnim (s. 7 an.), byt’ jeho pfedpoklady jsou samoziejmé sporné.

Po jazykové strance je prace pramérna. Misty se lze shledat se Spatnou interpunkei ¢i stylistickou
neobratnosti, coz vSak zdaleka nepfesahuje tolerovatelnou miru. Zasadni vyhrady nemam.



Domnivam se, ze student splnil pozadavky kladené na diplomové prace, a proto jeho praci
doporucuji k obhajobé.

Otazka k obhajobé:

P1i obhajobé by student mohl podrobnéji vysvétlit pojem nepfimé relativni neplatnosti a ,,problém
zamény nékterych konstitutivnich zalob za Zzaloby urcovaci® a jak takové piipady identifikovat.
Necht’ se téz zamysli nad tim, ¢im se tyto zaloby — mifici k neplatnosti nebo (ne)existenci néceho
— lisf od jasnych konstitutivnich zalob (navrhu), jako je zaloba o vypofadani spoluvlastnictvi nebo
navrh na rozhodnuti o péci o nezletilém. Napovim, Ze jde o moznosti, jaké ma soud pfi rozhodnuti
— alternativy ¢i varianty.
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