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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jmeéno a fijmeni autora diplomové prace: Marcel Eal
Nazev diplomové prace: Konstitutivni rozhodnuti
Oponent diplomové prace: daitJDr. Ing. Radka Zahradnikova, LL.M., Ph.D.

Diplomova préace byla v souladupskynem ekana¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postups poverovani originalnosti vysokoskolské kvalitikd prace
prowiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vgk&hodu diplomové prace

s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Sphiuje Nesphiuje:
castainé:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem: aF

Zdivodreni:

Autor svoji diplomovou praci roztil do nékolika kapitol, kdy po seznamu pouZity

zkratek a obecném uvodu nasleduje kapitola prvfingjéci soudni rozhodnuti v civilnim

procesu a specifikujici jejich vlastnosti &inky. V kapitole druhé provadi autor historic
exkurz dotimského civilniho procesu a germanského prava. pitéle teti se ¥nuje

teoriim o povaze soudnich rozhodnuti od 17. stokapitolu ¢tvrtou wnuje Zalobam jako

zakladu pro soudni rozhodnuti. AZ v kapitole p&té zebyva samotnym tématem své

diplomové prace, a to konstitutivnim rozhodnutinjeich srovnanim s deklaratornimi.

V kapitole Sesté se autofrnwje vybranym diim otazkam konstitutivnich rozhodnuti
Zalob. V kapitole sedmé autorgaistavuje dvaijklady pravotvornych rozhodnutit&zeni o
nich. Po této kapitole nasleduji Zaw ceském a anglickém jazyce a seznam pou
literatury. To, zda autorem koncipovany obsah dipué prace odpovida stanovené

zadani diplomové prace, nelze posoudit, ietaalani diplomové prace s@sti prace nen|.

Diplomova prace byla zpracovandi poctu stran textu 53 v jeStdost&ujicim rozsahu
Z hlediska systematikyipdloZzené diplomové prace lze autorovi vytknoutséesamotnyn
tématem své diplomové prace zabyva az v druhé palgrace. Konéné nelze nepoukaza
na to, Ze v zaru prace autor uvadi pouze dvidktady rozsudit ve spornéntizeni, v nichZ
soud vydava konstitutivni rozhodnutiaf¥iklad tizeni ve ¥cech spoluvlastnictvi aiizeni
nezbytné ces)y
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2. Primérenost pouzité metody X
zpracovani:

Zduvodreni:
Primarni metodou pouZzitou v praci je metoda deskrip analyzy. Autor rowi pouZziva
metodu syntézy. V neposleditack je nutné zminit mikrokomparaci s deklaratorn
rozhodnutimi.
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3. Orientace v pravni Upré\wa urove X
prace s ni:
Zdavodreni:

Autor se orientuje v déené pravni Upravpiiméirenym zgisobem a ovlada i praci s ni. Je
vSak neobvyklé v praci pouzivat@rizné zkratky pro jeden a tentyz praviédpis (nap
OZ a OlZ). Rovrez Ize upozornit misty na jeho nespravnou citagi.ng 258
Obganského soudnih@du“ na str. 25 prace &,153b OZ" na str. 33 prace.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdavodreni:

Prace s pravnimi prameny je dostate Taktéz prace s judikaturou je posfii.

5. Vyuziti domaci a zahraémi X
literatury a prace s ni:
Zdavodreni:

Rozsah pouzité literatury jefiméreny. RedloZzenou DP autor bezpochyby proka

schopnost prace s doméci literaturou. Lze pouzearpd na misty nespravnou citaci, hap

.Wintrova“ na str. 31 prace. Skoda v3ak, Ze auttela pominul literaturu zahrami a
neproved| zahrathi komparaci pravni Upravy konstitutivnich rozhotinu

zal

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
arovei zpracovani, odborna kvalita
¢leréni a formalni Uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodreni:

Po formalni strance splje p'edloZena diplomova prace pozadavky kladené nardiplé
prace stanovend. VI odst. 4 vyhlasky gkana FPR ZU &. 33D/2019, o statni zéretné
zkouSce — obhajoba diplomové nebo baiski@ prace. Jazykova Uravezpracovani 3
odborna kvalita je je8tpost&ujici. Autorovi Ize pedevsim vytknout &deckopopularni sty
psani, ktery do diplomové prace ndépahag. ,Jsem si wdom toho, Ze tato otadzka leh
piipomina otazku, zda tu byl&ide slepice, nebo vejce.” na str. 9 prace nebonyiéie Nejvyssi
soudCeské republiky dal pokrytecky odkazoval najswzsudek ze dne 16. 5. 2005, sp. zn.

Cdo 1438/2004 na str. 35 pracie,tak toto téma svym zZisobem ,lezi ladem* na str. 52 pra¢

Dale Ize poukazat na nestandardni uvozovéhi,&imz...“ Po odborné strance Ize autorq
vytknout reékteré cné chyby a ndpsnosti, kterych se v praci dopustil, hapazev kapitoly
6.1 ,rozsudek pro zmeskaniti pkonstitutivnich rozhodnutich®, ,toho onoho prakaoi
vztahu" a ,pavni vztahy, které maji bytiedmétem deklaratorniho rozhodnuti, a tedy

deklaratorni Zaloby, by &y existovat je&t pred podanim této Zalobyia str. 5 prace. Déale

n¢ktera tvrzeni autora nejsou spravna,ing@d &innosti Olkanského zakoniku tak mohg
soudy no¥ snizovat nepmeéienou smluvni pokutu“ na str. 39 praderace misty obsahu
pieklepy¢i neobratna vyjéigni, nap. ,vaci OSR" na str. 1 pracesi ,tyto hlediska“ na str
30 pracesi ,nejvyssi soudCeské republiky” na str. 33 prace. Prace gdvmisty obsahuije
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vadnou interpunkci, nd&p na str. 18 praceéi 23 prace, kterd $d¢i o nedostataosti
zawrecné korektury.

7. Hodnoceni z&trt a giinosnosti X
prace:
Zduvodreni:

Autor si stanovil za primarni cil své prackomplexni rozbor konstitutivnich soudnich
rozhodnuti a vypi@dani se s konkrétnimi problematickymi otazkangré{jsou s nimi spojerié
V zawru prace pitom dospiva k tomu, ZeViznikem ZRS tedy do3lo k oddeni spornych a
nespornychirizeni pouzecasté&ne, coz je dle mého nazoru nejen fieadné a matouci, ale
vzhledem k odliSné povazé&chtotizeni i nepraktické./A¢ se jedna o velmi vagni zéy ktery
autor blize nerozvadi, lze konstatovat, Ze se asigtgnou problematikou vyfadal jeSt
dohie a Ze stanoveny cilfgdloZzenou diplomovou praci naplnik aelze vzhledem k vyse
uvedenym vytkam o komplexnosti hdito Pfinos prace Ize spatvat gedevsim v exkurz
do teorii 0 povaze soudnich rozhodnuti od 17. StolessaZzeného v kapitole 3 préce.

—

8. | Otazky poloZené k obhajeb | \ \

=

Co je tzv. iudicium duplex¥izeni a uvést piklady.

2. Specifikuj procesni disledky a odchylky od klasického spornéhofizeni
v pripadech, kdy z pravniho fredpisu vyplyva urity zpasob vypa-ddani vztahu
mezi astniky.

3. Jerozsudek ve ¥ci vyporadani neopravréné stavby konstitutivni?

Zaveér:
Predlozenou DP k obhajéb Doporeuji
Navrhuiji klasifikaci DP: Velmi dofe — dolie

V Plzni, dne 1. k¥tna 2021

doc.JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, LL.M., Ph.D.



