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Umluva
UMPOD
ZOR

ZSPOD

Orgéan socidlné-pravni ochrany déti

Zéakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich
predpist

W

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich
predpist

Umluva o pravech ditéte, ze dne 20.11.1989
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti
Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich predpisit

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni

pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozd¢jsich predpisii



Uvod

Umluva o pravech ditéte zroku 1989 pojednavd mimo jiné i o tom,
ze ,detstvi ma narok na zvlastni péci a pomoc, ze rodina, jako zakladni jednotka
spolecnosti a prirozené prostredi pro rust a blaho vsech svych clenit a zejména déti,
musi mit narok na potrebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku
plnit svou ulohu ve spolecnosti, uznavajice, ze v zajmu plného a harmonického
rozvoje osobnosti musi déti vyristat v rodinném prostredi, v atmosfére Steésti,
lasky a porozumeni, majice na zreteli, Ze dité musi byt plné pripraveno

Zit ve spolecnosti viastnim Zivotem.*!

vvvvvv

Rodice jsou v zivot¢ nezletilého témi nejdilezitéjSimi osobnostmi.
Ovsem vztahy mezi nimi mohou byt néjakym zpilisobem naruseny, coz vede
Kk tomu, Ze je tieba upravit jejich vzajemné poméry. Rodi¢im by méla byt v prvni
fad¢ davana moznost dohody a az v pfipadé dalSich neshod nastupovat soud
se svym uréovanim poméri mezi rodi¢i a nezletilym. K témto ptipadim
dochazi bohuzel velice Casto a 0 nezletilém ditéti a jeho pravech rozhoduje soud,
ktery se snazi mu poskytovat tu nejvys$i ochranu Sco nejvétsim ohledem

na jeho zajmy.

Cilem diplomové prace je ucelené pojednat o aktualni pravni upravé tizeni
ve vécech péfe soudu o nezletilé, podle ustanoveni § 466 zfi.s.
Spolu s procesnépravnimi piedpisy se zaméfim i na hmotnépravni Upravu.
V posledni c¢asti prace bude pak zanalyzovan Cochemsky model, mozZnosti

jeho aplikace v Ceské republice s komparaci aplikace v Némecku.

Struktura diplomové préce je kromé uvodu a zavéru roz¢clenéna do Ctyt kapitol.
Prvni kapitola prace skytd obecné a charakteristické rysy fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé, véetn¢ historického exkurzu a definic dulezitych pojmd.
Druhé kapitola je vénovana subjektim fizeni se zaméfenim na soud, ucastniky
fizeni 1 osoby zc¢astnéné na fizeni. Dalsi kapitola je nejobsahle;jsi a stéZejni, nebot’
obsahuje popis samotného fizeni pfed soudem, od zahdjeni, ptes rozhodovani
az po pfipadné opravné prostiedky. Posledni kapitola se vénuje Cochemskému

modelu, ktery je charakterizovan ptredevsim interdisciplinarni dynamickou

1 Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty, Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
2016, str. 2. ISBN 978-80-7421-120-1
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spolupraci.? Dale kapitola obsahuje jeho historii, procesni ukoly zapojenych osob,

véetné analyzy jeho zékladnich vyhod a nevyhod a jeho aplikaci u nas.

Cochemskou praxi jsem si jako samostatnou kapitolu diplomové prace vybrala,
protoze mé jiz v minulosti zaujala svym feSenim sporné situace pro dité,
jejimz cilem je piivést rodi¢e zpét k oboustranné komunikaci, kterd je stézejni
béhem fizeni 1 samotné péce o nezletilé. Cochemskd metoda je orientovana
na ,perspektivu ditete, bez niz je znalost ,,dobra ditéte* jen prdazdnym pojmem,
ktery je z perspektivy dospélych napliovan vsemi zbylymi zucastnénymi podle jejich
individudlnich zajmii a chuti.*® Pravé tyto body jsou podle mého nizoru velice
dulezité pii rozhodovani ve vécech péce soudu o nezletilé a mél by na n€ byt kladen
zna¢ny diraz. Soucasné lze cely systém hodnotit jako velice rychly, efektivni a
vhodny k dalsi aplikaci v ¢eském pravnim fadu. Obdobny nazor zastava i Ustavni
soud, ktery rodi¢e nabada ke zvazeni moznosti feseni jejich sporu dohodou, ktera
j& zéarukou rychlého vyfizeni sporu a soucasné je nejohleduplnéjsi k zajmim

nezletilého ditéte.*

2 JURGEN Rudolph. Ty jsi moje dité. 1. vydani. Praha: Magistrat hl. mésta Prahy, 2010, str. 79.
ISBN: 978-80-254-8250-6

3 JURGEN Rudolph. Ty jsi moje dité. 1. vydani. Praha: Magistrat hl. mésta Prahy, 2010, str. 32.
ISBN: 978-80-254-8250-6

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.12.2014, spis. zn. I. US 1554/14
10



1 Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé

Rizeni ve vécech pée soudu o nezletilé zahrnuje jednotliva diléi fizeni,
ktera jsou demonstrativné vyc¢tena v § 466 z.f.s. Soud rozhoduje dle §466 z.t.s.
zejména ve vécech ,,a) jména a prijmeni nezletilého ditéte, b) péce o nezletilé dité,
C) vyzivy nezletilého ditéte, d) styku s nezletily ditétem, €) rodicovské odpovédnosti,
f) porucenstvi, Q) opatrovnictvi nezletilého ditéte, h) predani nezletilého ditete,
1) navraceni nezletilého ditéte, j) pro nezletilé dite vyznamnych, na nichz se rodice
nemohou dohodnout, k) souhlasu s naklidinim se jménim nezletilého ditéte,
) zastupovani nezletileho ditéte, m) ustavni vychovy nezletilého ditéte
a jinych vychovnych opatiend, n) péstounské péce, o) urceni data narozeni
nezletilého ditéte, p) priznani svépravnosti nezletilému ditéti, q) privoleni souhlasu
a odvolani souhlasu zakonného zastupce k samostatnému provozovani obchodniho
zdvodu nebo k jiné obdobné vydélecné cinnosti.* Z uvedeného vyctu jednotlivych
pfedméti fizeni je ziejmé, Ze je z.t.s., jako procesni predpis inspirovan jednotlivymi

rubrikami, které obsahuje OZ.

Kromé uvedeného vyétu tak bude soud postupovat i v ptipadech, které v tomto
vyctu nejsou vyslovné uvedena, mize se jednat o ,,opatieni podle § 13 a § 13a
ZSPOD, ktera nejsou zcela totozna ani s vychovnymi opatienimi podle § 925 OZ,
ani s rizenim podle § 971 odst. 2 OZ. ®° Oproti tomu existuji druhy ¥izeni,
které se nezletilych pfimo dotykaji, nicméné nejsou fazeny do skupiny véci péce
soudu o nezletilé, jednd se napf. o povoleni uzavfit manzZelstvi nezletilym,

nebo o osvojeni nezletilych.®

Spole¢nym znakem vyjmenovanych fizeni, je hlavné to, ze ,,V téchto rizenich

musi jit predevsim o nejlepsi zdjem nezletilych deéti.*"

5 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav
akol. Zdakon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, str. 1011.
ISBN 978-80-7400-788-0
6 LAVICKY, Petr a kolektiv. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 779. ISBN 978-80-7478-869-7
7 DRAPAL, Ljubomir. Obcéansky soudni 7ad 1. Komentar: §1-200za. Praha: C.H.Beck, 2009,
str. 1304. ISBN 978-80-7400-107-9
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Ze statistického hlediska se v roce 2019 fizeni ve vécech péfe o nezletilé
nejvice tykalo nezletilych ve véku jeden rok az pét let v piipad€ prvniho rozhodnuti

0 pé&i. A pfi rozhodnuti v pfipadé rozvodu déti ve véku sedm az deset let.®

Graf ¢. 1, zobrazujici vékové sloZeni nezletilych v Fizenich ve vécech péce

o nezletilé v roce 2019 °
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1.1 Historicky vyvoj

Pro tyto fizeni byla procesnépravni Uiprava obsaZena v hlavé paté, casti tieti
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Ale jelikoZ doslo k pfijeti nového
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery ptsobi jako zdkon
specidlni, je aktudlné¢ relevantni pravé tato pravni Uprava a subsidiarné
se dle § 1 odst. 2 z.f.s. vyuzivd o.s.f. Zmé&nou pravni upravy doslo k oddéleni
nespornych fizeni do samostatného zakona. Soucasn¢ doSlo k odstranéni
ustanoveni tfeti Casti, hlavy paté o.s.f. a ke zruSeni ustanoveni,

vztahujicich se k fizeni nespornym.

8 Ceské soudnictvi 2019: Vyroéni statisticka zprava, [online], [cit. 22.8.2020]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske _soudnictvi 2019 vyrocni_stat zprava.pdf/2817
4b8b-c421-440b-9a17-1f48cfc50efc, str. 69

9 Ceské soudnictvi 2019: Vyroéni statisticka zprava, [online], [cit. 22.8.2020]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske _soudnictvi 2019 vyrocni_stat zprava.pdf/2817
4b8b-c421-440b-9a17-1f48cfc50efc, str. 70
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https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2019_vyrocni_stat_zprava.pdf/28174b8b-c421-440b-9a17-1f48cfc50efc

Piedchazejici pravni uprava byla zaloZzena na socialistické ideologii,
ve které bylo charakteristické zasahovani statu do soukromoprévnich vztaht.
Ovsem rozdily mezi spornym a nespornym fizenim zacaly byt po roce 1989

prohlubovany a nebylo mozné je nadale nevnimat.©

Hmotnépravni Gprava, zahrnujici rodinné pravo byla obsazena
v zakoné ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Spolu s ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, dne 1.1.2014, doSlo k pfevzeti upravy rodinného prava.
V obc¢anském zakoniku mizeme hledat odpovidajici hmotnépravni Gipravu k tizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé v § 880 - § 886, § 907 - § 908 a § 953 - §957,
v ptipadech, kdy jde o véci péce o dité, nebo ve vécech styku s nezletilym ditétem
v § 887 -§ 891 a§ 927 a ve vécech vyzivného pak v § 910 - § 919 OZ.

1.2 Rozdily mezi spornym a nespornym Fizenim

Rizeni ve vécech péte soudu o nezletilé patii mezi nesporna fizeni.
Pokusim se velice stru¢né nastinit zasadni rozdily mezi nespornym a spornym
fizenim. Pro fizeni nesporné je charakteristické jeho preventivni funkce,
kdy v fizeni jde o upravu pravnich vztahli mezi Gcastniky pro budoucnost.
Naproti tomu ma fizeni sporné funkci reparacni, kdy jde o ochranu poruSeného
subjektivniho prava. Dal$im rozdilem je nutnost vyslovného ustanoveni pravomoci
civilniho soudu zdkonem, v pfipadé nesporného fizeni, kdeZto ve sporném fizeni
je tato pravomoc dana obecnym zpisobem. Ve sporném fizeni se uzivd prvni
definice ucastenstvi, zatimco Vv nesporném druha a treti definice. Nesporné fizeni
1ze zah4jit 1 bez navrhu na zahgjeni fizeni (uplatnéni zasady oficiality), ale sporné

fizeni Ize zah4jit pouze z iniciativy uéastnikd.'

Dalsim rozdilem je, Zze sporné fizeni spocCivd na systému dvou stran
Vv kontradiktornim postaveni. V tomto fizeni proti sobé€ stoji dvé& strany — Zalobce
a zalovany, dva odptrci, ktefi se snazi o dosazeni protikladného vysledku.
V ptipadé nesporného fizeni se jednd o ,uspofddani pomérti nékolika osob

do budoucna, pfi¢emz rozhodnuti soudu ma konstitutivni charakter.'?

1 Davodova zprava k zakonu ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, str. 2
1 Davodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, str. 4
2 LAVICKY, Petr a kolektiv. Zdkon o zvldsmich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 2-3. ISBN 978-80-7478-869-7
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1.3 Rodicovska odpovédnost

Jedna se o vyraz, ktery oznacCuje vSechna prava a povinnosti mezi rodici
a détmi, ktera jsou osobni povahy.!® | Pojem rodicovské odpovédnosti vychazi
Z anglického pojmu ,,responsibility“, jedna se tedy o prikaz byt si védom a snazit
se o radné a maximalné prospésné chovani pri zduraznéni cile — dosazeni dobrého

rodicovstvi.<1*

Pfed nabytim ucinnosti OZ byla rodicovska zodpovédnost vymezena
v § 31 odst. 1 ZOR jako ,,souhrn prav a povinnosti pri péci o nezletilé dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy

a mravni vyvoj, pri zastupovani nezletilého ditéte a pri spravé jeho jmeni‘

V soucasnosti je rodi€ovska odpovédnost zakotvena v § 858 OZ
a obsahuje ,,prdva a povinnosti rodicii, spocivajici v péci o dité, kterd zahrnuje
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj
a dale ochranu ditéte, udrzovani osobniho styku s nim, zajistovani jeho vychovy
a vzdelani, jeho zastupovani a spravovani jeho jmeéni“. Mezi ptedchéazejici
a soucasnou pravni upravou spatiujeme rozdil hlavné v zajistovani vychovy

a vzdélani nezletilého ditéte, coz je v soucasnosti dilezitym socialnim tématem.

,Ucelem rodicovské odpovédnosti je na strané jedné realizace rodicovstvi
rodici ditéte a na strané druhé ochrana prav a pravem chranénych zajmi ditéte.**®
Rodi¢ovska odpovédnost je pro oba rodi¢e shodna, a to vCetné jejiho rozsahu
a jsou Vrovnopravném postaveni, a to bez ohledu na to, jak ke vzniku

jejich rodi¢ovstvi doslo.'®

Rodi¢ovska odpovédnost vznikd ex lege narozenim
ditéte, nehledé na to, zda jsou rodi¢e manzelé, zda spolu Ziji, ¢ nikoli.l’

Prava a povinnosti, jez vyplyvaji zrodiCovské odpoveédnosti zanikaji ke dni,

13 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv.
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 - § 975). Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 816.
ISBN 978-80-7400-503-9
14 pOLAK, Vladimir, WESTPHALOVA, Lenka. Interdisciplindrni spoluprdce ve vécech péce
soudu o nezletilé. Pravni rozhledy, Praha: C.H.Beck, 2018, ¢. 7, str. 240-248. ISSN 1210-6410
15 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv.
Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, str. 212. ISBN 978-80-7400-644-9
16 NOVOTNY, P., IVCICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA, P. Novy obcansky
zakonik — Rodinné pravo. 2. vydani, Praha: Grada Publishing, 2017, str. 150.
ISBN: 978-80-271-0431-4
17 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. 3., piepracované
a doplnéné vydani, Brno: Doplnék, 2006, str. 221. ISBN 80-7239-192-5
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kdy dité nabude plné svépravnosti, ptipadné zanikaji ke dni pravni moci rozhodnuti

o osvojeni ditéte (v tomto piipadé souéasné vznikaji osvojiteltim ditéte).®

Dle § 859 OZ neni soucasti rodicovské odpoveédnosti vyzivovaci povinnost.
Tedy ani pozastaveni, omezeni ¢i zbaveni rodiCovské odpovédnosti nemize mit

vliv na plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti.

K nejvétsim zasahtim do pravniho vztahu mezi rodi¢em a nezletilym ditétem
fadime zasah do rodiCovské odpovédnosti. K takovému zdsahu je opravnén
pouze soud,!® ktery tak mize uéinit pouze v nejlep$im zajmu ditéte. Soucasné musi

byt u takového zasahu dan jasny legitimni cil a pfiméfenost zasahu.?°

Dle ro¢niho vykazu o vykonu socialné-pravni ochrany déti za rok 2019
bylo v roce 2019 podano celkem 387 navrhi (podnéti) k soudu na pozastaveni,
omezeni ¢i zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. V drtivé vétsiné soud predmétnym

navrhim vyhovél.

Pokud je rodi¢ pozastaven ¢i omezen v rodicovské odpoveédnosti

1

Zrozhodnuti soudu, je stile jejim nositelem.?! Jedinym piipadem,

kdy zijici rodi¢ nezletilého ditéte neni nositelem rodiCovské odpovédnosti
je zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti rodie soudem.?? Dojde-li k pozastaveni,
omezeni ¢i zbaveni rodicovské odpovédnosti, tak se dotéena prava a povinnosti
koncentruji v osobé druhého rodi¢e a pokud 1 u n& dojde k omezeni,

je nutné nezletilému ditéti ustanovit opatrovnika.

1.3.1 Pozastaveni vykonu rodic¢ovské odpovédnosti
»Brani-li rodici ve vykonu jeho rodicovské odpovédnosti zavazna okolnost
alze-li se domnivat, Ze je toho v souladu se zajmy ditéte tieba, miize soud

rozhodnout, Ze se vykon rodicovské odpovédnosti tohoto rodice pozastavuje.“?®

18 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv.
Rodinné pravo. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2017, str. 230. ISBN 978-80-7400-644-9
19 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. 3., piepracované
a doplnéné vydani. Brno: Doplnék, 2006, str. 236. ISBN 80-7239-192-5
20 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv.
Rodinné pravo. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2017, str. 229. ISBN 978-80-7400-644-9
2l HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655 - § 975). Komentar. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 867.
ISBN 978-80-7400-503-9
2 NOVOTNY, P., IVCICOVA, J., SYRUCKOVA, I., VONDRACKOVA, P. Novy obcansky
zakonik — Rodinné pravo. 2. vydani, Praha: Grada Publishing, 2017, str. 150.
ISBN: 978-80-271-0431-4
23 § 869 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

15



Mezi zavazné okolnosti, které brani rodi¢i ve vykonu jeho rodicovské
odpovédnosti, fadime dlouhodoby zahrani¢ni pobyt, nemoc nebo vykon trestu
odnéti svobody. Pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti nelze chéapat jako
sankci pro rodiCe, ale jednd se naopak o pomoc, kdy rodi¢ neni z objektivnich

divodi schopen rodicovskou odpoveédnost vykonavat a zdjem ditéte to vyzaduje.

Pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti 1ze zrusit a rodicovska prava
obnovit, pokud odpadnou davody, pro které doslo k pozastaveni vykonu

rodi¢ovské odpovédnosti.?*

1.3.2 Omezeni rodi¢ovské odpovédnosti
., Nevykonava-li rodic svoji rodicovskou odpovédnost ridné a vyzaduje-li to
zdjem ditéte, soud jeho rodicovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon,

a zdroveri stanovi rozsah tohoto omezeni. “®

Na rozdil od pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti se v piipadé
omezeni jedna o subjektivni a nikoli objektivni divody k zasahu do rodicovské
povinnosti. V piipadé rozhodnuti o omezeni rodicovské odpovédnosti je nutné
konkrétné vymezit rozsah tohoto omezeni (na rozdil od pozastaveni a zbaveni,
které jsou rozhodnutim en block).?® Omezeni rodi¢ovské odpovédnosti miize
spoc¢ivat v tom, ze rodi¢ nebude opravnén spravovat majetek nezletilého ditéte

nebo udé¢lovat/odpirat souhlas s 1écebnymi tikony ve zdravotnickych zafizenich.

V navaznosti na rozhodovani soudu o omezeni rodicovské odpovédnosti
je nutno dle § 872 OZ, téz posoudit, zda je nezbytné¢ omezit pravo rodiCe
na styk s ditétem. Pokud u rodi¢e nastane zména poméru a pominou-li tak duvody
pro rozhodnuti o omezeni rodiCovské odpovédnosti mize soud rozhodnout
o zruSeni tohoto rozhodnuti. Rodi¢ pak vykonava neomezenou rodicovskou

odpovédnost.?’

Vtéto Casti povazuji za vhodné zminit 1 faktické omezeni
rodicovské odpovédnosti, pro které je charakteristické, ze k tomuto omezeni

nedochazi na zakladé¢ rozhodnuti soudu podle § 870 OZ, ale na zakladé

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2011, spis. Zn. 30 Cdo 3522/2009
%5 § 870 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisii
% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv.
Rodinné pravo. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2017, str. 229. ISBN 978-80-7400-644-9
27 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv.
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 - § 975). Komentar. Praha: C.H.Beck, 2014,
str. 873-874. ISBN 978-80-7400-503-9
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jiného soudniho rozhodnuti. NejcastéjSim piipadem, se kterym se setkdvame
je omezeni ve vykonu osobni péce o dité. ,,Opatreni, ktera je soud péce o nezletilé
povinen ucinit v pripadech, kdy rodice spolu neziji, kdy se nedohodli
0 podstatnych vécech pri vykonu rodicovské zodpovednosti nebo v pripadé rozvodu
manzelstvi rodicu, ve svych dusledcich zpravidla vzdy predstavuji urcité faktické
omezeni vykonu prav jednoho nebo obou rodicii ve vztahu k nezletilemu diteti;
nejde vsak o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti ve smyslu.

Mezi dalsi faktickd omezeni mizeme zatadit i ustanoveni zvlastniho opatrovnika

pro spravu jméni Ci zakaz styku rodice s ditétem.

1.3.3 Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti
., Zneuziva-li rodic¢ svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo
svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zpiisobem zanedbava,

soud jej jeho rodicovské odpovédnosti zbavi. “?°

Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti predstavuje nejtvrdsi zasah do vztahu
mezi rodicem a ditétem, proto ke zbaveni rodicovské odpovédnosti dochézi
ve vyjimeénych ptipadech, kdy rodi¢ rodi¢ovskou odpovédnost zneuziva
anebo naopak jeji vykon zdvaznym zplisobem zanedbava. OvSem aby byl tento
zasah obhajitelny, je nutné trvalej$i vyboceni nebo opomenuti rodi€ovské péce,
nikoli pouze jednorazové.*® Zneuzivani ¢i zanedbavani rodi¢ovské odpovédnosti
musi dosahnout takového stupné, Ze k u¢inné ochrané ditéte jiz neni mozné dojit
jinym prostfedkem (omezeni rodiovské odpovédnosti, zakaz styku s ditétem),

a je tedy nutno piistoupit ke zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti.®!

Ackoli by se mohlo zdat, Zze =zanedbdvanim ¢i zneuZivanim
rodicovské odpovédnosti musi nutné dochazet k naplnéni skutkové podstaty
nékterého trestného &inu, které slouzi k ochrané nezletilych déti, neni tomu tak.®2
Za zneuzivani rodicovské odpovédnosti povazujeme napi. ohrozeni télesného
a dusevniho vyvoje déti, svadéni k nemoralnimu zptisobu Zivota &i jejich tyrani.>®

Za zavazné zanedbavani rodicovské odpovédnosti povazujeme napt. dlouhodobé

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.12.2008, spis. Zn. 30 Cdo 5057/2008
29§ 871 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist
%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.5.2013, spis. Zn. 30 Cdo 1376/2012
31 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv.
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 - § 975). Komentar. Praha: C.H.Beck, 2014,
str. 877. ISBN 978-80-7400-503-9
% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. 3., piepracované
a doplnéné vydani, Brno: Dopln¢k, 2006 str. 238. ISBN 80-7239-192-5
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.5.2013, spis. Zn. 30 Cdo 1376/2012
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neplnéni rodiCovské odpovédnosti, nemoralni zplisob zivota rodicli, soustavné

neplnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, pfipadné také dlouhodoby nezajem o dité.3*

Zbaveni rodicovské odpoveédnosti je jiz na rozdil od pozastaveni vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti sankci pro rodice, ovsem primarnim ucelem neni trestani
rodi¢e, ale ochrana ditéte.*® Pokud soud nerozhodne o povoleni styku rodide

s ditétem, je automaticky rodici toto pravo odebrano.

V ptipadé, kdy je proti ditéti rodicem spachan umyslny trestny cin,
nebo je-li jim dité pouzito ke spachani trestného ¢inu, je ponechano na posouzeni

soudu, zda pfistoupi ke zbaveni rodicovské odpovédnosti rodice.

Pokud nebylo nezletilé dit¢ osvojeno, je mozné po odpadnuti diivodd,
pro které bylo soudem rozhodnuto o zbaveni rodicovské odpovédnosti,

aby soud rozhodnuti zrusil a obnovil tak rodi¢ovska prava rodice.>

1.4 Pojem nezletilé dité

V Ceském pravnim fadu spatfujeme rozdil mezi zletilosti a nabytim
plné svépravnosti. Zletilost se dle § 30 odst. 1 OZ nabyva dovrSenim
osmndctého roku veéku. Nabyti plné svépravnosti je vazano na zletilost osoby,
ovSem § 30 odst. 2 OZ pamatuje na ptipad, kdy nabyti plné svépravnosti pfedchazi
nabyti zletilosti. V tomto piipadé se plné svépravnosti nabyvéa pfizndnim

svépravnosti €1 uzavienim manzelstvi.

Umluva o pravech ditéte dité vymezuje jako ,.ditétem se rozumi kazda lidska
bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho radu, jez se na dité vztahuje,

neni zletilosti dosazeno diive.*®’

V ptipadé, kdy tedy osoba nabyla plné svépravnosti jesté pied nabytim
zletilosti, je stile ditétem ve smyslu Umluvy o pravech ditéte. Tato Umluva
tim rozsifuje ochranu, poskytovanou détem i na osoby nezletilé, které jiz maji plnou

svépravnost.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2006, spis. Zn. 30 Cdo 2873/2005
% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv.
Rodinné pravo. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2017, str. 230. ISBN 978-80-7400-644-9
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2017, spis. Zn. 21 Cdo 5461/2015
37 Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty, Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
2016, str. 3. ISBN 978-80-7421-120-1
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1.5 Nejlepsi zajem nezletilého ditéte

Nejlepsi z4jem nezletilého ditéte je fazen k zdkladnim principim rodinného
prava. Tento zdjem je definovan jako ,,zivotni uroven a podminky nezbytné pro jeho
zdravy télesny, duSevni, duchovni, mravni a socidlni vyvoj a plnohodnotné

détstvi. 38

Nejvyssi soud se snazil shrnout pojem ,nejlepsi zdjem nezletilého ditéte*
takto ,,Rozhodovani tretich osob o nejlepsich zajmech ditéte vychazi z uspokojeni
zdkladnich potreb ditete (vyzZiva, bydleni, zdravi), jeho rozvoje, ndzorii
a prani ditete, totoznosti ditéte, citového spojeni, jeho zdravi, bezpeci, ochrany,
zaopatieni, péce, soudrznosti rodiny, trvalosti domova, vazeb ditéte na kamarady,
ze Skolnich vztahii, rizik ndahradni péce, kulturniho pozadi ¢i ndabozenské viry.
Samotné rozhodnuti pak musi sledovat cil stabilniho, a nikoliv prechodného reseni,

které sleduje skutecné dlouhodobé zajmy ditéte...”

Pii jakékoli cinnosti, tykajici se nezletilého ditéte, musi byt tento
nejlepsi zajem hajen jako piedni aspekt pii rozhodovani o ditéti. Praveé z uziti slova
»predni® a nikoli ,prvorady* lze usoudit, Ze by tento zdjem mél byt hajen
a zvazovan na prvnim misté a soucasn¢ by mu mél byt davan vyssi vyznam

nez zajmiim ostatnim. Nicméné nemusi mit za viech okolnosti absolutni ptednost.*°

Pokud stat zasahne do autonomie rodiny, potieby ditéte se stavaji prvoradymi
a rozhodnuti by mélo byt uvaZeno na zéklad€ vnimani Casu ditétem a potieby

zachovani sou¢asnych vztahti ditste.*!

% Nérodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péée o ohrozené déti na obdobi 2009
az 2011, str. 5
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2012, spis. zn. 30 Cdo 3430/2011
40 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2012, spis. zn. 30 Cdo 3430/2011
41 GOLDSTEIN, Joseph, FREUD, Anna, SOLNIT, Albert J. Beyond the Best Interests of the Child.
New York: Free Press, 1973, str. 170. ISBN 0029122902.
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2 Subjekty Fizeni

Procesnimi subjekty jsou ti, ktefi svym plisobenim pravné ovliviiuji proces
a ktefi jsou ktomuto ucelu vybaveni procesnimi prdvy a povinnostmi.
Vzhledem ktomu, ze se setkdvame s odvétvim vefejného prava, slouziciho
k ochrané prav soukromych, je otazka subjektd fFizeni komplikovanéjsi.
Do skupiny subjektl zafazujeme praveé osoby soukromého prava, o jejichz pravech

a povinnostech je rozhodovano, soucasné ale i vefejnopravni soud.*?

Subjekty fizeni lze v zasad¢ rozd€lit na dveé skupiny, a to jiz zmiflovany soud,
jako organ vrchnostensky a ucastniky fizeni. Tyto skupiny subjektl jsou obligatorni

a béhem tizeni mezi nimi vznikaji procesnépravni vztahy.

Soud je organem, ktery ma viaci ucastnikim nadfazené postaveni.
Dle § 2 o.s.f. soud v obanském soudnim fizeni projednava a rozhoduje spory a jiné
pravni véci, provadi vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolné a soucasné
ptitom dba o to, aby nedochazelo k poruSovani prav a prdvem chranénych z4jmut
a aby prav nebylo zneuZivdno. Soucasné€ je vniman jako nezavisly, nestranny

a nezucastnény objekt, ktery pravo naléza pii konfliktnich situacich.

Ucastnici fizeni jsou oproti tomu v postaveni subordina¢nim (podfizeném),

vvvvvv

postupovat.

Existuje i dalsi skupina subjektl, tzv. zvlastni subjekty fizeni. ktefi mohou
viizeni vystupovat, jednd se o subjekty, =zastupujici vefejny zdjem,
odliSny od z4mu nositele prava a povinnosti, napi. Statni zastupitelstvi,
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.*® Rozlisujeme i dalsi skupinu
zvlastnich subjektl fizeni, kterd zahrnuje ty ,,jez se podileji na rozhodovaci ¢innosti

soudu, at' uz jsou to vyssi soudni urednici, asistenti soudci, justicni cekatelé « a4

2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2018, str. 87. ISBN 978-80-7502-298-1
4 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cengk, 2017, str. 90.
ISBN 978-80-7380-538-8.
# ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzei: Ales Cengk, 2017, str. 90.
ISBN 978-80-7380-538-8.

20



2.1 Soud

2.1.1 Pravomoc soudu

V civilnim procesu je pravomoc soudu dilezitou procesni podminkou,
ktera musi byt splnéna, jelikoz bez ni soud neni opravnén vést v dané véci fizeni.
Pravomoc civilniho soudu v zadsad¢ znamena ,,opravnéni projednat a rozhodnout
soukromopravni spor nebo jinou pravni véc, v michz obé strany maji rovné
postaveni, jedna neni nadrizena druhé a zadna ze stran nemiize prosadit svou viili

Jinak nez pred orgdanem, které je k ieseni takového sporu povolan zakonem ®®,

Opravnéni a povinnosti rozhodovat piimo V fizenich ve vécech péce soudu

o nezletilé jsou soudim pritknuty ustanovenimi § 1 odst. 1 z.f.s. a § 2 pism. t) z.f's.

2.1.2 Prislusnost soudu

Spravné urceni prislusnosti soudu je zcela zasadni, nebot’ jen ten soud,
ktery je prisluSny je opravnén ve véci vést fizeni a ve véci téZ rozhodovat.
Rozlisujeme pfislusnost soudu vécnou, mistni nebo funkéni.*® Ackoli s ohledem
na téma prace se muze podkapitola pfislusnost soudu zdat jako nadbytecna,
povazuji za dulezité alespon struéné nastinit jeji druhy a principy,

dle kterych je uréovana, a to predevsim z diivodu dokresleni celého tématu prace.

2.1.2.1 Vécna prislusnost

Samotna vécnd prislusnost soudu je definovana jako vymezeni clanku
soudni soustavy, ktery je oprdvnén v prvnim stupni projednat a rozhodnout
o véci ur¢itého druhu. Obecné je vécna piislusnost soudu prvniho stupné stanovena
§ 9 odst. 1 o.s.f. soudiim okresnim, a to, pokud neni zdkonem stanoveno jinak.
Odstavec 2 a 3 § 9 o.s.f. uvadi vyjimky, ve kterych rozhoduji krajské soudy,
ptipadné Nejvyssi soud CR.

Ustanoveni § 3 z.i.s., upravujici vécnou pfislusnost soudd, je ve vztahu
ko.sif. zakonem specialnim. Spory jsou rozflenény do kategorii,
spadajici k jednotlivym soudiim. Dle povahy projednavané véci se spory ¢leni mezi
bézné ¢i méné slozité veéci, o kterych rozhoduji okresni soudy. A naopak véci

skutkove€, pravné obtiznéjsi ¢€i ne tak obvyklé jsou fazeny k projednéni soudiim

5 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni 7ad
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2017, str. 13. ISBN 978-80-7400-673-9
% STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi.
Brno: Doplnék, 2003, str. 193. ISBN 80-7239-155-0.
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krajskym.*’ Nejvyssi soud rozhoduje v prvnim stupni na zakladé § 51 zakona

¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

Jelikoz z.t.s. nestanovi zadné zvlastni pravidlo, tykajici se vécné ptislusnosti
soudii ve vécech péfe soudu o nezletilé. Tak jsou pro tato fizeni
dle § 3 z.t.s. vécné prislusné soudy okresni, vV Praze jsou to jednotlivé obvodni

soudy a v Brn¢ Méstsky soud v Brné.

Soud je povinen svou vécnou prislusnost zkoumat béhem celého fizeni
(§ 104a odst. 1 o.s.t.), pokud dojde ke zjisténi, ze neni vécné prislusSnym soudem,
neni opravnén véc okamzité postoupit soudu, ktery je podle jeho zjisténi vécné
pfislusnym. Soud je povinen o svém zav€ru informovat uCastniky fizeni,
poskytnout jim moznost se k uvedenému vyjadrit a cely spis, v¢etné vyjadieni

i¢astnikd nasledné predlozit svému nadiizenému vrchnimu soudu.*®

2.1.2.2 Mistni prisluSnost

Mistni pfislusnost urcuje, ktery z vécné prislusnych soudi je prislusny véc
projednat a rozhodnout o ni.*® Obecné je mistni piislugnost soudu stanovena
§ 84 o.s.f., jako obecny soud ucastnika, proti némuz navrh sméfuje.
Ovsem z.ts., jako lex specialis ve vztahu K o.s.f., v § 4 stanovi jako pfislusny soud,

obecny soud osoby, v jejimz zdjmu se fizeni kona.

Existuje vyjimka této obecné Upravy mistni ptislusnosti, kterd je obsaZena
v § 467 z.t.s. Ustanoveni § 467 z.is. je aplikovano pfimo na fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé a stanovi pro fizeni pfislusSny obecny soud nezletilého ditéte.
Obecny soud nezletilého je v § 4 odst. 2 z.i's. definovan jako ,,soud, v jehoz obvodu
md nezletily na zdakladé dohody rodicii nebo  rozhodnuti  soudu,
popr. jinych rozhodujicich skutecnosti, své bydliste.* Déle zakon stanovi postup
pro urceni piisluSného soudu v piipadé€, Ze neni obecny soud nezletilého znam,
nebo nemize-1i v€as zakrocit. Dle § 467 odst. 2 z.f.s. v takovém ptipad€ zakroci
ten soud, v jehoz obvodu se nezletily zdrzuje a jakmile je véc mozné piedat

pfislusnému soudu, ucini tak.

47 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cengk, 2017, str. 100.
ISBN 978-80-7380-538-8.
® LAVICKY, Petr a kolektiv. Zdkon o zviditich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 17. ISBN 978-80-7478-869-7
4 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cengk, 2017, str. 104.
ISBN 978-80-7380-538-8.
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Zéasada perpetuatio fori, upravena v § 11 o.s.f. stanovi zdsadu trvani
ptislusnosti soudu po celou dobu fizeni, pfiCemz rozhodnymi okolnostmi

jsou okolnosti aktudlni v dobé zahéjeni fizeni.

Rizeni ve vécech péte soudu o nezletilého je brano jako celistvy blok,
proto se mistni pfisluSnost posuzuje pouze v okamziku zahéjeni prvniho fizeni,
Béhem tohoto fizeni je soudem zalozen opatrovnicky spis, ktery je vyuzivan
i b&hem piipadnych nasledujicich fizeni, tykajicich se téhoz nezletilého.
Vramci tohoto spisu je téZ provadéna soudni dohledova Cinnost.
Opatieni, tykajici se jednotlivce se CcCastokrat tykaji i ostatnich sourozencu,

pravé proto je v piipadé sourozencii veden jeden spis pro vsechny.>

Vyjimku tvofi institut pteneseni piisluSnosti obsazen v § 5 =zft.s.
Dle tohoto ustanoveni lze mistni pfislusnost zménit, ale pouze v piipadé zmén
okolnosti, podle nichz se posuzuje piislusnost soudu a soucasné je-li to v zajmu
nezletilého. Dle Nejvyssiho soudu je tcelem § 5 z.t.s. zajiSténi ochrany nezletilého
.,V zajmu ditéte je, aby 0 véci rozhodl soud, ktery k tomu mad nejlepsi podminky,
pricemz toto  kritérium nelze chdpat tak, Ze timto soudem musi byt
vzdy soud geograficky nejblizsi mistu bydlisté ditéte. “** Ovsem na druhou stranu
je vylouceno, aby dochazelo k ptfeneseni piisluSnosti jen na zakladé

pouhého zjisténi nového bydliste ditéte.>

Posouzeni zmén okolnosti, podle nichz se posuzuje pfislusnost soudu
je ponechana na soudech, maji tedy Sirokou interpretatni mozZnost vypotadat se
se zavaznosti predmétnych zmén. Krajsky soud v Usti nad Labem stanovil,
ze pro zménu mistni ptislusnosti ,, musi jit o zmény trvalé Rozhodnuti 0 predbézném

opatieni je vidy prechodné povahy, a proto nezpiisobuje zménu trvalého razu. >

Pokud pfece jen k pfeneseni mistni pfisluSnosti soudu dojde a soud,

na ktery byla pfisluSnost pfenesena s timto nesouhlasi, pfedlozi véc k rozhodnuti

5% SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jif, HROMADA, Miroslav
a kol. Zdikon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 936-937.
ISBN 978-80-7400-297-7.
51 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.3.2017, spis. Zn. 21 Cdo 3468/2016
52 KOTRADY, Pavel, STASTNY, Petr. Praktické otizky mistni prislusnosti soudu
a jejtho prendSeni vrizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Bulletin advokacie,
Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2019, &. 10, str. 35. ISSN 1210-6348
53 Usneseni Krajského soud v Usti nad Labem ze dne 13.6.2003, spis. zn. 30 Co 352/2003
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a soudasné jej nelze napadnout zadnym opravnym prostiedkem.>

2.1.2.3 Funk¢ni prisluSnost
Funk¢ni ptislusnost soudu mizeme vnimat jako ,,rozsah piisobnosti soudii
riiznych clankii soudni soustavy pri postupném projedndvani jedné a téze veci

V jednotlivych instancich.“>

Funk¢ni ptislusnost neni Vv z.f.s. zminéna, proto musime vychazet z upravy,
obsazené v o.s.f. Vécné prislusnymi soudy ve vécech péce soudu o nezletilé jsou
dle § 3 z.f.s. v prvnich stupnich okresni soudy, o odvolani proti jejich rozhodnuti
budou dle § 10 odst. 1 o.s.f. rozhodovat krajské soudy. V tomto fizeni je vylouceno
rozhodovani krajského soudu jako soudu prvniho stupné a soucasné¢ je téz
vyloucena pftipustnost dovolani, S vyjimkou rozsudkd, tykajicich se omezeni
nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti, pozastaveni nebo omezeni jejiho vykonu,

uréeni nebo popteni rodicovstvi nebo nezrusitelného osvojeni.
2.2 Ucastnici Fizeni

Pravni teorie rozliSuje tfi definice ucCastnikd fizeni. Prvni z definic
je obsazena v § 90 o.s.f.,, podle niz jsou ucastniky zalobce a zalovany.
Pro tuto definici je typické vyuziti pouze ve spornych fizenich podle teti ¢asti o.s.f.

Dalsi dvé definice jsou zakotveny piimo v z.i.s., a to konkrétné v § 6.

Druha definice, obsazend v § 6 odst. 2 zf.s., oznaCuje za ucastniky
navrhovatele a ty, které zakon za ti€astniky oznacuje. O Gcastenstvi podle této druhé

definice se jedna, v ptipad¢ tizeni, které lze zah4jit pouze na navrh.

Pokud lze fizeni zah4jit 1 bez navrhu, jde o ucast dle tzv. tieti definice.
Tteti definice je zakotvena v § 6 odst. 1 zi.s. a definuje ucastniky fizeni

jako navrhovatele a ty, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano.>®

Pro ucastenstvi v nesporném fizeni neni dilezité, kdo je v navrhu jako

ucastnik oznacen, UCastenstvi zaklddd hmotnépravni postaveni ucastnika.

% HAMULAKOVA, Klara. Mistni prislusnost soudii ve vécech rodinnépravnich se zaméienim
na rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Pravni forum, Praha: ASPI, 2012, ¢. 9, str. 407-411.
ISSN 1214-7966

5% ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeir: Ales Cengk, 2017, str. 103.
ISBN 978-80-7380-538-8.

% SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav
a kol. Zdkon o zvldStnich Fizenich soudnich. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 10.
ISBN 978-80-7400-297-7.
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V piipadé, ze by dosSlo k tomu, ze by mélo byt vfizeni jednano o pravech
a povinnostech n&koho, kdo se netidastni fizeni, soud ho pfibere do Fizeni.>’
Utastnici v fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé nejsou zakonem konkrétnd
vymezeni, proto je tieba je vyvodit z Gipravy obsazené v § 6 odst. 1 zf.s.
Ucastnikem fizeni je vzdy nezletilé dité, jeho rodi¢e (pokud nebyli zbaveni

rodi¢ovské odpovédnosti zbaveni), ptipadné dalsi subjekty (péstoun, poru¢nik).>®

Ucast nezletilého v fizeni pfed soudem je podminéna dvéma podminkami —
procesni zpiisobilosti a zplsobilosti byt UcCastnikem fizeni. Zpisobilost byt
ucastnikem fizeni mé dle § 19 o.s.f. kazdy, kdo mé pravni osobnost. Ta je pfiznana

vSem fyzickym osobdm od narozeni az do smrti, véetné nezletilych.

Procesni zputsobilost neboli zpusobilost samostatné jednat pied soudem
ma dle § 20 odst. 1 o.s.f. kazdy vtom rozsahu, vjakém je svépravny.
Procesni zpUsobilost fyzické o0Soby vznikd v plném rozsahu zletilosti,
ptipadné ptiznanim svépravnosti. U nezletilych je to v takovych piipadech,
Lkteré jsou svou povahou primérené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici

«59

jejich  véku Pokud je to nutné =zastupuje nezletilého pred soudem

jeho zdkonny zéstupce.

Zakonnymi zastupci nezletilého jsou rodic¢e (nebyli-li zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti), pfipadné porucnik. V piipadech, kdy miize nastat kolize zajmu
mezi zajmy nezletilého a jeho zdkonnym zéastupcem soud jmenuje
tzv. kolizniho opatrovnika. ,,O stret zdjmii mezi rodici a détmi piijde nejen
v pripade, kdy rozpor zdjmii zdstupce se zajmy zastoupeného existuje
a je v Fizeni zjistén, ale i v pripadech, kdy stFet zajmu pouze hrozi,

pritom viak nemusi vitbec nastat. %

Teoretické pravdépodobnost stietu zajmi je ve vSech fizenich ve vécech péce
soudu o0 nezletilé, a z tohoto divodu je dle § 469 z.f.s. nezletily v fizeni vzdy

zastoupen. Zastupce nezletilého za néj haji jeho z4jmy, vykonava vSechna procesni

57 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cenék, 2017, str. 134.
ISBN 978-80-7380-538-8.
5% WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2018, str. 464. ISBN 978-80-7502-298-1
5 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzenr: Ales Cengk, 2017, str. 141.
ISBN 978-80-7380-538-8.
80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.10.2003, spis. Zn. 21 Cdo 890/2003
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prava a je opravnén Cinit jménem nezletilého vSechny tkony, které miize v fizeni

jako ucastnik Cinit.

2.3 Osoby zucastnéné na rizeni

Dalsi kategorii osob jsou osoby zuc¢astnéné na fizeni, tyto osoby nejsou
ucastniky fizeni, ale maji na toto fizeni jisty vliv. Nemohou fizeni sami ovliviiovat
procesnimi ukoly, ale maji jistd prava a povinnosti, kterd fizeni ovliviiuji. Jedna se

o znalce, tlumoéniky nebo svédky.®! Pro fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé

vvvvv

2.3.1 Organy socialné-pravni ochrany déti v CR

Socialné pravni ochrana je vymezena v § 1 ZSPOD jako ,,ochrana prava
ditéte na priznivy vyvoj a Fddnou vychovu, ochranu opravnénych zajmii ditéte,
véetné ochrany jeho jmeéni, pusobeni smeérujici k obnoveni narusenych funkci
rodiny*. Samotny ZSPOD, ktery nabyl u¢innosti 1.4.2000 je souhrnnou Gpravou

regulace a nezbytného zasahovéni statu do vztahdl v roding.%?

V druhé casti ZSPOD jsou zakotveny samotné zaklady socialné-pravni

ochrany. Tyto zékladni zasady jsou reakci predevsim na ¢&l. 3 a 12 Umluvy.5®

a) ,,Prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zdjem a blaho
ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodicu a déti
na rodicovskou vychovu a péci.* (§ 5 ZSPOD)

b) Dle § 7 odst. 1, 2 ZSPOD je kazdy je opravnén upozornit rodice
nebo organ socidlné-pravni ochrany na zavadné chovani déti
a poruseni ¢i zneuZiti prdv, vyplyvajicich zrodi¢ovské
odpovédnosti.

c) Dle § 8 odst. 1 ZSPOD je dit¢ opravnéno pozadat o pomoc
pii ochrané svych prav organy socidlné-pravni ochrany.

d) Dle odst. 2 téhoz § ZSPOD je dit¢ opravnéno pii projednavani
vSech zdlezitosti, jez se ho tykaji vyjadfit své nazory,

pokud je toho schopno.

61 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzenr: Ales Cengk, 2017, str. 165.
ISBN 978-80-7380-538-8.
2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. 3., piepracované
a doplnéné vydani, Brno: Doplnék, 2006, str. 360. ISBN 80-7239-192-5
68 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. 3., piepracované
a doplnéné vydani, Brno: Doplnék, 2006, str. 363. ISBN 80-7239-192-5
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Vymezeni OSPOD je stanoveno v § 4 ZSPOD. Obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti vykonava dle § 17 ZSPOD funkci opatrovnika nezletilého.
Ustanoveni § 61 ZSPOD stanovi mistni pfislusnost OSPOD dle trvalého bydlisté

nezletilého.

Nezletily je vitizeni dle § 469 odst. 1 zi.s. Vviizeni vzdy zastoupen
opatrovnikem, a to zpravidla organem socialné-pravni ochrany déti. Opatrovnik
je jmenovan soudem v usneseni o zahajeni fizeni, v piipad¢ fizeni zahajeného
na navrh pfi prvnim tkonu ve véci. Toto usneseni je dorucovano ucastnikiim tizeni
i jmenovanému opatrovnikovi, krom¢ pifipadu, kdy je vyhldSeno

pfi jednani a ziéastnéni se prava na odvolani proti tomuto usneseni vzdaji.®*

Nevyhodou pracovniki OSPOD je casto jejich nedostatecné
pravni vzdélani. Ustavni soud, se ve svém nalezu vyjadiil tak, ze ,,tento organ
(OSPOD) jiz nemd vlastni odborné kapacity pro pravni zastupovani.“®®
A bylo by tedy vhodngjsi jmenovat advokata opatrovnikem nezletilého,
v ptipadech, kdy nezletily stoji na jedné strané obcanskopravniho sporu,
nebo se jedna o odborné komplikovany ptipad, kde je zapotiebi znalosti

a zkusenosti, ziskanych vykonem advokacie.%®

V ptipadech, kdy OSPOD podal podnét nebo ndvrh na zahdjeni fizeni,
je zduvodu zamezeni kolize zajmu, vylouCen ze jmenovani opatrovnikem
nezletilého. Zpraxe vyplyvd, Ze je soudem ustanoven jiny OSPOD.
Ackoli ptislusny OSPOD neni Gi€astnikem fizeni, je jeho znalost poméra dillezita a

soud by mél jeho nazor zjiStovat.

2.3.2 Utad pro meziniarodnépravni ochranu déti

UMPOD byl ziizen § 3 odst. 1 ZSPOD a méa sidlo v Brng.
Jedna se o spravni ufad s celostatni ptisobnosti, ktery je podfizen Ministerstvu prace
a socialnich véci. UMPOD navazuje na &innost Ustfedi pro mezinarodn&pravni

ochranu mladeze.

8 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav
a kol. Zdkon o zvldstnich ¥izenich soudnich. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 941.
ISBN 978-80-7400-297-7.

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.2.2014, spis. zn. 1.US 3304/13

8 HILSEROVA, Eva. Mize advokdt, jako soudem ustanoveny kolizni opatrovnik nezletilého,
nahlizet do spisové dokumentace o ditéti, vedene OSPOD? Bulletin advokacie, Praha: Ceska
advokatni komora v Praze, 2014, ¢. 9, str. 31-35. ISSN 1210-6348
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Ukolem UMPOD je zajistovat funkci opatrovnika nezletilého,
zmocnénce Ucastnikll fizeni, vymahéani vyzivného nebo zajisténi prava styku,
vzdy s mezinarodnim prvkem. Cizi prvek muze byt zalozen statni ptisluSnosti,
mistem bydli§té Gi¢astniki nebo rozhodnuti ve véci soudem ciziho statu.’” Dale
agendu UMPOD tvoii mezinarodni osvojeni a feSeni protipravnich pfemisténi nebo

zadrzeni déti (tzv. mezinarodni inosy déti).

V piipadech, kdy se jedné o véc se vztahem k ciziné, mize byt dle § 470 z.t.s.
zmocnéncem  Uastnika Ufad pro  mezindrodnépravni  ochranu  déti.
OvSem dle § 17 ZSPOD lze jmenovat opatrovnika v fizeni
scizim prvkem i1 OSPOD. Rozhodovani, ktery ufad je vhodné jmenovat,
je ponechana na vili soudt. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti
uvedl ,,lze dovodit, ze zdkon dava v pripadé socidalnépravni ochrany ditéte
ve vztahu k ciziné prednost Uradu. Pokud by ovSem soud dosel
v konkrétnim pripadé k zaveru, Ze tu jsou okolnosti, pro které nelze
Urad opatrovnikem ustanovit, nebo tu Jjsou skutecnosti,
pro které se Ize duvodné domnivat, Ze obecni urad bude tuto funkci vykonavat lépe,
miize opatrovnikem ustanovit obecni urad. Své zavery pak musi vyloZit

v oditvodnéni svého rozhodnuti.*®®

Vsechny ptipady by proto mély byt posuzovany individualné a hodnoceni
podstaty ciziho prvku by mélo byt rozhodujici pfi rozhodovani 0 jmenovani
OSPOD nebo UMPOD. Existuji piipady, kdy by bylo jmenovani a zat&zovani

UMPOD nevhodné, a proto je diilezité individualni posouzeni.

67 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav
a kol. Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 943-944,
ISBN 978-80-7400-297-7.
88 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 19.5.2004, spis. zn. 21 Co 163/2004
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3 Rizeni pred soudem

Rizeni ve vécech péée soudu o nezletilé se sklada zvice fizeni.
Z hlediska dilezitosti a Cetnosti fizeni povazujeme za nejobsédhlejsi fizeni,
fizeni ve vécech péce a vyzivy nezletilého ditéte. Tyto dvé fizeni bych pravé
zvyse uvedenych divodld vuvodu této kapitoly trochu blize pfiblizila

ey ee

patficich do skupiny fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.

V tizeni ve vécech vyzivy nezletilého ditéte je soudem rozhodovano
0 vyzivovaci povinnosti rodi¢l, v pfipadé, kdy spolu rodice bud neziji
a nejsou dohodnuti na plnéni vyzivovaci povinnosti, nebo kdy spolu ziji

a jeden z rodi¢u tuto povinnost neplni.

V fizeni ve vécech péce o nezletilé dit€ jsou zdkonem rozliSeny dvé situace —
Dle § 906 OZ, kdy jsou rodi¢i manzelé¢, ktefi se rozvadeji
a je nutné upravit péci o nezletilé na dobu po rozvodu. A dile § 908 OZ,
ktery nerozliSuje, zda jsou rodi¢i manzelé ¢i nikoli, nicméné je rozhodné,
ze spolu rodi¢e neziji a na Upravé péfe o nezletilé dité¢ se nedohodnou.
Ustanoveni § 907 OZ stanovi, ze ,,soud miize svérit dité do péce jednoho z rodicii,
nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce, pripadne dité sverit do péce
i jiné osobe. Svéteni ditéte do spolecné péce je podminéno souhlasem rodicii
nezletilého ditéte. Pfi rozhodovani o svéfeni nezletilého ditéte do péce postupuje
soud tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmim ditéte, s ¢imz soudu mimo jiné

pomaha 1 v dalsi kapitole rozebirany Cochemsky model.

Laik by se mohl domnivat, Ze protoze spolu fizeni ve vécech péce
a vyzivy nezletilého a rozvodové fizeni souvisi, jsou automaticky spojovana
V jedno fizeni. OvSem § 755 odst. 3 OZ stanovi, Ze soud v pfipadé¢ manZzeld,
ktefi maji nezletilé dité, nemize rozhodnout o rozvodu manzelstvi,
dokud neni rozhodnuto o pomérech nezletilého ditéte v dobé po rozvodu.
Rozhodnuti o rozvodu musi pfedchazet rozhodnuti o upravé pomért k nezletilému
ditéti pro dobu po rozvodu.’® Smyslem tohoto oddéleni je snaha zabranit

dlouhodobym bojiim o nezletilé dité, kdy jiz o samotném rozvodu (ktery je mnohdy

vvvvv

8 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: Rozvod — Déti — VyZivné.
Praha: C.H.Beck, 2000, str. 25. ISBN 80-7179-293-4
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Z4my nezletilého ditéte by podle mého nazoru mély byt staveny nade vSe
a tim spi§ nad rozvod rodi¢l, proto se domnivam, ze oddé€leni téchto fizeni
a Vv prvni fadé rozhodovani o pomérech k nezletilému ditéti je spravnou cestou.
Rozvod i samotné rozhodovani o nezletilém ditéti je pro nezletilé dité
jisté nepfijemnou zkuSenosti, ktera se muze projevit jak Vv jeho psychickém
rozpolozeni, tak i naptiklad studijnich Gspésich, proto je dulezité celou tuto cestu
nezletilému usnadnit a rozhodovat v prvni fadé o ném a nasledné az o rodi¢ich

a jejich rozvodu.

3.1 PredbéZna opatieni

Smysl predbézného opatieni 1ze shrnout jako ,,docasné zajisténi pomeéru,
prostiedek rychlé reakce stdatni moci na situace, jez si zadaji okamZité reSeni
prostirednictvim poskytnuti soudni ochrany, a adekvatni instrument\V pripadeé
nutnosti bezodkladného zohlednéni vazné zmeény pomeéru. Soucasné je ovsem treba
Fici, Ze nemohou suplovat funkci meritorniho rozhodnuti a nelze je chapat jako
predestieni vysledku Fizeni ve véci samé.“™® Predbézné opatfeni ma vzdy formu
usneseni, soud je opravnén jej vydat jak vprobéhu fizeni (§ 102 OSR),
tak i pfed jeho zahajenim (74 OSR). V fizeni nemusi byt nezletily zastoupen,
pokud nema zékonného zastupce, nebo ho vfizeni nemilize zastupovat,
je mu soudem po provedeni vykonu ptedbézné€ho opatfeni opatrovnik ustanoven.
Rizeni je osvobozeno od soudnich poplatkii a soudasné nema zadny z udastnikt

narok na nahradu nakladu.

Predbéznd opatieni jsou obecné upravena v obCanském soudnim ftadu,
tyto opatieni je moZné vyuzit v jakémkoli fizeni, a tedy 1 v fizeni ve vécech péce
soudu o  nezletilé.  Specifitgjsi  Gpravu  pfedbéZnych  opatieni,
tykajicich se nezletilych, ndm nabizi zdkon o zvlastnich fizenich soudnich,
ktery v § 452 zakotvuje predbézné opatieni upravujici poméry ditéte, které je
nastrojem prosazujicim zajmy ditéte,’! kdy tento miize prevysit zdjem na zachovani
styku nezletilého srodinou a opravnénim rodi¢i vykondvat rodiCovskou

odpovédnost.”

0 KRIVACKOVA, Jana, BARTONICKOVA, Klara. Problematické aspekty vyuZiti institutu
predbéznych opatreni ve vécech péce soudu o nezletilé pri zméné poméru. Pravni rozhledy, Praha:
C.H.Beck, 2009, ¢. 3, str. 102. ISSN 1210-6410

L SVOBODA, Karel. Nesporna #izeni II. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 229.
ISBN 978-80-7400-606-7

2. SVOBODA, Karel. Nesporna #izeni II. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 235.
ISBN 978-80-7400-606-7
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3.1.1 Piedbé&Zna opatieni dle § 452 ZRS

K nafizeni predbézného opatfeni je mistné pfislusSny obecny soud
navrhovatele, kterym v tomto piipadé muze byt pouze organ socialné-pravni
ochrany déti. Jednd se tedy o soud, v jehoz obvodu ma organ socidlné-pravni
ochrany déti své sidlo. O navrhu na pfedbézné opatfeni ma soud rozhodnout
bez odkladu, ptipadné nejpozdé€ji do 24 hodin od jeho podéani. Predbézné opatieni
je ucastnikiim dorucovano az pii provedeni jeho vykonu. Jelikoz neni v zdkon¢
konkretizovano, kdo jsou tcastnici fizeni o pfedbézné upravé poméru ditéte,
je tieba vychazet z § 6 odst. 1 ZRS, tedy, Ze jsou ucastniky navrhovatel a ti,

o jejichZ pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano.”

Predbézné opatieni trva obecné jeden mésic. Usnesenim jej lze prodlouZit,
pokud bylo zah4jeno fizeni ve véci samé, a to 1 opakované nejvyse o jeden mesic,
ovsem doba, po kterou je predbézné opatieni v platnosti nesmi celkové piesdhnout
Sest mésici od vykonatelnosti usneseni, jimz bylo nafizeno. Dale lze platnost
ptedbézného opatfeni prodlouzit jen pokud nebylo-li zvaznych davodu
a objektivnich pfi¢in mozné skoncit diikazni fizeni ve véci samé, mize se jednat
napf. o nutnost vypracovani znaleckého posudku, ktery nebylo mozné ve lhuté Sesti
mésich zpracovat.” Pokud se jedna o piipad svéfeni nezletilého do p&stounské péce
na pfechodnou dobu, je v platnosti po dobu tii mésict, jeho platnost 1ze prodlouzit
pouze tak, Ze dojde ptfed uplynutim doby k zahijeni fizeni ve véci samé,
tak je platné az do okamziku vykonatelnosti rozhodnuti, kterém je fizeni skonceno,

nebo kterym bylo piedbéZné opatieni zruSeno.

Toto predbézné opatieni mlze byt soudem nafizeno pouze pokud
se nezletily ocitl ve stavu nedostatku fadné péce, je-li Zivot nezletilého,
jeho normalni vyvoj nebo jiny dilezity zajem vazné ohrozen, nebo byl-1i narusen.
V uvedeném piipad¢ neni dulezité, zda je pecujici osoba docasné nepiitomna, napf.
z diivodu delsi hospitalizace, nebo neni znadma jeji totoznost ¢i pouze pecujici
osoba, svou povinnost pecovat o nezletilého vazné zanedbala.” Pfedbéznym

opatfenim jsou upraveny poméry nezletilého na nezbytné nutnou dobu tak, ze je

3 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav
a kol. Zdkon o zvldStnich Fizenich soudnich. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 10.
ISBN 978-80-7400-297-7.
74 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.9.2015, spis. zn. III. US 594/2015
> LAVICKY, Petr a kolektiv. Zdkon o zvidSmich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 767. ISBN 978-80-7478-869-7
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nafizeno  umisténi  nezletilého do péCe osoby nebo  zafizeni,

které je zpisobilé zafidit nezletilému fadnou péci.

3.1.2 Predbé&Zna opatieni dle § 74 OSR

S ohledem na to, ze lze fizeni ve vécech péce o nezletilého zahdjit i bez
navrhu, lze i pfedbézné opatieni vydat z moci tfedni, pokud soud v pribéhu fizeni
dojde k zavéru, ze je nutné péci o nezletilého predbézné upravit. O navrhu na vydani
piredbézného opatieni soud rozhoduje bez odkladu, maximalné ve lhité sedmi dnti
od jeho podani. Navrh na vydani pfedbézného opatieni jsou legitimovani podat
rodice, tfeti osoby (typicky prarodice) ¢i OSPOD z divodi napt. zanedbavani péce
rodi¢em, neschopnosti rodi¢e fadné¢ vykonavat péci o nezletilého ¢i porusovanim

podminek rodi¢em, stanovenych mu rozsudkem.

Piedb&zného opatieni dle § 452 ZRS je nutno vyuzit vzdy, jsou-li k tomu
splnény podminky, v ostatnich ptipadech, kdy je tfeba zatimniho zasahu soudu Ize

vyuzit predb&zné opatieni dle § 74 OSR.™

3.1.3 Vykon piedbéZnych opatieni

V ptipadé, ze bylo navrhu na vydani predbézného opateni alespon castecné
vyhovéno, je toto rozhodnuti vykonatelné jeho vydanim. Soud, ktery predbézné
opatteni vydal toto pfedb&zné opatteni vykona bezodkladné, a 1 bez jeho natizeni.
Samotny vykon se nevykonava prostiednictvim ukladani pokut, ale je pfistoupeno
rovnou k jeho bezprostfednimu vykonu, kterym je v souinnosti s pfislusnymi
organy vetfejné moci odnéti nezletilého a jeho nasledné pfeddni do vhodného

prostiedi, které jiz bylo specifikovano vyse.”’

3.2 Zahijeni Fizeni

Rizeni ve vécech pée soudu o nezletilé lze zahéjit jak na navrh,
tak i bez navrhu. Podle § 13 z.f.s. se fizeni zahajuje i bez navrhu, neni-li zakonem
stanoveno, Ze lze fizeni zahdjit pouze na navrh. Pravé takové ustanoveni
je obsazeno v § 468 odstavcich 1 a 2 zi.s. Podle odstavce jedna lze fizeni
ve vécech pro nezletilé¢ dité vyznamnych, na nichz se rodi¢e nemohou dohodnout

[dle § 466 pism. j) z.f.s.] @ zastupovani nezletilého ditéte [dle § 466 pism. 1) z.f.s.],

®  SVOBODA, Karel. Nesporna #izeni II. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 230.
ISBN 978-80-7400-606-7
" SVOBODA, Karel. Nespornd #izeni II. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 286-287.
ISBN 978-80-7400-606-7
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zahajit jen na navrh zdkonného zastupce. Podle druhého odstavce lze zahajovat
pouze na zéklad¢ néavrhu nezletilého nebo jeho zdkonného zdstupce fizeni
ve vécech priznani svépravnosti nezletilému ditéti [podle § 466 pism. p) z.i.s.]
a ptfivoleni souhlasu a odvolani  souhlasu  zakonného  zastupce
k samostatnému provozovani obchodniho zavodu, nebo kjiné obdobné
vydélecné Cinnosti [podle § 466 pism. q) z.i.s.]. Soud zahajuje fizeni bez navrhu,
pokud je obeznamen s tim, Ze je v konkrétnim pitipad¢ tieba upravit pravni poméry
a nikdo z potencionalnich ucastnikti fizeni neprojevuje dostate¢nou procesni
aktivitu, ktera by smétovala k zahgjeni fizeni. O takovych skute¢nostech se soud
nejcasteji dozvida prostiednictvim podnétu jiného subjektu (OSPOD, détsky 1€kar),

nebo Vv souvislosti se svou tfedni ¢innosti.”®

Rizeni zahajované bez navrhu, tzv. ex officio, je dle § 13 odst. 2 zis.
zahdjeno dnem vydani usneseni o zahdjeni fizeni. Proti tomuto usneseni
neni dle § 13 odst. 3 z.i's. pfipustné odvolani. Rizeni zahajované na navrh je podle

§ 82 odst. 1 o.s.f. zahdjeno dnem, kdy dojde soudu névrh na jeho zahdjeni.

Zahijeni ftizeni na navrh je zdkonem upraveno dvéma zpusoby.
Typickym  zplisobem zahdjeni fizeni je pisemné poddni névrhu,
které je zakotveno v § 42 o.s.f. Tento navrh musi splilovat obecné pozadavky

na podani dle § 42 odst. 4 o.s.f. a také zvlastni naleZitosti dle § 79 odst. 1 o.s.T.

Ustanoveni § 14 z.i.s. nabizi druhou moZnost, a to zahajeni fizeni Ustné
do protokolu, pro toto zahdjeni existuji omezeni, kterd povoluji Ustni zahéjeni
do protokolu pouze ve vécech, kdy jde o fizeni, které 1ze zahgjit i bez navrhu.
Jedna se o vSechna fizeni, uvedend ve zvlaStni cCasti  zakona,
pokud neni vyslovné stanoveno, Ze fizeni lze zah4jit pouze na navrh.
Ustné do protokolu Ize podat i ndvrh na vykon rozhodnuti v téchto fizenich
vydanych. Kromé¢ toho lze tUstné do protokolu piislusného soudu
podat ndvrh na zahdjeni fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi,

ve véci ochrany proti domécimu nasili, o ureni a popfeni rodiCovstvi

8 ROGALEWICZOVA, Romana. Princip oficiality v iizenich o iipravu péce a styku s nezletilym
ditetem, Pravni rozhledy, Praha: C.H.Beck, 2016, ¢. 10, str. 360. ISSN 1210-6410
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a ve vécech osvojeni.”® V tomto piipadé je k sepsani navrhu na zahajeni fizeni

vécné a mistné prisluiny pouze okresni soud dle bydlisté nezletilého.®

Navrh na zahgjeni fizeni muze téz dle § 8 odst. 2 zfs.
podat statni zastupitelstvi. Rizeni, kterych se toto tyka jsou taxativné vymezeny
vodst. 1 § 8 zts., jedna se o ,,a) Fizeni ve vécech osvojeni, a to do casti,
ve které je rozhodovano o tom, zda je treba souhlasu rodicu k osvojeni,
b) ve vecech péce soudu o nezletilé, jde-li o ulozeni zviastniho opatreni
pri vychoveé ditéte, o ustavni vychovu, o urceni data narozeni, pozastaveni,
omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovednosti nebo jejiho  vykonu,
C) ve veci ochrany proti domdcimu ndsili, d) o svépravnosti, e) o prohlaseni
za mrtvého, f) o urceni data smrti, g) ve vécech vysloveni pripustnosti prevzeti
nebo drZeni v ustavu zdravotnické péce nebo vysloveni nepripustnosti drzeni
V zarizeni socialnich sluzeb, h) o umoreni listin, i) o nékterych otdzkach,
tykajicich se pravnickych osob“. V téchto fizenich ma statni zastupitelstvi

rovnéZ pravo do jiz zahajeného fizeni vstupovat.®!

V ptipadé¢, ze by doslo k podani navrhu, ktery neobsahuje vSechny zakonem
stanovené nalezitosti, pak by m¢l byt soudem dle § 43 odst. 2 o.s.f. odmitnut.
Ovsem miiZe byt povaZovan za podnét k zahajeni fizeni ex offo a v takovém ptipadé

odmitnut nebude.?

Pokud dojde k podani navrhu dle § 466 pism. j), 1), p), q) z.f.s. na zahajeni
fizeni neopravnénou osobou, je soud povinen takové fizeni pro nedostatek
podminek fizeni, podle § 1 odst. 3 zts a § 104 odst. 1 o.s.f. zastavit.
V ptipad€ zahajeni takového fizeni samotnym soudem, by byla zaloZena vada
fizeni, ktera by mohla vést k nespravnému rozhodnuti ve véci a ptipadné by mohla

byt pouzita i jako diivod Zaloby pro zmate¢nost.%

7 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav
a kol. Zdkon o zvidstnich #izenich soudnich. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 22.
ISBN 978-80-7400-297-7.

8 SVOBODA, Karel. Nespornd Fizeni 1. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 13.
ISBN 978-80-7400-606-7

81 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvldstni iizeni
soudni. 2., opravené vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 198. ISBN 978-80-7478-829-1

82 SINOVA, Renéta. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice
a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, str. 186. ISBN: 978-80-87212-50-9.

8 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav
a kol. Zdkon o zvlastnich 7izenich soudnich. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 940.
ISBN 978-80-7400-297-7.
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Vezme-li navrhovatel svlij navrh na zahdjeni fizeni zpét (§ 96 odst. 1 o.s.f"),
ale soud shleda, Ze jsou zde divody pro dalsi vedeni fizeni, mize soud V piipade,
ze jsou splnény podminky pro zahdjeni fizeni i bez néavrhu, zahgjit fizeni,
piipadn¢ v tizeni dal pokracovat. Vefejnym zdjmem je v téchto fizenich

pokra¢ovani az do meritorniho rozhodnuti ve véci nebo zastaveni fizeni.®*

3.3 Jiny soudni rok a jednani

Soud ohledné fizeni, upravenych v z.f.s. nevede dle § 17 z.t.s. pfipravna
jednani, proto ani nemize nafidit jiny soudni rok jako ndhradu za ptipravné jednani.
Jiny soudni rok se v téchto fizenich nafizuje pouze jako alternativa standardniho

jednani.

Soud muze dle svého vlastniho uvazeni a v ptipadech stanovenych zakonem
nafidit dle § 18 z.f.s. jiny soudni rok. Pro jiny soudni rok jsou charakteristické
niz8i naroky na formu jedndni nebo i vylouceni vefejnosti, coz by teoreticky mohlo
vést ke snizeni véznosti soudniho jednani a omezeni kontroly vefejnosti
nad soudni moci, z téchto divodi neni jiny soudni rok urCen k ¢etnému uziti.
V souvislosti s natfizenym jinym soudnim rokem ovSem nesmi dojit ke zkraceni

prav ucastnika fizeni.®®

Opatfeni, nafizujici jiny soudni rok obsahuje stanoveni mista jednani,
terminu jednani, divody, vedouci soud k nafizeni jiného soudniho roku,
ale 1 zasadni odchylky od béZného soudniho jednani. Mezi nejcastéjsi odchylky
jiného soudniho roku ftadime zvlaStni misto konani (zdravotni ustav),

nebo jiz zminované vylouceni vetejnosti.

Napriklad v ptipadech osob, které s ohledem na sviij zdravotni stav, nejsou
schopny ucastnit se formalniho jednani soudu, ale méné formalni jednani je pro né
mozné, je vyuzivan institut jiného soudniho roku. ,, Institut jiného soudniho roku
cili zejména na situace, kdy je V zajmu ucastnika, o jehoz prdavech, povinnostech

nebo zmené statutu se jednd, aby se projednani zdlezitosti uskutecnilo podle

8 Davodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
8 LAVICKY, Petr a kolektiv. Zikon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 64. ISBN 978-80-7478-869-7
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zvlastnich pravidel nebo ve zvlastnich prostordach, které nejsou pristupné

verejnosti. %

Pfi jiném soudnim roku dé soud tc¢astnikiim prostor, aby se k véci vyjadfili,
nebo zjisti jejich stanoviska jinym vhodnym zptisobem. Dokazovani Ize pii jiném
soudnim roku provadét jen je-li to ucelné a umoziuje-li to povaha véci.
Soucasné 1ze dokazovani provadét jen tehdy, byli-li ucastnici fizeni na jeho konani

upozornéni, ptipadné s nim béhem konani jiného soudniho roku projevili souhlas.

Ustanoveni § 19 z.t.s. stanovi, ze k projednani véci samé soud natidi jednani,
ledaze tento zdkon stanovi, Ze jednani neni tfeba nafizovat. V ¢asti z.f.s.,
tykajici se fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, neni ustanoveno fizeni
bez jednani. Soud je tedy povinen nafizovat jednani a je vylouceno,
aby soud rozhodl pouze na zdklad¢ ucastniky ptedlozenych listinnych dikazu.
V tizeni se mimo jiné uplatiuji zasady vySetfovaci, Ustnosti a vefejnosti,

bez nichz by nezletilé dit& nemohlo byt dle § 100 odst. 3 o.s.F. vyslyseno.®’

Soud se sohledem na zajmy nezletilého ditéte snazi dovést rodice,
podle § 9 z.i.s., ke smirnému feSeni sporu a po provedeni vyslechu zvazi moznost
uloZeni mimosoudniho jednani. Mimosoudni jednéni ve formé mediacniho jedndni,
rodinné¢  terapie nebo  setkdni s poskytovatelem  odborné  pomoci,
zejména s odbornikem v oboru pedopsychologie je soud opravnén
rodi¢im nezletilého ulozit na dobu nejvySe 3 mésici (§ 474 odst. 1 z.is.).
Aktivitu rodi¢e nelze zadnym zpisobem vynutit, nicméné lze jeho aktivitu

¢1 pasivitu zohlednit pfi samotném rozhodovani ve véci.

3.4 Zjistovani skutkového stavu a dokazovani

Rizeni ve vécech pé&e soudu o nezletilé je fizeno zasadami materialni pravdy
a zasady vySetfovaci, takZe soud nevychazi pouze ze skutecnosti,
uvadénych ucastniky fizeni, ale sam zjiStuje skutecnosti, jez jsou dulezité
pro rozhodnuti ve véci. Soud mize vyzvat Ucastnika fizeni k oznaceni dikazi,
Kk prokdzani svych tvrzeni nebo k jejich doplnéni. Podle § 20 odst. 2 zi.s.

se viizeni ve vécech péce soudu o nezletilé neuplatiiuje zasada koncentrace,

8 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav
a kol. Zdkon o zvldStnich Fizenich soudnich. Komentai. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 28.
ISBN 978-80-7400-297-7.
8 DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni #ad: komentd#. 1. Dil, (§ 1 aZ 200 za). Praha: Wolters
Kluwer, 2009, str. 510. ISBN 978-80-7357-460-4
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a lze tedy uvadét rozhodné skuteCnosti a oznacCovat dikazy az do vydani
nebo vyhlaseni rozhodnuti. Dokonce je zdkonem umoznéno uvadéni rozhodnych
skutecnosti a oznaovani dikazi az do doby, nez odvolaci soud zacne vyhlasovat

rozhodnuti, plati tedy princip Uplné apelace.

Ani v ptipadech, kdy je ucastnik fizeni neaktivni a nedostavi se k jednani
nebo nepoda pisemné vyjadieni k vyzvé soudu, nelze takové chovéani chapat
jako uznani naroku, nebo prokézani urcité skutecnosti. V téchto situacich nelze
tedy vydat rozsudky pro uznani ani pro zmeskani. Soud ovSem muze v zaslané
vyzvé k vyjadreni ohledné urcitého procesniho navrhu, ptipojit dolozku o tom,
ze nevyjadri-li se ucastnik fizeni do wurcité lhity, ma soud =za to,
ze s navrhem souhlasi. Uvedend vyzva se pouZziva napft. pii zjiStovani souhlasu

s navrhem na delegaci vhodnou &i zjistovani souhlasu se zpétvzetim navrhu.8®

Podle § 125 o.s.t. mohou za diikaz slouzit ,,vSechny prostiredky jimiz Ize zjistit
stav veci, zejména vyslech svédkii, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organii,
fyzické zapisy a jiné listiny, ohledini a vyslech ucastnikii 7izeni.*
V ramci fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé se nejcastéji vyuziva vyslech
Gi¢astnika Fizeni.®® Vyslech ucastnika je v téchto Fizeni kliovy a je naiizen vzdy,
kdy je to tfeba ke zjisténi skutkového stavu, nikoli aZ po jeho neprokazéani
jinymi dikaznimi prostredky, jako ve sporném fizeni.%

Souhlas ucastnika s vyslechem se nevyzaduje

V ptipadech, kdy je nezletilé dit¢ schopno formulovat své nazory,
je soudem téz vyslechnuto. Pfipadné je zde 1 moZnost zjiSténi néazoru
prostiednictvim  OSPOD, jeho =zastupce nebo znaleckého posudku.

K jeho nazoru soud piihlizi s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost.

3.5 Rozhodnuti soudu

V fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé rozhoduje soud
dle § 471 odst. 2 zf.s. snejvétsim urychlenim. Soud mé vydat rozhodnuti
ve véci samé do 6 mésici od zahajeni fizeni, v pfipadé, Ze vyda rozhodnuti

az po uplynuti této lhlty, ma v rozhodnuti uvést skutec¢nosti, pro které nebylo

8 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav
a kol. Zdkon o zvlaStnich Fizenich soudnich. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 34.
ISBN 978-80-7400-297-7.

8 KRIVACKOVA, Jana. Zjistovani skutkového stavu v nespornych rizenich. Pravni forum, Praha:
ASPI, 2012, €. 9, str. 392. ISSN 1214-7966

% Davodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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mozn¢é tuto lhitu dodrzet. Toto ustanoveni vychdzi z Evropské umluvy o vykonu
prav déti, kterd stanovi, ze ,,v Fizeni, které se tyka ditéte, je soudni organ povinen

konat rychle, aby nedoslo ke zbytecnym priitahiim*®?.

Ackoli muze k pratahiim fizeni dochazet jak ze strany soudu, tak ze strany
samotnych ucastnikl fizeni, je soudu uloZena povinnost, aby byla véc projednana
bez zbyte¢nych prutaht fizeni. Navic je soud povinen dbat toho, aby nedochazelo
K pratahiim fizeni jeho neéinnosti a soucasné je povinen chranit prub&h fizeni

pred obstrukénim jednanim tGéastnik(.%

Nalezitosti rozsudku ve vécech péce soudu o nezletilé jsou shodné
s nalezitostmi rozsudku ve spornych fizenich, tyto jsou charakterizovany
v § 157 o.s.i. Jedinou vyjimku tvoii rozsudky ve vécech styku s ditétem,
péce o dit¢ nebo navraceni ditéte dle § 472 zi.s., které musi navic obsahovat
pouceni soudu o moznosti vykonu rozhodnuti a zptisobech jeho provedeni.®®
Takové pouceni zaroven musi obsahovat kazdy rozsudek na plnéni. Odchylka je
spatfovana i v rozsudcich o vyzivném pro nezletilé déti, v nichz mtze byt soudem

ulozeno uhradit i urok z prodleni.

O véci samé lze rozhodnout pouze po nafizeném jednani. Rozsudky jsou
vyhlasovany vzdy vefejné, a VvV prvnim stupni jsou vydavany samosoudcem.
Spolu s vyhlasenim vyroku rozsudku je pfitomnym sdéleno i struéné odiivodnéni

rozsudku.

3.5.1 Forma rozhodnuti

Ve véci samé se v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud
dle § 471 odst. 1 zi.s. rozsudkem. V ostatnich pfipadech (muze se jednat
o rozhodnuti napt. 0 podminkach fizeni, pferuSeni fizeni, o smiru €1 zpétvzeti
navrhu, nebo ve véci samé) soud rozhoduje ve formé usneseni, a to dle § 167
odst. 1 0.s.F.% V fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, jako Fizeni nesporném,

je vylouceno, aby byl G¢astniky uzavien smir dle § 99 o.s.f., soucasné nelze v fizeni

%1 Evropska timluva o vykonu prav déti ze dne 25.1.1996, &l. 7
% SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav
a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 951.
ISBN 978-80-7400-297-7.
% WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvidstni iizeni
soudni. 2., opravené  vydani, Praha: Wolters  Kluwer, 2015, str. 202.
ISBN 978-80-7478-829-1
% SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni iid
Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2017, str. 633. ISBN 978-80-7400-673-9
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rozhodnout rozsudkem pro uznani, rozsudkem pro zmeSkani a ani platebnim
rozkazem. Ucastnici fizeni maji ale moZnost uzaviit dohodu o piedmétu Fizeni.
Soud o takovém ukonu sepiSe protokol a poté co je protokol podepsan vSemi
ucastniky k ni za¢ne piihlizet. Jelikoz se jedna o dohodu o pfedmétu fizeni, méla

by byt schvalovana ve formé rozsudku (rozhodnuti ve véci samé).

Ustanoveni § 473 z.f.s. stanovi predbéznou vykonatelnost meritornich
rozsudkl, v ptipadech, kdy je splnéni ucelu dan¢ho fizeni vice nez naléhavé.
Jednd se o rozsudky odsuzujici kplnéni vyzivného, nebo rozsudky,
jimiz se prodluzuje trvani vychovného opatieni, kterym bylo dité doCasné¢ odnato
z péte rodi¢t nebo jiné fyzické osoby® Piedbézna vykonatelnost rozsudku
znamend, ze je rozsudek vykonatelny (jeho ucinky lze nucené vymoci)
jesté pred nabytim pravni moci, lhtita ke splnéni povinnosti ulozené vykonavanym

~ro o7

rozhodnutim za¢ina bézet jeho doruéenim povinné osobé.%

3.5.2 Rozhodnuti ve vécech péce 0 nezletilého

Soud rozhoduje ve vécech péce o nezletilého ve dvou pftipadech:
prvni pfipad zakotvuje § 906 OZ, jedna se o piipad, kdy se rodi¢e rozvadi,
a je tedy nutné upravit péci o dit€ na dobu po rozvodu. Rozhodnuti soudu
o péti o nezletilého musi vzdy predchazet rozhodnuti o rozvodu.
V piipadech, kdy se jedna o tzv. nesporny rozvod dle § 757 OZ, je povinnosti rodict
uzaviit dohodu o upravé poméri nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu.
Tato dohoda je nasledné schvélena soudem. V ptipad€ rozvodu se zjistovanim
pfi€in rozvratu manzelstvi neni dohoda o upravé pomérli nezletilého ditéte

pro dobu po rozvodu obligatorni.

Druhym ptfipadem je stav, kdy spolu rodi¢e nezletilého neziji
a na péci o n¢j se neshodnou. V tomto ptipad€ nezalezi na tom, zda jsou rodice
manzelé ¢i nikoli, rozhodné je pro soud fakt, ze spolu neziji a nejsou schopni
se na péci o nezletilého dohodnout. Pojem ,,neziji spolu* 1ze vysvétlovat nejen tak,

7e rodice bydli oddé&leng, ale také tak, Ze napf. nemaji spole¢ny bankovni udet.®’

% WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvidstni iizeni
soudni. 2., opravené vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 202. ISBN 978-80-7478-829-1
% LAVICKY, Petr a kolektiv. Zdkon o zvidsmich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 790. ISBN 978-80-7478-869-7
% HOLUB, Milan a kolektiv. Zakon o rodiné s komentdiem, judikaturou a predpisy souvisejicimi.
9. vydani, Praha: Leges, 2011, str. 203. ISBN: 978-80-8721-296-7
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Pokud se rodi¢e na Gpravé poméri nezletilého shodnou, jejich dohoda nepotiebuje

schvaleni soudem.”®

Soud ma pfi rozhodovani ve vécech péfe o nezletilého dvé moznosti.
Prvni moznosti je schvéaleni dohody rodi¢li a druhou je rozhodnuti o péci
nezletilého. DalSimi kritérii pro rozhodnuti mohou byt citové vazby k rodi¢um,

sourozencum, vychovné schopnosti rodi¢ti nebo zazemi ditéte.

Dohody o dupravé poméri nezletilého jsou pifi rozchodu rodici,
i s ohledem na to, Ze vzajemna dohoda a jeji nasledné dodrzovani je pro nezletilé
dité tim nejlepsim, stale ast&jsim pravnim néastrojem. Dohoda miize byt soudem
schvalena & neschvilena, ale musi tak byt vzdy vplném rozsahu.!%

Soud dohodu neschvali, pokud je v rozporu s nejlepsim zajmem nezletilého ditcte.

Pokud soud rozhoduje ve vécech péce o nezletilého, je povinen kazdy piipad
posoudit individualné, a ne automaticky svétovat nezletilé dit¢ do pée matky,
tak jak tomu bylo v minulosti. ,,Neni mozné nadrazovat modely fungovaini vztahii
mezi oddeélenymi rodici a nezletilymi detmi, které maji orgdany verejné moci zazité,

nad zdjem ditéte.**%

Rozhodnutim soudu muze byt dité dle § 907 OZ svéteno do spolecné péce,
sttidavé péce, nebo do péce jednoho zrodicl. Spole¢nd péce obou rodich
nezletilého je podminéna jejich souhlasem, jeji definice neni v zdkoné€ obsazZena,
ale lze ji definovat tak, ze ,,0ba rodice budou naddle vykondvat péci a vychovu
ditéte spolecné bez nutnosti soudni upravy poméru, nebot’ se na vsech otazkdach,
véetné vyzivovaci povinnosti vzdjemné dohodnou.***? Ustavni soud judikoval
spole¢nou péci jako ideal usporadani pomérii nezletilych déti a jejich rodica.103
OvSem ze soudni praxe je ziejmé, Ze spolecnd péce je aplikovana v piipadech,

kdy rodie zlstavaji zit vtésné blizkosti, ve spolecné domacnosti,

% HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, str. 234. ISBN:978-80-7400-061-4
% TOMESOVA, Jana. Dohody rodi¢ti — soudem schvalené a mimosoudni. Pravni prostor,
17.10.2019, [online], [cit. 22.11.2020]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/dohody-rodicu-soudem-schvalene-a-mimosoudni
100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.3.1971, spis. zn. 1 Cz 6/71
101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.1.2005, spis. zn. II. US 363/03
102 REZNICEK, David, HEJNA, Alena. Spoleéna péce o dit& po rozchodu rodi¢a. 3.2.2017. [online],
[cit. 22.11.2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/spolecna-pece-o-dite-po-
rozchodu-rodicu-104923.html
103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.3.2016, spis. zn. III. US 2298/15
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nebo v ptipadech, kdy je nezletily blizky véku zletilosti a ¢as travi napt. z davoda
studii mimo bydlist& rodi¢t, takze je péce o né&j minimalni.'% Stiidava péce je dalsi
Z moznosti, které ptichazi v tvahu, pokud oba rodi¢e projevuji o svéfeni nezletilého
ditéte do péCe upifimny a skuteCny zdjem a soucasn¢ napliuji objektivni kritéria

Vv pfiblizn¢ stejné mife, jedna se o kritéria

1. existence pokrevniho pouta mezi nezletilym a tim, kdo o svéfeni nezletilého
do péce usiluje

2. mira zachovani identity nezletilého a jeho rodinnych vazeb

3. schopnost daného rodice =zajistit vyvoj nezletilého a jeho fyzické,
vzdélavaci, emocionalni, materidlni a jiné potieby

4. ptani ditste!®

Posledni moznosti je svéfeni ditéte do péce jednoho =z rodicd,
dle statistik se jednd o nejcastéji pouzivanou moznost a stale prevySuje pocet
rozsudki, kterymi se svéfuje nezletily do péfe matky, nad rozsudky,
svetujicim nezletilého do péce otce. Nutno vsak podotknout, Ze pocet rozhodnuti,

které svéiuji nezletilého do otcovy péce se stale zvysuje. 1%

Rodi¢, kterému nezletily nebyl svéten do péfe ma pravo na styk s nezletilym,
pokud mezi rodi¢i o tomto nedojde k dohodé¢, soud styk nezletilého s ditétem
upravi, ovSem pokud neni styk nezletilého s rodiCem v zajmu nezletilého, je soud

opravnén tento styk dle § 891 odst. 2 OZ omezit ¢i dokonce zakazat.

3.5.3 Rozhodnuti ve vécech vyZivy nezletilého

Urc¢eni vyzivného zalezi na zvoleni druhu péce o nezletilého.
Pokud soud rozhoduje o svéfeni ditéte do stiidavé péce nebo do péce jen jednoho
zrodi¢l je toto fizeni Casto spojovano sftizenim o vyzivé a soud rozhodne
jednim rozsudkem o jak o pé&i, tak o vyzivovaci povinnosti.t%

V ptipadé, kdy soud rozhodne o svéteni nezletilého ditéte do spolené péce rodict,

vvvvvv

104 TOMESOVA, Jana. Spoletna pée o nezletilé dité. 22.11.2017. [online], [cit. 23.11.2020]
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-nezletile-dite
105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.12.2014, spis. zn. I. US 1554/14
106 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: Rozvod — Déti — VyZivné.
Praha: C.H.Beck, 2000, str. 29. ISBN 80-7179-293-4
107 SKAROVA, Marta a kolektiv. Obcansky soudni 7#ad s vysvétlivkami a judikaturou.
4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2009, str. 256. ISBN: 978-80-7201-769-0.
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zda ma soud stanovit ¢astku kazdému z rodicti, nebo nestanovovat vysi vyzivného

vibec.108

Vyse vyzivného byla kategorizovana do tabulek, které stanovi vysi
vyzivného dle véku nezletilého a na vek navazujiciho procentniho rozmezi z €istého

mésicniho pfijmu rodice. Tyto tabulky jsou charakteru doporucujiciho a nikoli

zavazného.1%°

Tabulka: Doporucend vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyzZivného za ucelem

sjednoceni rozhodovaci praxe soudii v otdzkach vyZivného na nezaopatiené déti.**°

Kategorie VEk ditéte Procentualni rozmezi
1. 0-5let 11-15%
2 6 -9 let 13-17%
3 10— 14 let 15-19%
4. 1517 let 16 -22 %
5 18 a vice let 19-25%

Rozhodovani soudu o rozsahu vyzivného je dle § 913 odst. 1 OZ ovlivnéno
odivodnénymi  potfebami  opravnéného, jeho  majetkovymi  pomeéry
a soucasné i schopnostmi, moznostmi a majetkovymi poméry povinného.
Pokud to majetkové poméry povinného dovoluji, povazuje se za odiivodnénou
potiebu téz tvorba tuspor pro nezletilého. Hledisku odivodnénych potieb
opravnéného ovSem piedchazi zasada shodné Zivotni Grovné ditéte s rodici.
Konkrétnim obsahem vyZivného je zabezpeceni samotné vyzivy nezletilého
a dalSich jeho potteb, jako je napi. obleCeni, nebo kulturni rozvoj osobnosti

111

nezletilého. V ptipadé, ze rodi¢, vychovéavajici nezletilé  dite,

18 HOLUB, Milan a kolektiv. Zdkon o rodiné s komentdiem, judikaturou a piedpisy souvisejicimi.

9. vydani, Praha: Leges, 2011, str. 70-71. ISBN: 978-80-8721-296-7

109 SINOVA, Renéta. Rizeni ve vécech rodinnéprdavnich v Ceské republice, Slovenské republice

a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, str. 175-177.

ISBN: 978-80-87212-50-9.

110 Doporuéend vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za uéelem sjednoceni rozhodovaci

praxe soudu v otdzkéach vyzivného na nezaopatiené déti, Ministerstvo spravedlnosti, 2020. [online],

[cit. 12.12.2020]. Dostupné z:

https://justice.cz/documents/12681/724488/Doporu%C4%8Duj%C3%ADCc%C3%AD_procentu%

C3%A1IN%C3%AD_rozmez%C3%AD_v%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9.pdf/ffb75f31-9623-

41d9-8150-05f7cec0199a, str. 7

111 SINOVA, Renita. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice

a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, str. 174. ISBN: 978-80-87212-50-9.
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nema moznost zajistit péci o nezletilého jinym zpisobem nez pecovanim
o nezletilého jinou osobou, pak je mozné naklady na odménu této pecujici osoby

zahrnout téz do vyzivného.!'?

3.5.4 Zména rozhodnuti

Vseobecné plati zasada, ze pravomocné rozhodnuti nelze zménit,
nebot’ je jim zalozena piekazka rei iudicatae (pfekazka véci pravomocné
rozhodnuté). Vyjimku z pravidla pfedstavuje zména rozhodnuti ve vécech péce
a vyzivy nezletilého, u kterych je zména rozhodnuti mozna.'™® V piipadech,
kdy dojde ke zméné¢ pomeérd, které jsou odlisné od poméri v dobé vydani
puvodniho rozhodnuti je soud opravnén rozhodnuti zménit. Zména poméerd musi
byt zdvazni. Zména poméra se mize tykat napf. otazky péstounstvi nebo styku
Snezletilym a téz se muize tykat samotného opravnéného ¢i povinného.
V piipad¢ opravnéného se mize jednat napi. o zménu zdravotniho stavu,
zménu potieb souvisejicich se Skolni dochazkou ¢i nastup do zaméstnani.
U povinného muze jit t¢Z o zménu zdravotniho stavu a dale napf. o snizeni

&i zvyseni prijmi. 1

Dojde-li ke zméné¢ piedchoziho rozhodnuti, musi to byt ve vyroku
nového rozhodnuti vyjadieno. Soudy je v téchto pifipadech piipojen dovétek
. ... tim se meni rozsudek Okresniho soudu v ... ze dne ... Cj. ... ve vyroku

o vyzivném pro nezletilého. “1*°

3.6 Naklady rizeni

Mezi naklady, které mohou v fizeni vzniknout mizeme dle § 137 o.s.i.
mimo jiné fadit ,hotové vydaje ucastniku Fizeni a jejich zdstupci,
véetne soudniho poplatku, uslé vydelky ucastnikii 7izeni a jejich zdkonnych

zastupcu, naklady dikazu, tlumocné, nahradu za dan z pridané hodnoty,

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.09.1973, spis. zn. 1 Cz 74/73

113 SINOVA, Renata. Rizeni ve vécech rodinnéprdavnich v Ceské republice, Slovenské republice
a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, str. 175-177.
ISBN: 978-80-87212-50-9.

114 SINOVA, Renata. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice
a Némecku a jejich aktudlni  problémy. Praha:  Leges, 2010, str. 181.
ISBN: 978-80-87212-50-9.

115 SYVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav
a kol. Zdkon o zvldstnich ¥izenich soudnich. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 950.
ISBN 978-80-7400-297-7.
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odménu za zastupovani a odménu pro mediatora podle zdkona o mediaci

L A1

za prvni setkani s mediatorem narizené soudem podle § 100 odst. 2 o.s.7.

Rizeni ve vécech péée soudu o nezletilé, jsou vedena v zajmu nezletilych
a na rozhodnuti o nich je kladen vefejny zdjem a ztohoto divodu
jsou podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

ve znéni pozdéjsich piedpisti, 0svobozena od soudnich poplatkd.

Podle § 23 zi.s. nema zadny z ucastnikli fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé, kterd mohou byt zahajena i bez navrhu, pravo na nahradu nakladi fizeni
podle jeho vysledku. Naklady fizeni si nese kazdy z ucastnikii fizeni sam.
U fizeni podle § 468 odst. 1 a odst. 2, tedy u fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé,
ktera lze zah4jit pouze na navrh, se uplatiuji obecné principy nahrady nakladt
fizeni podle § 137 a nasl. o.s.i.1® Plati tedy, Zze v ¥izeni, které lze zahdjit
pouze na navrh ma narok na ndhradu nékladi fizeni ten, ,,jehoz procesni postoj

byl v souladu s vysledkem rizeni*''’.

Praxe soudl, rozhodujicich dle pravni upravy ucinné do 31.12.2013,
zastavala nazor, ze v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé nelze hovorit
o Uspéchu ¢i neuspéchu ve véci. Z tohoto divodu bylo rozhodovano tak,
ze 7zé&dny zucastnikli fizeni nema pravo na nadhradu nakladd fizeni

a kazdy z ucéastnikd fizeni si nese ndklady fizeni sam.!8

Také v ptipadé€, Ze fizeni skon¢i soudem schvalenou dohodou o pfedmétu
fizeni, nese si kazdy z Gcastnika své naklady tizeni sam. Pokud se tc¢astnik fizeni
nahrady néakladt fizeni vyslovné vzda, pak ji soud neptiznd, i kdyz jsou splnény
podminky pro jeji pfizndni. Soud je dle § 24 z.t.s. opravnén ulozit ndhradu nakladi
fizeni, jako sank¢ni opatfeni tomu, kdo podal ndvrh na zahdjeni fizeni,
ackoli §lo o svévolné a zjevné bezispésné uplatiiovani prava, napt. se mize jednat

o podani navrhu na prohlaSeni za mrtvého, ackoli jeSté¢ neuplynulo lhuta,

116 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvidstni
Fizeni soudni. 2., opravené vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 203.
ISBN 978-80-7478-829-1

117 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav
a kol. Zdkon o zvldStnich Fizenich soudnich. Komentdar. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 45.
ISBN 978-80-7400-297-7.

118 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni rad I. Komentar: §1-200za. Praha: C.H.Beck, 2009,
str. 989. ISBN 978-80-7400-107-9
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po jejimz marném uplynutim Ize nezvéstného za mrtvého prohlasit,

$ikan6zni ndvrhy na omezeni svépravnosti.!!?

O naroku tucastniki na ndhradu nakladi fizeni rozhoduje soud zpravidla
v rozhodnuti, kterym se fizeni konéi (rozsudek). V ptipadé, ze je nékterému
Z Gcastnika fizeni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni, je jim téz urena lhita
K jejimu splnéni. Pokud jde o pfiznani svéde¢ného ¢i znaleéného, pak ma formu

usneseni, ve kterém je také vycislena vyse pfiznané¢ho naroku.

3.7 Opravné prostiedky

Ucastnik fizeni ma pravo doméhat se piezkumu soudniho rozhodnuti,
véetné prubéhu fizeni, jez k vydani rozhodnuti vedlo. Tradi¢né opravné prostiedky
rozdéluyjeme na faddné a mimoradné. Mezi tadné opravné prostiedky,
kterymi lze napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné fadime odvoléni.

Mezi mimotfadné dovolani a Zaloby pro zmate¢nost a na obnovu fizeni.

Nejzasadnéj§im  rozdilem mezi nimi  je, zda jsou uplatiovany
proti rozhodnutim, kterd nenabyla pravni moci (f4dné), nebo proti tém,
ktera jiz pravni moci nabyla (mimotadn¢). Dal$im rozdilem jsou zptisobené ucinky
opravnych prostiedki — na rozdil od mimofadnych opravnych prostiedkl
maji fadné opravné prosttedky suspenzivni a klasicky devolutivni ucinek.
Z mimotadnych opravnych prosttedki ma pouze dovolani tzv. devolutivni
centralizovany Ucinek, jelikoZ je o ném rozhodovano vzdy stejnym soudem,

a to Nejvyssim soudem CR.

3.7.1 Radné opravné prostiedky

V tizenich ve vécech péfe soudu o nezletilé je obecné piipustné podani
odvolani. B&hem odvolaciho fizeni se uplatiuje zéisada uplné apelace,
mohou tak byt tedy uvadény nové skutecnosti i1 ditkazy, které nebyly uplatnény
pred soudem prvniho stupné a soud Kk nim piihlédne 1 v pfipadg,
ze nebyly uplatnény ani v odvolani. Pokud se jednd o odvolani v fizeni,
které 1ze zah4jit 1 bez navrhu, tak neni soud vazan hranicemi, ve kterych se odvolatel
doméha piezkumu soudniho rozhodnuti. Dokonce i kdyz neni odvolatelem

vymezen V odvolani odvolaci divod, je soud povinen k odvolani ptihlizet

119 L AVICKY, Petr a kolektiv. Zikon o zvidsmich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 82. ISBN 978-80-7478-869-7
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a sohledem na vefejny zajem a ochranu zdymu nezletilych rozhodnuti soudu

prvniho stupné piezkoumat.'?°

Odvolaci soud je opravnén dokonce zménit i ¢ast rozhodnuti, které
odvolanim nebylo napadnuto. Soud ma moznost tak ucinit pouze pokud ho k tomu
vede diivod, ktery spociva v potiebé prosadit konkrétni zajem ditéte, ktery musi byt
mimoiadné silny.'?! Soudasné se zvazovanim zmény nenapadené &asti rozhodnuti
soud predem pouci ucastniky fizeni a poskytne jim prostor k uvadéni novych

skute¢nosti a dikaznich prostfedki dle § 118a odst. 1, 2, 3 ZRS.

V fizeni o pé¢i o nezletilé dité, kdy je schvalena rozsudkem dohoda
mezi rodi¢i nezletilého ditéte, nejsou rodi¢e opradvnéni podat do schvalujiciho
vyroku odvolani. Pokud dojde knéasledné zméné¢ poméra, mize rodic
ze zdkonem stanovenych podminek pozadat soud o zménu rozhodnuti.'??
Zajimavost spatfujeme V tom, ze ackoliv nezletilé dit€¢ neni Gcastnikem dohody
rodi¢l, je, stejné jako jeho kolizni opatrovnik, aktivné legitimovan

k podani odvolani proti rozsudku o schvéleni dohody rodi¢a.?3

Odvolani se dle § 204 odst. 1 o.s.f. podava do patnacti dni od doruceni

pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

3.7.2 Mimoradné opravné prostiedky
V fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé lze z mimotfaddnych opravnych

prostiedktli uplatiiovat pouze zaloby pro zmate¢nost a na obnovu fizeni.

Dovoléani neni dle § 30 odst. 1 z.i.s. ptipustné proti ,,;ozhodnutim podle hlavy
paté casti druhé z.v.s., ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské
odpovédnosti, pozastaveni nebo omezeni jejiho vykonu, o urceni nebo popreni
rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni.* Judikatura pfipustila moznost,
kdy se b&hem fizeni ve véci péce soudu o nezletilé sice neda dovolat proti vyroku
ve véci samé, ovSem proti dil¢im procesnim rozhodnutim tato moZnost existuje.

Z odivodnéni vyplyva, Ze je vdané véci rozhodné, Ze se jednd o ,otdzku,

120 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentar. Kniha III. Zvldstni Fizeni
soudni. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, str. 102. ISBN 978-80-87109-48-9
121 SVOBODA, Karel. Nespornd #izeni II. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 229.
ISBN 978-80-7400-606-7
122 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, str. 81
123 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvldstni
Fizeni soudni. 2., opravené vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 204-205.
ISBN 978-80-7478-829-1
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vyplyvajici z aplikace procesniho prava* a skutecnost, ze se tak d&je v fizeni,
ve které dovolani neni piipustné, neni rozhodna.'?* Podobné jako u odvolani
neni soud vazan rozsahem dovolacich navrhli ve vécech, v nichz Ize zahdjit fizeni

bez navrhu.

3.8 Vykon rozhodnuti

Pro vykon rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé je dle § 500 odst. 1 z.i.s.
pfislusny obecny soud nezletilého, jednd se o okresni soud, v jehoz obvodu
ma nezletily své bydlisté. Rizeni o vykonu rozhodnuti je vazano na navrh
opravnéného, kdy poté, co je vykon nafizen postupuje soud z ufedni povinnosti.

V tomto Fizeni nelze Fizeni prerusit, ¢i vykon rozhodnuti odlozit.'?®

Rizeni o vykonu rozhodnuti miZze byt zahajeno V piipadé, Ze povinny neplni
to, co mu vykonatelné rozhodnuti uklada. Rizeni je dle § 11 odst. 3 pism. f)
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

osvobozeno od placeni soudnich poplatkd.

V piipadé, kdy povinny dobrovolné neplni jemu stanovenou povinnost
vykonatelnym rozhodnutim, mtize opravnény dle § 251 odst. 1 o.s.f. podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti. Prostfednictvim vykonavaciho fizeni dochézi

k vykonu prava i proti viili toho, kdo mé povinnost k plnéni.?®

V ptipadech, kdy jde o nafizeni vykonu rozhodnuti, tykajiciho se vyZivného
nezletilého ditéte, je mistné piisluSny soud, ktery je obecnym soudem nezletilého.
Soud se v pfipadech, tykajicich se nezletilych snazi ptedevsim o dobrovolné splnéni
povinnosti, coZ by mélo mit za néasledek mensi negativni dopad na psychiku
nezletilych. V piipadech, kdy je snaha soudu o dobrovolné splnéni bezvysledna
a povinny nesplni svou povinnost, a to ani po vyzvé ke splnéni povinnosti
¢i snaze OSPOD dle § 501 z.is., soud pfistoupi k natizeni vykonu rozhodnuti.
Jednou z moznosti je uloZeni pokuty povinnému, tato pokuta smi byt ukladana
1 opakované, ale nesmi piekrocit vysi 50.000 K¢&. Dalsi moznosti, které ma soud
jsou upraveny v § 503 odst. 1 zi.s. a jsou jimi nafizeni prvniho setkani

s medidtorem vrozsahu 3 hodin, stanoveni pldnu navykaciho rezimu,

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2013, spis. zn. 30 Cdo 1510/2013
125 TOMESOVA, Jana. Vykon rozhodnuti soudu o tipravé styku s nezletilymi détmi. Pravni prostor,
16.09.2016. [online], [cit. 3.1.2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/vykon-rozhodnuti-soudu-o-uprave-styku-s-nezletilymi-detmi
126 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni — ¢ast druha: fizeni
vykonavaci, fizeni insolvencni. Praha: Leges, 2015, str. 16. ISBN 978-80-7502-077-2
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realizovani styku s nezletilym pod dohledem OSPOD piipadné nafizeni setkani
s poskytovatelem odborné pomoci, a to zejména S odbornikem v oboru

pedopsychologie.

Ustanoveni § 504 z.i.s. stanovi, ze je-li postup soudu bez vysledku,
nebo je-li po zahajeni fizeni zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni
povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte tomu,
u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu,
komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo mé byt navraceno,
anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem
po omezenou dobu. Toto opatfeni je soud opravnén nafidit pouze ve vyjimecnych

ptipadech, oviem Ize k nému pfistoupit i bez ptedchozi vyzvy &i ulozeni pokuty.'?’

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze soud postupuje v uzivani prostifedktu
subsidiarné, ovSem neni tomu tak ve vSech pfipadech. Soud neuZzije mirnéjSich
prosttedkl vykonu tehdy, jsou-li pokladany za neucelné, a to zejména v piipadech,
kdy by mohly slouzit jako varovani povinného rodice pted hrozicim odnétim ditéte.
Tento rodi¢ by byl mirngj$im prostfedkem vykonu varovan a mohl by nezletilého
napiiklad  ukryt.}?® Sohledem na tuto moZnou nezadouci reakci,
se povinnému usneseni, kterym byl nafizen vykon rozhodnuti odnétim ditéte,

doruduje az pti vykonu rozhodnuti.'?°

Ustanoveni § 507 z.i.s. pamatuje na néaklady nezletilého a umoziuyje,
aby penézni prostfedky vymozeny soudem ve formé pokut, ukladané povinnému,

byly na navrh zdkonného zéastupce nebo nezletilého vycerpany.

Pfi samotném vykonu rozhodnuti je tfeba postupovat s maximalnim ohledem
na nezletilého tak, aby nedochazelo k neumérnému zasahu do jeho psychického
a citového vyvoje. Soucasné by mélo byt nezletilému s ohledem na jeho rozumovou
vyspélost, vysvétleno, kam bude prevezen, jaké jsou divody tohoto pievozu

a dal§i pro nezletilého diilezité otazky.™*°

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.07.2005, spis. Zn. 20 Cdo 746/2005
128 SYOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav
a kol. Zdakon o zviastnich rizenich soudnich. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 1005-1008.
ISBN 978-80-7400-297-7.
129°§ 504 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpisii
130 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvldstni
rizeni  soudni. 2., opravené vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 207.
ISBN 978-80-7478-829-1
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3.8.1 Opravné prostiedky

Proti usneseni ve vécech vykonu rozhodnuti o péfi o nezletilé déti
je ptipustné odvolani. Odvolaci soud muze usneseni zrusit pouze z diavodi,
vymezenych v § 219a odst. 1 o.s.f. Divodem pro zruSeni rozhodnuti
Jsou ,.takové vady, ze Fizeni nemélo probéhnout pro nedostatek podminek rizeni
nebo rozhodoval vécnée neprislusny soud nebo vylouceny soudce anebo soud nebyl
spravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, popripadé i jiné vady,
ktere mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho rizeni
nemohla byt zjednana ndprava. Dadle to, zZe rozhodnuti neni prezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek diivodui, soud nepribral za ucastnika
toho, kdo mel byt ucastnikem, soud nepokracoval v TFizeni s tim,
kdo je procesnim ndstupcem ucastnika, ktery po zahdjeni rizeni ztratil zpiisobilost

byt ucastnikem rizeni.*

Setfeni ¢ dokazovani nutna pro potvrzeni nebo zménu rozhodnuti soudu
prvniho stupné provede odvolaci soud sam, pfipadné¢ prostiednictvim soudu
prvniho stupné & dozddaného soudu.'® V piipadé, Ze je tieba ke zjisténi
skutkového stavu véci provést dalsi navrhované dikazy v odvolacim fizeni

a nelze tak ucinit v odvolacim fizeni, soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi.

132

Dovolani neni v téchto ptipadech piipustné, - soucasn¢ ani nespravné pouceni

soudu odvolaciho nezaklada piipustnost podani dovolani.!3

3.8.2 Naklady vykonu rozhodnuti

Zanaklady vykonu rozhodnuti jsou povazovany i ,,uslé vydelky a hotové vydaje
osob zucastnénych na vykonu rozhodnuti odnétim ditéte, ndklady ucelne vynalozené
S otevienim bytu a jiné mistnosti povinného nebo jiné osoby podle § 509 z.7.s.,
naklady na nezbytné potieby nezletilého ditéte pri vykonu rozhodnuti a také naklady
na dopravu nezletilého ditéte spojené s jeho navracenim v pripadé mezinarodniho

unosu.“'3* Ve vyse jmenované je opravnéna osoba povinna prokdzat.

131 SYOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav
a kol. Zdkon o zvldStnich rizenich soudnich. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 1012.
ISBN 978-80-7400-297-7.
132 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvldstni
Fizeni  soudni. 2., opravené vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 208.
ISBN 978-80-7478-829-1
133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.11.2015, spis. Zn. 26 Cdo 3142/2015
134 § 505 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist
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V usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti je soudem uloZeno povinné osobé
nahradit vSechny dosud vynalozené a prokazané ndklady, osobé, v jejiz prospéch
je vykon rozhodnuti nafizovan. O nakladech, které by vznikly pfi samotném
provadéni vykonu rozhodnuti, rozhoduje soud samostatnym usnesenim.
Zékladnim principem, ktery ovladd ndhradu nédkladi vykonavaciho fizeni je,

7e povinnost k nahradé nakladfi ulozi soud zasadné povinnému.**®

Pokud byly néklady ucastnikiim vyplaceny dle § 507 z.i.s. je povinny povinen

nahradit vyplacené naklady fizeni statu.

135 WINTEROVA, A. a kolektiv, Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani, Praha:
Linde, 2011, str. 503-505. ISBN 978-80-7201-842-0
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4 Cochemsky model

4.1 Charakteristika Cochemského modelu

Cochemsky model neboli Cochemska praxe je pojmem pod kterym muzeme
naleznout interdisciplinarni spolupraci ruznych profesi (advokati, soudci, soudni
znalci, pracovnici OSPOD, pracovnici poradenskych center), zabyvajicich

se zaleZitostmi déti,

se kterymi se ucastnici rodicovského konfliktu mohou setkat.
Rodicovsky konflikt 1ze chépat jako vyraz pro urcité stietnuti subjektivnich prav
nebo opravnénych zdjmia rodi¢ti. Povahou rodicovské konflikty spadaji
do kategorie interpersonalnich, (v ramci této kategorie se odehravaji konflikty mezi
jednotlivci, skupinami lidi ¢i jednotlivymi lidmi a skupinami navzajem),*’
konkrétné se nejcastéji konflikt odehrava mezi manzely, rodi¢i nebo mezi rodici

a détmi. 38

Interdisciplindrni spolupréce posiluje spolupréci zainteresovanych subjektii a
jejich vzajemné porozuméni. Ptislusnici téchto profesi nemaji slouzit jako nastroj
rodi¢li, vyuzivany k souboji o nezletilé, ale maji se snazit o predchdzeni
rodi¢ovskému konfliktu a 0 uzavieni dohody mezi rodi¢i.**® Zakladnim principem
je vychodisko, ze rozhodovani o nezletilych patii do rukou obou rodict, kterym
pfislusi stejny objem rodicovské odpovédnosti, ze které mimo jiné plyne povinnost
dohodnout se na upravé poméru k nezletilym. Vysledkem fizeni by méla byt
dohoda, na které se rodice nezletilych shodnou, a tak je tedy vyssi pravdépodobnost,
7e ji budou obé strany dohody schopny dodrzovat.!*® Agkoli je soud organem,
ktery je nadan pravomoci autoritativné rozhodnout o predmétné véci,
s ohledem na to, ze cilem castnikll fizeni je dosdhnout smiru v zajmu nezletilého,

je jeho tloha svym vyznamem postavena na stejnou troven jako tloha organu

1% RUDOLPH, lJiirgen. Jsi moje dité. Praha: Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2010, str. 46.
ISBN 978-80-254-8250-6
13 HOLA, Lenka. Mediace. Zpiisob reseni mezilidskych konflikti. Praha: Grada Publishing, 2003,
str. 10. ISBN 80-247-0467-6
138 HOLA, Lenka. WESTPHALOVA, Lenka, KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondfej.
Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, str. 43. ISBN 978-80-7502-015-4
139 BRZOBOHATY, Robin, CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana a kolektiv.
Interdisciplinarni  spoluprdace v nejlepsim zajmu ditéte: metodické doporuceni pro reseni
rodicovskych konfliktii nejen s mezinarodnim prvkem. Brno: Tribun EU, 2015, str. 1.
ISBN 978-80-263-1010-5
140 CAMDZICOVA, Sabina. Posileni role nezletilého v Fizenich péce soudu o nezletilé. Casopis pro
pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2019, ¢. 2, str. 243. ISSN 1210-9126
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socialn¢ pravni ochrany déti nebo poskytovatele odborné pomoci. Soucasné plati,

7e viechny zi¢astnéné profese a mira jejich piicinéni ve véci jsou si rovny. 4t

Cochemska praxe nema za cil konkrétni sttidavou, spole¢nou nebo podobnou
péci o nezletilého, ale snazi se o zajisténi dvou fungujicich a spolupracujicich

rodi¢d pro nezletilého.'#?

4.2 Cty¥i zakladni pravidla Cochemského modelu
4.2.1 Pravidlo rychlosti

Rychlost fizeni je s ohledem na Casto vypjatou situaci mezi Gcastniky fizeni
konfliktu je stéZejni, a to i proto aby se spor mezi rodi¢i dal nezhorSoval a situace
negradovala. Pritahy v fizeni zpiisobuji nejistotu pro vSechny ucastniky fizeni,
ale hlavné pro nezletilého. Za vzor si v tomto pravidle miizeme vzit némecky zakon
o soudnictvi ve vécech rodinnych a ve vécech dobrovolné soudni jurisdikce (Gesetz
tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen.
Gerichtsbarkeit), ktery stanovi soudu povinnost nafidit prvni jednani ve véci

do jednoho mésice od podani pfedmétného navrhu.!4®

4.2.2 Pravidlo spole¢né odpovédnosti
Cochemsky model se snazi o zachovani spolecné rodicovské odpovédnosti

u obou rodi¢t.'* Soud by nemél uréovat, ktery zrodict je vhodn&jsi k péci

0 nezletilého, ale jak bude péce o nezletilého mezi rodice rozdélena.

4.2.3 Pravidlo prednosti dohody
Soud je povinen vzdy upfednostnit dohodu rodicii, pred svym autoritativnim
rozhodnutim, pokud oviem neodporuje zajmiim nezletilého.*** Je opravnén pouze

korigovat jeji znéni tak, aby byla v souladu s pravnim fadem. Dle Cochemské praxe

141 pOLAK, Vladimir, WESTPHALOVA, Lenka. Interdisciplindrni spoluprdce ve vécech péce
soudu 0 nezletilé. Pravni rozhledy, Praha: C.H.Beck, 2018, ¢&. 7, str. 240—248. ISSN 1210-6410
142 WESTPHALOVA, Lenka, ROGALEWICZOVA, Romana. Prdva ditéte v rodicovském
konfliktu. Pravni rozhledy, Praha: C.H.Beck, 2016, ¢. 19, str. 660. ISSN 1210-6410
143 ROGALEWICZOVA, Romana, Predstaveni Cochemské praxe In CIRBUSOVA, Martina.
Cochemska praxe v Ceské republice. Brno: Tribun EU, 2015, str. 11. ISBN 978-80-263-0999-4
144 RUDOLPH, Jiirgen. Cochemsky model: Sance pro nase déti — cast 1., Sttidavka, 6.6.2010.
[online], [cit. 5.3.2021]. Dostupné z: https://stridavka.cz/cochemsky-model-sance-pro-nase-deti-
cast-1/
145 DECROIX, Eva. Zruseni soudniho piezkumu dohod o tipravé pomérii.... krok kupiedu nebo
preslap  zakonodarce? epravo.cz, 14.8.2020. [online], [cit. 5.3.2021]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zruseni-soudniho-prezkumu-dohod-o-uprave-pomeru-krok-
kupredu-nebo-preslap-zakonodarce-111614.html
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je soud opravnén rozhodnout autoritaisky az v tom piipadé¢, kdy se rodi¢e nejsou
schopni dohodnout a uzaviit mezi sebou dohodu. Procento rodict, ktefi nejsou

schopni dospét k dohodé je piiblizné 3 az 5 %.14°

4.2.4 Pravidlo dobrovolnosti

Rodice nezletilého jsou Vramci Cochemského modelu ve spolupraci
s odborniky vedeni ke spolupraci pti feseni rodicovského konfliktu. Ackoli muze
jit z pocatku o vynucenou spolupraci, ve vét§in¢ pripadi se z ni nasledné stava

spoluprace dobrovolna. 4’

4.3 Vyhody a nevyhody Cochemského modelu

Jednou z nejvyznamnéjSich vyhod Cochemského modelu je urychleni.
., Urychleni v tomto pripadé neznamend jen co nejrychlejsi nalezeni konecného
reSeni, ale predevsim co nejvcasnéjsi zahdjeni prace s rodinou, smérujici
kK priprave a hledani nejlepsiho reseni v zajmu ditéte. Nalezeni takového reSeni
potiebuje sviij ¢as a zbytecné urychleni jeho prijeti by v mnoha pripadech mohlo
byt naopak ke skodé.“**® Zkraceni délky opatrovnického Fizeni s sebou piinasi i
dalsi pozitivum v podob¢ snizeni nakladi fizeni a téz zmenSeni pravdépodobnosti
negativniho ovlivitovani nezletilého rodi¢em. Dalsi vyhodou Cochemského modelu
je pravé stézejni snaha o dohodu mezi rodici a tim uklidnéni jejich vzdjemnych,

Casto vyhrocenych vztaht.

Cochemsky model je typem interdisciplinarnim spoluprace, z ¢ehoz vyplyva,
ze jeho realizace zalezi na velikosti ochoty a vile ucastniki a osob do spoluprace
zapojenych, stejné tak jako na jejich osobnosti a schopnosti feSeni rodi¢ovského
konfliktu. Toto Ize vnimat jako nevyhodu Cochemského modelu, jelikoz lidsky
faktor je velice proménlivy, lze predpokladat, Ze v zacastnénych institucich
(napt. OSPOD), dojde k obméné¢ zaméstnancli a nové piichozi zaméstnanci,
jiznebudou mit z4jem na tom byt soucasti tohoto modelu a jelikoZ neexistuje pravni

zakotveni Cochemského modelu, neexistuje zdkonnd povinnost je k tomuto

146 ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplindrni spoluprdce pri feseni rodicovskych konfliktir.

Bulletin advokacie, Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2017, &. 12, str. 35. ISSN 1210-6348
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jakymkoli zptisobe nutit.!*® Stejné tak existuje procento rodi¢a, které neni

za zadnou cenu schopno uzavieni dohody.

4.4 Historicky exkurz

4.4.1 Legislativni a spolecenska vychodiska
K pochopeni smyslu Cochemské praxe, je dilezité znat legislativné
spoleCenska vychodiska, platna v t¢ dobé v Némecku, ktera se tykala rodi¢ovské

péce.

Némecka pravni uprava, ktera byla platna az do reformy némeckého
obCanského zdkoniku v roce 1998, neznala pojem rodiCovska odpovédnost,
jeji obsah byl skryt pod pojmem rodi¢ovska péce, ta ale nalezela obéma rodi¢im
pouze pokud se dit¢ narodilo za trvani manzelstvi a rodi¢e spolu zili. Pokud nebyla
jedna z téchto podminek splnéna, byla rodicovska péce soudem vzdy pienesena
pouze na jednoho zrodich. U déti narozenych mimo manzelstvi naleZela
rodi¢ovska péée vylucéné matce,'® spoleéna péce dokonce nebyla mozna viibec.
Ztratou rodiCovské péce rodi¢ ztratili moznost rozhodovat o svém ditéti,
ovliviiovat jeho vychovu a zadkon dokonce ani vyslovné nepfiznaval pravo

se s ditétem vidat. !

Za ptelomové rozhodnuti by se dalo oznacit rozhodnuti némeckého ustavniho
soudu (spis. zn. 1 BvL 25/80 ze dne 3.11.1982), na ktery se obratila skupina rodicd,
kteti chtéli 1 po rozpadu manZelstvi nést rodi€ovskou péci spolecné,
soud oznacil stavajici pravni upravu za ustavné nekonformni. OvSem toto
rozhodnuti se do legislativy promitlo aZ o 16 let pozd¢ji. Pravé reforma némeckého
obc¢anského zdkoniku z roku 1998 zménila pojeti rodicovské péce a ta po ti€innosti
novely nalezi obéma rodi¢im i v ptipadé, Ze spolu neziji. Dokonce i rodice,
ktefi nejsou manzelé, maji pravo na spolecnou rodi¢ovskou péci, a to v piipadé,
Ze o to pozadaji a ucini spole¢né prohlaSeni o tom, Ze chtéji rodiovskou péci

k ditéti vykonavat spole¢né. O pteneseni rodicovské péce na jednoho z rodic¢t soud
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rozhodne pouze Vv piipadech, kdy o to rodice spole¢né pozadaji, nebo je to nutné

pro ochranu z4jmi a blaha ditéte.

Za spolecenské vychodisko I1ze oznacit klasicky boj o dité, kdy se predevSim
advokati rodict stavali nastrojem rodicl, ktefi zapomnéli, Ze v fizeni by mélo jit

w7 v

0 zajisténi §tastného a spokojeného détstvi ditéte, i kdyz se rodice rozchazi.*>?

Nejvyznamnéj$i postavou a zakladatelem Cochemského modelu je Jiirgen
Rudolph, ktery pisobil jako soudce okresniho soudu pravé v Cochemu. Jesté pied
samotnou Cochemskou konferenci zacal v rdmci své pracovni ¢innosti uplatiiovat
nekteré principy, které byly do Cochemské praxe zahrnuty. Téz byl jednim

Z hlavnich organizatorti Cochemské konference.

4.4.2 Ustanovujici konference

Cochemsky model vznikl v soudnim obvodu Cochem, ve spolkové zemi
Poryni-Falc v Némecku na pocatku 90. let 20. stoleti. Jako prvopocatek tohoto
modelu lze oznaCovat Konferenci profesi (soudy, advokati, odbory péce o déti,
odborné poradny a soudem povolani znalci), kterd se konala v roce 1992.%3
Divodem, vedouci k usporadani této konference, byla kritika a frustrace
jednotlivych odvétvi zprace dalSich tcastnicich se odbornych profesi.
Kritika, kterd mezi jednotlivymi profesemi panovala, byla jisté ¢astecné zptisobena
nedostatky Vv jejich praci, ale také Spatnou komunikaci, nedorozuménimi
a pfedsudky. Konkrétné byli advokati obvinovani ze strany soudcl a pracovniki
organu péce o dit¢ z vyhrocovani rodinnych sporti, advokati dale popisovali
zaméstnance odbord péce o dité jako nekompetentni, neflexibilni a jejich praci
jako stereotypni.’® Soucasn& byly soudci kritizovani zaméstnanci odboru péce

o dité, za jejich nedostatec¢na zjisténi pii vypracovani odbornych stanovisek.

4.4.3 Cochemska dohoda

Rok po konani Cochemské konference, byla pfislusniky profesemi,
zastoupenymi na konferenci, uzaviena Cochemska dohoda. V této dohodé bylo
deklarovano, Ze se pii vykonu své profese budou fidit principy Cochemského

modelu, jednd se o formulaci zdkladnich poznatkli, zasad, zdméri a nastroju,

152 ROGALEWICZOVA, Romana, Predstaveni Cochemské praxe In CIRBUSOVA, Martina.
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1BRUDOLPH, Jiirgen. Jsi moje dité. Praha: Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2010, str. 21-22.
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které¢ budou uplatiovany pii feSeni rodicovskych konflikta. Jejim hlavnim cilem
je obnoveni schopnosti rodic¢i spole¢né jednat ve vécech ditéte a najit feSeni
Vv jeho zajmu.’® Vysledkem této konference byla mimo jiné i shoda na tom,
ze je nutné do budoucna vylepsit vzajemnou kooperaci zucastnénych profesi a fakt,

7e péée obou rodi¢i i po rozvodu je tim nejlep$im zajmem ditéte. %

V navaznosti na uzavieni dohody doslo k vzniku pracovni skupiny
Arbeitskreis Trennung und Scheidung, v ramci, které zapojené profese sdéluji
novinky a inovace Vv ramci jejich pracovni ¢innosti. Dochazi zde k prezentaci

konkrétnich piipadii, na nichz jsou ukazovany procesni postupy téchto profesi.t>’

Némecké zkuSenosti se zavaddénim Cochemské praxe jsou piimo
zaznamenané ve statistikach soudnich fizeni ve véci svéfeni ditéte do péce, kdy byl
v roce 1992 podil svéfenych déti do spolecné péce 20 %, od roku 1996 je to 60 %
a dokonce od roku 1998 dochazi ke svéteni do spolecné péce rodict ve 100 %

piipad(.t®®

4.5 Pribéh fizeni

Rodice nezletilého se pii feSeni rodiCovského konfliktu nejcastéji nejprve
obrati se svym problémem a zadosti na sepsani navrhu podani k soudu na advokaty,
ti jim doporuci navstévu poradenského zafizeni nebo mediatora a sepis navrhu
podani k soudu zpracuji az poté, kdy na ném rodice stale trvaji. V kazdém piipadé
advokati projevuji snahu o nekonfliktni feSeni sporu a klienty nepodporuji

Vv bojovych taktikach.

Pokud dojde k podani navrhu, adresovanému soudu, které by mélo byt
Vv rozsahu maximalné dvou stranek textu, na kterych je zachycen popis skutkového
stavu a navrh feseni.’® Soud je povinen nafidit prvni jednani ve véci do ti tydnt
od podani navrhu a soucasné se s Zadosti o informace o rodin¢ obratit na organ péce

o dité. Rodi¢lim je ze strany organu péce o dité nabidnuto dalsi odborné poradenstvi

15 CAMDZICOVA, Sabina. Posileni role nezletilého v iizenich péce soudu o nezletilé. Casopis pro
pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2019, ¢. 2, str. 243. ISSN 1210-9126
15% CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana. Cochemskd praxe — vznik a vyvoj.
Pravo a rodina, 2015, ¢. 6. str. 12. ISSN 1212-866X
157 ROGALEWICZOVA, Romana, Predstaveni Cochemské praxe In CIRBUSOVA, Martina.
Cochemska praxe v Ceské republice. Brno: Tribun EU, 2015, str. 8-9. ISBN 978-80-263-0999-4
1% RUDOLPH, Jiirgen. Cochemsky model: Sance pro nase déti — cast 3., Stiidavka, 20.6.2010.
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a doporuceno vyfteSit jejich rodiCovsky konflikt nekonfliktni cestou.
V ptipadé, ze dojde na jednani pied soudem, jsou soudem rodice opétovné vedeni
k uzavieni dohody, pokud jde o bezvysledné snahy soud fizeni prerusi,
stanovi termin druhého jedndni nejpozdéji za tifi mésice a doporuci jim navstévu
odborné poradny, kam rodi¢e mifi po skonceni jednani pied soudem a kde jim
je ur€en termin zahdjeni poradenstvi nejpozdé€ji dva tydny po jednani u soudu.
Dojde-li mezi rodi¢i ke shodé na feSeni sporu, je toto prostiednictvim
a jejich dohodu na ném schvali. Pokud fizeni nedospéje 1 pies druhé tstni jednani
k vyfeseni je soudem urcen soudni znalec, jehoz tkolem je vypracovat znalecky
posudek, zodpovédét soudem kladené otdzky a soucasn€ i pracovat s rodici
a byt jim nadpomocen pii hledani feSeni jejich rodinné situace, které by bylo
pro nezletilé dit¢ a oba rodi¢e pfijatelné. Treti jednani se kona nejpozdéji
do tii mésict a je na ném autoritativné rozhodnuto o véci, pokud k dohodé¢ rodica

nezletilého nedoslo. 169

4.6 Role zapojenych profesi

Cochemska praxe je pfikladem interdisciplinarni  spoluprace.
Do této spolupriace jsou zapojeny profese jako advokat, medidtor, soudce,
soudni znalec nebo Odbor péce o dité. V rozebiraném modelu by tyto profese méli
tvofit funk¢ni celek, ktery je veden spoleénym cilem. Cochemsky model Ize
pfirovnat k automobilu, kdy soud je povaZzovan za motor, ktery ovSem neni schopen

jizdy, byt mu chybi pouze jedno jediné kolo.%

4.6.1 Advokat

Cely proces fteSeni rodicovského konfliktu zacind v drtivé veétSing
u advokati. Ti se v Cochemské umluvé zavazali k nevyuzZivani konfliktni strategie
proti protistrané. Rozdilem oproti klasickému postupu je v Cochemskému modelu
pojeti ze strany advokatl. Cilem advokati nema byt klasickd ,,vyhra sporu
mandantovi®, ale vyhra v podob¢ dohody o porozvodové péci o nezletilé. Soucasné

jsou motivovany 1 finanénim ohodnocenim, které je v Cochemské praxi pausalni,

160 WESTPHALOVA, Lenka, ROGALEWICZOVA, Romana. Prdva ditéte v rodicovském
konfliktu. Pravni rozhledy, Praha: C.H.Beck, 2016, ¢. 19, str. 660. ISSN 1210-6410

161 RUDOLPH, Jiirgen. Jsi moje dité, ,, Cochemskd praxe — cesty K lidstéjsimu rodinnému pravu.
cochem.pro, listopad 2009. [online], [cit. 8.3.2021]. Dostupné z: http://www.cochem.pro/ty-jsi-

moje-dite.pdf, str. 25
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a tedy protahovani sporu &i jeho eskalovani z finanénich diivodi je nadbyteéné.®?

Soucasné jsou advokati zavdzani minimalizovat podani k soudu a tim snizit
mnozstvi byrokracie s fizenim spojené. Celd Cochemska praxe je pak vedena tim,
ze tesSeni rodicovského konfliktu by se méli ujimat odbornici na rodinné pravo,
jez dokaze jistym zplUsobem garantovat profesionalitu a odbornost pomoci

s jeho feSenim, ktera bude rodi¢tim a nezletilému nabidnuta.

4.6.2 Odbor péce o dité

Odbor péce o dit¢ (némecky ekvivalent ceského OSPOD) se piimo
v Cochemské umluvé zavazal k navazéani kontaktu s G€astniky sporu a téz k Gcasti
na vSech Ustnich jednéanich. Jako zajimavost lze vnimat, ze odbor neni povinen
vyhotovovat pisemné zpravy ve véci, ale jeho stanoviska jsou prezentovana pfimo
na ustnich jednanich.'®* Je tomu tak proto, Ze sepisovanim a podavanim pisemnych
zprav by mohlo dochazet k prodlevam mezi zjisténym stavem a jejich doru¢enim
soudu a tim 1 ke zméné pfedmétné situace. Soucasné je odbor veden snahou

o uzavieni dohody mezi rodi¢i a pfedejitim jednani u soudu.

4.6.3 Pracovnik poradenského centra

Névstéva specializovaného poradenského centra je rodiCem nafizena
Vv piipad¢ neuzavieni dohody ani po prvnim probéhnuvsim jednani. Pracovnikem
specializovaného poradenského centra je osoba, kterd mé vzdélani nejCastéji
Vv oboru psychologie ¢i pedagogika. V poradné jsou rodi¢i béhem minimalné dvou
sezeni vedeni ke zlepSeni vzajemné komunikace, vciténi se do role druhého rodice
a nezletilého, coz by mélo mit za vysledek uzavieni dohody. Na vyzvu soudu
je poradenské centrum povinno sdé€lit, zda sezeni prob¢hla, jaky byl jejich rozsah,

forma, druh a jejich struéné zhodnoceni.'®®

4.6.4 Soudce

Ackoli si jsou dle zdsad Cochemské praxe vSechny zcastnéné profese

rovny, soudci piislusi jisté vysostné postaveni, protoZe je stile autoritou,

162 NOVAKOV A, Martina, Predstaveni iniciativy cochem.cz In CIRBUSOVA, Martina. Cochemska
praxe v Ceské republice. Brno: Tribun EU, 2015, str. 20. ISBN 978-80-263-0999-4
163 ROGALEWICZOVA, Romana, KILLAROVA, Tereza. Realizace Cochemské praxe v Ceské
republice. Pravo a rodina, 2015, ¢. 8, str. 2. ISSN 1212-866X
184 RUDOLPH, Jiirgen. Jsi moje dité, ,, Cochemskd praxe — cesty K lidstéjSimu rodinnému pravu.
cochem.pro, listopad 2009. [online], [cit. 8.3.2021]. Dostupné z: http://www.cochem.pro/ty-jsi-
moje-dite.pdf, str. 27
165 POLAK, Vladimir. Moznosti interdisciplindrni spoluprdce ve vécech péce soudu o nezletilé déti.
Rodinné listy, 2018, ¢. 7, str. 12. ISSN 1805-0824
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které je opravnéna autoritativné véc rozhodnout. Ode dne podani stanovi nejpozdé;ji
do 14 dna prvni termin jednani, dale odkazuje rodiCe na organ péce o dit¢,
fidi prvni jednani, ukldd4d rodi¢im povinnost navstivit odbornou poradnu,
nafizuje a fidi druhé jednéni, pfibira soudniho znalce a na tfetim, poslednim jednani

autoritativné rozhoduje.1%®

Cel¢ jednani soudce je soucasné vedeno snahou o komunikaci s rodici
a snahou o nalezeni kompromisniho feSeni situace a uzavieni dohody mezi nimi.
Nekteti soudci se ale obavaji, ze zapojeni do snah o uzavieni dohody a celkového
systému by ohrozilo jejich nezavislost. Ovsem nedohlédnou na dlouhodobé
nasledky tohoto pocinéni, které vedou k dohodé¢ rodich a uSetieni €asu 1 prace
soudiim, jelikoZ dohodu rodi¢iim pomohou uzaviit jiz advokati nebo odborné

167

poradny.

4.6.5 Soudni znalec

Soudni znalec je k fizeni pfibiran v okamziku, kdy ani po druhém jednani
pied soudem, nedojde mezi rodi¢i k uzavieni dohody.’®® Znalci je ulozen tikol
vypracovat znalecky posudek, ktery by mél odpovidat na otazky soudem
mu polozené, ovSem je nezddouci, aby odpovidal na otdzku, ktery z rodich
je dle jeho nidzoru vhodnéjsi a mél by mu byt nezletily svéfen do péce.®®
V souvislosti se znaleckym zkoumanim vznikla tzv. ,,nulova hypotéza®, ktera fika,
ze dokud neni prokazéano, ze je rodiCovskd odpoveédnost u jednoho z rodict
narusena, maji ob¢ strany stejné kompetence. Znalec ma k vypracovani znaleckého
posudku stanovenou lhitu dvou mésict. B&hem této lhity nejen Ze pfipravuje
posudek, soucasné pracuje srodi¢i a snazi se je piimét Kuzavieni dohody,
akceptovatelné z obou stran. V ptipad¢, Ze k uzavieni takové dohody dojde, odpada

mu povinnost znalecky posudek vypracovat.’

166 ROGALEWICZOVA, Romana, Predstaveni Cochemské praxe In CIRBUSOVA, Martina.
Cochemska praxe v Ceské republice. Brno: Tribun EU, 2015, str. 9. ISBN 978-80-263-0999-4

167 ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplindrni spoluprdce pri reseni rodicovskych konfliktii.
Bulletin advokacie, Praha: Ceskéa advokétni komora v Praze, 2017, &. 12, str. 35. ISSN 1210-6348
188 DOSTALOVA, Soiia, KILLAROVA, Tereza. Cochemskd praxe — role zapojenych profesi.
Pravo a rodina. 2015, ¢. 7 str. 14. ISSN 1212-866X

169 pOLAK, Vladimir. Moznosti interdisciplindrni spoluprdce ve vécech péce soudu o nezletilé déti.
Rodinné listy, 2018, ¢. 7, str. 12. ISSN 1805-0824

10 RUDOLPH, Jiirgen. Jsi moje dité, ,, Cochemskd praxe — cesty K lidstéjsimu rodinnému pravu.
cochem.pro, listopad 2009. [online], [cit. 8.3.2021]. Dostupné z: http://www.cochem.pro/ty-jsi-

moje-dite.pdf, str. 28
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Némecky pravni fad je postaven tak, ze naklady za ptibrani znalce hradi
spole¢n¢ a nerozdiln€ ob¢ strany sporu, tedy rodice. Znale¢né je stanoveno ve vysi,
ktera by rodice méla motivovat k uzavieni dohody, aby k pfibrani znalce viibec

nedoslo.1"!

4.7 Ceské pravni prostiedi

Cochemsky model je model vznikly v némeckém Cochemu a je tedy navrzen
pro mistni pasobeni. Je tieba podotknout, Ze se dokonce V plném rezimu nevyuziva
ani vcelém Neémecku. Vroce 2016 se okresni soud v Novém Jicing
jako prvni soud v Ceské republice zalal Fidit zdsadami Cochemské praxe.
Vznikla zde skupina, ktera byla slozena z opatrovnickych soudcti uvedeného soudu,
zastupct OSPOD, pracovnic Krajského ufadu Moravskoslezského kraje,
lokalni pracovnice Ministerstva prace a socialnich véci CR pro Moravskoslezsky
kraj a mistnich a poradenskych a mediaénich sluzeb.’? V roce 2017 zaéal prvky
Cochemského modelu aplikovat pfi fizenich i Okresni soud v Most&.!"
Po okresnich soudech v Novém Ji¢in€ a v Mosté se postupné do aplikovani zasad
Cochemské praxe zacCaly zapojovat 1 dalsi soudy jako napf. obvodni soud
pro Prahu 8, okresni soud ve Zd'ate nad Sazavou, Pisku, Chrudimi nebo Okresni

soud Brno venkov.

Z hlediska statistik je Kilustraci postupi okresnich soudi vhodny
prave okresni soud v Novém Ji¢in€, kde po odstartovani projektu doslo k narustu
uzavienych dohod na opatrovnickém useku soudu o vice nez 30 %.'™
Za obdobi 1.3.2019 — 4.10.2019 poskytl ptedseda okresniho soudu v Novém Ji¢in¢
Mgr. Martin Benes svou statistiku svéteni nezletilych do péce, kdy doslo ke svéteni

do vyluéné péce jednoho zrodi¢li ve tfinacti ptipadech, do stifidavé péce

171 ROGALEWICZOVA, Romana, KILLAROVA, Tereza. Realizace Cochemské praxe v Ceské
republice. Pravo a rodina, 2015, ¢. 8, str. 5. ISSN 1212-866X
2. NOVAKOVA, Markéta, POLAKOVA, Pavla, CHURAVA, Pavla. Manudl etablovini
interdisciplinarni spoluprdce pri rozhodovani ve vécech péce soudu o nezletilé. Nadace Sirius,
[online], [cit. 11.3.2021]. Dostupné z:
https://nadacesirius.cz/soubory/metodiky/PDF_manual_Etablovani_CP.pdf, str. 22
173 BARVIKOVA, Jana. Cochemskd praxe. Sance détem, 21.11.2016. [online], [cit. 11.3.2021].
Dostupné z: https://www.sancedetem.cz/cochemska-praxe
174 pPOLAK, Vladimir. Interdisciplindrni spolupréce v obvodu okresniho soudu v Novém Ji¢iné pri
rozhodovani ve vécech péce soudu o nezletilé. Seminai Cochemska praxe: testovano na rodi¢ich
v CR 17.2.2017. [online], [cit. 11.3.2021]. Dostupné z:
http://www.amrp.cz/uploads/8/0/8/8/80884700/seminar_pspcr_prezentace v_polak.pdf, str. 8
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ve dvou piipadech a v piipadé svéteni nezletilého do spolecné péce vidime nejvyssi

&islo, a to 13 piipadi.t™

Diilezitost edukace a podpory rozvadéjicich nebo rozchazejicich se rodici
zaznamenava statistika okresniho soudu v Mosté za obdobi 2017 - 2019,
kde lze spatfit ¢tvrtinovy néartst dohod mezi stranami, pokud je jim poskytnuta

podpora/edukace/mediace/terapie, ktera je soucasti zasad Cochemské praxe.

Tabulka: Soudni Fizeni ukoncené dohodou/nedohodou u pripadi

s aplikovanou edukaci/mediaci/terapii a bez aplikace:'’®

soudnipfipadys  soudni pfipady BEZ

implementac implementace
"edukace/mediace/ "edukace/mediace
terapie" /terapie”
. v rozdil (p.b.)
Dohoda - Ano PSZeeRY ana1% 26.26
Dohoda - Ne a3y _ 6859% ?

Okresni soud v Bruntale se v roce 2017 vydal cestou podobnou principiim
Cochemu, cilem bylo docilit takového mnoZstvi pfipadli na jednoho soudce,
poveteného rozhodovanim ve vécech péce soudu o nezletilé, rovnajici se nejvyse
trojnasobku primeérného mésicniho napadu. Prostiedky, kterymi se u tohoto soudu
snazi dosahnout cile jsou natizeni prvniho jednani do tfi mésicti od podani navrhu,
bezodkladné zahdjeni prvniho jednani, pokud jsou ucastnici dohodnuti nebo pouze
patnactidenni lhiita pro vypracovani pisemného rozhodnuti, které mezi prostiedky

Cochemu nepatii.}’’

K piijeti principti Cochemské praxe do Ceské republiky neni tolik potiebna
legislativni  Gprava, ale dualezitéjSi je zména v pfistupu  rodich
a dalSich zucastnénych osob. DileZitym bodem je uvédoméni si, a to i v ocich
Siroké vefejnosti, Ze je v zajmu rodicll a déti, aby byl spor vyfeSen co nejrychleji

a cestou, na které se oba rodic¢e shodnou. Nastaveni pravidel, kterymi by se ti¢astnici

1 Narist spolecné péce v Mosté, Stiidavka, 10.9.2019. [online], [cit. 11.3.2021]. Dostupné z:
https://stridavka.cz/narust-spolecne-pece-v-moste/

176 KVETON, Viktor, FANTA, Petr. Zavérecnd evaluacni zprava Cochemsky model v CR.
Pravo na détstvi. [online], [cit. 11.3.2021]. Dostupné z:
http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Martin-Benes_ZEZ-COCHEM.pdf, str. 28

177 BERANOVA, Hana. Bruntdlskd alternativa ke Cochemské praxi. Pravo a rodina, 2019, &. 5.
str. 2-3. ISSN 1212-866X
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nutné museli fidit by naopak mohlo vést k obchdzeni téchto pravidel,

a ne k hledani spole¢ného vychodiska.!’®

Napiiklad v Némecku muzeme nalézt advokaty pfimo se specializujici
na rodinné pravo ¢&i na jiné konkrétni odvétvi, oproti tomu v Ceské republice
nedochdzi v mnohych ptipadech kuzsi specializaci. I to mize byt rozdilem
v moznosti aplikace Cochemského modelu, jelikoz ten vyzaduje urcitou miru
empatie. Jelikoz zde nejde jen o klasicky spor, kde je cilem vyhrat, ale jde o spor,
tykajici se rodinnych vztahti, kde je vyhrou dospét k akceptovatelné dohode¢.
Pokud bude advokatni stav toto ochoten akceptovat, lze jej zapojit

do interdisciplinarni spoluprace a vyuzivat dal$ich principti Cochemu."

V nasem pravnim fadu nejsou soudy pfi projednavani véci vazany zadnymi
konkrétnimi lhiitami, § 471 odst. 2 z.f.s. pouze uvadi, ze ve vécech péce soudu
o nezletilé soud rozhodné s nejvétSim urychlenim. Je otazkou, zda by stanoveni
konkrétni lhaty nutné k rozhodnuti, coz by vedlo kjistoté¢ pro nezletilého,
by nebyla ohrozena kvalita tohoto rozhodnuti. Pokud by doslo k systémové zméné
a spolupraci zacéastnénych profesi se soudem a aktivnim zajmem samotnych

ti¢astnikil, bylo by vhodné zavedeni takovych lhit prosazovat.

178 ROGALEWICZOVA, Romana, KILLAROVA, Tereza. Realizace Cochemské praxe v Ceské
republice 2. Pravo a rodina, 2015, ¢. 8, str. 16-19. ISSN 1212-866X
179 ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplindrni spoluprdce pri Feseni rodicovskych konflikti.
Bulletin advokacie, Praha: Ceskéa advokétni komora v Praze, 2017, &. 12, str. 35. ISSN 1210-6348
180 ROGALEWICZOVA, Romana, KILLAROVA, Tereza. Realizace Cochemské praxe v Ceské
republice 2. Pravo a rodina, 2015, ¢. 8, str. 17. ISSN 1212-866X
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Zavér
Cilem diplomové prace bylo komplexni pojednéni o pravni Upravé fizeni
ve vécech péfe soudu o nezletilé, jak zhlediska procesnépravniho,

tak z odpovidajiciho hlediska hmotnépravniho.

Soucasna pravni uprava fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je upravou
pomérné zdafilou, ovsem i tak bych rdda upozornila na nékteré nedostatky.
Prvnim zminénym nedostatkem je problém, ktery byl jiz vyfeSen,
nicméné ho povazuji za dalezity a vhodny ke zminéni. V roce 1998 doslo k novele
zdkona o rodiné a tim i oddé€leni opatrovnického fizeni od rozvodového,
coz vnimam jako spravny krok, kterym doslo k odstranéni problému tehdejsi pravni

upravy.

Problém, ktery mohl pfed zminénou novelizaci vzniknout, spocival v tom,
ze bylo manzelstvi rozvedeno, nicméné jesté nebylo rozhodnuto o upravé poméri
nezletilych pro dobu po rozvodu manzelstvi. Uvedené se stavalo, pokud rodi¢ podal
odvoléani pouze proti vyroku o tpravé pomérti nezletilého, a ne do vyroku o rozvodu

manzelstvi, ktery tak tedy nabyl pravni moci.

Naopak rozdilna pravni tuprava, tykajici se rozhodnuti o tpravé pomért
nezletilych v pfipadech, kdy rodi¢e jsou manzelé ¢i nikoli by z jednoho pohledu
zaslouzila sjednoceni. Pokud by ovSem doslo k takovému sladéni, ze by o vSech
nezletilych byla povinnost rozhodovat soudem, doslo by K jejich vyznamnému
zatiZzeni. Naopak, pokud by odpadla povinnost o nezletilych soudné rozhodovat
uplng, chybéla by zde byt jen elementarni ochrana nezletilych a rodi¢im a jejich

sporum by byly vydani tzv. napospas.

Jako dal$i problém lze vnimat vedeni spisl, tykajicich se sourozenct,
o kterych by mél byt veden jeden opatrovnicky spis.’®! Pravé formulace mél byt
veden, zavadi soudim doporuceni, nikoli povinnost takového postupu.

Dochazi tak ke zna¢né rozdilnosti mezi jednotlivymi soudy.

V zavérecné kapitole bylo cilem ptedstavit Cochemsky model, jeho historii
véetné spolecenskych vychodisek, které k jeho vzniku vedly. V dalsi ¢asti doslo

k rozboru fungovani této praxe, véetné jejich vyhod a nevyhod a téZ ke zmapovani

181 SYOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav
a kol. Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 936-937.
ISBN 978-80-7400-297-7.
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zapojenych profesi, kter¢é Cochem doprovazi a utvaii. Posledni podkapitola
obsahuje soucasné vyuziti principi Cochemského modelu u nékolika konkrétnich
soudt v Ceské republice a komparace ¢eské pravni Gpravy fizeni ve vécech péce

soudu o nezletil¢ s némeckou praxi.

Cochemskou praxi lze vnimat jako mozné feSeni, které by bylo moZzno
aplikovat v ptipadech, které se vdneSni dobé objevuji stile Castéji,
a soucasné lze soucasnou pravni tpravu oznacit jako neefektivni, ¢i zdlouhavou.
OvSem je téz dilezit¢é zminit, Ze ani Cochem nemize byt tzv. vSelékem
a bohuzel pravdépodobné vzdy budou existovat ptipady, kdy se nepodati dosdhnout
smir¢iho feSeni sporu (a bude nutné autoritativné rozhodnout), jelikoz budou vztahy
mezi rodi¢i natolik vyostfeny, ze dohody nebudou schopni, v soucasnosti
se jedna o piiblizné 3 az 5 %.'®2 Muzeme doufat, ze budoucim stale ¢ast&jsim
prebiranim alespont nékterych metod Cochemské praxe a mozna i legislativnimi
zménami bude dochédzet jesté ke snizovani tohoto Cisla a rodie nezletilych
budou stale vice otevieni kuzavieni dohody, tykajici se nezletilych,
ktera by byla pro n¢ 1 pro nezletilé, v dané situaci, tim nejlep§im moznym feSenim.
Sougasné jsou rodi¢e nabadani i Ustavnim soudem ke zvaZeni feseni jejich sporu,
prostfednictvim Cochemského modelu, ktery by jim pomohl wvyfesit spor

nejrychleji a s nejvétsim ohledem na zajmy jejich nezletilého. 183

Pti sbéru dat, potfebnych k vypracovani kapitoly, tykajici se Cochemské praxe,
jsem zjistila, Ze se jedna o natolik zajimavé a Siroké téma, které by vystacilo
na popsani nespoctu stran. Uvedena kapitola, ale s ohledem na moznosti rozsahu

diplomové prace nabizi pouze zakladni exkurz do uvedené problematiky.

182 ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplindrni spoluprdce pri Feseni rodicovskych konflikti.
Bulletin advokacie, Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2017, ¢. 12, str. 35. ISSN 1210-6348
183 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.12.2014, spis. zn. . US 1554/14
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Resumé

Parents are the most important figures in a minor's life. However,
relations between them may be disturbed in some way, which leads to the need
to adjust their relations with each other. Parents should be given the opportunity
to reach an agreement first and only in the event of further disagreements should
there be a judicial measure to determine the relationship between parents
and minors. These cases occur, unfortunately, very often and the minor's rights
are decided by a court, which tries to provide them with the highest protection

with the greatest possible respect for their interests.

The aim of the thesis is to discuss the current legislation of the proceedings
in a comprehensive way in matters of custody of minors, pursuant to the provisions
of § 466 z.t.s. (the Act on Special Judicial Proceedings). Along with procedural law
regulations, I also focused on substantive law regulation. In the last part of the work,
the Cochem model was analyzed; more precisely the possibilities of its application
in the Czech Republic with a comparison of the application in Germany.

In addition to the introduction and conclusion, the structure of the thesis
is divided into four chapters. The second chapter of the thesis presents general
and characteristic features of proceedings in matters of custody of minors,
including historical excursions and definitions of important concepts.
The third chapter is devoted to the subjects of the proceedings with a focus
on the court, the participants in the proceedings and the persons involved
in the proceedings. The next chapter is the most comprehensive and pivotal,
for it contains a description of the proceedings before the court itself,

from the beginning, through decision-making, to any possible appeals.

In the final chapter, the aim is to present the Cochem model and its history,
including the social outings that led to its creation. The next part analyses
the functioning of this practice, including its advantages and disadvantages,
as well as the mapping of the professions involved, which Cochem accompanies
and shapes. The last subchapter contains the simultaneous application
of the principles of the Cochem model in several specific courts in the Czech
Republic and the comparative of Czech legislation in matters of custody of minors
with German practice.
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