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1. Uvod

Hromadné zaloby pfedstavuji v souc¢asné dobé velmi diskutované téma. Je
tomu zejména na zakladg probihajiciho legislativniho vyvoje v Ceské republice i na
arovni Evropské Unie ve snaze ptedstavit koncept hromadnych Zalob jako jeden ze
zpusobt kolektivniho uplatiiovani narokd. Lze také zpozorovat vzestupnou
tendenci fady stat zakotvit tento procesni instrument do jejich pravnich fadu.

Nejprve v této praci bude piedstaven koncept hromadnych Zalob jako
procesni instrument kolektivni ochrany prav s poukazem na jejich ucel a vyhody,
ale také predstaveni argumenti hovoficich 0 moznych rizicich, ktera s sebou
hromadné zaloby piinéaseji a moznosti jejich zneuziti.

Déle bude popséan a rozveden rozdil mezi jednotlivymi druhy hromadnych
zalob. Pro nalezité uchopeni problematiky bude stru¢né shrnuta globalni i ceska
historie tohoto instrumentu s poukazem na jeho vznik a vyvoj.

V nasledujici ¢asti této prace autorka piiblizi soucasnou legislativni situaci
v Ceské republice, pfi¢emz budou nasledné popsany piiklady z pravni praxe, kdy se
zalobci pokousSeli hromadné uplatiiovat naroky zplsoby, které nemaji oporu
v zakonné dikci.

Pozornost bude téz vénovana dosavadnimu vyuziti tohoto procesniho
instrumentu v raznych ¢astech svéta, pficemz bude kladen diraz na ptedstaveni
hromadnych Zalob evropskych stati stojicich na kontinentalnim typu pravni kultury
a hromadnych Zalob ve svétle pravniho fadu Spojenych stati americkych, které jsou
kolébkou moderni procesni ochrany hromadnych zajmt. Upravu hromadnych Zalob
ve Spojenych statech americkych nelze opomenout také s ohledem na skute¢nost,
ze v uplnych pocatcich byl navrh Ministerstva spravedlnosti tykajici se zakotveni
instrumentu hromadnych zalob do ¢eského pravniho fadu mimo jiné touto upravou
do zna¢né miry inspirovan.

Ve ctvrté kapitole bude predstaven legislativni vyvoj na Grovni Evropské
unie, nebot’ legislativa vytvofena na poli Evropskeé unie zasadnim zpisobem
formuje spole¢né¢ zasady a pravidla pro cClenské staty v riiznych oblastech,
kdy kolektivni prosazovani prav neni vyjimkou.

V posledni kapitole budou pfedstaveny a zhodnoceny soucasné legislativni
navrhy véetné¢ Vécného zaméru piedstavujici mimo jiné navrh vécného feSeni,
jehoz cilem je zavedeni pravni upravy hromadnych zalob v Ceské republice.

Hlavnim smyslem této kapitoly neni ucelena analyza a predstaveni veskerych
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ustanoveni legislativnich navrhli, nybrz identifikace podstatnych a nutnych
vlastnosti elementarnich ¢asti navrhovaného pravniho ptedpisu jako celku, poznani
jeho podstaty a zhodnoceni spornych bodi, které se staly predmétem mnoha diskuzi

ze strany pripominkovych mist.

2. Hromadné¢ Zaloby a kolektivni ochrana prav

2.1 Pojem

Pojem kolektivni ochrany prav definoval J. Balarin jako ,,vsechny takové
civilnéprocesni postupy, které umoziuji spolecné prosazeni (obranu) zdjmil
mnozstvi osob prostiednictvim jejich subjektivnich prav, pricemzZ jde o takové
mnozstvi osob, kterému nejsou s to poskytnout ucinnou spolecnou ochranu instituty
(tradicniho) procesniho spolecenstvi a (tradicni) intervence do Fizeni. ‘*

Hromadna Zaloba je procesnim nastrojem a ve vztahu ke kolektivni ochrané
prav se nejednd o ekvivalent, nybrz o podmnoZzinu mechanismu kolektivni ochrany
prav. Ugelem zaloby je ochrana individudlniho pravniho zdjmu v ob&anském
soudnim fizeni,? pricemz Gicelem hromadné Zaloby je ochrana zajmu kolektivniho.
V této souvislosti je nutné upozornit na problém nejednotné terminologie
k oznac¢eni hromadnych zalob, ktera je konkrétnéji rozebrana v kapitole 2.3.

Je mozné ptedeslat, ze jednotlivé prvky kolektivni ochrany prav jiz ceské
pravni prostiedi zna, ackoliv tato oblast neni upravena komplexné® a jedna se
0 Upravu zcela nevyhovujici. Ve vécném navrhu zakona je uvedeno, ze soucasna
pravni Gprava poskytuje jistou omezenou procesné pravni ochranu, tato ochrana je
viak zcela nedostate¢na.*

R. Zahradnikové uvadi, ze je mozné podat hromadnou Zalobu na zakladé
zakona, nicméné dale tvrdi, ze: ,, ...je proto Zadouci, aby uprava hromadnych Zalob

byla zakotvena i v ceském prdvnim radu. *“°

! BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim rizeni. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 33. ISBN 978-80-87488-03-
4,

2 DVORAK, Bohumil. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti: procesni studie. Praha: C.H.
Beck, 2008, s. 33. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-095-9.

3 HAMULAKOVA, Klara a KRIVACKOVA, Jana Petrov. Kolektivni ochrana prav v nové
navrhované upravé. Bulletin advokacie [online]. 1. 1. 2019 [cit. 25. 11. 2020]. Dostupné z:
http://mww.bulletin-advokacie.cz/kolektivni-ochrana-prav-v-nove-navrhovane-uprave.

4 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, ODBOR LEGISLATIVNI. Vécny zamér zakona o
hromadnych Zalobach. Praha, 2018, s. 17.

5 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 142. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN
978-80-7380-571-5.
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Dale Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. IV. US
529/16 v bod¢ 15 vytkl, Ze v Ceském procesnim pravu chybi uprava institutu
tzv. ,, hromadné zZaloby .

Nékteri autofi konstatuji, ze hromadné zaloby v ¢eském pravnim tadu
nejsou upraveny vibec,® nasledné vSak dodavaji, ze v ur¢itych specifickych
piipadech Ize nalézt moznost uplatnéni hromadnych narokd,” napt. moznost podani
zaloby dle ustanoveni § 25 odst. 2 ZOS a v dalsich oblastech, jak je rozvedeno
v kapitole 2.6.2.

P. Smolik k soucasné pravni tpravé Kolektivni ochrany prav v ceském
pravnim fadu konstatuje, ze je dana moznost podani urcitého druhu hromadné
zaloby.® Nejedna se vSak o ucelenou a dostacujici kodifikaci kolektivni ochrany
prav, ale spiSe o reflexi v minimalnim rozsahu pro ptipady, kdy naroky skupiny
osob maji naprosto totozny skutkovy a pravni zaklad.® Je viak ziejmé, ze zadna
Z dosud existujicich moznosti, s nimiz ¢esky pravni fad pocita, neni schopna idedlné
a ucinn¢ reagovat na stale zvySujici se potrebu uplatiiovat naroky hromadnym
zpusobem.

Lze tak shrnout, Zze v ¢eském pravnim fadu je ddna moZnost kolektivni
ochrany prav v oblasti pravnich vztahd, na které je zakonem vyslovné pamatovano,
jedna se vSak o pravni upravu roztiisténou.X® Institut hromadnych zalob, jak je
uveden ve Vécném zaméru zakona o hromadnych zalobach, je pojat v zasadé jako

zavedeni zcela nového procesu, ktery bude mit vlastni pravidla.

& WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 1971-, 2008(10), s. 21-27. ISSN 1210-6348.

" HAMULCAKOVA, Klira a KRIVACKOVA, Jana Petrov. Kolektivni ochrana prav v nové
navrhované upravé. Bulletin advokacie [online]. 1. 1. 2019 [cit. 25. 11. 2020]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/kolektivni-ochrana-prav-v-nove-navrhovane-uprave.

8 SMOLIK, Petr. Hromadné Zaloby — soucasnost a vyhledy &eské pravni tpravy. Pravni forum.
2005-2012, 2006(11), 395-403. ISSN 1214-7966.

% BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 169. ISBN 978-80-87488-
03-4.

10 NEJVYSSI SOUD CESKE REPUBLIKY. Vyjddieni Nejvyssiho soudu k ndvrhu zdkona o
hromadnych  Zalobach [online]l. 25. 4. 2019 [cit. 7. 1. 2021]. Dostupné z
http://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/036 A1844BCAB47D7C12583E7002A633B/$file/sl
eg22- 2019-prip.orig..pdf.

11 SVEREPOVA, Katefina. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény vnimani role prava
v moderni spole¢nosti. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 1971-, 2019(4), s. 18-
24. ISSN 1210-6348.
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2.2 Ugel

Aby mohl byt objasnén ucel kolektivni ochrany prav, je nutné se nejprve
blize seznamit s nejobecnéjSimi teoretickymi otdzkami souvisejicimi zejména
s tielem civilniho procesu a prava na soudni ochranu jako takového.

Jak vyplyva ze zakladnich funkci pravniho statu, jehoz soucasti je pravo
na soudni ochranu, primarnim tkolem soudi je poskytovat ochranu subjektivnim
pravim zakonem stanovenym zpisobem. Pravo na soudni ochranu lze oznacit jako
subjektivni  pravo  vefejnopravni povahy vi¢i staitu na  rozhodnuti
soukromopravniho sporu ¢i jiné pravni véci, které je jednak zakotveno v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a jednak v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.'? Za soudast tohoto prava je pak tfeba
povazovat téz efektivitu soudniho Fizeni.*®

Klasicka koncepce civilniho procesu vychazi z individualizovaného pojeti,
kdy se: .v soudnim Fizeni rozhoduje o individudlnich wurcitych pravech
a povinnostech individudlnich, konkrétnich subjektii a ulozené povinnosti jsou
rovnéz individudlIné vymahany se vsi autoritou stdtu a verejné moci. “**

Nicméné existuje mnoho faktort, které prokazuji, ze klasické prostiedky
vychéazejici z klasicke koncepce se jevi v moderni spole¢nosti jako nedostacujici.
Lze uvést, ze se tak déje vlivem globalizace, ktera vedla k vytvofeni konzumni
spolecnosti, hospodarskym vyvojem a mnoha dalsimi faktory, které mohou
zaptiCinit nerovnovahu ve spoleCnosti, jez v konkrétnich ptipadech muze
dosahnout az nespravedlivych rozméru.

Jak bylo uvedeno vyse, soucasti prava na spravedlivy proces je tieba
povazovat téz efektivitu soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze civilni soudni fizeni
je mnohdy jedinym prosttedkem k ochrané soukromych prav, je nutné dbat na to,
aby bylo schopno poskytnout tuto ochranu efektivng. Cimz lze narazit

na problematiku procesni a ekonomické efektivity. A¢ procesniho hlediska nic

nebrani tomu, aby nékolik desitek ¢i stovek shodnych narokd byly uplatiiovany

12 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015, s. 26. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN
978-80-7380-571-5.

13 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 36. ISBN 978-80-87488-03-
4.

4 WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 1971-, 2008(10), s. 21-27. ISSN 1210-6348.
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desitkami ¢i stovkami jejich nositel pomoci samostatnych zalob, tak Ize dovodit,
ze takovy postup by byl nehospodarny a mohlo by dojit k ptetizenosti justice,
¢imz by doslo k naruseni prava na spravedlivy proces.™

Dalsim fenoménem souvisejicim s ekonomickou efektivitou je
tzv. racionalni apatie osob, jejichz narok ma nizkou az dokonce bagatelni
hodnotu.’® Tyto naroky nebyvaji u soudu uplatiiovany, nebot’ jejich uplatnéni je
z pohledu osoby netimérné nakladné, neefektivni & dokonce riskantni.!’
Racionalné smyslejici osoba nebude vymahat soudné své naroky, paklize jsou s tim
spojeny néklady vys$si, nez je hodnota daného naroku.'® Tyto neuplatnéné naroky
nasledné pak pfispivaji k obohaceni subjektti, jimz tak bezdtivodny zisk z uré¢itého
protipravniho jednani zstava.®

Procesnim problémem neexistence institutu hromadnych Zzalob jakozto
procesniho néstroje kolektivni ochrany prav je téz nekonzistentni rozhodovani
jednotlivych ptipadt, jez vSak vychazi ze shodného pravniho divodu
nebo skutkového zakladu.

ZvySe uvedenych divodi vznikd potfeba ochrany prav ve formé
efektivniho procesniho nastroje. Hromadna zaloba mize byt jednou z moZnosti
procesnich nastroji. Dalsimi alternativami jsou kupfikladu mediace, vyuziti
zjednoduSenych postupi pro drobné pohledavky, vefejnopravni regulace
¢isamoregulace, pficemz tyto alternativy se ziidkakdy jevi samostatné jako
dostacujici.

Vetejnopravni zasahy statu mohou mit podobu piimé regulace nebo dohledu
(napt. ze strany Ceské obchodni inspekce &i Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze). Vetejnopravni zasahy se vSak vztahuji zejména na dodrZovani
vefejnopravnich piedpist, z tohoto diivodu neni v moznostech statu zcela zamezit

vzniku §kod na strané dot&enych osob.?

15 WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 1971-, 2008(10), s. 21-27. ISSN 1210-6348.
16 HODGES, Christopher. Collective redress: The need for new technologies, Journal of Consumer
Policy. 2019, 45(1), s. 59-90. ISSN 0168-7034.
17 ZIMA, Petr. Hromadné Zaloby. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1993-, 2018(5), s. 154. ISSN
1210-6410.
8 VAN DEN BERGH, Roger. Private Enforcement of European Competition Law and the
Persisting Collective Action Problem. Maastrich Journal of European and Comparative Law. 2013,
20(1), s. 14. ISSN 1023-263X.
19 WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 1971-, 2008(10), s. 21-27. ISSN 1210-6348.
20 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, ODBOR LEGISLATIVNI. Vécny zdmér zakona o
hromadnych zalobach. Praha, 2018, s. 18.
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Samoregulace na strané obchodnich spole¢nosti souvisi s pozadavkem
urcité odpovédnosti na zaklad¢ institutu spolecenské odpovédnosti nazyvaném téz
jako Corporate Social Responsibility.?! Podle tohoto institutu by mély byt
do firemni strategie zahrnuty téz socialni ¢i enviromentalni hlediska. V socialni
oblasti se jednd o Ukoly a cile vedouci k dodrzovani prdva a moralnich
a spole¢enskych standardi. Nicméné primarnim cilem obchodnich spole¢nosti je
maximalizace zisku a vzhledem k tomu, ze ze strany EU je podporovan dobrovolny,
nikoliv povinny charakter spolecenské odpovédnosti spole¢nosti, pouze
ve vyjimeénych situacich jsou obchodni spole¢nosti ochotny piizptsobit své
jednani moralnim piikaztim.?? Z vyse uvedeného je zjevné, 7e samoregulace
obchodnich spole¢nosti neni v soucasné dobé dostacujici nastroj k ochrané prav
jednotlived pied nespravedlnosti ¢i k dosazeni rovnovahy ve spole¢nosti.

Ackoliv hromadné fizeni neni mechanismem, ktery by mohl
vykompenzovat v§echny nedostatky standartniho civilniho fizeni, v podstatné miie
se muze stat efektivnim prostifedkem k uplatnéni prav tam, kde jiné procesni

alternativy selhavaji, ¢i kde dvoustranny model civilniho izeni neni dostadujici.?

2.3 Terminologie

Hned na tvod je nutné predeslat, ze v pozitivnim ceském pravu nelze nalézt
jednotnou terminologii k hromadnym zalobam. Tato nejednotnost je zpusobena
zejména absenci pravni upravy hromadnych Zalob v Ceské republice, ktera by
mohla tento zakladni pojem vymezit. Nicméné existuje v ¢eském pravnim prostiedi
nékolik autorl, jejichz prace se zaméfuji na kolektivni ochranu prav, mezi
které patii naptiklad L. Tichy, A. Winterova, J. Balarin, P. Smolik a F. Zoulik.
Ani tito autofi vSak nepodavaji jasné vymezeni pojmu tak, aby byly od sebe

jednoznaéné odlisitelné.

21 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Green paper: Promoting a European
framework for Corporate Social Responsibility. Belgium: European Comunities, 2001, s. 35. ISBN
92-894-1478-2.
22 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, ODBOR LEGISLATIVNI. Vécny zdmér zakona o
hromadnych zalobach. Praha, 2018, s. 9.
2 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 190. ISBN 978-80-87488-
03-4.
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F. Zoulik oznacuje pojmem hromadna zaloba , vsechny pripady,
kdy zalobce jedna v zajmu nikoli svém viastnim, ale v zajmu rady subjektii, u nichz
vysledek rizeni ovlivni jejich pravni pozici*“*

Dle L. Tichého je rozdil mezi hromadnou a kolektivni neboli skupinovou
zalobou,?® kdy hromadnou Zalobu podava ,,jeden ¢i vice nositelii zajmii ¢i narokii,
které svedci neohranicenému poctu dalsich osob, které se pak mohou k této
hromadné zalobé pripojit”“. V ptipadé skupinové zaloby ,,je Zalobcem urcity
kvalifikovany subjekt, ktery je zpravidla na zdkladé zakona opravnén zadat v zajmu
Jjinych o ochranu kolektivniho zajmu “.

A. Winterova oznac¢uje hromadnou Zalobu jako ,, Zalobu poddvanou v zdjmu
vetsiho okruhu osob, které maji shodné nebo obdobné naroky, avsak nejsou
ucastniky Fizeni o nich, i kdyz z vysledku Fizeni mohou potom profitovat.“*®
Déale déli hromadnou Zzalobu na soukromou (skupinovou), pro kterou je
charakteristické, Ze zalobce je sam vécné legitimovan a uplatiuje své vlastni pravo,
ovSem s uCinky 1 pro jiné a zalobu spolecenskou ¢i spolkovou, kterou podala urcita
pravnicka osoba, ktera je procesné¢ legitimovana, nebot’ se takovou ochranou
zabyva. Mimo toto dvoji déleni rozliSuje téz hromadnou zalobu vefejnou,
ktera slouzi k ochran¢ hromadnych prav, pticemz tato ochrana je svéfena statnimu
nebo vefejnému organu.

P. Zima v navaznosti na navrh vécného zaméru zakona o hromadnych
zalobach definuje hromadné zaloby jako procesni ndstroj, ktery ma realné umoznit
velké skupin€ osob se stejnym nebo velmi obdobnym narokem uplatiiovat sva prava
spole¢né v jednom jediném Fizeni.?’

Dalsi z autoru, P. Smolik, se vyjadiuje k této problematice ve smyslu,
28

ze. ,,je nejvhodnéjsi mluvit o vsech typech Zalob jako o Zalobdach hromadnych.

Hromadné Zaloby déli na vefejné, pfi¢emz v tomto piipadé je zalobcem je organ

24 ZOULIK, Frantiek. Problematika hromadnych Zalob se zietelem k Geskému pravu. TICHY,
Lubos, ed. Procesni ochrana kolektivnich zajmti: Problematika hromadnych Zalob se zietelem k
Ceskému pravu. Acta Universitatis Carolinae luridica. Praha: Karolinum, 1954-, 2005(4), s. 12.
ISSN 0323-0619.
25 TICHY, Lubo$. Procesni ochrana kolektivnich zajmt — prehled feseni. TICHY, Lubog, ed.
Procesni ochrana kolektivnich zajmi. Acta Universitatis Carolinae luridica. Praha: Karolinum,
1954-, 2005(4), s. 46-47. ISSN 0323-0619.
% WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 1971-, 2008(10), s. 21-27. ISSN 1210-6348.
27 ZIMA, Petr. Hromadné Zaloby. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1993-, 2018(5), s. 154-156.
ISSN 1210-6410
28 SMOLIK, Petr. Meze uziti skupinové zaloby v Geském civilnim procesu — sou¢asnost a vyhlidky.
TICHY, Lubog, ed. Procesni ochrana kolektivnich zajmii. Acta Universitatis Carolinae luridica.
Praha: Karolinum, 1954-, 2005(4), s. 107. ISSN 0323-0619.
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vefejné moci nebo jina korporace zfizena ¢i uznana zakonem a skupinové, kdy je
zalobcem ¢len skupiny ¢i kolektivu, jenz je sam nositelem zalovaného hmotného
prava.?®

J. Balarin vychazi pfi stanoveni jednotné terminologie z terminologického
glosafe sestaveného na padé Féra pro vymdhini prav spotiebiteli (CLEF)
Dle jeho nazoru vyznamovy rozdil mezi pojmy "kolektivni”, "skupinovy"
¢i"hromadny" neni zjazykového hlediska podstatny, nebot se jedna
o adjektiva s velmi obecnym vyznamem oznacujici de facto totoznou véc.%

Terminologicky glosat definuje skupinovou Zalobu, reprezentativni Zalobu
a americkou class action s tim, ze dale rozvadi jejich specifické prvky.

Skupinova zaloba (neboli group action) na evropské urovni bude
oznacovana jako zaloba, kterou podava Zalobce spotiebitel nebo spotiebitelska
organizace® (srov. s J. Balarinem, ktery uvadi, ze aktivné legitimovan je
jednotlivec, organ vetejné moci nebo pravnicka osoba opravnénd hajit zajmy tietich
0s0b®) jménem skupiny se stejnym nebo obdobnym narokem proti totoznému
zalovanému. Kazdy ¢len skupiny je individudlnim adresdtem vysledku ftizeni, a
tedy je pak opravnén sviij individualni narok po Zalovaném vymahat na zakladé
vydaneho rozhodnuti.

Skupinové zaloby se dale déli na dva druhy, jimiz jsou opt-in a opt-out.
V piipadé skupinovych zalob typu opt-in, tzv. pfihlasovaciho typu musi
spotiebitelé sami pfed soudem projevit vili, ze se chtéji Gcastnit skupinového
fizeni, a tedy se sami do fizeni piihlasit. V piipadé skupinovych Zalob typu opt-out
tzv. odhlasovaciho typu jsou vSichni dotceni spottebitelé automaticky povazovani
za prislusniky skupiny, ledaze by projevili opacnou viili, ze z fizeni chtéji vystoupit.
Odlisnosti vykazuje mandatorni skupinovéa Zaloba, ktera zahrnuje vSechny c¢leny

skupiny, nicmén¢ jim nedava moznost ze skupiny vystoupit.

29 |bidem.

30 HOWELLS, G. a MICKLITZ, H.-W. Guidelines for Consumer Organisations on Enforcement
and Collective Redress [online]. 9. 2009 [cit. 2. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.mpo.cz/assets/dokumenty/40585/45297/549420/priloha001.pdf.

SIBALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim fizeni. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 16. ISBN 978-80-87488-03-
4.

%2 HOWELLS, G. a MICKLITZ, H.-W. Guidelines for Consumer Organisations on Enforcement
and Collective Redress [online]. 9. 2009 [cit. 2. 3. 2021]. Dostupné z:
https://mww.mpo.cz/assets/dokumenty/40585/45297/549420/priloha001.pdf.

33 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 17. ISBN 978-80-87488-03-
4.
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Americka class action, jejiz Gpravu nalezneme v ¢l. 23 Federal Rules of
Civil Procedure, je druhem skupinové zaloby, jeZ je koncipovana na principu opt-
out a vyznacuje se Siroce koncipovanou zalobni legitimaci a tim, Ze soud disponuje
rozsahlou diskre¢ni pravomoci. Americka class action ma velmi specifické rysy,
které v evropskych modelech skupinovych Zalob a fizeni prakticky neexistuji. Jako
ptiklad Ize uvést tzv. punitive damages, neboli nahradu skody plnici sankéni funkci
¢i specifickou roli pravniho zéstupce, ktery ma hlavni slovo pii rozhodovani
0 pfipravé, organizaci a financovani Zaloby. Vyznamna je také role poroty
sestavene ze zastupci laické vetejnosti.

Dalsim typem hromadné Zaloby je reprezentativni zaloba. Principem
reprezentativni Zzaloby je, Ze skupina osob, kterd je definovana stejnym
¢i podobnym narokem, pievede sveé naroky — namisto toho, aby se jednotlivi
¢lenové s piipadem obratili na soud sami — na zastupce, tzv. reprezentativniho
zalobce, ktery poté jedna misto téchto osob. Tyto osoby pak v reprezentativnim
fizeni nefiguruji, nebot’ nemaji upravené procesni postaveni.

Jestlize jsou postoupeny naroky reprezentativnimu zalobci a ten poté
pievede plnéni vymozené u soudu zpét, jedna se o tradicni reprezentativni zalobu.
Pokud vSak reprezentativni Zalobce nevymaha jednotlivé naroky, ale ndhradu
Skody, ktera je zpiisobena kolektivnimu zajmu, jedna se o kolektivni reprezentativni
zalobu.

Za druh reprezentativnich zalob mizeme tadit téz tzv. skiming-off zaloby,
které slouzi odcerpani zisku, ktery zalovany protipravné nabyl. Jejich primarnim
ucelem tedy neni, aby doslo k odskodnéni poskozenych osob. V této souvislosti
se bude jednat zejména o piipady difuznich Skod, tedy ackoliv je skoda vznikla
jednotlivé osobé témét zanedbatelna, v Uhrnu bude vysokd. Dalsim druhem
reprezentativni Zaloby lze uvést Zalobu vzorovou, ktera slouzi k zahéjeni fizeni,
kdy rozhodnuti z tohoto fizeni bude slouZit jako vzor pro rozhodnuti v dal§ich
sporech se stejnym skutkovym zakladem.3*

V nékterych systémech musi byt zastupcem ¢len skupiny, ale v jinych to
milZze byt spotiebitelskd organizace nebo statni organ. J. Balarin uvadi, Ze bude
zpravidla podavana pravnickou osobou, ktera je opravnéna hajit urcité sektorové

zajmy vetejnosti.

3 bid., s. 18.



Ackoliv nelze nalézt jednotnou pravni terminologii, autofi zpravidla
vyuzivaji podobnych definic pti pouziti jinych termind a pfipadné jiného odlisného
vnitiniho déleni. J. Balarin uziva jako zastfeSujici pojem adjektivum ,kolektivni®,
nicméné uvadi, ze ,,hromadny" je z etymologického hlediska ekvivalent pojmu
,kolektivni".*® Pro ucely této diplomové prace bude uzivan zastfesujici pojem dle
P. Smolika a J. Balarina a k nejobecnéjsimu vymezeni vSech typu Zalob bude
hovofieno jako o zalobach hromadnych a v tomto kontextu téz o tfizeni o hromadné
zalobé jako o hromadném fizeni. Toto oznadeni je vhodné a ucelné z hlediska
prevazujiciho uzivani odbornou vetejnosti v poslednich letech. Zejména byl tento
pojem uzit pii vypracovani Vécného zdméru zakona o hromadnych Zalobach,
ktery ulozila vlada Usnesenim Vlady CR & 1121 ze dne 14. prosince 2016,
konkrétné v piiloze ¢. 1 k usneseni ¢. 1121 Ministerstvu spravedlnosti vypracovat
a predlozit do zati 2017. Na zakladé€ tohoto vécného zdméru byl vypracovan vladni
navrh zakona o hromadném ftizeni, ktery v § 2 vymezuje nékteré zakladni pojmy
a Vv 8 2 a) hromadnou zalobu definuje jako ,,ndvrh na zahdjeni hromadného rizeni,
kterym se Zalobce domdha ochrany tvrzenych prav nebo opravnénych zajmu vice
osob se stejnym ¢i obdobnym skutkovym nebo pravnim zdakladem. “*®

Oznaéeni ,,hromadny" uzil téz Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 17.
kvétna 2016, sp. zn. IV. US 529/16 v bodg 15. Pro ucely této diplomové prace bude

hromadna Zaloba dale ¢lenéna v duchu evropské terminologie na Zzalobu

skupinovou a reprezentativni.

2.4 Typy hromadnych Zalob

V nasledujici kapitole bude blize rozvedena konstrukce a vzajemny rozdil
skupinovych Zalob a reprezentativnich Zalob. Zasadnim rozdilem je role ¢lenu
skupiny, tedy jejich postaveni v fizeni a zdvaznost rozhodnuti.

Na zéklad€ podané skupinové Zaloby se ¢lenové skupiny stavaji ucastniky
fizeni sprocesni legitimaci, zatimco fizeni, které je zahijeno podanim
reprezentativni zaloby, je typické dvoustranné fizeni, kterého se ¢lenové dané
skupiny procesné neucastni. Clenové skupiny jsou zastupovani aktivné

legitimovanou tfeti osobou na zakladé dohody ¢i zakonného zmocnéni. Vyrok

%5 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim rizeni. Praha: Centrum pravni
komparatlstlky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 19. ISBN 978-80-87488-03-

36 VLADA CESKE REPUBLIKY. Vladni navrh zdkona o hromadném fizeni s ditvodovou zpravou.
Praha, 2020, s. 1.
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pravomocného rozsudku, ktery byl vydan ve skupinovém fizeni, je pro ¢leny
skupiny zavazny, zatimco vyrok pravomocného rozsudku v fizeni reprezentativnim
nikoliv.

2.4.1 Reprezentativni zaloby

Parovym pojmem K reprezentativni Zalobé je reprezentativni fizeni. Toto
fizeni je zahajeno podanim Zaloby legitimovanym subjektem, ktery je zpravidla
legitimovan na zaklad¢ zakona (jedna se naptiklad o spolky nebo organy vetejné
moci jako je napf. ombudsman).’” Rizeni je dvoustranné, kdy na jedné strand
vystupuje legitimovany subjekt — reprezentativni Zalobce, jenz zprostiedkované
realizuje prava skupiny osob, které se jinak na tomto fizeni nepodileji.

Tyto prdva mohou byt realizovana na zakladé¢ dohody ¢lent skupiny
s reprezentativnim Zalobcem. V téchto ptipadech jsou teoreticky rozliSovany dva
mozné postupy. Prvnim postupem je, Ze reprezentativni Zalobce poda tzv. vzorovou
zalobu a podle vysledku v daném tizeni se pak ostatni ¢lenové skupiny rozhodnou,
zda budou ¢i nebudou uplatiiovat své naroky. Druhé vychodisko je na zakladé
tzv. postupni  metody, kdy ¢lenové skupiny pirevedou své naroky na
reprezentativniho Zzalobce a ten nasledné¢ dohodnutym zplisobem po vydani
rozhodnuti ve véci prevede ziskany uzitek zpét na jednotlivé Cleny skupiny.

Lze nastinit, ze hlavnim nedostatkem vzorovych zalob je skutec¢nost,
ze vysledek fizeni je zavazny pouze pro urcitého ¢lena skupiny, nikoliv pro ostatni.
Fakticky ale nelze piehlédnout vyznam takto vydaného rozsudku s ohledem
na zasadu pravni jistoty a zasadu legitimniho ocekavani, nebot zejména
z ustanoveni § 13 OZ vyplyva, ze kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mize
divodné ocekavat, ze jeho pravni piipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni
ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje
v podstatnych znacich. Legitimni o¢ekavani uréitého soudniho rozhodnuti musi byt
vzdy zaloZeno na ustalené rozhodovaci praxi soudt, z tohoto divodu se jevi jako
nejisté, zda lIze dtvodné ocekavat néjaky piistup soudu ve véci, o niz bylo

rozhodovano jen ojedinéle, a to je$té niz§imi soudnimi instancemi (zejm.

37 BALARIN, Jan, TICHY, Lubos. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen ¢&i skute¢nost?
(navrh pravni upravy a jeho odivodnéni). Bulletin advokacie [online]. 22. 3. 2013 [cit. 25. 1. 2020].
Dostupné z:  http://www.bulletin-advokacie.cz/kolektivni-ochrana-procesnich-prav-v-cr-sen-ci-
skutecnost-navrh-pravni-upravy-a-jeho-oduvodneni.
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Z nemoznosti podat opravny prostiedek sohledem na bagatelni vysi sporu).3®
Z tohoto divodu reprezentativni zalobce vyviji snahu dovést fizeni az k nejvyssi
soudni instanci. Takové soudni fizeni je ale dlouhodobou zaleZitosti, s ¢imz souvisi
dalsi nedostatek této zaloby a to, Ze zahajenim fizeni se nestavi béh promlceci
Ihtity,*a proto se miize stat, ze naroky ostatnich ¢lenfi skupiny budou promléeny
diive, nez bude vydano vzorové rozhodnuti.

Dal$im druhem reprezentativni zaloby je tzv. programova reprezentativni
zaloba. V tomto piipadé reprezentativni zalobce slou¢i naroky ¢lend skupiny
(slouc¢i pouze naroky €lend skupiny, kteti o to aktivné jevi zajem) z povahy své
¢innosti. Vysledkem tohoto slouceni poté bude obecny zdjem, ktery vylucuje,
aby pfedmétem programové reprezentativni zaloby byly naroky na poskytnuti
individualniho plnéni. Pfedmétem mohou byt toliko zdrZovaci ¢i odstranovaci
naroky, urovaci navrhy a ndroky na nadhradu kolektivni Gjmy ¢i odc€erpéani
neopravnéného zisku.’® V ¢eském pravnim fadu se jednd typicky o Fizeni dle
8 25 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele o zdrzeni se protipravniho jednani ve
véci ochrany prav spotiebiteli.

2.4.2 Skupinové zaloby

Na zéklad¢ podané skupinové Zzaloby se zahajuje skupinové fizeni,
které byva povazovano za nejvyraznéjsi druh kolektivni ochrany prav. Jedna se
0 druh fizeni, ktery umoziuje ¢lenim skupiny podilet se na sporu tim, zZe jsou jim
poskytovana urCitd procesni prava. RozliSujeme dva druhy skupinového fizeni a to
pasivni, ve kterém zalobce uplatiiuje sviij narok proti skupiné zalovanych a aktivni,
ve kterém skupina poskozenych uplatiiuje své naroky proti jednomu zalovanému.**

Aktivné legitimovan k zahajeni fizeni je zpravidla jakykoliv ¢len skupiny,
spolky, které haji ur¢ity druh dotenych z4jmu nebo také vetejny organ.

Jakmile je podana skupinovéd Zzaloba, soud posuzuje, zda jsou splnény

podminky pro konani skupinového fizeni. Jedna se zejména o podminku, ze musi

38 MATZNER, Jifi. Tzv. pfekvapivé rozhodnuti v civilnich fizenich. Pravni prostor [online]. 10. 2.
2021 [cit. 2. 3. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/tzv-
prekvapiva-rozhodnuti-v-civilnich-rizenich.
39 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim #izeni. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 86. ISBN 978-80-87488-03-
4.
40 Ibidem.
41 BALARIN, Jan, TICHY, Lubos. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen ¢&i skute¢nost?
(navrh pravni upravy a jeho odivodnéni). Bulletin advokacie [online]. 22. 3. 2013 [cit. 25. 1. 2020].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/kolektivni-ochrana-procesnich-prav-v-cr-sen-ci-
skutecnost-navrh-pravni-upravy-a-jeho-oduvodneni.
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byt zjisténo, zda existuje dostate¢ny pocet narokt k hromadnému projednéani
a ze tyto naroky sdileji podstatné skutkové ¢&i pravni otazky. Dale je stanovena
podminka, ze vedeni skupinového ftizeni je Gcelnéjsi nez vedeni individualniho
fizeni o kazdém jednotlivém naroku a stim souvisejici podminka procesni
zvladnutelnosti skupinového ftizeni. V neposledni fadé zalobce musi vykazat
dostate¢nou zpisobilost k fadnému zastoupeni zajmi ¢lend skupiny a jeho zajem
musi odpovidat zajmtm vsech ¢lend skupiny.

Zkoumani procesnich podminek se provadi dvéma moZnymi zpusoby.
Neformalné, ptiCemz soud uznd splnéni podminek tim, ze v zahajeném fizeni
pokracuje anebo je konano tzv. certifikacni (pfedbézné) tfizeni, jehoz vysledkem je
certifikace, tedy zvlaStni usneseni deklarujici splnéni procesnich podminek.
Certifika¢ni fizeni také Casto slouzi k vybéru osoby, jez bude zastupovat Cleny
skupiny, a k stanoveni pozadavkl na zptsob a obsah vyrozumivani téchto ¢lent.
Zastupce skupiny byva vybran z ¢lenti dané skupiny a nemusi se jednat o osobu
totoznou se Zalobcem. Taktéz je dana moZnost v pribéhu fizeni osobu zastupce
skupiny zménit.

Po certifikaci jsou ¢lenové skupiny vyrozuméni o zahajeni fizeni vhodnym
zpusobem. Forma takoveho informovani muze byt prostfednictvim emailové
korespondence, dopisu ¢i pouze uvefejnéni takové informace ve vefejné
sdélovacich prostfedcich (noviny, televize, internet apod.).

Zpusob urceni okruhu osob ucastnicich se na fizeni je dvoji. Jedna se
0 varianty opt-in ¢i opt-out fizeni.

Metoda opt-in nepiedstavuje v teoretické roviné zasadni problém, vicero
otazek vsak vyvstava pii aplikaci metody opt-out. Nejspornéjsi z nich zni, zda tato
metoda neni v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Rozhodnuti ve skupinovém
opt-out fizeni je totiz zavazné pro vSechny osoby, které se ze fizeni samy
neodhlasily. Lze namitat problematiku nedostatku viile ¢lenti skupiny participovat
na probihajicim fizeni. A¢koliv se miize na prvni pohled jevit, Ze rezim opt-out je
postaven na fingovani vile ¢lent skupiny, ve skutecnosti tomu tak neni. Subjekty,
0 jejichz pravech bude soud rozhodovat, totiZ budou mit moZnost vzdy projevit
svoji vili tim, Ze se rozhodnou z fizeni nevystoupit, avsak mohou téz nastat situace,
kdy se ¢len skupiny o probihajicim fizeni ani nemusel dozvédét. Tento sporny

faktor opt-out metody Ize na abstraktni Urovni obhajit pomoci zasady vigilantibus
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iura.*? Clenové skupiny, ktefi nejevili zajem &i se o moznost uplatiiovat své prava
v Fizeni pfipravili vinou vlastni pasivity, nepostupovali v souladu s touto zasadou.
K aplikaci této zasady lze ptistoupit zejména v navaznosti na diisledné informovani
¢lent skupiny o probihajicim fizeni. Dal§im moznym vychodiskem je prohlasit
skupinové fizeni za pravni proces Sui generis a tim ho vyvézat z pozadavki
na klasické individualni sporné fizeni.*®

Nutno podotknout, ze metoda opt-out je vSak bez vyraznych problémi
dlouhodobé aplikovana v USA, Kanad¢ ¢i Australii. Také némecky Spolkovy
Ustavni soud se zaobiral v usneseni Spolkového Ustavniho soudu ze 14. 6. 2007, sp.
zn. 2 BVR 2247/06 souladem americké class action na principu opt-out
S nezadatelnymi zasadami svobodného pravniho statu ve vztahu k Zalovanému
sidlicimu v Némecku a neshledal zadny podstatny problém.**

Je-li urcen okruh c¢lendt skupiny, pak je nutné zminit jejich procesni
postaveni. Clenové skupiny v ramci skupinového Fizeni disponuji tzv. upravenym
procesnim postavenim, které je do zna¢né miry omezené. Omezené procesni
postaveni je vSak nezbytné pro efektivitu a funkCnost skupinového fizeni.
Skupinové fizeni o narocich stovek Ci tisicii osob, které by mély stejné procesni
postaveni jako zalobce v individualnim ftizeni, by nemohlo vést k meritornimu
rozhodnuti ve véci bez prutaht v fizeni a ochrana prav ¢lenti skupiny by tak nebyla
dostateéné u¢inna a rychla.*

Na stran¢ jedné ¢lenové skupiny nejsou opravnéni disponovat s predmétem
fizeni a pisemnosti jim nejsou dorucovany individualné, obvykle se tak déje
prostiednictvim zvefejnénim pisemnosti namisto obesilanim jednotlivych ¢lent.
Na stran¢ druhé je pfiznavano pravo intervence ¢lent skupiny do fizeni. Takové
pravo byva zpravidla realizovano moZnosti podat opravné prostfedky za sebe ¢i za
skupinu, pravem byt slySen a stim souvisejici moznosti ucastnit se jednani

a ptipadné i navrhovat diikazy.®

42 Pravo pieje bd&lym
4 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 55. ISBN 978-80-87488-03-
4.
% BALARIN, Jan a Anezka JANOUSKOVA. K fenoménu hromadné Zaloby. Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 2019(13-14), s. 496. ISSN 1210-6410489.
* Ibidem.
46 BALARIN, Jan, TICHY, Lubos. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen & skutecnost?
(navrh pravni upravy a jeho odivodnéni). Bulletin advokacie [online]. 22. 3. 2013 [cit. 25. 1. 2020].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/kolektivni-ochrana-procesnich-prav-v-cr-sen-ci-
skutecnost-navrh-pravni-upravy-a-jeho-oduvodneni.
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Piedmét skupinového fizeni neni zpravidla nikterak omezen, mohou byt
projedndvany penézité i nepenézité naroky a taktéz zaloby na plnéni ¢i na urceni.
2.5 Historicky exkurz

Hromadné procesni prosazovani soukromych prav sahd daleko
do minulosti, a¢ mélo ruzné podoby. Prvé zarodky lze dohledat jiz v fimské actio
popularis, k niz byl legitimovan jakykoli obéan Rima a tyto Zaloby chranily vetejny
zajem.*’

V 19. a 20. stoleti doslo v n¢kterych statech k prosazeni tzv. vetejnych zalob.
Zalobcem v nich viak nebyl soukromy subjekt, nybrz statni organ (napf. statni
zastupce), ktery zaloval ve vefejném zajmu.*8

V Anglii se v 19. stoleti prosadila podoba reprezentativniho fizeni
(representative proceedings). To umoznovalo, aby Zzalobce nebo Zzalovaného
reprezentovali v fizeni tfeti osoby. Zasadni otazkou se ukdzalo upraveni procesniho
postaveni ¢lent zastupované skupiny. Na tomto zaklad¢ je postavena také americka
hromadna zaloba tzv. class action.*®

Francie také piijala svoji pravni tpravu hromadnych zalob v 19. stoleti. Dle
zékona o profesnich spoleCenstvech mohla tato spoleCenstva podavat zaloby na
ochranu profesnich zajmi.°

Moderni procesni ochranu hromadnych zajmt lze nalézt v pravnim fadu
USA, zejména od druhé poloviny 20. stoleti. Americka class action se vyvinula
z pravidla Equity Rule 48, které bylo pfijato Nejvyssim soudem (Supreme Court)
v roce 1842. To zavedlo moznost podavat hromadné Zzaloby v piipadech, kdy bylo
na jedné procesni strané pfili§ mnoho osob (¢lenti skupiny). Ti byli reprezentovani
a do fizeni se tedy pfimo nezapojovali. Dostate¢nost zastoupeni byla posuzovana
soudem. Rozhodnuti soudu nicméné pro tyto cleny skupiny nebylo zavazné.

Zavaznym se stalo az na zékladé vykladu soudu v roce 1853 a naslednym pftijetim

Equity Rule 38 z roku 1912.

47 SMOLIK, Petr. Hromadné Zaloby — soudasnost a vyhledy Geské pravni upravy. Pravni forum.
2005-2012, 2006(11), 395-403. ISSN 1214-7966.
48 ZOULIK, Frantiek. Problematika hromadnych Zalob se zietelem k Geskému pravu. TICHY,
Lubos, ed. Procesni ochrana kolektivnich zajmu. Acta Universitatis Carolinae luridica. Praha:
Karolinum, 2005(4), s. 12. ISSN 0323-0619.
49 Cizojazy¢ny pojem oznadujici rGizné druhy zahrani¢nich hromadnych Zalob bude pouZit pro
prehlednost a z divodu absence ptresného prekladu do ceského jazyka.
%0 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prdav v civilnim soudnim #izeni. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 124. ISBN 978-80-87488-
03-4.
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Samotna class action byla zavedena v ¢l. 23 Federal Rules of Civil
Procedure z roku 1937. Délila se na tfi druhy a uplatiiovala se jak metoda opt-in,
(tj. jednotlivi potencialni zalobci se musi do fizeni pfihlasit) tak metoda opt-out (tj.
jednotlivi potencialni zalobci jsou automaticky soucasti skupiny, pokud se
neodhlési). Federal Rules of Civil Procedure bylo v roce 1966 novelizovano — byl
ponechan pouze model opt-out a zavedeny specifické procesni pozadavky. >

Vzhledem k tomu, Ze nebyl pfedmét fizeni, ve kterych Slo vyuzit class
action, nijak omezen, byly vyuzivany v rozmanitych oblastech prava. V minulosti
byly vyuzivany zejména v oblastech ob¢anskych a politickych prav, kde sehrala
roli téz pii1 otdzce rasoveé segregace. V soucCasnosti se vSak vyuzivaji zejména
Vv oblastech obchodu s cennymi papiry, ochrany spotiebitele, ochrany zivotniho

prostiedi a v oblasti nefadnych komerénich praktik a nekalé soutéze.>?

2.6 Ceska pravni tprava
2.6.1 Historicky kontext

V Ceské republice je mozné nalézt uréité prvky kolektivni ochrany prav
a stézejni ustanoveni, kterd upravuji procesnépravni disledky hromadného
projednani narokd, jsou 83 odst. 2 a § 159a odst. 2 OSR.

Piimé predchtidce soucasného znéni lze nalézt jiz v ustanoveni § 15 zakona
¢. 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé soutézi, (pfi jehoz tvorbé se zakonodarci
inspirovali z podobného ustanoveni autorského zakona &. 218/1926 Sb. z. a n.)*®
které znélo: ,, (1) Zalobu o zdrzeni se (Zalobu zdrzovaci) a o odstranéni zdvadného
stavu (Zalobu odstranovaci) miize v pripadech § 1, 2, 8§ a 12 podati kazdy soutézitel
Jjakoz i kazda korporace podle stanov povolana hajiti hospodarské zajmy soutezitelu
cinem dotcené, le¢ by byla v témze pripadé konala smirci vizeni podle § 49. (2) V
pripadech § 10, 11, 13 a 14 oprdavnén jest k temto zalobam jen ten soutéZitel, jehoz
se cin bezprostredné dotykd. (3) Dalsi Zaloby zdrzovaci a odstranovaci proti téze
osobé pro totéz jedndani nekalé soutéze nejsou pripustny, jakmile byla véc
U prislusného soudu zahdjena nebo pravoplatné rozhodnuta.”  Odstavec 3

uvedeného paragrafu ptivodné ve vladnim navrhu chybél. Ackoliv bylo dano velké

*1 Ibid., s. 127.

52 WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 1971-, 2008(10), s. 21. ISSN 1210-6348.

53 HAMANN, Leopold, DRABEK, Jaroslav a BUCHTELA, Rudolf. SoutéZni pravo
Ceskoslovenské, svazek 45. Praha: nakladem pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1938. sv. svazek 45, s. 342. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:d9b94660-727¢c-11e9-b266-
005056827e51.
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pole soudcovské interpretaci, jak vykladat ,,totéz jednani*, mélo se vykladat spise
restriktivng.>* Tento odstavec vnesl do pravniho prostiedi nejistotu a byl kritizovan
pro jeho nadbytecnost, nékteti dokonce volali po jeho zruseni pfi eventudlni
novelizaci daného zakona.>®

Ustanoveni § 15 zakona ¢. 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé soutéZi se stalo
inspiraénim zdrojem pro ustanoveni § 17 odst. 2 zakona ¢. 63/1991 Sb., zakon
0 ochran¢ hospodaiské soutéze, které stanovilo, ze: ,, bylo-li zahdjeno rFizeni
ve sporu o zdrZeni se jednani nebo o odstranéni zavadného stavu anebo bylo
pravomocné skonceno, nejsou zZaloby dalsich opravnénych osob pro tytéz naroky
Z téhoz jednani pripustny, to neni na ujmu prdva techto dalSich osob pripojit se
K probihajicimu sporu podle obecnych ustanoveni jako vedlejsi ucastnici.
Pravomocné rozsudky o téchto narocich k Zalobé jednoho opravnéného jsou
zavazné i pro dalsi opravnené.

A téméf totozné ustanoveni dale obsahoval ObchZ v § 54 odst. 3. Procesni
charakter téchto paragrafii uvedenych v zakonech byl nahrazen obecnou Upravou
zavedenou v ramci novely zakonem €. 151/2002 Sb., zdkon, kterym se meéni n¢které
zékony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho (s u€innosti k 1. 1. 2003)
do OSR.%

OSR dnes tedy v ustanoveni § 83 odst. 2 a v ustanoveni § 159a odst. 2
predpoklada druhy fizeni s prvky kolektivni ochrany prav.

2.6.2 Soucasna legislativni situace v CR
Cesky pravni tad zatim komplexni upravu Kolektivni ochrany prav

neupravuje. V ¢eském pravnim fadu existuje moznost neomezeného spolecenstvi
ucastnikd, ktefi mohou byt piipadné zastoupeni spole¢nym zmocnéncem dle § 91
OSR, nebo téz institut spojeni véci, které byly pivodné zapocdaty samostatné,
ke spole¢nému projednavani dle § 112 OSR. V danych pifpadech to viak vzdy
znamena, Ze vichni jsou ucastniky procesu a maji viechna ucastnické prava. OSR
tedy obecné umoziuje, aby na strané sporu stalo vice subjekt. Bézné vSak byva
jejich pocet v fadu jednotek. V ptipade, Ze by zacalo byt vyuZivano této moZznosti,

aby na strané sporu staly stovky ¢i tisice osob, bylo by to uz od samého pocatku

% Ibid., s. 344.
% Ibid., s. 345.
% SMOLIK, Petr. Hromadné zaloby — soudasnost a vyhledy ¢eské pravni tpravy. Pravni forum.
2005-2012, 2006(11), 395-403. ISSN 1214-7966.
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problematické zejména s ohledem na skute¢nost, ze domluva mezi Gcastniky by
nemusela byt vzdy mozn4 a soudy by zcela jisté takovy napor nezvladly.®’

Ackoliv neni dana existence komplexni Gpravy kolektivni ochrany prav,
jednotlivé prvky lze nalézt v ustanoveni 8§ 83 odst. 2 obsahujici ptrekazku
litispendence a § 159a OSR pojednavajici o zavaznosti vyroku rozhodnuti, dale se
jedna o ustanoveni § 375 a nasl. ZOK ve véci nuceného piechodu tcastnickych
cennych papira, ustanoveni § 2989 OZ, kdy je pravnicka osoba opravnéna hajit
zajmy soutéziteld, ustanoveni § 50, 852 ZNP, kdy § 50 ZNP se tyka Zzaloby pro
nesplnéni nabidkové povinnosti a ustanoveni § 52 ZNP upravuje Zalobu na
dorovnani. Prvky kolektivni ochrany prav lze téz nalézt v § 25 odst. 2 Z&kona o
ochrané spotiebitele. Neopominutelnou oblasti, v které jsou uplatiiovany hromadné
procesni mechanismy, je oblast insolven¢niho prava.

Za zaklad soucasné upravy kolektivni ochrany prav lze vSak povazovat
ustanoveni § 83 odst. 2 a § 159a OSR. Ackoliv z jejich znéni nelze vy&ist nic
0 hromadném projednani narokt ¢i hromadné ucasti, proto, aby nastaly G¢inky,
které jsou v danych ustanoveni piedvidany, je potfeba zvlastnich druht fizeni,
kdy ze zédkona dochazi k thrnnému projednani skutkové shodné zaleZitosti.*®
Tato fizeni lze vyvodit ze znéni ustanoveni § 83 odst. 2 OSR, ktery upravuje
rozsitenou otazku litispendence pravé v téchto druzich fizeni. Jedna se tedy o fizeni
o zdrzeni se protipravniho jednani nebo o odstranéni zdvadného stavu ve vécech
ochrany prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim, o zdrZeni
se protipravniho jednani ve vécech ochrany prav spotiebiteld, ve vécech ndhrady
Skody nebo dorovnani vySe protiplnéni podle zdkona o nabidkach ptevzeti
anebo ve vécech piezkoumani protiplnéni pti vykupu ucastnickych cennych papirt
a v dalsich vécech stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle judikatury
soudt (napt. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1002/2005 a sp. zn. 21 Cdo
5310/2008) jde o piekazku litispendence dle § 83 odst. 2 pism. d), tedy v dalSich
vécech, které jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi ptedpisy, napiiklad ve vécech
urCeni neplatnosti vefejné nedobrovolné drazby podle ustanoveni § 48 Z&kona
0 vefejnych drazbach.

Z uvedeného ustanoveni lze vyvodit systematickou strukturu, kdy 8 83 odst.

2 pism. a) a b) OSR upravuje fizeni ve vécech ochrany spotiebitele a nekalé soutdze

57 WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 1971-, 2008(10), s. 22. ISSN 1210-6348.
%8 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni rad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zékony, s. 364. ISBN 978-80-7400-673-9.
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§ 83 odst. 2 pism. ¢) a d) OSR Fizeni ve zalezitostech obchodnich spoleénosti a
fizeni ve vécech stanovenymi zvlastnimi pravnimi predpisy.

Pifedmétné ustanoveni zakotvuje piekazku probihajiciho tizeni ve vztahu
ke stejnym narokiim z téhoz jednani, (ovSem jiz nevyzaduje totoZznost vSech
Gi¢astnikil, nicméné je nezbytnou podminkou totoznost zalovaného)®® spadaji-li
naroky do oblasti v zdkon¢ vymezenych. Pro néroky, které jsou stejné a vznikly
Z té¢hoz jednani, v souladu s citovanym ustanovenim plati, Ze zahdjenim ftizeni
0 jednom z nich vzniké prekazka litispendence i ve vztahu k ostatnim naroktim.

Takova Uprava se zda byt radikalni v dusledcich, které z ni plynou pro
jednotlivé osoby, které se na fizeni neucastnily. Vyvstaly otdzky, zda tato uprava
neni v rozporu s pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod.®® Soudy dovodily napt. v nélezu Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp.
zn. IV.US 1106/08, v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 29
Odo 1019/2006 anebo ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3856/2010, Ze ostatni
»clenové skupiny® se stavaji ex lege ucastniky fizeni, pokud podaji vlastni navrh
na zahajeni fizeni pozdéji, avsak jesté diive, nez byla véc pravomocné rozhodnuta.
Je potieba na jejich ndvrh pohliZet jako na ptistoupeni k jiz probihajicimu tizeni,
a to v rozporu s jinak platnymi pravidly pro spojovani fizeni.

K tomu je mozné téz zminit zavér Nejvyssiho soudu ke specifickému fizeni
vedenému v rezimu 8390 a nasl. ZOK, kdy Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp.
zn. 29 Cdo 4712/2007 dovodil, ze: ,, Poda-li poté, kdy bylo zahdjeno rizeni o
prezkoumani vyse protiplnéni proti hlavnimu akcionari, ale drive, nez je
pravomocné skonceno, navrh na doplaceni poskytnutého protiplnéni do
pozadované vySe dalsi akcionar, je nutno tento dalsi ndvrh povazZovat za
pristoupent k prvnimu rizeni (shodné Nejvyssi soud v rozhodnutich sp. zn. 29 Cdo
4918/2009 a 29 Cdo 3856/2010). “®*

Navic rozhodnuti podle § 83 odst. 2 OSR piedstavuje zaroven piekazku véci
rozsouzené i pro osoby neucastnici se na fizeni, jak to stanovuje 8 159a odst. 2
OSR: Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech
uvedenych v § 83 odst. 2, je zavazny nejen pro ucastniky rizeni, ale i pro dalsi osoby

opravnéné proti zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu. “ A § 159a

39 ZIMA, Petr. Skupinové Zaloby a &eské pravo. Pravni forum. 2007, 4(3), s. 95. ISSN 1214-7966.
8 AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentaf, s. 345. ISBN
978-80-7478-986-1.
81 STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2020. Velké komentaie, s. 763. ISBN 978-80-7400-799-6.
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odst. 4 OSR: ,, Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiize byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripadeé jiné osoby véc projedndavana
znovu. “ Rozsudek tak je zavazny i pro vSechny dalsi potencialni Zzalobce.

Jak bylo zminéno, uréitou Gpravu kolektivni ochrany prav poskytuje
ustanoveni § 25 odst. 2 Zakona o ochrané spottebitele, ktery byl implementovan
na zékladé¢ Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. 5. 1998
o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany z4ajmt spotiebitelt
a ktery stanovi zalobni legitimaci. § 25 odst. 2 Zakona o ochrané spotiebitele
stanovi, Ze navrh na zahajeni fizeni u soudu o zdrzeni se protipravniho jednani
ve véci ochrany prav spotiebitelll mize podat a tcastnikem takového fizeni mtize
byt sdruzeni nebo profesni organizace, jez maji opravnény zajem na ochrané
spottebitele, nebo subjekt uvedeny v seznamu osob opravnénych k podani zalob
na zdrzeni se protipravniho jedndni v oblasti ochrany prav spotiebiteli. Tento
seznam opravnénych osob je veden Komisi Evropskych spoleCenstvi a je
zvetejiiovan v Utednim véstniku Evropské unie. Podminky pro zépis opravnénych
osob do seznamu za Ceskou republiku jsou uvedeny dale v § 25 odst. 4 Zakona
0 ochrang spotiebitele. Mlze byt navrzeno pouze sdruzeni, které bylo zalozeno
v souladu s pravnim fadem Ceské republiky, aktivné pisobi v oblasti ochrany
spotiebiteli po dobu alesponi dvou let, je nezavislé a neziskové a ma vypotadany
veskeré finanéni zavazky k Ceské republice.

Nutno dodat, ze dle 8 25 odst. 1 Zakona o ochrané spoticbitele se
»sdruzenim* rozumi sdruzeni spottebitelli a jinych pravnickych osob zaloZzenych
k ochrané spoticebitele, jejichz pravni postaveni je upraveno zvlastnimi zakony.
Dtive takovym zdkonem byl napiiklad a zejména zdkon ¢. 83/1990 Sb.,
0 sdruzovani ob¢anii a nyni se jednd o OZ.

Rizeni dle tohoto ustanoveni § 25 Zakona o ochrané spotiebitele se nicméné
tykd pouze Zzalob o zdrzeni se protipravniho jednani ve véci ochrany prav
spottebitelil (jde o tzv. negatorni zalobu).

Negativnim na téchto druzich fizeni je pfilisna délka soudniho fizeni.
Vzhledem k tomu, ze ucelem je rychlé vydani rozhodnuti ve véci, nebot’ zaloba
sméfuje na zdrZzeni se urcitého protipravniho jednani, miZe mit spor, ktery trva
nepiiméfené dlouho, katastrofalni disledky. S pfiliSnou délkou fizeni je spojena

i mala efektivita. Jedno fizeni trvd zpravidla od jednoho do tii let.%? Z tohoto

62 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, ODBOR LEGISLATIVNI. Vécny zamér zékona o
hromadnych zalobach. Praha, 2018, s. 28.
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diivodu a také z diivodu obtizného financovani, kdy ptfipadny netspéch ve véci
a s nim spojené placeni nakladl fizeni znamend pro mnohé sdruzeni ekonomicky
a leckdy i fakticky zanik, zapfi¢inil, ze dana Zzaloba o zdrZeni se protipravniho
jednani ve véci ochrany prav spotfebiteli neni odpovidajicim zplisobem vyuzivana.
Toto dokladaji i statistiky shromazd’ované Ministerstvem spravedlnosti, ve které je
zaevidovano, ze od roku 2013 do roku 2016 do$lo k pravomocnému skonéeni
celkem u 26 fizeni, z ¢ehoz minimalné¢ polovina nebyla skoncena meritornim
rozhodnutim.®® Z uvedeného vyplyva, Ze prava spotiebitelil tak nejsou dostateéné
a v odpovidajici mife uplatiiovana pied soudem.

Rozsitfené pojeti litispendence se ve vécech nekalé soutéze, jez je upravena
v § 2988 a nasl. OZ, se vztahuje pouze na uplatnéni zadrzovacich a odstrafiovacich
narokii osob, které jsou nekalosoutéznim jednanim dotéeny.%* Pravo, aby se ten,
jenz se dopousti nekalosoutézniho jednani, zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav,
muze mimo pripady uvedené v § 2982 az § 2985 uplatnit také pravnicka osoba
opravnéna hajit zajmy soutézitelli nebo zakaznika.

Duivodem, pro¢ byla zakonodarcem rozsifena zalobni legitimace, je zejména
skutecnost, Ze prostfednictvim téchto pravnickych osob se mlize soutézitel nebo
spotiebitel i¢innéji domahat ochrany svych zajmi.®® Nicméné se ¢asem ukazalo,
ze tyto pravnické osoby, ackoliv jsou nadany zalobnim opravnénim, vykazuji
nizkou zalobni aktivitu. Jedna se o diisledek procesnich rizik, nebot’ vykon tohoto
Zalobniho prava byva finanéné podstatné nakladny a rizikovy.%®

Jak bylo vySe zminéno, zalobni legitimace ve vécech nekalé soutéze je téz
dana pravnickym osobam, které jsou Kk ochrané¢ v uvedenych ,oprdvnény*.
K tomuto opravnéni NOZ nestanovuje blizsi kritéria, mize se tedy tak jednat o
pravnické osoby, u kterych ochrana z4jmu soutézitelii nebo zdkaznikii bude tvofit
primarni ¢i podstatnou ¢ast jejich ¢innosti, nicméné nelze vyloucit, Ze se bude
jednat o pravnické osoby, pro které tato ¢innost bude toliko sekundarni.

Vedle fizeni ve vécech nekalé soutéZe a prav spotiebitel jsou vhodné
ke zmince téz existence prvku kolektivni ochrany prav ve vécech obchodnich

spole¢nosti. Jedna se napiiklad o hromadné uplatiiovani narokd tykajicich se

83 1hidem.
8 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentéf, s. 345. ISBN
978-80-7478-986-1.
8 HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zviastni cast (§ 2055-3014):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare, s. 1851. ISBN 978-80-7400-287-8.
% BALARIN, Jan a Anezka JANOUSKOVA. K fenoménu hromadné Zaloby. Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 2019(13-14), s. 496. ISSN 1210-6410489.
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protiplnéni pfi odkupu ucastnickych cennych papirti v obchodni korporaci, které je
v soucasné dobé upraveno v § 375 a nasl. ZOK tykajicich se nuceného piechodu
ucastnickych cennych papirti, konkrétné v § 390 ZOK, ktery stanovil v odst. 3,
ze soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni, je pro
hlavniho akcionafe zavazné co do zakladu pfiznaného prava i vici ostatnim
vlastnikim G&astnickych cennych papirti. Ustanoveni § 83 odst. 2 pism. ¢) OSR tak
mélo branit tomu, aby u soudu probihalo vice fizeni ve vécech nahrady $kody
nebo dorovnani vyse protiplnéni anebo ve vécech piezkoumani protiplnéni pfi
vykupu tcastnickych cennych papir podle ustanoveni § 390 ZOK.

Znéni tohoto ustanoveni vSak bylo novelou ZOKu s u¢innosti ke dni 1. 1.
2021 zménéno a po zméné zni ,, V soudnim rozhodnuti, kterym bylo priznano pravo
na dorovnani, soud urci vysi dorovnani ve vztahu ke kazdému druhu akcie a jinému
ucastnickému cennému papiru a rovnéz celkovou vysi dorovnani zvysSenou o castku
urokit podle § 388 ode dne prechodu viastnického prava k ucastnickym cennym
papirum, o castku urokii z prodleni a o Ccastku predpokladanych ucelné
vynaloZenych nakladiit spojenych s plnénim do soudni uschovy. Vlastnici
ucastnickych cennych papiru, kteri se dovolali prava na dorovnani, maji pravo
na nahradu v rizeni uicelné vynaloZenych nadkladi.

Pted novelou byla tato zaloba Zzalobou na plnéni, kterou se opravnéna osoba
doméahala zaplaceni dorovnani. Rozhodnuti vydané v daném fizeni poté bylo
do zékladu piiznaného prava zdvazné i viaci ostatnim vlastnikiim ucastnickych
cennych papird.

Od ucinnosti novely soud rozhoduje dvéma vyroky, jednim o wvysi
dorovnani a soucasné¢ dalsim vyrokem ulozi Zalovanému, aby zaplatil celkovou vysi
dorovnani. Soucasné je tedy zaloba o dorovnani koncipovana jak jako Zaloba
0 urceni, tak jako zaloba o plnéni. Soud v daném piipadé uréuje vysi dorovnani ve
vztahu ke kazdému druhu akcie a kazdému jinému t¢astnickému cennému papiru.®’

Je-li zahajeno fizeni o nahradu Skody z titulu poruseni nabidkové povinnosti
dle 8 50 ZNP, pak neni mozné zahajit jiné fizeni o nahradé skody ze stejného titulu.
V ptipadé, ze bude podana Zaloba dalSich opravnénych osob, pak takova zaloba
bude posuzovana jako pfistoupeni k prvnimu fizeni dle § 83 odst. 2 pism. ¢) OSR.

8 50 odst. 4 ZNP, ktery stanovi, Ze soudni rozhodnuti, kterym se piiznava

pravo na nahradu Skody, je pro navrhovatele co do zékladu ptiznaného prava

7 STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2020. Velké komentare, s. 763. ISBN 978-80-7400-799-6.
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zdvazné 1 vacéi ostatnim osobdm, které se domahaji ndhrady Skody zplusobené
porusenim nabidkové povinnosti. Jedna se o odstavec specialni ve vztahu k § 159a
odst. 2 OSR. Zakladem piiznaného prava je v tomto smyslu vyse skody ve vztahu
k jednomu cennému papiru.®®

Aby se vSak opravnéné osoby mohly dovolavat takového rozhodnuti pred
soudem, musi opravnéné osoby podat navrh na zahajeni fizeni ve lhatach, které jsou
upraveny v 8 50 odst. 2 a 3 ZNP, jak vyplyva z vyslovného odkazu zadkona na osoby,
Jkteré se domadhaji nahrady skody*.%®

V § 52 odst. 4 ZNP, ktery upravuje Zalobu na protiplnéni, je stanoveno, ze
8 50 odst. 4 ZNP se uzije ptimétené.

Nektefi zalobci se pokouseli k uplatnéni hromadnych narokt s rtiznymi
variantami procesnich nastroji ve svych sporech experimentovat a to napf.
podavanim vzorovych Zalob. Zejména proto se soudci Casto potykali v piipadé
vyssiho mnoZstvi vzorovych Zalob s velkym ptetizenim. Princip téchto vzorovych
zalob spocival v tom, ze jedna ze skupiny dotéenych osob uplatnila sviij narok
u soudu, vyckala na vysledek a dalSi osoby poté podaly totozné zaloby. V disledku
toho vznikly na mnoha soudech specializované senaty, které se zabyvaji oblasti
téchto sport. Jedna se napft. o senaty zabyvajici se bankovnimi poplatky — senat 54
C u Obvodniho soudu pro Prahu 1 a senat 49 C u Obvodniho soudu pro Prahu 5.
Skrze tento postup byl problém pietizeni vyiesen.

Dalsim pripadem byla zalobni konstrukce, ktera byla vystavéna na principu
shromazdéni narok@i za pomoci uziti komisionaiské smlouvy.’”® Podstatou
komisionaiské smlouvy je obstarani urCité zalezitosti vlastnim jménem
komisionafe, avSak na Ucet komitenta.”* Jiz v minulosti se judikatura vypotadala
S otdzkou, zda komisionaisk4 smlouva zaklada aktivni vécnou legitimaci v soudnim
fizeni, napt. zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 32 Cdo
3464/2008. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti vymezil vztahy, na které lze
komisionatskou smlouvu pouzit, pfi¢emz tyto zahrnovaly zavazek komisionafe

K uzavirani smluv vlastnim jménem a na ucet komitenta, jakoz i pravo/povinnost

8 HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil. Zakon o nabidkdch prevzeti: komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 136. ISBN 978-80-7400-051-5.

% 1bidem.

0 Tato konstrukce byla uzita spole¢nosti DieselGate s.r.o. ¢i spolecnosti SAFE DIESEL s.r.o.
sdruzujici naroky osob ve zndmé emisni kauze.

TTRYZNA, Jan. K jednoté a diferenciaci prava na odvétvi prava hmotného a procesniho ve vztahu
k pravnimu institutu zastoupeni. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2020(12), s. 425-430. ISSN
1210-6410.
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vlastnim jménem na ucet komitenta vymahat plnéni povinnosti z takto uzavienych
provadécich smluv. Zaroven zde bylo vyslovné uvedeno, Ze podani Zaloby
Vv obéanském soudnim Fizeni mezi tyto vztahy nepatii. Zalobni konstrukci
na zakladé komisionafské smlouvy neuznal ani Méstsky soud v Praze v rozsudku
€. J. 21 Cm 34/2017-263 ohledn¢ zaloby podané iniciativou SAFE DIESEL s.r.o.
na automobilku Volkswagen.”?> Méstsky soud v Praze dospél v rozsudku k zavéru,
ze zalobce nema aktivni vécnou legitimaci, nebot’ tu nemize zalozit smlouva,
kterou by se tieti osoba zavadzala vystupovat v fizeni namisto skutecného aktivné
legitimovaného nositele hmotnépravniho naroku. Dle Méstského soudu v Praze
takovyto zplsob zastoupeni neodpovidd smyslu pravni Gpravy komisionaiské
smlouvy, kdy predmétem komisniho zdvazku mtze byt jen hmotnépravni pravni
jednani na ucet komitenta s tfeti osobou. Takovym pravnim jednanim by musel byt
vznik, zména ¢i zanik vzdjemnych prav a povinnosti, ktery vSak jednani

ror o~

pied soudem (napt. podani zaloby) dle Méstského soudu v Praze neptedstavuje.

3. Hromadné zaloby ve vybranych pravnich fadech
3.1 Obecné ke konceptu hromadnych Zalob

V pribéhu poslednich desitek let byla zavedena uprava hromadnych Zalob
nebo obdobnych mechanismti kolektivniho uplatiiovani narokti v fad¢ statt.
VétSina téchto stath zcela nebo z Casti upfednostiluje rezim opt-in pied rezimem
opt-out. Mezi staty, které umoZiiuji pouze rezim opt-in, se fadi napiiklad Svédsko,
Finsko, Italie ¢i Polsko. Moznost vést fizeni v obou téchto rezimech je pak zavedena
napt. v Belgii, Norsku ¢i Dansku.

Ve vétsiné evropskych zemi vSak neexistuje obecny rezim hromadnych Zalob,
Ktery by pokryl veskeré typy zalobnich narokt. Vyjimku tvoii Nizozemi, kde je
zakotven institut urovnani kolektivnich sport.”

Vedle obecného rezimu existuji specifické sektorové rezimy slouzici
K uplatnéni hromadnych Zzalobnich narokti ve vybranych pravnich odvétvich,

konkrétné se jedna pievazné o spotiebitelské spory. Z divodu absence pravnich

uprav upravujicich institut hromadnych Zalob je vyuzivano také tradi¢nich institutd,

2 HOLY, Jan. Soud smetl dalsi zalobu v kauze Dieselgate. Odskodnéni cht&la Ceska posta. Novinky
[online]. 9. 10. 2019 [cit. 19. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/ekonomika/
clanek/soud-smetl-dalsi-zalobu-v-kauze-dieselgate-odskodneni-chtela-ceska-posta-40299194.
3 CESKA ADVOKATNI KOMORA, Hromadné Zaloby EU - stanovisko CCBE a reserse, 10.
schiize jednani pfedstavenstva konana 11. — 12. ¢ervna 2018 [cit. 10. 12. 2020]. Dostupné z
https://www.cak.cz/assets/priloha_3 2018 06_11.pdf
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které umoznuji uplatnit Zalobni naroky v jedné véci vicero Zalobei, kdy se jedna
napiiklad o spojeni pfipadt ¢i spole¢na podani.

Nize bude rozvedeno ngkolik piikladd konceptu hromadnych zalob
ve vybranych pravnich fadech zejména k demonstraci jejich aplikaci a funkci.

3.2 Velka Britanie

Ve Spojeném kralovstvi neni zaveden rezim hromadnych Zzalob ve smyslu
pravni upravy v USA. Existuje zde nicméné tzv. Group Litigation Order
pro vSechny typy zalobnich narokt nebo také specidlni sektorové rezimy, které jsou
aplikovatelné v pravu spotiebitelském &i soutéznim.”* Jedna se o rozhodnuti soudu,
7e tizeni o vice Zalobach se spole¢nym skutkovym ¢i pravnim zakladem budou
vedena koordinovanym zpisobem. V rdmci Group Litigation Order je zaveden
registr, do kterého je mozné jednotlivé Zaloby ptihlasit.” Na rozdil od amerického
modelu se jedna striktné o opt-in rezim, a tedy jednotlivi Zalobci se musi se svymi
zalobami ke Group Litigation Order aktivné piipojit. Nejsou dany formalni
pozadavky na subjekty, které podavaji zaloby v rezimu Group Litigation Order.

V piipadé netspéchu ve véci hradi naklady tizeni protistrany jednotlivi
zalobci nerozdiln€ (nikoli spole¢n¢). Judikatura nicméné dovodila, Ze by mél kazdy
zalobce platit pomérnou ¢ast nadhrady naklada fizeni odpovidajici jeho podilu
na fizeni, nikoli v§ichni stejnou astku. 7

3.3 Belgie

Belgicky pravni fad umoziuje rizné formy hromadnych Zalob. Jedna se
0 tzv. Related actions, coz jsou Zaloby, které vyplyvaji ze stejné nebo podobné
udalosti a jsou projednavany v typoveé stejném fizeni, avSak s riznymi Zalobci,
ktefi jsou zastoupeni stejnym advokatem. Souvisejici Zaloby posuzuje soud
spole¢né, ptestoze zlstavaji individudlnimi Zalobami.

Action of collective interest, neboli ve volném piekladu Zaloby spole¢ného
zajmu, jsou zaloby, které jsou podany organizaci nebo skupinou osob s cilem
dosazeni z4jmu presahujiciho individudlni z4jmy jednotlivych €lenii organizace

¢i skupiny.

74 Ibidem.
75 SMITH. Vincent, YALABIK, Fulya Teomete. England and Wales [online]. British Institute of
International and Comparative Law: Focus on Collective Redress [cit. 5. 10. 2020]. Dostupny z:
https://mwww.collectiveredress.org/collective-redress/reports/ew/factsheet.
76 SWALLOW, Richard (ed.). The Class Actions Law Review. Londyn: Law Business Research Ltd.,
2017, s. 55. ISBN 978-1-910813-39-3.
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Nejzajimavéj$im instrumentem kolektivni ochrany prav jsou vsak
skupinové Zzaloby (Dispositions relatives a I'action en réparation collective),
které byly zavedeny zdkonem ze dne 28. 3. 2014. Jedna se o novelu belgického
obchodniho zakoniku, do které byla vélenéna ustanoveni o hromadnych Zzalobach.”’
Skupinova Zaloba je druh Zzaloby, ktery muze byt podan pouze v souvislosti
S poruSenim taxativné vymezenych ustanoveni belgickych a evropskych predpisi
tykajicich se ochrany spotfebitele.”®”® Dne 6. ervna 2017 byla na zakladé
doporu¢eni organt EU rozSifena pusobnost rezimu skupinové zaloby tak,
aby zahrnovala porusovani pravnich piedpisi EU v oblasti hospodaiské soutéze
(Clanky 101 a 102 SFEU, vcetné¢ zdkazu kartelovych dohod a zneuzivani
dominantniho postaveni). Touto Zzalobou Ize vymahat pouze nahradu $kody.

Jedna se o zalobu podanou Zalobcem (zastupcem skupiny). Podle ¢l. X VII.
39 belgického obchodniho zakoniku zastupuje skupinu spotiebiteli v fizeni o
skupinové Zalob¢ jeden opravnény zastupce, jimz muze byt:

a) Sdruzeni na ochranu spotrebitelii s pravni subjektivitou, které ma
zastoupeni v Radé pro spotiebitelské zdleZitosti, anebo bylo schvéleno
ministrem na zakladé kritérii stanovenych kralovskym vynosem
projednanym v Radé ministrii;

b) Sdruzeni s prdavni subjektivitou, schvdlené ministrem, jehoZz hlavni
predmeét cinnosti ma vztah k ujmé zpusobené skupiné spotrebiteli, ma
dlouhodobé neziskovy charakter a existovalo jiz nejméné tii roky prede
dnem podani skupinové zaloby;,

C) Nezavisly verejny orgdn — ten je oprdavnén pouze v pripadech, v nichz se
jedna o uzavieni smiru;

d) Zastupujici subjekt schvaleny clenskym statem EU nebo Evropského
hospodarského prostoru (EHP), ktery odpovida podminkam bodu 4
Doporuceni Evropské komise PI 5.378 10 2013/396/EU ze dne 11.

cervna 2013 o spolecnych zdasadach pro prostredky kolektivni pravni

T LEIN, E., FAIRGRIEVE, D., SALIM, R. et. al. State of Collective Redress in the EU in the
context of the implementation of the Commission Recommendation
JUST/2016/JCOO/FW/CIVI/0099. [online]. British Institute of International and Comparative Law.
11. 2017 [cit. 18. 1. 2021]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?action
=display&doc_id=50236

8 SWALLOW, Richard (ed.). The Class Actions Law Review, second edition. Londyn: Law Business
Research Ltd., 2018, s. 22-34. ISBN 978-1-912228-28-7.
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in the Member States of the European Union [online]. Policy Department for Citizens' Rights and
Constitutional Affairs, 2018 [cit. 18. 11. 2020]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2018/608829/IPOL_STU(2018)608829_EN.pdf.
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ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady skody v clenskych
statech v souvislosti s porusenim prav priznanych pravem Unie. 8%t

Rizeni miZe byt vedeno jak vrezimu opt-in tak Vrezimu opt-out.
Jaky z téchto principti bude uplatnén, zavisi na rozhodnuti soudu v konkrétnim
ptipad¢é. Ptislusné K projednavéani hromadnych zalob jsou soudy se sidlem
v Bruselu.®? Rizeni je rozdéleno do tiech fizi. Rizeni ve véci samé predchazi
certifika¢ni fizeni, tedy fizeni o pfipustnosti skupinové zaloby, kdy soud do dvou
meésictt musi rozhodnout, zda danou Zalobu pfipousti, ¢i nikoliv. V certifikaCnim
fizeni soud posuzuje, zda byly splnény podminky piipustnosti, které jsou dvojiho
druhu. Zaprvé muselo dojit k poruseni smluvni nebo zakonné pravni povinnosti
ze strany podnikatele a zadruhé, zda byla zaloba podana opravnénym zastupcem.

Druhou fazi je meritorni fizeni ve véci a posledni fazi je vykon rozhodnuti.
Rizeni byva zejména skonéeno uzavienim smiru &i zavaznym rozhodnutim soudu,
Které je zavazné pro vSechny ¢leny skupiny, ktefi se v piipadé fizeni opt-in
ptihlasili do fizeni €i v ptipad¢ opt-out z fizeni nevystoupili.

Otéazka financovani fizeni neni v belgickém obchodnim zakoniku feSena,
tzn. neni ani nikterak feSeno, jakym zpusobem maji byt hrazeny naklady vzniklé
zastupci skupiny.

3.5 Rakousko

Rakousko, jehoz pravnim fadem se Cesky pravni fad do znacné miry
inspiroval, zatim nema jednotnou pravni ipravu hromadnych Zalob,® 1ze v§ak najit
zaloby s kolektivnim charakterem. Je zde moZnost podani reprezentativni zaloby,
ktera je srovnatelna s Geskou upravou v § 25 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele.?*
V tomto piipadé jsou naroky poSkozenych osob uplatiiovany tfeti osobou
na zaklad¢é opravnéni, které ji bylo staitem svéfeno. Oblast, v které je mozno tuto
zalobu podat, je omezend plisobnosti zdkona, jenz tento typ reprezentativni zaloby

upravuje, jedna se o oblasti nekalé soutéze a ochrany spotiebitele.

8 VANHULST, Oliver. Belgium [online]. British Institute of International and Comparative Law:
Focus on Collective Redress [cit. 5. 9. 2020]. Dostupné z:
https://www.collectiveredress.org/collective-redress/reports/belgium/factsheet.

8. NEZKUSILOVA, Darina. Kolektivni pravni ochrana ve vybranych clenskych statech EU. Praha:
Kancelar Poslanecké snémovny, 2019, 27 s. Srovnavaci studie, ¢. 5.378,s. 9.

82 |bidem.

8 CESKA ADVOKATNI KOMORA, Hromadné Zaloby EU - stanovisko CCBE a reserse, 10.
schiize jednani pfedstavenstva konand 11. — 12. ¢ervna 2018 [cit. 10. 12. 2020]. Dostupné z
https://www.cak.cz/assets/priloha_3 2018 06_11.pdf.

8 Ibidem.
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Déle je upravena v rakouském Civilnim fadu soudnim tzv. spolkova
vzorova zaloba. Spolkova vzorova Zaloba je upravena zejména v § 227 a § 502 odst.
5 bodu 3 zakona ze dne 1. srpna 1895, o soudnim fizeni v ob¢anskych sporech
(Zivilprozessordnung — ZP0).2° Tato zaloba funguje na principu postoupeni
pohledavek na vybranou pravnickou osobu, ktera je nasledné legitimovana k podani
spolkové vzorové zaloby. Jedna se naptiklad o Rakouskou obchodni komoru,
Spolkovou komoru prace, ¢i Rakouskou odborovou federaci.

V neposledni fadé se jedna o hromadné Zaloby dle rakouského prava (tzv.
Class actions Austrian style), které vznikly v disledku absence obecné Upravy
hromadnych Zalob v rakouském pravnim fadu. Tento procesni néstroj byl vyvinut
na zakladé judikatury. Rakousky nejvy$si soud svym rozhodnutim sp. zn. 4 Ob
116/05w®" stanovil ptedpoklady, které musi byt splnény, aby mohla byt hromadna
zaloba podana. Jednd se 0 obdobny pravni diuvod a stejnorodost skutkovych
a pravnich otazek zajist'ujici splnéni pfedpokladi procesni ekonomie. Tento typ
hromadné Zaloby funguje na principu, Ze dotena osoba postoupi pravo na uplatnéni
naroku na tieti osobu, aby ta ziskala aktivni legitimaci k uplatnéni naroku v zajmu
postupujici strany. Tato tieti osoba poté vymaha naroky svym vlastnim jménem.
Neexistuji zadna procesni omezeni, a tak ma aktivni legitimaci tomto piipadé
kdokoliv, na koho byly postoupeny naroky opravnénych osob. % Pfestoze jsou
zaloby subsumovany pod hromadnou zalobou, kazda Zaloba zlstava pravné
oddélena a soud musi rozhodnout o kazdé zalobé, mize tak vSak ucinit v jediném
rozsudku.

Rakouské sdruzeni na ochranu spotiebitele (VKI) nepovazuje Upravu
hromadnych Zalob v rakouském pravnim fadu jako dostacujici. V piipad¢ Class
actions Austrian style zduraznila, ze mnoho osob nechape, pro¢ by mély své

pohledavky postoupit dalsimu subjektu. Nicméné se tento model ukazal jako

8 Zakon ze dne 1. 8. 1895, o soudnim Fizeni v ob&anskych sporech (Zivilprozessordnung — ZPO)
[online]. [cit. 31. 9. 2020]. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?
Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001699.
8 §29 odst. 1 zakona ze dne 8. 3. 1979, kterym se stanovi opatfeni na ochranu spottebitelt (zékon o
ochrané spotiebitele - KSchG). [online]. [cit. 31. 11. 2020]. Dostupné  z:
https://mww.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100
02462.
87 Rozhodnuti Rakouského nejvyssiho soudu, 12. ¢ervence 2005, 4 Ob 116/ 05w ). [online]. [cit.
11. 11. 2020]. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokument
nummer=JJT_20050712_0OGH0002_00400B00116_05W0000_000.
8 KODEK Georg E. General Collective Redress Mechanism [online]. British Institute of
International and Comparative Law: Focus on Collective Redress [cit. 5. 12. 2020]. Dostupné z:
https://mww.collectiveredress.org/collective-redress/reports/austria/factsheet.
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prakticky zejména po ekonomické krizi v letech 2007-2008, nebot’ kviili ni zacal

byt tento druh hromadnych zalob uzivan ve velkém.8°

3.6 Némecko

V Némecku je diskutovano o zavedeni hromadného fizeni od 70. let
dvacatého stoleti.*® Agkoliv zde dil¢imi akty byly zavedeny reprezentativni zaloby
napiiklad ve vécech oblasti ochrany spottebitele, hospodarské soutéze, zivotniho
prostiedi a dale téz zaloba akcionatrské mensiny proti organtim akciové spolecnosti,
smefovaly pouze proti zdrzeni se protipravniho jednani, nicméné neumoznovaly
uplatnit narok na nahradu Skody.

Rizeni o odskodnéni mensinovych akcionaiti pii pfeméné obchodnich
spole¢nosti bylo nasledné upraveno v roce 2003.%

Dle §8 zakona proti nekalé soutézi je umoznéno subjektim, které se
zabyvaji ochranou hospodaiské soutéze, podat Zalobu tzv. negatorni zalobu, pokud
dochazi k nekalym praktikam v oblasti marketingu ¢&i protisoutéznimu jednani.®?

Hromadné fizeni ve vécech kapitalového trhu se dostalo po dlouholeté
diskuzi do pravniho fadu az v roce 2005 s ucinnosti zdkona 0 VZOrovém fizeni ve
sporech z prava kapitalového trhu.®® Ten byl pfijat v roce 2005 s omezenou
platnosti do roku 2010.% Piisobnost tohoto zékona v$ak byla pozdgji rozsifena na
dalsi pripady, doslo také k prodlouzeni jeho platnosti, a sice do roku 2023 (k 31.
12. 2023 dle § 28 daného zakona, ktery byl novelizovan dne 16. 10. 2020). VV daném
piipadé se lze domahat naroku, které spolu vécné a pravné souviseji. Lze podat
navrh na zahajeni vzorového tizeni. Jestlize ptislusny soud rozhodne o piipustnosti

vzorové zaloby, pak tuto zvefejni v tzv. registru vzorovych zalob. K této zalob¢ se

8 AMARO, Rafael, CORNELOUP, Sabine a JAULT-SESEKE, Fabienne et. al. Collective redress
in the Member States of the European Union [online]. Policy Department for Citizens' Rights and
Constitutional Affairs, 2018 [cit. 18. 11. 2020]. Dostupné z.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/608829/IPOL_STU(2018)608829 E
N.pdf
% BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim #izeni. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 146. ISBN 978-80-87488-
03-4.
9 WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 1971-, 2008(10), s. 21-27. ISSN 1210-6348.
92 Zakon ze dne 7. 4. 2004 proti nekalé soutézi, (Unlauterer-Wettbewerb-Gesetz - UWG). [online].
[cit. 1. 11. 2020].  Dostupny z:https:/www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/ BJINR1414
00004.html
93 Zakon ze dne 16. 8. 2005 o vzorovém fizeni ve sporech z prava kapitalového trhu (Gesetz tber
Musterverfahren in kapitalmarktrechtlichen Streitigkeiten - KapMuG). [online]. [cit. 20. 11. 2020].
Dostupny v anglickém jazyce z: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_kapmug/ index.html.
% WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie. Praha:
Ceské advokatni komora, 1971-, 2008(10), s. 21-27. ISSN 1210-6348.
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mohou do Sesti mésictl pfipojit osoby s vVécné a pravné souvisejicimi naroky. Poté
je 0 té&chto narocich je vedeno vzorové ftizeni u vrchniho zemského soudu
(Oberlandesgericht). Ten vede Fizeni ve véci samé a nasledné v dané véci vyda tzv.
vzorové rozhodnuti, které je pak zavazné pro osoby, které se do vzorového Ffizeni
ptihlasili.

Hromadné zaloby jsou upraveny téz novelou civilniho fadu s ucinnosti od
1. 11. 2018,% kter4 byla pfijata v ndvaznosti na doporuceni Evropské komise ze dne
11. 6. 2013 o spole¢nych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany
tykajici se zdrzeni se jedndni a ndhrady Skody v Clenskych statech v souvislosti
S porusenim prav ptiznanych pravem Unie 2013/396/EU. Tato novela zavedla
do pravniho tadu novy typ reprezentativni zaloby tzv. Musterfeststellungsklage.
Tato Zaloba je omezena pouze na oblast spotiebitelskych sporti. Aktivni legitimaci
k podani zaloby zde ma kvalifikovana instituce, ktera spliuje podminky dle
civilniho fadu. Je zde zaveden ptihlasSovaci princip a Zaloba je ptipustnd, jestlize
doslo do dvou mésici po vefejném oznameni této zaloby k piihlaseni minimalné 50
spottebitelti, pficemz je potfeba doloZeni narokit minimdln¢ desiti potencialné
poskozenych osob. Soudni rozhodnuti je zédvazné pouze pro piihlaSené osoby
k dané Zalobg&.*® V hromadném fizeni jsou feseny otazky, které jsou spoleéné pro
vSechny spotiebitele, jestlize by spotiebitel zddal individudlni nahradu Skody,
musel by tak Cinit po skon¢eni hromadného fizeni v ramci fizeni individuélniho.

3.7 Spojené staty americke

Hromadné zaloby dlouhodobou soucasti prava USA a bezpochyby se jedna
0 zemi, pro kterou je vyuziti hromadnych Zalob nejtypictéjsi. Jedna o soudni fizeni
na principu tzv. opt-out, tedy odhlasovaciho principu.

Hromadné Zaloby lze nalézt jak na Urovni federalnich, tak statnich soudda.
Vztahy mezi federalni a statni jurisdikci jsou do zna¢né miry komplikované a lze
pro ucely této problematiky konstatovat, ze pravomoc federdlnich soudl je déana,
jestlize hodnota sporu ptesahuje 5 mil. USD, dile musi byt aspon jeden Clen

skupiny pfisluSnikem jiného statu nebo cizincem nez odpiirce, a zalujici strana ¢ita

95Zakon o zavedeni vzorové uréovaci zaloby ze dne 12. 7. 2018 (Gesetz zur Einfithrung einer
zivilprozessualen Musterfeststellungsklage - MuFKIaG). [online]. [cit. 31. 11. 2020]. Dostupny z:
https://www.buzer.de/s1.htm?g=Gesetz+zur+Einf%C3%BChrung+einer+zivilprozessualen+Muste
rfeststellungsklage&f=1.

% Ibidem.
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nejméné 100 ¢lentl.®” Nize uvedeny popis konceptu hromadnych Zalob v USA se
tyka fizeni pted federalnimi soudy.

K podani hromadné zaloby v USA je aktivn¢ legitimovan jeden ¢i vice
zvolenych ¢lend potencialni skupiny Zalobct. Poté, co je podana zaloba, soud
rozhoduje o certifikaci, tedy o tom, zda povoli vedeni fizeni v rezimu hromadnych
zalob. K udéleni certifikace je nutné splnit ¢tyfi zakladni pfedpoklady, kterymi jsou
pocetnost skupiny (tzv. numerosity), coz lze charakterizovat jako podminku, Ze je
naplnén dostatecny pocet k tomu, aby klasické spojeni vice fizeni bylo neprakticke,
dale se jedna o shodnost narokt ¢lenti skupiny po pravni ¢i skutkové strance (tzv.
commonality). Tieti podminkou je typova shodnost spocivajici v tom, Ze naroky
zastupce skupiny museji byt stejného nebo obdobného charakteru jako naroky
vSech ¢lenu skupiny (tzv. typicality), a posledni, ¢tvrtou podminkou, je pfiméfenost
zastoupeni (tzv. adequacy of representation), tj. ujisténi, ze zastupce skupiny bude
spravedlivé a fadn€ hajit zajmy skupiny, ze zde naptiklad neni stfet z4mi a v
ptipadé pravniho zastupce rovnéz ovéieni jeho zkusenosti a schopnosti vést takové
fizeni.

Kromé téchto zakladnich pfedpokladi soud zéarovenn v ramci certifikace
zkouma udrzitelnost hromadné zaloby spocivajici zejména v posouzeni, zda
skutkové ¢i pravni otdzky spolecné pro celou skupinu prevysuji nad témi, které se
tykaji jen n€kterych ¢lent a dale zda je vedeni fizeni v rezimu hromadnych Zalob
"nadfazeno" jinym dostupnym metodam feSeni daného sporu (tzv. superiority),
tedy zda se jedna o nejvhodnéjsi alternativu. Pii rozhodovani o tom, zda je vedeni
fizeni v rezimu hromadnych zalob "nadfazené" ostatnim zplsobtim feSeni sporu
soud pfihlizi napt. k zdjmu Clent skupiny vést fizeni samostatné, rozsahu jiz
zahajenych individudlnich tizeni ohledn€¢ shodného naroku, nebo k mozZnym
komplikacim pf#i vedeni konkrétniho fizeni v rezimu hromadnych Zalob. Soud poté
(n€kdy i pted rozhodnutim o certifikaci) rovnéz povéti zastupce skupiny, (tzv. lead
plaintiff) kterym by méla byt osoba, ktera ma dle nazoru soudu nejlepsi predpoklady
k nalezitému hajeni zajmu ostatnich ¢lent skupiny a pravniho zastupce (tzv. lead

counsel).%

9 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prdav v civilnim soudnim fizeni. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 131. ISBN 978-80-87488-
03-4.

% SWALLOW, Richard (ed.). The Class Actions Law Review, second edition. Londyn: Law Business
Research Ltd., 2018, s. 185-192. ISBN 978-1-912228-28-7.
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Nésledné jsou o zahdjeni fizeni vyrozuméni dal§i potencidlni Clenové
skupiny, a to bud’ pfimo, nebo prostfednictvim médii, a je jim ddna moznost ze
skupiny vystoupit. Americky koncept hromadnych Zzalob je tedy zalozen na
principu opt-out. Kone¢né rozhodnuti soudu nebo soudem schvaleny smir jsou tak
zavazné pro vSechny cCleny skupiny, ktefi se aktivné¢ nerozhodli ze skupiny
vystoupit, coz, mimo jiné, znamend, ze prichazi o moznost uplatnit predmétny
narok samostatng.*®

Pokud strany sporu v pribéhu fizeni uzaviou smir, musi tento byt nejdiiv
piredbézné soudem schvalen. Po pfedbézném schvaleni musi byt o navrhu smiru
informovani ¢lenové skupiny a musi jim v této souvislosti byt znovu dana moznost
ze skupiny vystoupit, pokud s obsahem smiru nesouhlasi. Soud poté v rdmci tzv.
Lfairness hearing" posuzuje, zda je navrhovany smir spravedlivy, rozumny a
piiméfeny, a pokud jsou tyto podminky splnény, vyda rozhodnuti o schvéleni
smiru. 1°%° Vétsina hromadnych Zalob konéi uzavienim smiru.

V USA obecné plati, ze si kazda strana nese své néklady a vydaje, nehledé
na uspech ve sporu. Nicméné v pravu USA existuje zhruba 200 norem, které tato
pravidla pro urcité ptipady upravuji tak, ze vyzaduji, aby netuspéSny zalovany
nahradil uspésnému Zalobci naklady fizeni. Vzhledem k poctu téchto norem tomu
tak bude v praxi bézn¢€. Na rozdil od Zalobce nemiize uspesny zalovany na zakladé
téchto norem pozadovat nahradu nakladu tizeni. To Ize z hlediska kontinentalniho
prava povazovat za zasadni nedostatek této pravni Upravy, Ktery je v rozporu se
z4sadou rovnosti ucastnikil fizeni, jak ji chape nase pravni Giprava.'%?

Na rozdil od Ceské republiky umoziiuje pravni fad USA uzavirani
rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach (v soucasné dobé dle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezil, neni pfipustné, aby si strany sporu sjednaly rozhod¢i dolozku v

ptipadé sport vzniklych ze spotiebitelskych smluv). Prostfednictvim takovychto

rozhod¢ich dolozek se spotiebitelé¢ zaroven vzdavaji prava na ucast v hromadné

9 (1. 23 Federal Rules of Civil Procedure [online]. [cit. 30. 10. 2020]. Dostupny z:
https://www.federalrulesofcivilprocedure.org/frcp/title-iv-parties/rule-23-class-actions/.
100 [bidem.
101 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim fizeni. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 135. ISBN 978-80-87488-
03-4.
102 NELSON, Heather, KLIEBARD, K. Kenneth a CUMMING A. Michael et. al. Class/collective
actions in the United States: overview. Practical Law [online]. 1. 8. 2020 [cit. 2. 11. 2020]. Dostupné
z: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/4-617-9264?transitionType=Default&contextData=
(sc.Default) &firstPage=true&comp=pluk&bhcp=1.
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zalobg, resp. se jedna o zpusob, jak se podnikatelé mohou hromadnym zalobdm
vyhnout.

Problematika hromadnych zalob v USA se poji s fenoménem vysokého
podilu Zalob s nezanedbatelnym rizikem pro Zalované spole¢nosti. Znamena to, Ze
nasledky zahajeni soudniho fizeni jsou pro spole¢nost, ktera stoji na strané
zalované, do zna¢né miry likvida¢ni. Spolecnosti se v takovém piipadé vyplati
pristoupit na mimosoudni vyrovnani, které je ¢asto vysoké. A jak bylo zminéno
vyse, pouze zanedbatelna ¢ast spor konci jinak nezZ mimosoudnim vyrovnanim.
Podil zalob s velkym rizikem pro Zalované spolecnosti je trvale na vzestupu, kdy
kuptikladu v letech 2016-2017 vzrostl 0 0,9 % (z 25,3 % v roce 2016 na 26,2 % v
roce 2017). 103

Taktéz se jevi problematické odménovani pravnich zastupcu zalobcu, ktefi
obdrzi vice nez Zalobce, resp. ¢lenové skupiny. Toto se déje ve 3 z 10 vzorku
piipadt provedené studie RAND Corporation.%*

Rizeni o hromadnych Zalobach v USA piinesla fenomén s kuponovymi
vyrovnanimi ¢i kuponovymi smiry. Tento fenomén funguje na principu, ze
spotfebitelé neobdrzi finan¢ni nahradu, ale slevové kupény na produkty dané
spole¢nosti, ktera byla spotiebiteli zalovana.'® V této souvislosti americky
Kongres pfijal zakon o spravedlnosti hromadnych Zalob (Class Action Fairness
Act)1% v roce 2005 v reakci na vnimané mnohonasobné zneuziti hromadného fizeni.
Americky Kongres ve své zpravé tykajici se zakona o spravedlnosti hromadnych
zalob dovodil, Ze vétSina kupdnovych vyrovnani je pro spotiebitele prakticky bez
hodnoty.*®” Zminény zdkon mél této praxi zabranit, kdyz zavedl na smiry dalsi

pozadavky, které mély byt splnény, aby je soud mohl schvalit.1%

103 NEMEC, Robert. Potencialni konflikt mezi opravnénymi zajmy klientti a zdjmy advokata u

hromadnych Zalob. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2019, s. 13. ISSN 1210-
6348.

104 HENSLER, R. Deborah, GIDDENS, Beth a GROSS, Jennifer et. al. Class Action Dilemmas:
Pursuing Public Goals for Private Gain (Executive Summary). Santa Monica, CA: RAND
Corporation, [online]. 1999 [cit. 10. 10. 2020]. Dostupné z:
https://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR969z1.html.

1% NEMEC, Robert. Potenciélni konflikt mezi opravnénymi zajmy klientdi a zajmy advokata u
hromadnych Zalob. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2019, s. 13. ISSN 1210-
6348.

1%Report on Class Action Fairness Act of 2005, S. Rep. No. 109-14, at 37 (2005), reprinted in 2005
U.S.C.C.AN. 3, 36, available at 2005 WL 627977 [online]. 2005[cit. 10. 2. 2021]. Dostupné z:
https://www.congress.gov/congressional-report/109th-congress/senate-report/14.

107 Ibidem.

198 MULLENIX, Linda S. Class Actions Shrugged: Mass Actions and the Future of Aggregate
Litigation. 6. 6. 2013. 32 Rev. Litig. 591 (2013), U of Texas Law, Public Law Research Paper ¢.
323. [online]. 2013 [cit. 17. 1. 2021]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2211843.
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3.8 Francie

Francie nedisponuje obecnou pravni upravou hromadnych Zalob, nicméné
je sektorov€ upravena moznost podavat hromadné zaloby v oblasti prava
spottebitele, hospodarské soutéze, zdravotniho prava, ,diskriminacniho® prava,
prava zivotniho prostfedi prava a prava ochrany osobnich tidaji. 1%

Hromadné zaloby byly zavedeny v oblasti hospodaiské soutéze a prava
spotiebitele v reformach spotiebitelského prava v roce 2014 (v zakoné ze dne 17.
bfezna 2014 ¢. 2014-344). Tato moznost byla posléze rozsifena na sektory
zdravotniho prava (zdkonem ¢&. 2016-41 ze dne 26. ledna 2016) ,.diskriminacniho*
prava, prava zivotni prostiedi a prava ochrany osobnich udaji (zakonem ¢&. 2016-
1547 ze dne 18. listopadu 2016).

Podle téchto riznych zakond nyni podle francouzského prava existuje
nékolik konkrétnich typt hromadnych fizeni. Jsou vSak v zasadé¢ podobné, a
zejména lze francouzsky typ hromadné Zaloby definovat jako fungujici na principu
opt-in.110

Konkrétné 1ze podat reprezentativni Zalobu dle ¢l. L. 621-1 spotiebitelského
zakona (Code de la consommation). Tato Zzaloba je podavana prostfednictvim
sdruzeni na ochranu spotiebitelli v piipadech, kdy byla spotiebiteliim zplsobena
porusenim prava Skoda. SdruZeni na ochranu spotiebitelti jsou pouze certifikovana
sdruzeni, kterd musi byt fadn¢ zaregistrovana a jejich cilem musi byt ochrana prav
z vySe uvedenych oblasti prava. Tyto subjekty dale mohou jménem osob, které
zastupuji uzavirat smir, ktery podléha souhlasu ze strany soudu.!!* SdruZeni na
ochranu spottebitelli se Zalobou miize domahat povinnosti zdrzet se protipravniho
jednédni ze strany zalovaného, odstranéni ustanoveni smlouvy, jez je ze strany
zalovaného pravidelné uzivana jako smlouva vzorova a jejiz urcité ustanoveni je
V rozporu se zékonem ¢i pozadovat ndhradu Skody. Soud mé diskrecni pravomoc

ulozit pokutu spolu s ulozenim takové povinnosti.

109 CESKA ADVOKATNI KOMORA, Hromadné Zaloby EU - stanovisko CCBE a reserse, 10.
schlize jednani ptedstavenstva konana 11. — 12. &ervna 2018 [cit. 10. 12. 2020]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/priloha_3 2018 _06_11.pdf.
110 SWALLOW, Richard (ed.). The Class Actions Law Review, second edition. Londyn: Law
Business Research Ltd., 2018, s. 69. ISBN 978-1-912228-28-7.
11 EIN, E., FAIRGRIEVE, D., SALIM, R. et. al. State of Collective Redress in the EU in the
context of the implementation of the Commission Recommendation
JUST/2016/JCOO/FW/CIVI/0099. [online]. British Institute of International and Comparative Law.
11. 2017 [cit. 18. 1. 2021]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?action
=display&doc_id=50236.
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Dale je mozné podat skupinovou Zzalobu dle ¢l. L-623-1 az L-623-3
spotiebitelského zikona. Uelem této zaloby je ziskani nahrady §kody zptisobené
spotiebitelim, ke které dosSlo poruSenim zakonnych ¢i smluvnich povinnosti ze
strany Zalovaného, a to pouze v souvislosti s prodejem zbozi ¢i poskytovani sluzeb
nebo jestlize zalovany jednal v rozporu s pravem na ochranu hospodaiské soutéze
ve smyslu francouzského obchodniho zékoniku nebo ¢l. 101 a 102 Smlouvy o
fungovani Evropské unie.!*?

Dalsi z procesnich moznosti k uplatnéni hromadnych narok je napt. podani
tzv. Action en représentation conjointe dle ¢l. L. 622-1 az L. 622-4 spotiebitelského
zakona ¢i podani hromadné Zaloby v oblasti ochrany investora dle ¢1. L-452-1 az

L-452-4 francouzského mé&nového a finan¢niho zakoniku.'®

4. Hromadné Zaloby v souvislostech prava EU

4.1 Legislativni vyvoj do roku 2013

Prvnim pramenem prava v oblasti kolektivni ochrany prav*'* na trovni EU
byla Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. 5. 1998 o
zalobach na zdrZeni se jednédni v oblasti ochrany z4jmt spottebiteld, jejiz cilem byla
ochrana kolektivni zajmu spotiebitelt tak, aby se zajistilo fadné fungovani
vnitiniho trhu Evropské unie z divodu selhavani stavajicich mechanismu, které
neumoznovaly vzdy a vcas odstranit protipravni jednani poskozujici kolektivni
zajmy spotiebiteld. Tato smérnice upravovala pouze zdrzovaci narok, nikoli jiz
naroky na nahradu Skody. Z ni vychazi naptiklad také uprava aktivni legitimace
opravnénych osob zabyvajicich se ochranou spotiebitele na podani ndvrhu na
zahajeni fizeni o zdrZeni se protipravniho jedndni ve véci ochrany prav spotiebitelt
dle § 25 a nasl. zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele.

Od roku 2005 na trovni EU zacala probihat jednani o otazkach kolektivni
ochrany prav. Vysledkem téchto jednani byly ndsledujici dokumenty.

Zelena kniha o zalobach o nahradu skody zpusobené porusenim

antimonopolnich pravidel!®® se zabyvala otazkami spojenymi s ochranou zajmi

112 NEZKUSILOVA, Darina. Kolektivni pravni ochrana ve vybranych clenskych statech EU. Praha:
Kancelar Poslanecké snémovny, 2019, 27 s. Srovnévaci studie, ¢. 5.378, s. 19.
113 Ipidem.
114 Na evropské urovni jsou pouzivany pojmy kolektivni ochrana (collective redress) ¢i kolektivni
zaloba (collective action). Kolektivni ochrana (collective redress) je Sir$im pojmem nez kolektivni
zaloba (collective action) a zahrnuje rizné instrumenty kolektivni ochrany prav
USEVROPSKA KOMISE. Zelena kniha o zalobach o néhradu $kody zptisobené porusenim
antimonopolnich pravidel. ES — KOM (2005) 672. Brusel, 19.12.2005.
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spotiebiteld. Bylo konstatovano jako velmi nepravdépodobné, Ze by spotiebitelé
sami podavali jednotlivé Zaloby na ndhradu Skody zplsobené jim porusenim
antimonopolniho prava. Z tohoto divodu a také z ekonomické efektivity a Gspory
Casu se jevila ochrana ve form¢ hromadné zaloby, kde by se sloucila cela fada
narokil, nejefektivnéj$im feSenim. Byly nabizeny dvé varianty mozného feseni.
Prva spocivala v pfijeti zvlastni ustanoveni pro hromadné zaloby skupin odbératelt,
ktefi nejsou koneénymi spotiebiteli. Druha zakladala narok sdruzeni spotiebitel
podat Zalobu, aniz by jednotlivi spotiebitelé byli pfipraveni o moznost podat
samostatnou zalobu.!'® Stimto feSenim vSak vyvstala fada otdzek ohledné
rozdéleni nahrady Skody, jeji kvantifikace a téZ samotné pravo Zalobu podat.

Déle byla ptedstavena Bila kniha o zalobach o nahradu $kody zpiisobené

porusenim antimonopolnich pravidel,*’

jejiz cilem bylo zlepsit pravni podminky,
za nichz mohou poSkozeni uplatiiovat zaru¢ené pravo na nahradu vSech Skod
vzniklych v disledku poruseni antimonopolnich pravidel.

Tato kniha se v navrhovanych opatienich zaobirala pravem podat Zalobu
nepfimymi odbérateli ¢i zptisobem Kolektivniho vymahani. Nepiimymi odbérateli
jsou ve smyslu této knihy osoby, které nevstoupily do pifimého vztahu s osobou, jez
porusila pravidla, ale které piesto mohly utrpét zna¢nou skodu. Také na tyto osoby
se vztahuje zasada, Ze se mohou doZadovat nahrady Skody, ktera jim v této
souvislosti vznikla.''® Opét byla nastinéna problematika neexistence mechanismi
kolektivniho vymahani, které by umoznily poskozenym uplatnit své naroky
prostiednictvim jediné Zaloby. StéZejnimi problémy v této oblasti, které vedly
Komisi k vypracovani navrhi, byly zejména neti¢innost postupt v ramci podani
velkého mnozstvi individualnich Zalob, neobdrzeni fadného odsSkodnéni a také
racionalni apatie poskozenych.

Utinnym feSenim byla kombinace dvou vzijemné se dopliujicich
mechanismi  kolektivniho vymdhani. Prvnim mechanismem byla moZnost
kvalifikovanych subjektl podat Zaloby v zastoupeni a druhym byla moZnost podéni

kolektivni zaloby s vyslovnym ptfedchozim souhlasem vSech Zalobcii, v nichZ se

118 |bid., s. 9.

17 EVROPSKA KOMISE. Bila kniha o Zalobach o nahradu kody zptsobené porusenim
antimonopolnich pravidel. ES — KOM (2008) 165. Brusel, 2. 4. 2008.

118 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Eervence 2006. ve véci Vincenzo Manfredi proti Lloyd
Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito proti Fondiaria Sai SpA (C-296/04) a
Nicold Tricarico (C-297/04) a Pasqualina Murgolo (C-298/04) proti Assitalia SpA. [online]. [cit.
11. 1. 2021]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-295/04&language=cs.
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poskozeni vyslovné rozhodnou spojit své jednotlivé naroky do jedné Zzaloby.
Evropska komise ptipustila moznost, Ze kvalifikované subjekty nemusi byt schopny
¢i ochotny se zabyvat kazdym narokem a z tohoto divodu se musi tyto dva typy
zalob vzajemné dopliiovat pro vytvoreni co nejefektivnéjsi upravy kolektivniho
vymahani.

Zelena kniha o kolektivnim odskodnéni spotiebiteli!® ze dne 27. 11. 2008
stanovila pozadavek adekvatni reakce na stale vice se rozvijejici, globalizované a
digitalni prostiedi, v kterém se spotiebitelé pohybuji. Tato kniha se tedy zamétila
na feSeni piipadi hromadnych narokd a jejim cilem bylo zajistit spotiebitelim
ucinné prostiedky kolektivniho odskodnéni. Nabizela 4 moZné postupy feSeni,
pricemz predmétem jednoho FeSeni bylo pfijeti nezdvazného ¢i zavazného opatieni
EU, které by zajistilo, Ze by soudni mechanismus kolektivniho odSkodnéni
existoval ve vSech Clenskych statech. Byla nastolena otazka rtznych zplisobi
financovani subjektli zastupujicich spottebitele a dale snaha nalézt teSeni
k zabranéni moznému zneuzivani mechanismu kolektivniho odSkodnéni, aby bylo
uceln¢ predchazeno pred uplatiiovanim neopravnénych narokd.

Vroce 2010 mistopiedsedkyné Evropské komise Viviane Reding,
mistoptedseda Evropské komise Joaquin Almunia a komisait John Dalli ve své
spoleéné informaéni zpravé (Joint Information Note)*?° ze dne 5. fijna 2010
zduraznili potfebu jednotného evropského pristupu ke kolektivni ochrané prav.

V navaznosti na informaéni zprdvu ze dne 5. fijna 2010 usporadala
Evropska komise na zac¢atku roku 2011 vefejnou konzultaci na téma hromadnych
7alob. Ugelem této konzultace bylo uréit spole¢né pravni zasady kolektivni ochrany
prav v EU. Konzultace rovnéz zkoumala oblasti, ve kterych by ruzné formy
kolektivni ochrany mohly mit nejvétsi dosah pro lepsi ochranu prav ob¢ani a pro
lepsi vymahani pravnich piedpist EU.

Evropsky parlament vydal své stanovisko ke kolektivni ochrané prav
zejména v usneseni ze dne 2. Unora 2012 v dokumentu Smérem k soudrznému

evropskému pristupu ke kolektivnimu odskodnéni,}?* ve kterém Evropsky

119 EVROPSKA KOMISE. Zelend kniha o kolektivnim od$kodnéni spottebitelit ES — KOM (2008)
794, Brusel, 27. 11. 2008.

120REDING, Viviane, ALMUNIA, Joaquin a DALLI, John. Towards a Coherent European
Approach to Collective Redress: Next Steps Joint information note [online] 5. 10. 2010. [cit. 1. 11.
2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/Commission_2010_
information_towards_european_collective_redress.pdf.

121 EVROPSKY PARLAMENT. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. 2. 2012 k dokumentu
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parlament uznal existenci a vyznam otazek specifickych pro hospodaiskou soutéz,
které by podle usneseni mohly byt feSeny v rdmci samostatného procesniho nastroje
kolektivni ochrany prav. Déle uvedl, ze staty Evropské unie by se mély vyvarovat
zavedenim amerického modelu a jakéhokoliv systému kolektivni ochrany prav,
ktery nerespektuje tradice kontinentalni pravni kultury.

V danych souvislostech v roce 2012 vydal Hospodatsky vybor Evropského
parlamentu nezavislou studii o legislativnich opatfenich v oblasti kolektivni

ochrany prav v oblasti antimonopolnich zakon.1?2

4.2 Doporuceni Komise o spolecnych zasadach pro prostiedky kolektivni
pravni ochrany tykajici se zdrZeni se jedndni a ndhrady Skody

Evropska komise nasledné vydala Doporuc¢eni Komise ze dne 11. 6. 2013 o
spole¢nych zasadach pro prostfedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni
se jednani a nahrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim prav
ptiznanych pravem Unie 2013/396/EU.

Toto Doporuceni vychazelo z ptedpokladu, Ze kolektivni ochrana je v
jednotlivych ¢lenskych statech zavedena v rizné mite s Casto rozdilnou koncepci
fizeni. Cilem Doporuceni bylo zavedeni systému kolektivni pravni ochrany ve
vztahu k nahrad¢ Skody i zdrZzeni se jednani, vychazejiciho ze stejnych zasad,
zohlednéni pravnich tradic ¢lenskych statl, usnadnéni ptistupu ke spravedlnosti a
zavedeni pojistek proti zneuzivani tohoto systému.

Evropska komise v Doporuceni vzala v potaz rizika zneuziti hromadného
uplatinovani naroku pied soudy a zaméfila se na vytvotfeni systému zaruk, jejichz
cilem je takovému zneuziti predejit. Hlavnimi zasadami kolektivni ochrany prav a
prostiedky prevence jeho zneuziti byly dle Doporuceni piedevsim omezeni aktivni
legitimace k podani reprezentativni zaloby. Ta méla byt omezena na subjekty
certifikované ad hoc, uréené zastupujici subjekty, které splnovaly ur¢ita zdkonem
stanovend kritéria, nebo na organy vetfejné moci. Podminky zpiisobilosti subjektu
mély zahrnovat neziskovost, vztah mezi cili subjektu a tvrzenymi porusenymi

pravy, dostate¢nou finan¢ni a personalni kapacitu a pravni odbornost. Zaroven méla

»smeérem k soudrznému evropskému pristupu ke kolektivnimu odSkodnéni®. [online] [cit. 17. 12.
2020]. Dostupné  z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:
520121P0021&from=EN.

122 BUCCIROSSI, Paolo, CARPAGNANO, Michelle a CIARI, Lorenzo. et. al. Collective Redress
in Antitrust Study. Evropsky parlament, 2012. ISBN 978-92-823-4341-8.
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byt ddna moznost podat skupinové Zaloby, kde by byl aktivné legitimovan kterykoli
z potencialnich ¢lenti skupiny.

Dale byl nastinén pozadavek, aby financovani soudnich sport v ramci
kolektivni pravni ochrany bylo zajisténo zptisobem, ktery nevede ke zneuzivani
systému nebo ke stfetu zajmi a napt. povinnost zastupujiciho subjektu sdélit zdroj
financovani a prokazat schopnost splnit své finanéni zavazky souvisejici s fizenim.
V piipadé financovani tieti osobou stanovilo Doporuceni nékolik zakazii. Predné
zékaz usilovat o ovlivilovani procesnich rozhodnuti Zalujici strany, vcetné
rozhodnuti o smiru. Dale zakaz financovat hromadnou Zalobu svému konkurentovi,
nebo proti osobé, na které je poskytovatel financovani zavisly.

Melo byt dano pravo zalobct ¢i zastupujicich subjekti §itit informace o
udajném poruseni prav za soucasného zachovani prav zalovaného subjektu na
ochranu dobrého jména. Dale Doporuceni pocitalo se zavedenim registru
hromadnych zalob.

V Doporuceni byla také snaha o vylouceni cizich prvka — nahrady Skody
plnici sankéni funkci (tzv. punitive damages)., dalekosahlého zptistupnovani
dukazt pied fizenim (tzv. pre-trial discovery) a stanoveni naroku na nahradu Skody.

Pro hromadné fizeni o nahrad¢ skody bylo zdtraznéno pouziti principu opt-
in. Nahradu nakladt fizeni by méla povinnost platit prohravsi strana vzhledem
Kk tomu, Ze by ¢lenské staty mély zajistit, aby odmeny za pravni zastoupeni a zptisob
jejich vypoétu nepobizely k vedeni soudnich spor [napi. povolenim podilové

odmény vazané na vysledek ve véci (tzv. contingency fees)].

4.3 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych zalobach
na ochranu kolektivnich prav spotiebiteli

V dubnu roku 2018 piedstavila Evropska komise Navrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich

prav spotiebitelll a o zruSeni smérnice 2009/22/ES*?

v ramci balicku legislativnich
opatfeni zaméfeného na ochranu spotiebitelé a nazvaného ,New Deal for
Consumers*. Cilem Navrhu smérnice mélo byt usnadnéni piistupu spotiebiteltr
k odskodnéni jejich Gjmy zpiisobené obchodniky.

Dle Gvodnich ustanoveni Navrhu smérnice by smérnice neméla branit

Clenskym statim pfijimat nebo ponechat v platnosti ustanoveni umoziujici

123 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich
prav spotiebitelli a o zruseni smérnice 2009/22/ES
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podavani zalob, jejichz cilem je ochrana spole¢nych zajml spotiebitelii na
vnitrostatni urovni. Tato smérnice by se méla tykat pouze oblasti vymezenych
v priloze 1 Navrhu smérnice, pfi¢emz se jednd o velmi Siroké vymezeni a jde o
oblasti prava antimonopolniho a spotiebitelského. M4 se jednat 0 hromadnou neboli
tzv. zé&stupnou Zalobu, kterou bude moci podat pouze kvalifikovany subjekt se
specidlnim opravnénim, kterym mutize byt napf. zdjmové sdruzeni na ochranu
spotiebitele, piipadné verejnopravni subjekty jako napt. ombudsman ¢i finanéni
arbitr.

Opravnéné subjekty budou muset byt registrovany do narodnich seznamu.
Pozadavky na opravnéné subjekty, které budou pravidelné kontrolovany, jsou, zda
je opravnény subjekt zaloZzen v souladu s pravem ¢lenského statu, ma opravnény
zajem na dodrzovani prava EU a zda nema vydéle¢ny charakter.

Mezi prostfedky, kterymi bude kvalifikovany subjekt moci hajit zajmy
spotiebiteli, ma byt predevsim podani navrhu na piedbézné opatieni k zabranéni
dalsiho poruSovani prava ¢i navrh na vydani deklaratorniho rozhodnuti, kterym
bude rozhodnuto o povinnostech obchodnika vic¢i spotiebitelim poSkozenym
porusenim prav EU uvedenych v ptiloze I Navrhu smérnice — v odtivodnénych
piipadech, kdy bude s ohledem na povahu ujmy pftili§ slozité kvantifikovat vysi
naroki.

Pokud jde o otazku variant opt-in a opt-out, ponechava Evropska komise
V obecné roviné tuto volbu na vili ¢lenskych stati. Navrh smérnice v tomto sméru
nicméné obsahuje urcita specifika. V ptipadé¢ drobnych narokti Navrh smérnice
piimo vylou¢il moznost opt-in, nebot’ je zde zaveden koncept, kdy kvalifikovany
subjekt viibec nepotitebuje poveéteni od kteréhokoli z dotCenych spotiebiteli
Kk zahjeni fizeni. V téchto piipadech ma zaroven byt soudem pfiznana castka
pouzita na vetejny Ucel slouzici spole€nym z4jmim spotiebiteld, nebot’ rozdéleni
drobnych ¢astek mezi jednotlivé dotéené spotiebitele povazuje Evropska komise za
dispropor¢ni. S ohledem na vySe uvedené zde neni ani ddna moZnost, aby kterykoli
z dotéenych spotiebiteld ze skupiny vystoupil. Jedna se tedy o modifikovany, resp.
mandatorni rezim opt-out bez moznosti vystoupit.

| v pfipadech, kdy se ¢lensky stat rozhodne pro zavedeni rezimu opt-in,
nemd dle Navrhu smérnice absence povéteni ze strany konkrétnich spotiebiteli
kvalifikovanému subjektu branit v zahajeni fizeni.

Navrh smérnice Clenskym statim uklada, aby kvalifikovanym subjektim
poskytly podporu prostiednictvim odstranéni soudnich poplatki, zajisténi pravni
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pomoci ¢i poskytnuti vefejného financovéani. Zaroveil maji ¢lenské staty zajistit,
aby v pfipad¢ financovani tieti stranou nemohla tato tieti strana ovlivnit
rozhodovéni kvalifikovaného subjektu (zalobce) ve vztahu ke sporu ¢i ptipadnému
narovnani, a aby tfeti strana nemohla financovat spor proti Zalovanému, se kterym
je v soutéznim vztahu.

Navrh smérnice pocita s moznosti smiru uzavieného mezi kvalifikovanym
subjektem a obchodnikem za predpokladu, Ze tento smir na jejich zadost schvali
soud.

Rozhodnuti soudu na zakladé zastupné Zzaloby ma dle Navrhu smérnice
slouzit jako nevyvratitelné stanoveni povinnosti obchodnika ve vztahu k dotéenym
spotiebiteltim pro tcely nasledného samostatného uplatnéni narok pred soudem ze
strany jednotlivcl, pfi¢emz tato nasledna fizeni o odskodnéni maji byt k dispozici
prostiednictvim rychlych a zjednoduSenych postupt. V souvislosti s
individualnim uplatnénim narokt je zaroven tieba zminit, ze Clenské staty maji
zajistit, aby podéani zastupné zaloby vedlo ke stavéni nebo pteruseni promléeci lhity
pro vSechny souvisejici naroky jednotlivych spotiebitela.

Clenské staty maji dle Navrhu smérnice zajistit moZznost, aby Zalovanym
obchodnikiim byla soudem v odivodnénych ptipadech na zddost kvalifikované¢ho
subjektu uloZena povinnost piedkladat dikazy, nad nimiz ma obchodnik kontrolu

(tedy zavedeni tzv. discovery).

4.3.1 Ohlasy spotiebiteltt v Evropské unii k evropskému zaméru

Iniciativa Institute for Legal Reform pod United States Chamber of
Commerce provedla v roce 2018 Setfeni mezi unijnimi spotiebiteli, jak vnimaji
ptipravovanou legislativu EU (New Deal for Consumers), kterd& ma upravovat
hromadné Zaloby.?* Vysledky této studie Ize shrnout tak, Ze unijni spotiebitelé tuto
legislativu v dané podobé nepodporovali a pro ptipad ptijeti podpofili implementaci
pozménovacich navrhli obsahujicich mechanismy, které budou ptedchazet
zneuzivani hromadnych Zalob. Mezi dotazanymi bylo 5 097 spotiebiteli z péti
Clenskych stath — Francie, Némecka, Nizozemska, Polska a gpanélska.

Navrh EU podporovalo v dané podobé pouze 13 % dotazanych. VétSina

spotiebitelll podporovala piijeti, ale pouze za predpokladu, Ze budou ptijaty rovnéz

124.S. CHAMBER INSTITUTE FOR LEGAL REFORM. ‘Fair Deal’ for Consumers? An Update
on EU Consumer Attitudes Towards Collective Actions and Litigation Funding [online]. 7. 2018
[cit. 11. 11. 2020]. Dostupné z: http://instituteforlegalreform.org/research/eu-consumer-survey-
2018.
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dodate¢né mechanismy, které budou branit zneuziti hromadnych zalob. Cast
spotiebiteli (13 %) tento navrh odmitla. Zbytek spotiebitelti (17 %) uved], Ze nevi.

Pfevazna vétSina spotiebitell (79 %) uvedla, ze podporuje prijeti
ochrannych mechanismu, které budou ptedchazet zneuzivani hromadnych zalob.
77 % spotiebiteltl podpofilo, aby se spottebitelé museli aktivné ptihlasit (tzv. opt-
in), aby bylo zajisténo, ze nebudou zahrnuti bez jejich védomi, souhlasu a kontroly.
74 % dotazanych uvedlo, ze by strany mély mit povinnost prokazat, Ze se pred
podanim hromadné Zzaloby pokusily vyfeSit zaleZitost efektivnéjSim a méné
nakladnym zptisobem jako je arbitrdz ¢i mediace. Podstatna ¢ast spottebitelt (65
%) bylo toho nazoru, Zze by mélo byt podani hromadné Zaloby umoznéno pouze

spotiebiteliim nebo spotiebitelskym organizacim financovanym z vetejnych zdrojt.

4.5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych zalobach na
ochranu kolektivnich prav spotiebiteli

Znéni Navrhu smérnice prodé€lalo fadu zmén s ohledem na fadu negativnich
stanovisek k ptivodnimu navrhu. Navrh smérnice se stal ter¢em kritiky, naptiklad
ze strany Rady evropskych advokatnich komor (CCBE), ktera spatiovala zasadni
problém piedevsim v zavedeni monopolu kvalifikovanych subjektii opravnénych
podat zastupnou zalobu.'?® K Navrhu smérnice se zna¢né kriticky vyjadtilo rovnéz
European Justice Forum.?

Témeét dva roky trvajici vyjednavani vedlo k piijeti kompromisni verze
navrhu smérnice z 21. listopadu 2019,'?" na jehoz zakladé byla pozdé&ji piijata
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu
2020 o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotiebitelt a o zruseni
smérnice 2009/22/ES.*?8 Nize bude rozebrano nékolik zasadnich bodi, které se lisi
od ptvodniho Navrhu smérnice.

Byl piepracovan zejmeéna princip opt-in a opt-out, pticemz ¢lenskym statim

byla ponechana moznost, zda stanovit mechanismus opt-in nebo opt-out nebo jejich

125 STANOVISKO CCBE K NAVRHU SMERNICE O ZASTUPNYCH ZALOBACH NA

OCHRANU KOLEKTIVNICH ZAJMU SPOTREBITELU DOPLNENE KOMENTAREM CAK.

Bulletin advokacie [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 22. 10. 2018 [cit. 27. 12. 2020].

Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/stanoviskoccbe-k-navrhu.

126 Sdruzeni usilujici o prosazovani spravedlivych, vyvaZenych, transparentnich a u&innych zakonti

a systému obcanské spravedlnosti v Evropé a vytvareni pravniho prostiedi, které priméfenym

zpisobem chrani jak spotiebitele, tak podnikatele.

127 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich

prav spotiebiteltl a o zruseni smérnice 2009/22/ES kompromisni verze z 21. listopadu 2019

128 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o

zastupnych Zzalobach na ochranu kolektivnich z&jmi spotfebitelli a o zruSeni smérnice 2009/22/ES
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kombinaci. V piipadé mechanismu opt-in by se od spotiebitelt mélo vyzadovat,
aby vyslovné vyjadrili svou vili byt v ramci zastupné zaloby na odsSkodnéni
zastupovani opravnénym subjektem. V piipadé mechanismu opt-out by se od
spottebiteli mélo vyzadovat, aby vyslovné¢ vyjadfili svou vili nebyt v ramci
zastupné Zaloby o odskodnéni zastupovani opravnénym subjektem. Clenské staty,
které stanovi mechanismus opt-in, by mély mit mozZnost pozadovat, aby se néktefi
spotiebitelé rozhodli pro ucast na zalobé na opatieni pro odskodnéni ped podanim
zaloby, za podminky, Ze dalSi spotiebitelé budou mit moZnost rozhodnout se pro
ucast i po podani zaloby. Bylo upusténo od mandatorniho rezimu opt-out bez
moznosti vystoupit.

Smérnice téz rozliSuje mezi dvéma typy zalob: vnitrostatni a pfeshrani¢ni.
Vnitrostatni zalobou je minéna zaloba podana opravnénym subjektem v ¢lenském
stat€, v némz byl opravnény subjekt registrovan, naproti tomu pieshrani¢ni Zalobou
se rozumi zaloba podana opravnénym subjektem v jiném ¢lenském staté, nez je
Clensky stat, v némz byl opravnény subjekt registrovan a to i v piipadé, ze byla
zaloba podana proti podnikateli, ktery ma sidlo v jiném ¢lenském staté nebo i v
piipadé, ze opravnény subjekt zastupuje spotiebitele z nékolika &lenskych stat. 2
Ptficemz spotiebitelé mohou byt v fizeni zastoupeni zejména spotiebitelskou
organizaci, vefejnopravnimi subjekty, avsak pokud jde o vnitrostatni Zaloby, ad hoc
subjektem.

Byla upravena kritéria k podavani pteshrani¢nich Zalob, kdy Kk jejich podani
jsou opravnény subjekty, jestlize splituji tato kritéria:

a) jedna se o pravnickou osobu, ktera byla fadné zalozena podle prava
Clenského statu urceni a mize prokazat, ze po dobu 12 mésicti skute¢né
vykonavala vefejnou ¢innost v oblasti ochrany z4jmi spotiebiteli;

b) ma opravnény zajem chranit zajmy spotiebiteld;

c) je neziskové povahy;

d) neni pfedmétem insolven¢niho fizeni ani u néj nebyla vyhlasena platebni
neschopnost;

e) je nezavisly a neni ovlivilovan osobami — s vyjimkou spotiebiteld;

f) jakymkoli vhodnym zplisobem, zejmena na svych internetovych strankach;

129 SEDLACEK, Dusan a RAJDOVA, Denisa. K dal$imu vyvoji Smérnice o reprezentativnich
zalobach. epravo.cz [online]. 26. 8. 2020 [cit. 2. 2. 2021]. Dostupné z
https://mww.epravo.cz/top/clanky/k-dalsimu-vyvoji-smernice-o-reprezentativnich-zalobach-
111703.html.
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g) ajednoduchym a srozumitelnym jazykem zvetejiiuje informace dokladajici
splnéni vySe uvedenych kritérii a informace o svych zdrojich financovani
obecné a o své organizacni, fidici a Clenské struktufe, cilech a ¢innostech.
K podavani vnitrostatnich zalob vsak subjekty, které jsou zfizeny ad hoc,

nemusi spliiovat kritéria jako opravnéné subjekty k podavani preshrani¢nich zalob.
Smérnice konkrétnim zpisobem nefesi zpusob financovani kvalifikovanych
subjektu.

Opravnéné subjekty musi byt zplsobilé navrhovat alespon opatieni na
zdrZeni se jedndni a opatfeni pro odskodnéni. Za icelem opatteni na zdrZeni se
jednani se nevyzaduje, aby jednotlivi dotCeni spotiebitelé vyjadrili svou viili byt
zastupovani opravnénym subjektem. V piipadé opatieni pro odSkodnéni mohou
jednotlivi spotiebitelé, jichz se dand Zaloba tyka, vyslovné nebo micky v
prislusnych lhatach poté, co byla tato zaloba podéana, vyjadiit svou vili byt nebo
nebyt zastupovani opravnénym subjektem v ramci zastupné Zaloby na opatteni pro
odskodnéni a byt vazani vysledkem tohoto fizeni. Jednotlivi spotiebitelé, kteti vSak
nemaji obvykly pobyt v ¢lenském staté soudu museji vyslovné vyjadtit sviij tmysl
byt v tomto fizeni zastoupeni, aby byli vysledkem fizeni o této Zalobé vazani.

Co se ty¢e nakladu fizeni zaloby na odskodnéni, tak jednotlivi spotiebitelé,
jichz se zastupna Zaloba na odskodnéni tyka, ndklady fizeni nehradi.

K dalsimu pfepracovani doSlo v ustanoveni o sankcich. Piedchozi znéni
smérnice ,, Clenské stdty zajisti, aby sankce mohly mit podobu pokut® bylo
pozménéno na ,mimo jiné podobu pokut®“. Mohou tedy byt uloZeny sankce za
nespInéni nebo odmitnuti splnéni opatfeni na zdrZeni se jednani. Sankce musi byt
ucinné, primétené a odrazujici. Toto ustanoveni o sankcich, pro civilni fizeni
pomérné rozporuplné, je v kontextu ceského exekuéniho prava ziejme jiz napInéno,
a to moznosti pozadovat splnéni v rdmci exekuce a mj. v této souvislosti 1 tim, Ze
jsou povinnému ukladany pfiméfené pokuty. Napi. NZHR v této otazce poéita s
odchylnou tipravou od obecnych procesnich predpisti. Dle NZHR v §159 odst. 1 se
jedna o castku dosahujici az vySe 10 000 000 K¢.

Vybor stalych zastupchi dne 30. cervna 2020 potvrdil kone¢né znéni
smérnice. Dne 7. Cervence 2020 znéni potvrdil Vybor Evropského parlamentu pro

pravni zalezitosti (JURI). V ndvaznosti na dohodu s Evropskym parlamentem Rada
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dne 4. listopadu ptijala postoj v prvnim &teni k Navrhu smérnice'®. Evropsky
parlament schvalil postoj Rady v prvnim ¢teni dne 24. listopadu. Smérnice je tedy
formalné pfijata a byla uvefejnéna v Ufednim véstniku EU dne 4. 12. 2020.
Smérnice vstoupila v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Ufednim véstniku
EU.

Smérnice v ¢l. 24 upravuje provedeni ve vnitrostatnim pravu, ve kterém je
stanoveno, Ze ¢lenské staty musi pfijmout a zvetejnit pravni ptedpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s touto smérnici do 25. prosince 2022 a museji tyto piedpisy

pouzit ode dne 25. ¢ervna 2023131

5. Hromadné Zaloby de lege ferenda

J 4

V zati roku 2017 pfedstavilo Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
Navrh vécného zaméru zakona o hromadnych Zalobach. V ramci pfipominkového
fizeni se k navrhu vyjadifovaly ostatni vladni rezorty, organy vefejné spravy a
rovnéz Ceskd advokatni komora a dalii subjekty. Po pfipominkovém fFizeni
Ministerstvo spravedlnosti v tnoru roku 2018 zveiejnilo upraveny Navrh vécného
zaméru'®?, ktery byl nasledné predsedou vlady schvalen usnesenim vlady Ceské
republiky ze dne 4. dubna 2018 ¢. 210, a Ministerstvu spravedlnosti bylo ulozeno,
aby vypracovalo paragrafové znéni navrhu zdkona o hromadnych Zalobach a
piedlozilo jej vladé k projednani do konce bfezna roku 2019. Po uvefejnéni
paragrafového znéni se zvedla vina kritiky ze strany odborné i laické vefejnosti a
bylo pozadovano pfijeti zasadnich zmén. V prabéhu let 2019 a 2020 doslo
k zasadnimu pfepracovani navrhu zakona, a to véetné zmény jeho nazvu na zakon

0 hromadném fizeni.

5.1 Vécny zamér zdkona o hromadnych Zalobach

Vécny zamér je délen do Sesti kapitol. Prvni kapitola je vénovana potiebé
pravni Upravy. Druhd se zabyva piehledem souvisejicich pravnich ptedpisii. V tieti
kapitole je zhodnocena sou€asnd pravni tprava s diirazem na dil¢i nedostatky, které

byly ve stavajici upravé identifikovany. Ctvrta kapitola se zabyva navrhem vécného

130 Postoj Rady v prvnim &teni s ohledem na pfijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady o
zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmi spottebitelt a o zruSeni smérnice 2009/22/ES
— odtivodnéni Rady — pfijaty Radou dne 4. listopadu 2020, Brusel, 4. 11. 2020.
131 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o
zastupnych Zzalobach na ochranu kolektivnich zajmi spottebitelti a o zruseni smérnice 2009/22/ES
132 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, ODBOR LEGISLATIVNI. Vécny zdmér zakona o
hromadnych zalobach. Praha, 2018
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feSeni. V paté kapitole je upraven zplisob promitnuti vécného feSeni do pravniho
fadu a posledni, Sesta kapitola hodnoti dopady navrhované upravy. V této analyze
nebudou rozebrany vSechny kapitoly vécného zadméru, nybrz zejména navrh
vécného feSeni navrhované Upravy s poukazem na aspekty, které se od pfijeti
vécného zdméru zmenily, jez budou rozebrany v dalSich kapitolach.

Véeny zamér byl do znacné miry inspirovan americkym modelem class
actions. Zakon o hromadnych zalobach mé¢l dle vécného zaméru dopadat de facto
do vSech oblasti prava, nikoli pouze spottebitelskych. Z jeho plisobnosti nicméné
méla byt vyslovné vylouéena nektera fizeni. Za prvé se jednalo o fizeni o pravech
¢1 narocich, které z povahy véci nejsou ke kolektivnimu vyméhani urceny, t;.
zejména véci ve kterych nelze uzaviit smir, jako jSOU nesporna fizeni. Dale mély
byt vylouceny ndroky uplatinované v ramci prava obchodnich korporaci (squeeze-
out, premény, nabidky prevzeti). Posledni kategorii vylou¢enou z ptisobnosti tohoto
zakona mélo byt fizeni proti statu, které podléhaji Zakonu o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem.

Vécny zamér pocital s moznosti vedeni fizeni jak v rezimu opt-in, tak opt-
out.'® Ani jedna z variant neméla byt povazovana za vychozi a volba by méla
vychazet z objektivnich kritérii. Rezimu opt-in mélo byt uzito v piipadech, kdy
jednotlivé naroky pievysovaly ¢astku 20 000 az 30 000 K¢. Pro niz$i naroky mél
byt uplatnén rezim opt-out. DalSim, nikoli zavaznym, kritériem mél byt pocet
potencialnich ¢lent skupiny s tim, ze pokud je to méné nez 30 lidi, mé¢la by byt
uzita varianta opt-in. Cilem Ministerstva spravedInosti bylo, aby byla fizeni vedena
v rezimu opt-out tam, kde je nizkd pravdépodobnost individudlniho uplatiovani
naroki s ohledem na tzv. racionalni apatii, tedy neochotu jednotlivcd soudit se kvili
bagatelnim narokim.

V rezimu opt-out m¢la byt skupina zastoupena spravcem skupiny, tj.
osobou, kterd splnila podminky pro akreditaci udélenou Ministerstvem
spravedInosti, resp. kterd tuto akreditaci ziskala. Postaveni spravce skupiny mélo
byt obdobné jako postaveni insolven¢niho spravce ¢i kolektivniho spravce. Mezi
podminky pro akreditaci pattila divéryhodnost, bezithonnost, solventnost, uzavieni
ptislusného pojisténi a dosaZeni vysokoskolského vzdélani s magisterskym titulem.

V rezimu opt-in mohla byt skupina zastoupena bud’ spravcem skupiny shodné jako

133 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, ODBOR LEGISLATIVNI. Vécny zamér zékona o
hromadnych zalobach. Praha, 2018, s. 43.
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v rezimu opt-out, zvolenym zastupcem skupiny, anebo spolkem ziizenym na
ochranu vybranych zajmi (typicky spotiebitelska organizace, neziskova organizace
vénujici se ochrané Zivotniho prostiedi apod.). Zalobce by mél byt v fizeni povinngd
zastoupen advokatem.

Financovani hromadné Zaloby mélo byt zajisténo spravcem skupiny (v obou
rezimech), resp. zastupcem skupiny ¢i spolkem v rezimu opt-in. Tyto subjekty byly
povinny hradit soudni poplatek a v piipadé netspéchu ve véci rovnéZz naklady
protistrany. V pfipadé uspéchu ve véci mély tyto subjekty ziskat mezi 5 % a 30 %
z Castky zaplacené zalovanym na zakladé kone¢ného rozhodnuti, pfiCemz
standardni vySe této odmény méla ¢init 20 % soudem pfiznané castky.

Soudni poplatek mél byt hrazen ve dvou fazich, pfi¢emz v prvni fazi by se
hradil poplatek pouze za certifikaéni fizeni, ktery nemél mit rdousici efekt, ale
zaroven by odrazoval od zneuziti (napf. 25 000 K¢). Pokud by bylo soudem o
certifikaci rozhodnuto kladné, v druhé fazi by byl vyméfen soudni poplatek za
fizeni o hromadné Zalobé jako takové, jehoz vySe by byla stanovena na zakladé¢
velikosti skupiny a vyse uplatiiovaného naroku, pfi¢emz Ministerstvo spravedInosti
pocitalo s tim, Ze tento poplatek bude oproti béznému soudnimu poplatku nizsi
(napt. 1 % z zalované ¢astky, maximalné vSak 5.000.000 K¢).

Podminky fizeni (kromé¢ téch standardnich a spole¢nych pro vSechna fizeni)
vychazely z vySe popsaného amerického modelu a jsou jimi tedy pocetnost
(numerosity), shoda v pravnim ¢i skutkovém zakladu (commonality), typova
shodnost uplatnénych narokia (typicality) pfiméfenost zastoupeni (adequacy of
representation), vhodnost vedeni fizeni v rezimu hromadnych zalob (superiority) a
rovnéZ posouzeni, zda se nejedna o zjevné neuziti prava.

Rizeni mé&lo byt rozdéleno do dvou fazi — faze certifikaéni, v niz soud mél
posuzovat, zda je vibec podani hromadné zaloby na misté (tj. posuzovat vySe
uvedené procesni podminky fizeni a zda nejde o zneuziti prava), o ¢emz by
rozhodoval samostatnym usnesenim.*** Pokud by soud hromadnou Zalobu povolil,
nasledovalo by nalézaci tizeni, které by se vyznacovalo nékolika odli§nostmi,
spocivajicimi naptiklad ve vice aktivni roli soudce, ¢i modifikaci zasady dispozi¢ni
a projednaci. Modifikace zasady dispozi¢ni by spocivala v tom, ze by bylo, zejména

v rezimu opt-out, v fizeni jednano 1 za zcela neaktivni ¢leny skupiny Zalobcti. Vice

134 SVEREPOVA, Katefina. Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény vnimani role prava
v moderni spolegnosti. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 1971-, 2019(4), s. 18-
24. 1SSN 1210-6348.
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aktivni role soudce souvisejici s modifikaci zdsady projednaci pak méla spocivat v
moznosti soudce provést i nikym nenavrhované dukazy, jestlize by je soud
povazoval za dulezité k posouzeni uréité otazky napft. k uréeni rozsahu skupiny ¢i
zpusobené Skody anebo posouzeni, ze jde o Sikandézni vykon prava na podani
hromadné zaloby.

Pro ucely certifikace a zjisténi okruhu potencidlnich zalobcti Vécny zadmér
rovnéz pocital se zavedenim vysvétlovaci povinnosti zalované strany, piipadné
rozsifené 1 o povinnost zpfistupnéni dikazniho prostiedku v dispozici zalované
strany (tzv. discovery).

V rédmci certifikace by soud, mimo jiné, vymezil rozsah skupiny a predmétu
fizeni, v€etné ptiblizného vycisleni poZadovaného souhrnného naroku, uvedeni, od
jakého jednani ma zalovany upustit apod. Dale by soud v usneseni mél uvést, na
zakladé jakého rezimu bude fizeni vedeno (opt-out nebo opt-in), zpisob
uvefejiovani informaci a lhiitu pro vystoupeni ¢i vstup do fizeni. Proti
certifika¢nimu usneseni mél byt ptipustny opravny prostiedek.

Informovani vefejnosti o hromadné zalobé pted certifikaci by bylo
zélezitosti spravce, resp. zastupce skupiny. Po certifikaci by mélo dojit ke
zvetejnéni ze strany soudu na centralni platformé srovnatelné s insolvenénim
rejstitkem. O dal$im vhodném zptisobu zvetejnéni by rozhodl soud v certifika¢nim
usneseni a poveéfil jim zalobce, potazmo jeho advokata.

Piipadny smir by musel podléhat schvaleni soudu. Zaroven mélo byt
dopInéno ustanoveni vymezujici soudni pfezkum smiru pro skupinové fizeni, které
by zohlednovalo spole¢né zajmy vSech ¢lend skupiny.

Existence pravomocného rozsudku nebo schvaleného smiru by zakladalo
piekdzku véci pravomocné rozhodnuté ve vztahu ke skupiné osob, o jejichz pravech
se rozhodovalo, tj. v rezimu opt-out ve vztahu ke vSem, kteti ze skupiny
nevystoupili a v rezimu opt-in pouze ve vztahu k tém, ktetfi do skupiny aktivné
vstoupili. Vécny zamér pro ucely rozhodnuti o hromadnych Zalobach pocital se
zavedenim fadnych 1 mimotfadnych opravnych prosttedkd.

5.2 Ohlasy k pfipravovanému zaméru v CR

Véeny zamér byl rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dne 26.
9. 2017 s terminem dodani stanovisek do 18. 10. 2017. Nize bude uvedeno nékolik
podnétnych stanovisek predstavujici Skalu pravnich pohledl riiznych instituci na

zavedeni nového procesniho institutu kolektivni ochrany prav a k zasadnim
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nedostatkiim Vécného zaméru. Ceska advokatni komora vydala k navrhu Vécného
zaméru své stanovisko.'*® Pouk4zala na mnoho nedostatkti navrhované upravy. Ze
strany Ceské advokatni komory bylo pfedné kritizovano, Ze je potfeba prijeti tak
zasadniho zakona nedostateén¢ odiivodnéna, ochrana slabsi strany v tomto pojeti
muze dosahnout absurdniho rozméru vedouci k protekcionismu a nahrazovani viile
slabsi strany. Dale vytkla, Ze vysledek je nedostate¢né zatazen do ¢eského pravniho
radu a navrh neptebira n¢kterou z ustalenych forem upravy hromadnych zalob, ale
namisto toho kombinuje jejich prvky. Dle nazoru Ceské advokatni komory by méla
uprava institutu byt zavedena v procesnim kodexu, jehoZ novou podobu nyni
Ministerstvo spravedlnosti pfipravuje. Vzhledem k probihajicim pracim na novém
procesnim kodexu (Civilnim fadu soudnim) se takova implementace navic jevi jako
pomérné nenaroéna a logicka. Ceska advokatni komora déle uvedla, Ze podminka
odpovidajiciho zastoupeni (advokatem a reprezentantem skupiny) vytvari de facto
dvoji zastoupeni. Dale bylo kritizovano, Ze z navrhu Vécného zaméru vyplyvalo,
7ze bude mit soud moznost v piipad¢ nespokojenosti se zastupovanim odvolat
advokata. To by piedstavovalo bezprecedencni zasah do vztahu klienta a advokata,
ktery narusuje zékladni schéma nezavislosti advokata a jeho vztahu ke klientovi.

Ceska narodni banka vznesla otazku, zda nelze dosahnout cile hromadnych
zalob posilenim institutu spole¢ného fizeni a prizplisobenim souvisejicich
ustanoveni. Duvodem byla obava, Ze uprava hromadnych Zalob v samostatném
zékoné ztizi orientaci obCanti v Upravé civilniho procesu, ktera je nyni tvoiena
piedevsim obcCanskym soudnim fadem a zdkonem o zvlastnich fizenich soudnich.
Ministerstvo spravedlnosti k tomu uvedlo, ze spojeni fizeni nemiize bojovat s
problémem racionalni apatie. Spojeni totiz pfedpoklada, ze jiz byla fizeni
zahajena.

Svaz primyslu a dopravy CR se domnival, Ze hromadné zaloby jsou typické
pro odliSnou pravni kulturu a jiny pravni systém. Poukazoval na fakt, ze v USA,
kde jsou hromadné zaloby zavedeny dlouhou dobu, aktualni vysledky projednavani
hromadnych Zalob c¢asto vedou k drakonickym finanénim postihim

podnikatelskym subjektiim. Ty navic ¢asto neslouzi z pfevazné casti k odSkodnéni

135 CESKA ADVOKATNI KOMORA. In VLADA CESKE REPUBLIKY. Vypordddni pripominek
k materidlu: Navrh vécného zaméru zdkona o hromadnych Zalobach [online]. 5. 2. 2018, s. 109-123.
[cit. 18. 11. 2020]. Dostupné z https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNAVPF7SLS.
136 CESKA NARODNI BANKA. In VLADA CESKE REPUBLIKY. Vyporddani pripominek k
materidalu: Navrh vécného zaméru zdkona o hromadnych Zalobdach [online]. 5. 2. 2018, s. 22-27.
[cit. 20. 11. 2020]. Dostupné z https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNAVPF7SLS.
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dotcenych spottebitell, ale namisto toho k pokryti excesivnich nékladl na pravni
sluzby a na "vetejné prospésné" ucely, jejichz konecna prospésnost pro spolecnost
je mnohdy pfinejmensim sporna. Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, Ze tvrzeni, ze
institut hromadnych zalob je typickym spiSe pro anglosaské pravni prostiedi, neni
zcela priléhavé. Problémem hromadnych zalob je dle Svazu primyslu a dopravy
CR zainteresovanost advokatii a v disledku toho je vét§ina hromadnych Zalob
podéavana nikoli na popud spotiebitelli, ale z iniciativy jejich pravnich zastupci.
Déle poukézal na skutecnost, Ze uz pouhé podani zaloby ma negativni medidlni
dopad. Z toho diivodu v z4jmu udrzeni dobého jména a ochrany povésti ptistupuji
¢asto vyrobci na velmi nevyhodné dohody o narovnani. Ty mohou byt v krajnich
ptipadech az likvidacni.

Unie zaméstnavatelskych svazii CR k ndvrhu Vécného zdméru mimo jiné
uvedla, ze je v potencialnim rozporu s pravem na spravedlivy proces a vytkla
zejména nezadouci dusledky rozhodnuti o hromadné zalobé pii varianté opt-out
(piekazka res iudicata, nemoznost dotéené osoby, pokud neni v pozici zastupce
skupiny, ovlivitovat priibéh fizeni apod.).™*’

Hospodai'ska komora Ceské republiky k ndvrhu Vécného zaméru uvedla, Ze
tento zasadnim zptisobem nekoresponduje se zékladnimi zasadami ceského
procesniho prava a nastavuje podminky podavani hromadnych zalob tak, ze dojde
pouze ke zvySeni napadu Ceskych soudt o dalsi fizeni a k rozmachu podavani
hromadnych Zalob jako podnikatelského zaméru. M¢la za to, Ze by doslo k
nahrazeni vefejnopravniho dohledu soukromopravnimi nastroji. Dle Hospodaiské
komory Ceské republiky stat prostfednictvim hromadnych Zalob piesouva svou
povinnost dohlizet a sankcionovat podnikatelské subjekty na soukromoprévni
subjekty a na jejich ochotu ucastnit se soudnich sport.. Ministerstvo spravedInosti
s touto ptipominkou nesouhlasilo, avSak zaroven uvedlo, Ze vefejnopravni dohled
nemulze byt z povahy véci schopen dohliZzet nad celym trhem a neni jeho tlohou,
aby vymahal soukromopravni naroky.

Hromadna Zaloba je dle Hospodai'ské komory Ceské republiky rovnéz v
rozporu se zakladnimi principy ¢eského procesniho prava a se zdsadou, Ze Zaloba
reprezentuje vylucné individudlni zdjem. Tomu odpovidad pozadavek na procesni

aktivitu ucastnika. Ucastnik v fizeni o hromadné Zalobé vsak vyvijet procesni

37 UNIE ZAMESTNAVATELSKYCH SVAZU CR. In VLADA CESKE REPUBLIKY.
Vyporadani pripominek k materialu: Navrh vécného zaméru zdkona o hromadnych zalobdch
[online]. 5. 2. 2018, s. 70-81. [cit. 5. 12. 2020]. Dostupné z https://apps.odok.cz/attachment/-
/down/KORNAVPF7SLS.
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aktivitu nemtze. Navzdory pfedpokladim uvedenym ve vécném zadméru je velmi
pravdépodobné zvyseni napadu ptipadii a administrativni zatéze soudii. Hromadné
zaloby totiz nejsou ve vécném zaméru omezeny pouze na spotiebitelské véci.
Hromadné Zaloby mohou byt dle Hospodatské komory Ceské republiky zneuzZity
pro komeréni a Sikandzni uclely. Mohou se stat v konkuren¢nim boji velmi
efektivnim néstrojem a také hrozi, Ze budou podavany za primarnim ucelem zisku,
nikoli napravenim zavadného stavu. Dale uvedla, Ze s uplatnénim principu opt-out
souvisi problematika informovani potencialniho okruhu dotéenych osob, nebot’ ty
se 0 konani soudniho fizeni nemusi dozvédét, ¢imz je zasadnim zpiisobem zasazeno
do jejich prava na spravedlivy proces. Soucasné¢ nikdo nemiize byt nucen
kontinualné¢ sledovat probihajici soudni spory v centralni databazi ziizené
Ministerstvem spravedlnosti ¢i ptispévky advokat na neurcitém poctu webovych
stranek, ¢i na socialnich sitich, v hromadnych sdélovacich prostiedcich a lokalnich
denicich. K tomu Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, ze Vécny zamér pocita s
povinnosti vSechny ¢leny skupiny o probihajicim fizeni informovat. A to jednak
centraln¢ na jediném misté cestou centralni evidence vedené Ministerstvem
spravedInosti a dale moznosti soudu ulozit povinnost advokéatovi skupiny ad hoc

dle okolnosti piipadu.t®®

5.3 Navrh zakona o hromadnych Zalobach

Dne 14. 3. 2019 byla piedstavena prvni verze NZHZ, jehoZ piedmétem
Upravy jsou podminky a nasledny postup v hromadném tizeni. Vécna ptisobnost je
stanovena velmi obgirng, kdy dle §2 NZHZ dopadd na veskeré spory, které
vyplyvaji z pomérit soukromého prava.

Zajimavosti jisté je vztah NZHZ Kk jingm pravidlim jiz upravujicim
moznost kolektivni ochrany prav (zejm. o § 25 zdkona o ochrané spotiebitele, ¢i
néktera ustanoveni ob&anského zakoniku, jez jsou promitany do 8 83 odst. 2 a §
159a odst. 2 OSR), kdy zavedenim zikona o hromadnych Zalobach m&ly dosavadni
drobné mechanismy ziistat nedotéeny.**® Otazka ponechani paralelni tpravy byla
diskutovana se spottebitelskymi organizacemi a z této diskuze vyplynulo, Ze

podéani zaloby podle § 25 zakona o ochrané spotiebitele je jednodussi a

13 HOSPODARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY. In VLADA CESKE REPUBLIKY.
Vyporadani pripominek k materialu: Navrh vécného zaméru zdkona o hromadnych zalobdch
[online]. 5. 2. 2018, s. 81-95. [cit. 5. 12. 2020]. Dostupné z https://apps.odok.cz/attachment/-
/down/KORNAVPF7SLS.
139 VLADA CESKE REPUBLIKY. Dtivodovéa zprava k navrhu zakona o hromadnych Zalobach.
Praha, 2019, s. 91.
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spotiebitelské organizace, budou-li zalovat na zdrzeni se urcitého protipravniho
jednani, budou vyuzivat pravé § 25 zakona o ochrané spotiebitele a nikoliv zakon
o hromadnych Zalobach.4

Urcitym limitem vécné pusobnosti je nemoznost uplatnit prava, o nichz
nelze uzaviit smir, nebot’ se typicky jednd o véci spadajici do fizeni nespornych,
které se pro hromadné projednani z divodu existence vefejného zajmu nehodi. Smir
je povazovan za jeden moznych, az dokonce preferovanych zptisobi skonceni
fizeni, nebot’ moznost jeho uzavieni ,,bude v hromadném rizeni hrat velmi duleZitou
ulohy

Dalsim limitem vécné pusobnosti je nemoznost vymahat pravo na nahradu
ujmy zpusobené pii vykonu vefejné moci podle jiného zdkona (Zakona o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem). V souvislosti s pandemii COVID-19 se objevuji
iniciativy k hromadnému vymahani narokt viéi statu a s tim vyvstava téz otazka
efektivniho odSkodnéni mnozstvi podnikatelskych subjekti v souvislosti se
zavedenim restriktivnich opatieni. Napt. v Rakousku byla pfipravovana hromadna
zaloba proti rakouské vlade a zaroven proti jednotlivym tyrolskym ufadiim ohledné
postupu rakouskych instituci v souvislosti s pandemii, kdy byla namitana pochybeni
ufadi zejm. spocCivajici v neuzavieni hoteld, ski aredl, coz mohlo vést
k efektivnimu zabranéni §ifeni epidemie.!*? Také ve Spojenych statech bylo v
souvislosti s pandemii COVID-19 podano jiz vice nez 120 hromadnych Zzalob,
nékteré téZ proti statu.’*® V sou¢asné dobd viak v Ceské republice neni a dle
posledniho znéni Navrhu zakona o hromadném fizeni ani nebude vytvoien
v nékterych statech jiz existujici efektivni institut pro hromadné projednani téchto
naroku proti statu.

Déle je stanovena moznost fizeni vést jak v rezimu piihlasovacim, tak

v odhlasovacim a téz bylo fizeni rozdéleno do fazi po vzoru americké class action

na fazi certifikani, tedy fizeni o ptipustnosti hromadné Zaloby, které ma slouzit

140 VLADA CESKE REPUBLIKY. Vyporddani pripominek k materidlu: Navrh vécného zaméru
zdkona o hromadnych Zalobdach [online]. Praha. 5. 2. 2018 [cit. 11. 10. 2020]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=ALBSARKESZPJ.

141 Ibidem.

142 VONESOVA, Suzan. Hromadné Zaloby ve svétle COVID-19. epravo.cz [online]. 10. 9. 2020
[cit. 19. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/hromadne-zaloby-ve-svetle-covid-
19-111832.html.

143 HOKR, Tomas a MUNZAR, Tomas. O hromadnych Zalobéch: Pro¢ (ne)chtit zavést hromadné
zaloby (I. dil série). epravo.cz [online]. 30. 4. 2020 [cit. 20. 2. 2021]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/o-hromadnych-zalobach-proc-nechtit-zavest-hromadne-zaloby-
i-dilserie-111069.html.
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jako pojistka proti zneuziti tohoto institutu hromadnych Zalob'** a fizeni ve véci
samé. Jedna se o specialni Gipravu k OSR.

NZHZ rozliSuje jako subjekty hromadného Fizeni ¢leny skupiny, spréavce
skupiny, zastupce skupiny a téz zajmovy spolek.

Aktivni legitimace je dana clenu skupiny jakozto zéstupci skupiny,
zajmovému spolku, ktery vystupuje v fizeni vlastnim jménem v zdjmu skupiny
S péci fadného hospodare ¢i tzv. spravei skupiny, ten vSak musi ziskat souhlas
alesponn jednoho c¢lena skupiny a dale stejné¢ jako zajmovy spolek vystupuje
vlastnim jménem v zajmu skupiny, ptic¢emz jedna s pééi fadného hospodate. Jista
modifikace nastdva v odhlasovacim fizeni. Hromadnou Zalobu zde miZe podat
pouze spravce skupiny a jedna-li se o urCovaci zalobu ¢i Zalobu na zdrzeni se
protipravniho jednani, je aktivné legitimovan k podani Zaloby také zajmovy spolek.

Clenovi skupiny, ktery hromadnou zalobu nepodal, jsou taxativné
vymezena jeho prava. Tyto prava oproti klasickému individudlnimu tizeni jsou
znacn¢ omezena. Jedna se o pravo byt slySen, moznost nahlizet do spisu, podat
namitku v piipadech stanovenych zakonem, a pravo byt zastoupen advokatem.
Pravo byt zastoupen advokatem je az na vyjimky zaroven povinnosti, nebot’ v §28
NZHZ je zaveden tzv. advokdtni piimus.

Zastupcem skupiny je pouze ¢len skupiny, ktery sam podal hromadnou
zalobu nebo k jeji podani udélil souhlas spravci skupiny. Naproti tomu spravce
skupiny mize byt i pravnickd osoba vystupujici prostfednictvim odpovédného
zastupce.

Podminky upravené v § 29 NZHZ pro vedeni fizeni jsou vytvoieny po vzoru
americké class action,'*® jak byly piedestieny totozné jiz ve Vécném zadméru
zdkona o hromadnych zalobach.'#® Jedna se o:

- pocetnost skupiny (tzv. numerosity), tedy podminku, ze je naplnén
dostate¢ny pocet ¢lenti odivodiiujici vedeni hromadného fizent,
- shodnost narokl clent skupiny po pravni ¢i skutkové strance (tzv.

commonality),

144 BALYOVA, Lucie. Hromadné zaloby. epravo.cz [online]. 27. 7. 2018 [cit. 1. 3. 2021]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/hromadne-zaloby-107951.html.
145 Cl. 23 Federal Rules of Civil Procedure [online]. [cit. 30. 10. 2020]. Dostupné z:
https://www.federalrulesofcivilprocedure.org/frcp/title-iv-parties/rule-23-class-actions/.
146 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, ODBOR LEGISLATIVNI. Vécny zamér zakona o
hromadnych zalobach. Praha, 2018, s. 39.
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- typovou shodnost spocivajici v tom, Ze naroky zastupce skupiny museji byt
stejného nebo obdobného charakteru jako naroky vSech ¢lenti skupiny (tzv.
typicality),

- vhodnost zpusobu projednéni (tzv. appropriateness),

- ptriméfenost zastoupeni (tzv. adequacy of representation),

- neexistence stietu zajma mezi zalobcem a zajmem skupiny,

- prava uplatnitelna dle § 30 NZHZ,

- zdkaz hromadnych Zzalob, které jsou podany ve zjevné zneuZivajicim
Umyslu. (tato zésada v kontextu prava hmotného je vyslovné uvedena v §6
a§802)

Dle § 30 NZHZ se Ize doméhat splnéni uréité povinnosti vyplyvajici ze
zékona, poruseni prava ¢i pravniho poméru nebo urceni, ze tu pravni pomer ¢i pravo
je nebo neni.

Dale jsou stanoveny specifické podminky pro pfihlasovaci a odhlaSovaci
fizeni. Odhlasovaci fizeni je mozné konat pouze v ptipadech, pokud lze skupinu
urc¢it v hrubych rysech, neni vedeno v téze véci odhlasovaci fizeni a individualni
vymahani narokt neni ucelné. Je stanovena vyvratitelna domnénka, Ze prava neni
ucelné vymahat jednotliveé, jestlize hodnota prava jednoho clena skupiny
neptesahuje 10 000 K&. Castka je uréena totozné jako V tzv. bagatelni véci, tedy
sporu, jehoz predmétem bylo penézité plnéni, které neprevysuje ¢astku 10 000 K¢
(§ 202 odst. 2 OSR) a piedstavuje voditko pro soudy, zda je v konkrétni véci uéelné
vymahat prava ¢lend skupiny jednotlivé ¢i nikoliv téZ s ohledem na tzv. problém
racionalni apatie osob.'*’

Pokud je vedeno odhlaSovaci fizeni, jehoz pfedmétem je povinnost néco
konat, pak je dana povinnost spravci skupiny dolozit soudu, ze ma dostatek
finan¢nich prostfedkii K povinnosti, ktera mu mize vzniknout v souvislosti
s vedenim fizeni (napf. ndhrada Gjmy, bezdivodného obohaceni, ndhrada nékladii
fizeni). Jednd se o tzv. podminku solventnosti. PiihlaSovaci hromadné tizeni dle
NZHZ mohlo byt vedeno pouze tehdy, jestlize nebyly spnény podminky pro vedeni
odhlagovaciho fizeni dle dikce § 32 NZHZ.

V ¢asti druhé je upraven samotny pribéh hromadného fizeni v prvnim

stupni, které bylo déleno na certifikacni fizeni a nasledné fizeni ve véci samé.

147 VLADA CESKE REPUBLIKY. Dtivodovéa zprava k navrhu zékona o hromadnych Zalobach.
Praha, 2019, s. 130.
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Rizeni ve véci samé poéinalo uvefejnénim pravomocného usneseni o piipustnosti
hromadné Zaloby V rejstiiku hromadnych Zalob.

V § 99 NZHZ lIze nalézt ustanoveni o odméné Zalobce. Jedna se o institut,
ktery zakotvuje narok zalobce proti ¢lenim skupiny na podil hodnoty
z ptisouzeného plnéni (tzv. contingent fee). Tato podilova odména piedstavuje
specificky institut, ktery nelze ztotoznit s nahradou naklada fizeni. Nejvyssi soud
ve svém stanovisku poukazal na skuteCnost, ze podilovou odménu nicméné
advokatni piedpisy nedovoluji**® (viz &l. 10 odst. 6 Usneseni piedstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské republiky). Je
stanoveno, Ze pokud je predmétem hromadné zaloby povinnost néco konat, nalezi
zalobci odména 20 az 30 % z pfisouzené¢ho plnéni a podil ¢lend skupiny na
piisouzeném plnéni se v odpovidajici hodnoté snizi. Procentudlni vysSe by byla
uréena dle slozitosti, rizikovosti a délce hromadného fizeni. Takové nastaveni
s kombinaci s odhlasovacim fizeni, ve kterém mitize byt Zaloba podana s vyjimkami
pouze prostiednictvim spravce skupiny muze byt motivaénim faktorem pro
jednotlivé spravce skupiny k vyhledavani sport s co nejvétsi majetkovou hodnotou,
nebot’ pravé tyto spory by piedstavovaly pro spravce nejvétsi zisk.4?

V ¢asti paté v hlavé prvni je upraveno fizeni o zptistupnéni ditkazniho
prostiedku. Ackoliv se jedna o obdobu pre-trial discovery z amerického civilniho
procesu ¢&i disclosure z anglického civilniho,**° v ¢eském pravnim fadu je jiz i
o zptistupnéni dikazniho prostfedku zavedeno v § 10 az § 24 Zakona o nahrad¢
skody v oblasti hospodaiské soutéZe, z kterého do znaéné miry Gprava v NZHZ
Serpa.’®! Jednd se o institut, ktery umoZziuje soudu uloZit osobé&, kterd ma uréité
dokumenty ¢i pisemnosti pod svou kontrolou povinnost zpfistupnéni téchto

dokumentii ¢i pozadovat sdéleni, kde se takové dokumenty nachazeji. Za nesplnéni

této povinnosti byla v § 158 odst. 1 NZHZ stanovena pokuta az do vyse 10 000 000

148 NEJVYSSI SOUD CESKE REPUBLIKY. Vyjddieni Nejvyssiho soudu k navrhu zdkona o
hromadnych  Zalobich [online]. 25. 4. 2019 [cit. 17. 1. 2021]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/036 A1844BCAB47D7C12583E7002A633B/$file/s
leg22-2019-prip.orig..pdf.
149 MIKLIKOVA, Eliska a VODICKOVA, Martina. Co piinasi navrh zdkona o hromadnych
zalobach? epravo.cz [online]l. 4. 4. 2019 [cit. 5. 1. 2021]. Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/co-prinasinavrh-zakona-o-hromadnych-zalobach-109147.html.
150 HAMULAKOVA, Klara a KRIVACKOVA, Jana Petrov. Kolektivni ochrana prav v nové
navrhované upravé. Bulletin advokacie [online]. 1. 1. 2019 [cit. 25. 11. 2020]. Dostupné z:
http://mww.bulletin-advokacie.cz/kolektivni-ochrana-prav-v-nove-navrhovane-uprave.
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K¢ nebo 1 % cistého obratu dosazeného za posledni Gcetni obdobi. Névrh na
zptistupnéni mélo byt mozné podat téz pied zahdjenim hromadného fizeni, nebot’
bylo konstatovano, Ze z povahy hromadného fizeni je nutné dat moznost Zalobci
zajistit co nejvice informaci pfed podanim zaloby, ¢imz je mozné eliminovat
bezduvodné ¢i zneuzivajici zaloby. K zptistupnéni pied zahajenim fizeni vSak bylo
upusténo po pifipomince Ministerstva vnitra, které konstatovalo, ze Upravou dojde
k nezadoucimu zatizeni soud Sohledem téZ na skute¢nost, Ze za stanovenych
podminek se ma konat jednani ve véci.1>

Rizeni konéi zejména existenci pravomocného rozsudku nebo schvaleného
smiru. Clen skupiny dle § 77 odst. | NZHZ proti smiru miize podat namitky. Jestlize
nebylo ndmitkam vyhovéno, ¢lenové skupiny mohli ozndmenim G¢inky smiru viici
sob& vylougit tzv. oznamenim o vyloudeni Ggink?i smiru. Z dikce § 80 NZHZ pak
vyplyva, schvaleny smir pro Clena skupiny, ktery toto ozndmeni podal, neni
zavazny. Pii vyluovani u¢inkd smiru se postupuje podle § 57 a nasl. NZHZ dle
kterého je upraven proces odhlaseni z fizeni. Clenové skupiny, kteii se timto
zpusobem odhlasili, mohou dale postupovat pii vymahani svého prava
individualné.
5.4 Soucasna podoba zékona o hromadném fizeni

Aktualni znéni navrhu zakona bylo vladou schvaleno dne 24. Gnora 2020.
V NZHR byla z(iZena ptisobnost pouze na spory mezi podnikateli a spotiebiteli.
Tato linie téz odpovida upravé na evropské urovni dle Smérnice Evropského
parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich prav
spottebitelti. Avsak zdkonodarce pocitd s rozsifenim jeho piisobnosti napt. na oblast
pracovniho préva, zivotniho prostiedi ¢i hospodarské soutéze v piipad€, ze by se
zdkon Vv praxi osvéd¢il.'®® Moznost uplatnitelnych narokii omezena neni a dle
tohoto navrhu je mozné se hromadnou Zalobou doméhat splnéni urcité povinnosti
¢i urCeni existence nebo neexistence prava nebo pravniho poméru.

NZHR upravuje v § 6 subsidiarni uziti OSR, nebot’ se hromadné fizeni lisi
od obecné upravy civilniho procesu pouze tim, Ze se jedna o hromadné projedndni

narokl skupiny osob, a tedy se jednd o zvlastni druh civilniho fizeni. Vzhledem

12 VLADA CESKE REPUBLIKY. Vyporddani pripominek k materialu: Néavrh vécného zaméru
zdkona o hromadnych Zalobach [onlineg]. Praha. 5. 2. 2018 [cit. 11. 10. 2020]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=ALBSARKESZPJ.
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k odlisnostem, kterymi se hromadné fizeni vyznauje, je vylouéena aplikace
uréitych ustanoveni OSR. Jedna se naptiklad o § 114b odst. 5, § 114c odst. 6a 7 a
§ 118b, § 153a odst. 3, § 153b, § 172, § 173, § 174, § 174a, § 174b a § 175 OSR.

Vécna prislusnost je z divoda ocekavané slozitosti dana krajskym soudum,
kdy rozhoduje v prvnim stupni krajsky soud samosoudcem dle § 36a odst. 3 OSR.
Dalsim argumentem, pro¢ byla vécna ptislusnost svéfena krajskym soudim, je, Ze
hromadné tizeni bylo mimo jiné inspirovano insolvenénim tizenim, kterému se
v n&kterych aspektech bude podobat.’®* Vécna piislusnost v insolvenénim fizeni je
dle § 7a zakona ¢. 182/2006 Shb., o Upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon) téz svétena krajskym soudtim. Mistni pfislusnost bude dana dle obecnych
pravidel vyplyvajicich z OSR.

Také cast aktivni legitimace doznala zna¢nych zmén. Pravo podat
hromadnou zalobu k zahajeni hromadného tizeni bude mit ¢len skupiny, neziskova
osoba, ktera ma opravnény zajem na ochrané prav, o kterych ma byt fizeni vedeno
a spotiebitelskd neziskovd osoba. U piihlaSovaciho fizeni je moZnost podat
hromadnou Zzalobu podminéno pisemnym souhlasem 10 c¢lenit skupiny a u
odhlasovaciho pisemnym souhlasem 100 ¢lent skupiny. Modifikace tohoto
pravidla nastava u spottebitelské neziskové osoby. Tato ma privilegované postaveni
spoéivajici v tom, Ze dle § 43 odst. 1 pism. ¢) a § 102 pism. b) NZHR je-1i Zalobcem
spotiebitelska neziskova osoba, nevztahuje se na ni povinnost uvést v hromadné
zalob¢ pisemny souhlas ¢lenti skupiny se zahajenim hromadného fizeni.

Oproti piedchozimu NZHZ ¢&i Vécnému zaméru bylo upusténo od aktivni
legitimace tzv. spravce skupiny. Tento mél v odhlasovacim fizeni dokonce vylu¢né
postaveni. Zustal zachovan advokdtni primus Zalobce s vyjimkou, ze neni potieba
zastoupeni advokatem, je-li zalobce sam advokat.

Neziskovéa osoba je vymezena v § 13 NZHR, pfi¢emz neziskovou osobou
se rozumi pravnicka osoba, ktera spliiuje n€kolik taxativné vyjmenovanych
podminek a to, Ze a) musi byt zalozena v souladu s pravnimi piedpisy Ceské
republiky nebo jiného Elenského statu Evropské unie, b) neni zaloZena za ucelem
vytvéfeni zisku, ¢) vykazuje finan¢ni i personalni nezavislost na osobach, které by
mohly mit na podani hromadné Zaloby hospodaisky zajem, d) pokud za ni jedna
fyzicka osoba, musi mit nezbytné znalosti v oblasti ochrany prav nebo opravnénych

zajmu, o kterych se md hromadné fizeni vést, e) ktera se aktivné vénuje ochrané

154 Ibid., s. 145.
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prav nebo opravnénych zajmu, o kterych se mé hromadné fizeni vést alesponi po
dobu 2 let, f) zfidila internetové stranky, na kterych informuje o své ¢innosti, g) je
bezdluzna (dle § 14 NZHR se jednia o podminku, Ze viéi ni neni evidovan
nedoplatek vici statni spraveé) a h) vyhotovila a ulozila do sbirky listin vefejného
rejstiiku vyro¢ni zpravy nebo obdobné zpravy o jeji své Cinnosti alespon za
posledni 2 uplynuld ucetni obdobi, ze kterych vyplyva splnéni podminky podle
pismene f).

Spotiebitelskd neziskova osoba je pravnickd osoba, jez byla zapsana na
seznam osob opravnénych k podani Zalob na zdrZeni se protipravniho jednani
vedeny Evropskou komisi dle vymezenych podminek v zakoné upravujicim
ochranu spotiebitele, jak bylo blize ptiblizeno v kapitole 2.6.2.

Co se dale tyce aktivni legitimace, mize byt zaznamenan rozpor Ceské
piipravované upravy s nedavno piijatou Smérnici Evropskeho parlamentu a Rady
o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich prav spotfebitelti, nebot’ NZHR
nepamatuje na subjekty zastupujici preshrani¢ni zaloby.'*® Na Zalobce, kteii mohou
podat hromadné zaloby 1 v jinych ¢lenskych statech, jsou kladeny mnohem vyssi
naroky, viz kapitola 4.5. Uprava preshraniénich zalob dle Smérnice bude muset byt
kompletné doplnéna a téz piepracovana v ¢asti aktivni legitimace k podani téchto
typu zalob.

Postaveni Clena skupiny, ktery zalobu nepodal, (tzv. zucastnény clen
skupiny) ziistava nezménéno a ziistava tak ve znéni pavodniho NZHZ. ZG&astnény
¢len skupiny neni povazovan ani za vedlejSiho ucastnika, ani za Géastnika a ma
procesni postaveni sui generis pravé svybranymi garantovanymi pravy
vymezenymi zejména v § 12 NZHR.

Vzhledem k tomu, ze hromadné ftizeni je specifickym druhem fizeni,
umoziiuje uritym subjektim, sprdvnimu organu, ktery by jinak mél pravomoc
rozhodovat ve sporech vyplyvajicich z poméri soukromého prava, které se
projednavaji v hromadném fizeni, ¢i subjektu mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sporti podat soudu vyjadieni tykajici se véci samé. Konkrétné se
bude jednat napi. o Finan¢niho arbitra, Energeticky regulaéni ufad &i Cesky
telekomunika¢ni ufad. De facto se jedna o institut pochazejici z angloamerického

pravniho systému, jenz je oznaCovan jako amicus curiae, neboli ,pritel soudu®.

155 SVEREPOVA, Katefina. Pfipravovany zakon o hromadném fizeni v Cesku: jeho podoba je stale
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Tento institut, ackoliv nebyl explicitné v ceském pravnim fadu zakotven, je jiz vzit
v fizeni pred Ustavnim soudem.'®® Zakotveni institutu je odivodiiovano potiebou
zajistit co nejvice relevantnich podkladu z divodu zasahu rozhodnuti soudu do prav
a povinnosti velké skupiny osob.

Déle je upravena moznost odvolani zalobce za predpokladu, ze by ndvrh na
odvolani byl podan alespont 20 % zacastnénych ¢lentt skupiny nebo za uréitych
podminek téz bez ndvrhu. Neni potieba navrhu na odvolani, paklize by zalobce
naplnil jednu z podminek uvedenou v § 23 odst. 2 NZHR, tedy Ze by a) piestal
spliovat podminky dle navrhovaného zakona, b) nezastupoval by tadné zajmy
skupiny, c) nejednal by v zajmu zalovaného d) se ocitl v Upadku, e) vyslo by najevo,
ze zamlCel, ¢i zkreslil Udaje o transparentnim financovani ¢i by f) porusoval jinak
povinnosti zavaznym zptisobem. Proti odvolani dle § 23 NZHR miize zalobce podat
jako jediny odvolani (a pfip. i jine opravné prosttedky) proti usneseni o odvolani
7alobce, zG&astnéni ¢lenové mohou podat namitky. Zalovany nemtze podat
odvolani, nebot’ nema zadny zajem na tom, kdo je zalobcem.

Zajimavosti je odchylka od obecného pravidla procesniho nastupnictvi, jez
je uvedena v § 107 odst. 4 OSR, kdy procesni nastupce pifijima stav fizeni ke dni
jeho vstupu do fizeni. Ackoliv je dle § 27 NZHR nastupce vazan ukony, které dosud
v fizeni byly provedeny, neni tomu tak vylu¢né. Modifikace spociva v tom, Ze jsou-
li jednotlivé Ukony ve zjevném rozporu se zajmem skupiny, neni jimi nastupce
vazan. To neplati, pokud by tato modifikace nepfiméfen¢ zasahovala do prav
zalovaného. Uvedené ustanoveni bylo kritizovano z diivodu sniZeni pravni jistoty
ucastniku hromadnych fizeni ¢i kviili moznosti, Ze toto ustanoveni bude vést ke
zbyte¢nému prodluzovani hromadnych #izeni. 1%

Hromadné tizeni si ponechalo déleni na dvé faze, a to fazi fizeni, ve které
se zkouma otazka ptipustnosti hromadné zaloby a ndsledné fazi fizeni ve véci samé.

Samotné fizeni o meritu véci pak probiha dvéma zptsoby. Mize byt vedeno
v rezimu piihlaSovacim ¢i odhlasovacim, avSak oproti znéni Vécného zadméru a
znéni NZHZ, byl navrh pfepracovan tak, ze nyni je preferovanym typem fizeni
pfihlasovaci. Rizeni hromadné se vede jako piihlasovaci, neni-li zakonem

stanoveno jinak. Zakonodarce tuto konstrukci zvolil zejména z duvodu, ze

156 PRIKAZSKA, Lenka a JELINEK, Milan. ,,Amicus curiae ve svétle ¢eské pravni Gpravy.
epravo.cz [online] 217. 8. 2020 [cit. 2. 2. 2021]. Dostupné  z:
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prihlasovaci fizeni bylo obecné vnimano pozitivnéji a nejsou s nim spojena témef
7adna rizika zneuziti, nicméné podotkl, Ze nelze vyloucit odhlaSovaci fizeni zcela,
nebot’ zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, ze mize byt prospésné v uréitém segmentu
piipadii zejm. s poukazem na problém racionalni apatie u bagatelnich naroki.1*

Podminky hromadného Fizeni jiz nejsou stanoveny obecné jako v NZHZ,
ale jsou rovnou déleny na podminky fizeni odhlasovaciho a ptihlaSovaciho.
Podminky pro piihlasovaci fizeni jsou témét totozné, jak byly vymezeny v § 29
NZHZ, odli$nosti je viak stanoveni konkrétniho poétu &lenti skupiny, kdy skupina
musi mit minimalné 10 ¢lent. Odstranilo se tak posouzeni neurcitého vymezeni
,,dostatecného poctu clenu, ktery odiivodnuje vedeni hromadného rizeni .

OdhlaSovaci fizeni je moZné vést pouze tehdy, pokud jsou splnény
podminky pro vedeni pfihlasovaciho, s vyjimkou podminky uvedené v § 33 odst. 1
h) NZHR, jez upravuje piekazku litispendence ve vztahu k Fizeni p¥ihlasovacimu,
nebot’ § 34 odst. 1 pism. b) NZHR upravuje vlastni piekazku litispendence ve
vztahu k vedeni jiného odhlasovaciho fizeni. V praxi toto bude znamenat, Ze ten,
kdo poda prvni hromadnou zZalobu v ramci ohlasovaciho fizeni, bude mit na tento
typ fizeni de facto monopol. Neni vylouceno, aby o téZe véci bylo vedeno jedno
piihlaSovaci a jedno odhlasovaci fizeni, a to z divodu, Ze pokud by piipusténi
piihlaSovaciho fizeni automaticky vyloucila moznost fizeni odhlasovaciho,
uvedeny princip by mohl vést v praxi k velkému riziku ze strany zalovaného, ktery
by se mohl snazit o to, aby na n¢j byla Zaloba podana Zaloba v fizeni
piihlasovacim.'® Otazkou zdistava, zda by opravdu nemoznost vést odhlasovaci
fizeni pii probihajicim fizeni pfihlagovacim znamenalo velké riziko. Zalobce by se
se svym narokem mohl piihlasit do piihlasovaciho fizeni ¢i vést o svém naroku
fizeni individudlni. TaktéZ by mohl vést odhlaSovaci fizeni az po skonceni fizeni
ptihlagovaciho, nebot v § 100 odst. 4 NZHR, ve kterém je upravena otazka pravni
moci rozsudku, je stanoveno, ze res iudicata plati vaci tém, ktefi jsou ke dni
rozhodnuti soudu zac¢astnénymi ¢leny skupiny.

Déle musi byt v odhlasovacim fizeni 0svéd¢eno, Ze naroky ¢lent skupiny
jsou v bagatelni vysi a neni je i¢elné vymahat jednotlivé. Oproti NZHZ je

vyvratitelnd domnénka bagatelni vySe hodnoty prava jednoho c¢lena skupiny

18 VLADA CESKE REPUBLIKY. VIadni navrh zakona o hromadném fizeni s diivodovou zpravou.
Praha, 2020, s. 141.
159 1pid., s. 172.
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snizena z pivodnich 10 000 K¢ na 3 000 K¢&. U opétujicich se plnéni se vSak piihlizi
pouze k tém, které byly ¢i mohly byt zaplaceny béhem jednoho roku.

Za zminku stoji jisté vyjimka uvedena v § 5 pism. b) NZHR, kdy ve vztahu
k osobam, které nemaji obvykly pobyt na tizemi Ceské republiky, se odhlagovaci
fizeni stava de facto tizenim ptihlasovacim.

Je-li vedeno odhlasovaci tfizeni, ve kterém by se Zalobce domahal ulozeni
povinnosti néco konat, je dana dle § 35 NZHR podminka doloZeni jeho platebni
schopnosti. Pokud by vSak Zalobcem byla spotiebitelskd neziskova osoba, tato
podminka se na ni nevztahuje.

Zasadngj$i zménou proslo také odménovani zalobce, pficemz odchylné od
NZHZ by odména Zalobce V piihlaSovacim fizeni neméla piekro¢it 25 % z &astky,
jez byla ve sporu vysouzena, smétovala-li zaloba k uloZeni povinnosti néco konat.
V piipad¢, Ze by povinnost konat spocivala napt. v provedeni praci ¢i jinych
vykont, tedy nikoliv penézitych plnéni, pak NZHR pocita s tim, Ze Zalobci bude
pfiznana odpovidajici odména v penézich.

Procentudlni vymeéra pohybujici se v téchto mantinelech by méla odrazet
ocekavanou slozitost a délku prihlaSovaciho fizeni. Stanoveni hranice vySe odmény
na maximalnich 25 % bylo zvoleno s ohledem na upravu Usneseni piedstavenstva
Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské republiky
v ¢l 10 odst. 5, ve kterém je stanoveno, zZe je advokat opravnén sjednat smluvni
odménu stanovenou podilem na hodnot¢ véci nebo na vysledku véci, je-li vySe takto
sjednané odmény pfiméfena. Odménu za piiméfenou nelze povazovat, pokud je
podil ve véci je vy§§inez 25 %. Pro uréeni procentudlni vySe odmény byla inspiraci
téz americkad Uprava, dle které jsou zalobci odménovani zpravidla ve vysi 25-30 %
Z vysouzené &astky. 0

Je téZ upravena moderace odmény ze strany soudu v piipad¢, Ze by vyse
odmény stanovend zalobcem této délce ¢i ocekdvané slozitosti zjevné
neodpovidala, pficemz k posouzeni kritérii soud mize ustanovit znalce. V tomto
piipadé miZe soud navrZzenou odménu zalobce pouze sniZit.

Odchylné od upravy vNZHZ bude institut zpiistupnéni dokumenti
v ptihlaSovacim fizeni vyuZitelny pouze v piipad€, Ze bude zalobcem spotiebitelska

neziskova osoba. K moznosti zpfistupnéni dokumentl pted zahajenim tizeni bylo

180 |bid., s. 199.
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upusténo jednak po piipomince Ministerstva vnitra a dal$ich pfipominkovych mist
a téz neodpovidalo ani legislativé na trovni Evropské unie.’®* V NZHR jsou
odchylng¢ od NZHZ feSeny téz disledky nesplnéni povinnosti zpiistupnit
dokumenty. Pokud tedy ucastnik tizeni, ktery ma povinnost zpiistupnit dokumenty,
tak neucini bez spravedlivého divodu, muze soud vzit skutecnost, jez méla byt
dokumenty prokazéna, za prokazanou. Takovyto nasledek je plné na uvazeni soudu
a znamena ve své podstaté obraceni dikazniho bfemene. Pokud ze strany soudu
nebude uzito této diskrece, mélo se nesplnéni této povinnosti projevit minimalné
v ramci hodnoceni dikaza (k tomu téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013). Taktéz muze byt nesplnéni povinnosti zpfistupnit
dokumenty sankcionovana potfadkovou pokutou, a to az do vyse 50 000 K¢. Byla
tedy odstranéna drakonicka vySe pokuty, kterda mohla byt ukladana az do vyse 10
000 000 K¢.

Rizeni bude zpravidla pravomocné skonéeno rozsudkem nebo schvalenim
smiru. | v NZHR vsak nadale plati, ze smir nema uéinky vii¢i za¢astnénému ¢lenu
skupiny, ktery podal oznameni o vylouc¢eni t€inkli smiru. Zucastnéni ¢lenove, ktefi
proti sob¢ vylouc¢ili u¢inky smiru, mohou v ptihlaSovacim fizeni pokracovat s tim,

7e do Fizeni vstoupi novy Zalobce (srov. § 83 a § 26 NZHR).

6. Zaveér

Po piiblizeni samotného pojmu kolektivni ochrany prav a jejim obsahu byl
piedstaven a rozebran v obecné rovin€ samotny procesni institut hromadnych zalob
s poukazem na formujici se ¢eskou i unijni terminologii.

Pozornost byla vénovana dosavadnimu vyuziti tohoto procesniho institutu
Vv pravnich tadech dalSich zemi, pfi¢emz byl kladen diraz na ptedstaveni
instrumentu hromadnych zalob evropskych statl stojicich na kontinentalnim typu
pravni kultury a hromadnych Zalob ve svétle pravniho fadu Spojenych statd
americkych a poukazem na mozna rizika spojena s class action, ktera by mél
zakonodarce pii své notné inspiraci timto institutem zohlednit a pfijmout naleZité
pojistky.

Po provedenych analyzach zahrani¢nich pravnich fadG a pravniho fadu
Ceské republiky nelze nez konstatovat, Ze soudasny stav tuzemské pravni upravy je

zcela nevyhovujici a neodpovidajici pozadavkiim soucasné konzumni spolecnosti,

161 L AVICKA, Petra. O hromadnych zalobach. Pravni rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
s. 1. 0. 2020, 28(15-16), s. 545-548. ISSN 1210-6410.
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kdy protipravnim jednanim jednoho subjektu mohou byt dotéeny tisice az statisice
osob. Je proto nutné pifijmout efektivni ndstroj k zajiSténi spravedlnosti, ktery
reflektuje pozadavky soucasné doby.

Hromadné zaloby ptedstavuji procesni institut, jehoz zdkladnim pfinosem a
cilem je lepsi vymahatelnost prav osob, které vychézeji z totoznych ¢i obdobnych
pravnich narokl. Za situace, kdy mnozstvi osob disponuje bagatelnim narokem,
zvoli si tyto osoby s ohledem na ¢asové, finan¢ni, administrativni a psychologické
naklady Casto strpéni protipravniho jednani urcité osoby a své individualni naroky
neuplatni. Dojde-li vSak ke spojeni individualnich naroku v jeden celek, miZze se
vymahani takové souhrnné castky jevit jako vyhodnéjsi feSeni. Hromadné zaloby
mohou byt v teoretické roviné dobrym nastrojem, ale zpravidla s sebou prinaseji
zna¢né problémy, které rozpoutavaji vasnivé diskuze, a s kterymi se zakonodarce
pti jejich zavadéni do pravniho fadu Ceské republiky musi vypotadat.

Zakonodarce vyviji snahy k zakotveni tohoto procesniho institutu do
¢eského pravniho fadu od roku 2017 a je zjevné, ze pti jeho pfipraveé nalezl inspiraci
zejména v pravni Upravé Spojenych stati americkych. Nelze vSak opomenout, ze
ve svych pocatcich se zdkonodarce snazil naroubovat institut hromadnych Zalob,
ktery vyplyval z angloamerického typu pravni kultury a zasadit tak do navrhu
zakona prvky pro ni typické, jakymi jsou napt. podilové odmény vazané na
vysledek ve véci (contingency fees). Tato byla kritizovana ze strany Nejvyss§iho
soudu a také Evropskd komise jiz v Doporuceni apelovala na ¢lenské staty, aby
takové dohody 0 odméné, zavislé na tspéchu ve véci, nepovolovaly. Ve vysledku
v8ak byla podilovd odména ponechdna a pozitivni zménou bylo pouze doplnéni
moderace soudu ohledné¢ jeji vyse.

Dalsi problematickou ¢asti je institut zpfistupnéni dokumentt, ktery pii
nestanoveni ndlezitych pojistek proti zneuziti mize predstavovat podstatna rizika a
zasah do prav zalovanych. AZ pravni praxe ukaZze, pokud névrh v legislativnim
procesu nebude piepracovan, zda jsou nastavené pojistky uvedené v NZHR
dostacujici.

NZHR se odchylil od piivodniho zdméru Ministerstva spravedInosti se po
vzoru americké class action ptiklonit k odhlaSovacimu typu fizeni. Odhlasovaci
fizeni lze vést pouze v nemnoha zakonem striktn& vymezenych ptipadech. Rizeni
na prihlasovacim principu nezasahuje do procesnich prav na strané zalobcl tak
podstatnym zplsobem, jak je vytykdno ze strany odborné vetejnosti u fizeni

odhlasovaciho. Odpadaji tak paléivé otazky, zda tento odhlasovaci princip neni v
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rozporu s prdvem na spravedlivy proces, zda dané fizeni nestoji pouze na fikci vile
byt Gcastnikem fizeni a zda je vilbec mozné zajistit dostatecnou informovanost
¢lent skupiny a zajistit tak eliminaci negativnich dopadii na prava jednotlivct. Tyto
otazky byly vyporadany na teoretické¢ urovni, a ackoliv dale byly pfedstaveny
argumenty hovofici ve prospéch odhlasovaciho fizeni, mélo by i tak byt v ramci
ptijeti nové upravy postupovano s maximalni opatrnosti pfi stanoveni maximalnich
pojistek proti zneuZiti.

Z&konodarce dale v oblasti vécné pusobnosti ptijal vyrazné omezeni v
reakci na pfipominky odborné vetejnosti a doslo k prepracovani navrhu zadkona. V
soucasné dob¢ postupuje k novému procesnimu institutu spiSe zdrzenlivéeji, avsak s
poukazem na mozné budouci rozsifeni vécné pusobnosti, paklize se tento procesni
institut osveéd¢i, coz lze hodnotit pozitivng.

Z pravni komparace vybranych aspektti NZHZ aktudIné projednavané verze
NZHR vyplyva, Ze cela fada problematickych bodi nové tpravy kolektivni ochrany
prav se zakonodarci podatila modifikovat ¢i zcela odstranit, avSak nékteré
problematické aspekty dosud pietrvavaji.

Zaveérem lze poukazat na to, ze je na evropskée Urovni jiz pfijata Smérnice a
Ceska republika bude muset v budoucnosti ptistoupit k jeji transpozici. Jevi se jako
vhodné nyni upravit narodni Gpravu tak, aby nemusela byt v kratké dobé zasadné

ménéna, protoze nebude v souladu s pravem Evropské unie.
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Resumeé

This diploma thesis deals with class action. Apart from the introduction and
conclusion, the work is divided into four consecutive chapters.

In the beginning, the concept of class actions is introduced with references
to their purpose and benefits. Arguments about the possible risks that come with
class actions and the possibilities of their abuse are also discussed.

Next, the difference between the various types of class actions is described
and explained. In order to properly grasp the issue, the global and Czech history of
this instrument is briefly summarized with reference to its origin and development.
This is followed by approaching the current legislative situation in the Czech
Republic.

Attention is paid to the current use of this procedural institute in various
parts of the world with emphasis on the presentation of class actions in European
states and class actions in light of the United States legal order, whose regulation
of class actions largely inspired the anchoring of this institute of class actions in the
Czech legal system.

In the latter part of this work, the legislative development at the European
Union level is presented. The legislation created within the European Union
fundamentally forms common principles and rules for the member states in various
areas, where is regulation of class actions is not unusual.

In the last chapter, the current legislative proposals are described and
evaluated. The aim of these proposals is to introduce legal regulation of class
actions in the Czech Republic. The aim of this chapter is to identify the essential
and necessary basic properties of the proposed legislation as a whole, and to

evaluate the contentious points that have been the subject of many discussions.
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