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Studentka se podruhé pokusila zpracovat diplomovou praci o druzich alob. Po Uvodu, v ném
se zabyva 1 pojmem zaloby a jejimi zakladnimi nalezitostmi, pfikrocila k vlastnimu tématu
v nejrozsahlejsi ¢asti nazvané ,,Druhy zalob®. Po nf podava ,,Stru¢ny nahled na Zalobu a jeji druhy
v civilnim procesu Velké Britanie® a ,,Zavér®.

Pokud jde o vlastni téma, studentka popisuje jednotlivé druhy Zalob, tj. zalobu na plnéni, zalobu
urcovaci a zalobu konstitutivni, a probira fadu otazek, které se u kazdé z nich oteviraji. Metodou

jeji prace je popis a kompilace poznatkd z pouzitych pramend. Sporné otazky fesi vétsinou
zkratkovitou argumentaci, do hloubky nechodi.

P1i predchozim pokusu jsem studentce — i kdyz v postaveni vedouctho diplomové prace — vytkl,
ze v dsadni mire Cerpala e stejnojmenné diplomové prace Magdaleny Machalové 3 roku 2015 (PF UK),
kterou ovsem necitovala. (..) 7 predloby pak diplomantka beg citace prevzala nejen celé véty a odstavce, ale
dokonce i celé pasdge (...) Pouze je preformulovala a zfkrdtila” V predchozim posudku jsem uvedl
piiklady. Druha zasadni vytka se tykala relevantniho rozsahu diplomové prace. Tyto nedostatky
bohuzel studentka Gplné nenapravila.

Diive vytknuté plagiatorstvi studentka uplné neodstranila, protoze pouzila svou puvodni praci
jako zaklad nové, byt’ text znacné pfeformulovala. Jeji pfistup lze snad nyni chapat, ale bylo by
korektni, kdyby pouzitou diplomovou praci uvedla alespon v seznamu literatury.

Pokud jde o rozsah, jehoz pfedepsanym minimem je 50 stran od tvodu po zavér, predlozena
prace ma sice 53 stran, avSak znacna cast se netyka tématu. To plati hlavné o ¢asti vénované
pravu Velké Britanie, nachazejici se na 11 stranach. Cast je vykladem o privnim a soudnim
systému a prubc¢hu fizeni, nikoli vSak o tom, co ve Velké Britanii odpovida jednotlivym druhtam
nasich zalob. O druzich Zalob se neurcité¢ zminuje v jediném odstavci na s. 48. Marné jsem
studentce tento nedostatek vytykal v predchozim posudku i béhem konzultaci, marné jsem ji
upozornoval na to, ze se ma odrazit od pojmu Legal Remedies, resp. Equitable Remedies, mezi
néz patfi zjevné konstitutivni Reformation a zjevné urcovaci Declaratory Remedies, marné jsem ji
doporucoval alespon néjakou literaturu, ktera by ji jisté mohla nékam posunout, i kdyby byla
americké provenience (k ur¢ovacim zalobam ¢i rozsudkam Bray S. L. Preventice Adjudication.
The University of Chicago Law Review. Vol. 77, s. 1279; Jennings, W. 1. Declaratory judgements
against public authorities in England. Yale Law Journal. 0/ 47, 1932, s. 407; a jeden clanek dalsi,
jenz jsem si nepoznamenal; na internetu lze dohledat dalsi). Cela britska ¢ast je proto zbytecna.



S ohledem na uvedené by se zdalo, ze vlastnimu tématu je vénovano zbyvajicich 37 stran (kromé
uvodu a zavéru), avsak neni tomu tak, protoze nckteré diléi ¢asti obsahuji pasaze, které do
vykladu o druzich zalob v ur¢itém rozsahu nepatii, protoze jsou vykladem o hmotnépravni
upravé vypofadani spoluvlastnictvi, procesni tpravé pozustalostniho fizeni nebo fizeni ve vécech
katastru nemovitosti.

Pres to vSechno ocenuji, ze autorka se snazila dfive vytykané nedostatky odstranit, diplomovou
praci doplnila o fadu otazek a dbala nékterych mych pfipominek v pribéhu psani, tfebaze s jejimi
feSenimi nemusim souhlasit.

Po jazykové strance je prace pramérna, tudiz dostacujici.

Shrnuti

Domnivam se, Ze i pfes uvedené vytky by druhy studentcin pokus mohl obstat a s ohledem na
snahu pfi zpracovani obtiznych témat jeji praci k obhajobé doporucuji.
U obhajoby doporucuji zaméfit se na dve otazky:
1) Piipousti nase judikatura urceni (ne)platnosti ¢i dokonce (ne)existence pravniho jednani?
Pokud ano, jak to lze vysvétlit s ohledem na autorcinu tezi, ze zaloba na ,uréeni pravni

skutecnosti je obecné nepfipustna.

2) Pod jaky druh zalob by zafadila napt. zalobu o rozvod manzelstvi, zalobu o urceni, zda tu
manzelstvi je ¢ neni, nebo zalobu o urceni otcovstvi, které se do 31. 12. 2013
projednavaly v fizeni sporném?
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