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Uvod

Piedmétem této diplomové prace je, jak nazev napovida, proces privatizace
se zaméfrenim na lesni hospodafstvi. Téma jsem si vybrala z né¢kolika davodi.
Ackoliv jsem v dob¢, kdy privatizace probihala, jesté nezila, mnohé jsem se o ni
dozvédéla prostiednictvim rodinnych ptislusnikd, kteti ji osobné zazili. Mi rodice
| prarodice se Gcastnili kuponové privatizace jako drobni akcionafi, pfi¢emz mdj
dédecek jako poslanec Ceské narodni rady stal v 90. letech minulého stoleti pfimo
u zrodu samotné myslenky na privatizaci a aktivné se zapojoval do jeji realizace.
Nebot” mu vzhledem k jeho pfedchozimu zaméstnani byla blizkéd problematika
lesnictvi, angazoval se piedevsim v otazkach privatizace lesniho hospodafstvi. Jak
jsem z naSich rozhovort pochopila, privatizace tohoto odvétvi byla velmi
specificka, nebot’ se v zasadé jednalo 0 majetkovou transformaci néc¢eho, co lidé
pokladali za narodni bohatstvi, voln¢ pfistupné, pfindsejici uzitek vSem bez rozdilu,
a také za hlavni a nenahraditelnou slozku zdravého Zzivotniho prostiedi nejen

celonarodniho, ale 1 panevropského vyznamu.

V nasich rozhovorech byly také ¢asto zminovany nekalé praktiky, s nimiz
se ma rodina béhem privatizace setkala a jez mi natrvalo utkvély v hlavé jako
problém, za nimzZ je tfeba jit a vénovat se mu hloub¢ji, aby si ¢lovék mohl udélat
leps$i obrazek o skute¢ném stavu spolecnosti a celé transformace. V této praci bych
se tedy chtéla vénovat nejen procesu privatizace lesniho hospodaistvi S jeho
specifiky, ale také jeho kritickému zhodnoceni, jak bylo pojato v odbornych
kruzich, a bliZze pfibliZit konkrétni pfipad privatizace byvalého Lesniho zédvodu
Pfimda. Rada bych tak navazala na odkaz mého dédecka a vzdala mu tak hold
za jeho Usili o prosazeni co nejlepSich moZznych zakonnych podminek, které by
umoznovaly svédomité, udrzitelné a zdroven ekonomicky pfinosné hospodateni

v nagich lesich.

Strukturu prace tvoti pét vétsich celki. Prvni ¢ast se vénuje obecnym
otazkam privatizace, zakoniim a institucim, jez se s ni pojily a dodnes mnohdy jestée
poji. Druhd c¢ast prace se vénuje dvéma konkrétnim metodam privatizace,
a to privatizaci kuponové, jako specifické metodé ¢eské transformace, a restitucim
jako metodé bezliplatného pirevodu majetku. Tteti Cast je zamétfena na transformaci
lesniho hospodaistvi. V praci se snazim vystihnout vyvoj celého procesu tak,

aby objasnil spletitost problematiky. Ctvrta ast je vénovéana konkrétnimu piikladu,
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jimzZ je privatizace Lesniho zavodu Piimda. Posledni ¢ast se vénuje hodnoceni
a kritice privatizace s uvedenim nékterych piipadd, které byly Casto v rozporu

s dobrymi mravy ¢i pfimo nabyly skutkové podstaty trestnych Cind.

K metodam, jez jsem v praci uZila, patii vedle analyzy primarnich prament
a jejich nasledné syntézy také kvalitativni, nestrukturované osobni rozhovory
S osobami, které byly do procesu privatizace lesniho hospodaistvi osobn¢ zapojeny.
V praci jsem pak vychazela z piepisu téchto rozhovort. DalSimi dokumenty,
Z nichz jsem cerpala, byly krom¢ standardnich zdroji naptiiklad stenozaznamy
jednani Poslanecké snémovny Ceské narodni rady nebo odborné expertizy,

vyhotovené za ucelem posouzeni koncepce transformace ¢eského lesnictvi.

Béhem samotného psani jsem narazila na né€kolik problému. Piedné se
n¢kdy rozchéazely kvantitativni tdaje, uvedené v riznych zdrojich vénovanych
témuz tématu, coz mohlo byt zpisobeno tim, ze se autofi vénovali problematice
vzdy z pohledu svého oboru a ze pravdépodobné ne vzdy méli ptistup k presnym
datim. Je velice pravdépodobné, Ze ve stadiu prekotné privatizace dochdzelo obcas
k zanedbani povinnosti pii vedeni evidence, k uvadéni nepfesnych udaji a k dalsim
chybam ¢i opomenutim, které ovliviiovaly statistické vystupy. Dal§im problémem,
na néjz jsem narazila, pak byla neexistence zasadniho primarniho dokumentu,
kterym byla ,,Koncepce ekonomické reformy lesniho hospodarstvi a privatizace
podnikii statnich lesiiv Ceské republice a navrh statutu pravnické osoby Lesy Ceské
republiky “. Ackoliv jsem se tento dokument pokousela dohledat jak v obvyklych
repozitafich a archivech, tak skrze nékteré osoby, které s nim jako s pracovnim
materialem pfisly do styku, nebyla jsem v tomto sméru uspé$na. Dle Jitiho
Pondélicka z Ministerstva zeméd¢lstvi mohlo dojit k jeho nenavratnému poskozeni
béhem povodni v roce 2002, coz mohlo vést k vyfazeni tohoto dokumentu
z archivu. Veskeré moje informace o jeho obsahu jsem tedy musela Cerpat
z dokumentt, jez o Koncepci tematicky pojednavaly, tedy zejména z expertiz
a z koncepce Ministerstva zemédélstvi k hospodaiské politice z roku 2011. Urcité
obtiZe jsem zaznamenala také pfi pfipraveé na rozhovory a béhem jejich realizace,
kdy nektefi z respondentit nebyli ochotni podavat jakékoliv informace.
Pies vSechny tyto nesnaze jsem se pokusila uchopit problematiku co

nejobjektivnéji, aby pokud mozno nedochazelo ke zkreslovani.



1 Transformace ekonomiky a privatizace

Rok 1989 byl v ¢eskych d€jinach vyznamnym meznikem nejen z hlediska
historického, kdy doslo k padu komunistického rezimu, ale také z hlediska
ekonomického. Spolu s rozpadem tehdejsiho, vice nez Ctyficet let trvajiciho,
statopravniho uspoiradani, v némz veskera ekonomika spadala pod gesci statu, doslo
také ke kolapsu centraln¢ planovaného hospodafstvi. Bylo tfeba urychlené jej

nahradit novymi, trzné orientovanymi politicko-ekonomickymi ttvary.

Ptfechod k demokratickému ziizeni vyzadoval tedy vedle ustaveni novych
politickych struktur a vytvofeni funk¢éniho pravniho ramce také transformaci
ekonomiky s obratem k trznim mechanismim. Tato transformace se tykala vSech
sektorti ekonomiky. Planovany pfechod na trzni hospodaistvi vSak vyvolaval fadu
otazek, napf. bylo tfeba zhodnotit, do jaké miry tento pfechod uskutecnit. Statu bylo
doporucovano ponechat si ve svém drZeni pfedevsim strategicky vyznamné oblasti
hospodafstvi ¢i jejich vyznamné useky. Pfedmétem diskuse byl zejména primarni
sektor zahrnujici vedle odvétvi, jez byla stézejni pro zachovani ekonomické
stability, také tézbu surovin, zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybafstvi. Dale bylo tieba
zvazit tadu souvisejicich faktor, napt. otdzky dalSich prévnich nérokd,
ekologickych aspektt, celospolecenského piinosu a zajmu ¢i  nepfimého
hospodaiského prospéchu aj. Situaci ztézoval 1 neexistujici pradvni rémec,

kdy zakony bud’ zcela chybély, nebo byly pfijimany v ¢asovém presu.
Transformace narodniho hospodafstvi Ceské republiky byla postavena

na ctytech zakladnich pilifich:

liberalizaci cen,
liberalizaci zahrani¢niho obchodu,

makroekonomickeé stabilizaci,

Eal S

zménach (transformaci) vlastnickych prav.?

Z hlediska pfedmétu této prace je podstatny zejména Ctvrty pilif, jenz vedle
likvidace statnich podnikti a vedeni insolvenc¢nich fizeni zahrnoval také jeden z jeho
nejvyznamnéjsich segmenti — privatizaci.? Privatizace se pak nasledné stala

nastrojem pro rozbiti monopolu statniho vlastnictvi, vytvofeni trhu s kapitdlem

1 ZEMAN, Karel. Analyza privatizacniho procesu v Ceské republice. Praha: Univerzita Karlova
Vv Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s.11.
2 Tamtéz, s.13.



a,,postupny vznik standardnich instituci kapitalového trhu, predevsim burzy
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cennych papirii.

Privatizace, uskuteénéna v CSFR (resp. v CSR) Vv devadesatych letech
minulého stoleti, je rozd€lovana na privatizaci ,malou* a ,,velkou“. Ptestoze toto
oznaceni svadi ke klasifikaci privatizovaného majetku dle jeho objemu, zaclenéni
do obou skupin mélo sva pravidla, ktera s velikosti korespondovala jen do urcité
miry. Podstatné bylo, ze v ramci malé privatizace byla pfevadéna pouze aktiva®
podnikl vV podobé véci, kdezto velka privatizace se tykala jak pasiv, tak i aktiv

(tj. zdroji podniku k financovani majetku).®
Pravni ramec privatizace tvofily zejména:

o zdakon ¢. 427/1990 Sb., ze dne 25. Fijna 1990 o prevodech viastnictvi statu
K nekterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby (federalni zékon;
malé privatizace);

o zdikon Ceské ndrodni rady ¢. 500/1990 Sb., ze dne 15. listopadu 1990
0 puisobnosti organii Ceské republiky ve vécech pirevodu viastnictvi stdtu
Kk nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby (Cesky zakon; mala
privatizace);

o zdakonc. 92/1991 Sb., ze dne 26. unora 1991 o podminkdch prevodu majetku
statu na jiné osoby (federalni zakon; velka privatizace);

e zdkon ¢ 171/1991 Sb., ze dne 23. dubna 1991 o piisobnosti orgdnii Ceské
republiky ve vécech prevodii majetku statu na jiné osoby a o Fondu
narodniho majetku Ceské republiky (Sesky zakon; velka privatizace);

e zdkon ¢. 229/1991 Sb., ze dne 21. kvétna 1991 o upravé viastnickych vztahii
K piidé a jinému zemédélskému majetku;

e zdkon ¢ 569/1991 Sb., ze dne 16. prosince 1991 o Pozemkovém fondu Ceské
republiky;

e zakon ¢ 95/1999 Sb., ze dne 25. kvétna 1999 0 podminkdch prevodu

zemédelskych a lesnich pozemkii z viastnictvi statu na jiné osoby a o zméné zdakona

3 SVARCOVA, Jena. Stav a problémy privatizace v CR. In: ONDRCKA, Pavel. Specifika
transformacniho procesu CR: zavérecna etapa vyzkumného vkolu. Brno: Masarykova univerzita,
2002, s. 54. ISBN 80-210-2783-5.

4 Souhrnné oznadeni pohledavek, nemovitého a movitého majetku v bilanci uetni jednotky.

5 JEZEK, Tomas. Privatizace ceské ekonomiky: jeji koreny, metody a vysledky. V Praze:
Oeconomica, 2006, s. 60. ISBN 80-245-1069-3.



¢ 569/1991 Sh., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisui, a zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu

nemovitosti, ve zneni pozdejsich predpisu.

Ackoliv musely byt z diivodu tehdejsiho statopravniho usporadani ptijaty jak
federalni, tak i narodni zakony, vesmés spolu tyto zakony korespondovaly a nebyly
ve vzajemném rozporu. Narodni zdkony byly pouze konkretizaci spolecného

zékona federalniho.®

Z hlediska rychlosti ptevodu majetku bylo uvazovano 0 dvou moznostech
privatizace: rychlé privatizaci bez pfedchozi restrukturalizace a stabilizace
podniku (tzv. Sokovy piistup) a privatizaci pomalé (tzv. gradualisticky pfistup),
jez zohlediiovala piedev$im vybér vhodného budouciho vlastnika.” Jelikoz se
pomala privatizace v mezidobi, kdy podniky nem¢ly jesté skute¢né vlastniky a kdy
hrozilo, Ze dojde k tzv. Zivelné privatizaci® ze strany stavajiciho managementu,
zdala byt ptili§ riskantni, bylo rozhodnuto, Ze bude nejprve ptikroceno K varianté
rychlé, a teprve posléze bude mozné privatizovat podniky i pomalou metodou.
Obdobi rychlé privatizace tedy zahrnovalo 1éta 1991-1994, pticemz od roku 1995
lze hovofit o privatizaci pomalé, jez pokraduje dosud.® Piekotnost rychlé
privatizace s sebou nesla piirozené fadu obtizi. Vedle pravniho ramce bylo tieba
stanovit organizaéni zajisténi celého procesu a kompetence jednotlivych institucti,
jez se mely privatizaci zabyvat, dale bylo tfeba zvolit zplsob financovani
¢i rozhodnout o kontrolnich mechanismech, jimiz byla zajistovana transparentnost

jednotlivych procest a kontrola nad vykonnymi institucemi.

1.1 [Instituce zFizené pro ucely privatizace
S ohledem na rozsah a hloubku transformac¢niho procesu bylo nutno zfidit
zcela nové instituce, jejichz tkolem byla koordinace celého procesu az do jeho

zdarného ukonceni.

6 JEZEK, Tomas. Privatizace ceské ekonomiky, s. 36.

" SVARCOVA, Jena. Stav a problémy privatizace v CR, s. 56.

8 KLAUS, Vaclav. Spor o devadesata léta: poznamky k problémim postkomunistické
transformace. In: Viclav Klaus [online]. © 2010, 7. 10. 2004 [cit. 2021-02-09]. Dostupné z:
https://www.klaus.cz/clanky/1896

9 SVARCOVA, Jena. Stav a problémy privatizace v CR, s. 60.
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1.1.1 Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci

Ustiednim organem statni spravy se v otazkach privatizace stalo
Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci Ceské republiky (dale
téz MSNMP nebo Ministerstvo privatizace), jez bylo ustaveno dle zdkona
¢.105/1990 Sb., o zFizeni ministerstev a jinych ustiednich organi statni spravy
Ceské republiky. Hlavni naplni MSNMP byla sprava stitniho majetku, jeho
odstatnéni a nasledna privatizace. Ministerstvo jmenovalo a fidilo privatiza¢ni
komise, evidovalo podklady pro malou privatizaci, schvalovalo pfimé prodeje
a drazby nebo privatizacni projekty pro velkou privatizaci. Seznamy téchto projekti
poté piedkladalo V1adé CR, pti¢emz rozhodnuti o privatizaci nasledné predavalo
realizaénim institucim, tedy Fondu ndrodniho majetku CR (FNM CR)
a Pozemkovému fondu CR (PF CR).*°

1.1.2 Fond narodniho majetku

Fond ndrodniho majetku vznikl na zéklad€ schvalenych privatizacnich
projektt zdkonem Ceské ndarodni rady ¢ 171/1991 Sh. ze dne 23. dubna 1991,
0 piisobnosti orgdanii Ceské republiky ve vécech prevodii majetku statu na jiné osoby
a o Fondu ndrodniho majetku Ceské republiky. Primarnim ukolem Fondu byla
realizace privatizacnich rozhodnuti vlady a nasledné inkasovani vynost z ptfevodu
privatizovaného majetku.** Fond plnil rovnéz funkci zakladatele akciovych,
pfipadné jinych obchodnich spole¢nosti. Cinnost Fondu fidilo Ministerstvo
privatizace. Do Fondu byl na zakladé rozhodnuti o privatizaci pievadén bud’ cely
majetek zruSeného podniku, nebo jeho ¢ast. Tento majetek se pak stdval majetkem
Fondu, pfi¢emZ jej bylo mozno dale pouZzit jen pro Ucely stanovené zdkonem,
ato bud’ v souladu s rozhodnutim o privatizaci (napf. na vyrovnani restitucnich
narokti, k zalozeni akciové spolecnosti, k prodeji majetku nebo jeho C¢asti,
k pfevodu majetku na obce, pripadné k pievodu na dal$i neziskové nebo nadacni
fondy apod.) nebo v souladu s rozhodnutim vlady (napt. K plnéni zavazkt z uvéra
poskytnutych pro privatizaci, Kk posileni zdroji bank, k vyrovnani rozpoctu
Pozemkového fondu nebo k pfevodu majetku do fondi pro rozvoj bydleni, dopravy
apod.).*?

10 ZEMAN, Karel. Analyza privatizacniho procesu v Ceské republice, s. 38-42,

11 7IDEK, Libor. Transformace ceské ekonomiky: 1989-2004, s. 162.

12 CESKO. Zakon ¢&. 171/1991 Sb., zakon Ceské narodni rady o piisobnosti organii Ceské
republiky ve vécech pievodii majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské

11



Jelikoz Fond narodniho majetku piestaval po letech plnit funkce, kviili nimz
byl zfizen, byl ke dni 28. dubnu 2005 zrusen, ato zdkonem ¢. 178/2005 Sb.,
0 zruseni Fondu ndrodniho majetku Ceské republiky a o piisobnosti Ministerstva
financt p¥i privatizaci majetku Ceské republiky (dale jen zékon o zruSeni Fondu
narodniho majetku). Veskery majetek Fondu pieSel na stat, pfi¢emz pisobnost
Fondu byla pienesena na Ministerstvo financi CR. Tento zikon byl pak novelizovan

v prosinci 2018, s u¢innosti od 1. ledna 2019.

1.1.3 Novela zakona o zrus$eni Fondu narodniho majetku

Novela zikona o zrugeni Fondu narodniho majetku Ceské republiky, tedy
zakon ¢. 308/2018 Sb., ma za cil ,,zvysit transparentnost nakladani s verejnymi
prostredky a ve svém disledku posilit roli parlamentu pri rozhodovani o financnich

tocich miliard korun roéné. “13

Ministerstvo financi CR hospodaii s piijmy z privatizace (v sou¢asnosti
predeviim s dividendami CEZ), jez jsou v$ak vedeny na zvlaStnich G&tech,
oddélenych od statniho rozpoctu. Toto odd¢€leni ucth je urcitou zarukou, Ze vynosy
z privatizovaného majetku budou slouzit zejména k uhradé pravé téch zavazka
statu, které souvisely &i souviseji s privatizaci. Uhrady maji sméfovat hlavné
na likvidace ekologickych $kod, ke kterym se stat pfi privatizaci zavazal. OvSem
jiz od samého zacatku zdkon umoznoval pouziti téchto vynosti také na jiné,
neprivatizac¢ni Ucely. Nicméné neprivatizacni ucely se pak staly hlavnimi vydaji
hrazenymi z tohoto uctu. Jednalo se naptiklad o mnohé vladni projekty. Tieba jiz
v roce 2007 pouzila vlada prostfedky z téchto uctl na uhrazeni vydajt souvisejicich
s rozvojem dopravni infrastruktury, pfi¢emz jejich vyse €inila 21 mld. K¢. O rok
pozdgji to bylo jiz téméF 34 mld. K&.*

MozZnost pievadét prostiedky z vynosi privatizace také do statniho rozpoctu
pak byla uzakonéna v roce 2012. Uvadi se, Ze tyto prosttedky mély slouzit
na vyrovnani schodkli dichodového uctu. V okamziku prevedeni se z téchto

prostiedki staly piijmy statniho rozpoctu, ¢imz se staly nerozeznatelnymi od jeho

republiky. In: Shirka zdkonii. Praha: Ceska narodni rada, roénik 1991, astka 36, &islo 171.
Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-171

18 Novela zdkona o zruseni Fondu narodniho majetku zefektivni hospodaieni statu [online]. Praha:
Ministerstvo financi Ceské republiky, 2018 [cit. 2021-03-05]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/novela-zakona-o-zruseni-fondu-narodniho-
33640

14 Tamtéz.
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dalSich ptijmu, typicky dani. ,,Od roku 2012 bylo do statniho rozpoctu prevadeno
priumeérne 10 mld. rocné, a to pri zachovani bezpecného zustatku na kryti

privatizacnich vydajii, zejména nejvyznamnéjsi ekologie.“*®

Aby vsak mohly byt tyto prostfedky do statniho rozpoctu pirevedeny, musi
byt splnéna podminka zdporného salda dichodového systému, tzn. ze piijmy
ze socialniho pojisténi musi byt nizsi nez vydaje vynalozené na dichody. Jelikoz
vsak tato podminka mnohdy nenastala, rozhodlo se Ministerstvo financi tuto situaci
fesit vySe zminénou novelou usnadiujici ,, prrevadeni penéz z jedné statni kapsy
do druhé — z privatizacnich uctii do statniho rozpoctu. Takze prostredky, které
nebudou vyuzity na kryti privatizacnich vydaju, neziistanou necinné lezet, ale budou
moci byt smysluplné vyuzity na investicni ¢i socidlni potieby podle aktudlniho stavu
hospodarstvi. Proces bude transparentni a kontrolovatelny, jelikoz bude podléhat

standardnim procesiim uplatiiovanym pii sestavovani statniho rozpoctu.'®

1.1.4 Pozemkovy fond Ceské republiky

Pozemkovy fond Ceské republiky byl zaloZen jako pravnicka osoba dne
1. ledna 1992, a to na zékladé zdkona ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu CR.
Jeho ukolem byla sprava statniho majetku byvalych statnich statkd, ktery ptesSel
do ptisobnosti PF CR dle zakona ¢. 229/1991 Sb. Souéasti této spravy bylo také
pronajiméni tohoto majetku za tucelem jeho fadného obhospodatovani,
zpracovavani privatizacnich projekti a po jejich schvaleni MSNMP jejich
realizace. PF CR se rovnéz zabyval vykonem akcionafskych prav, vymahanim
pohledavek za nezaplaceny prodany majetek a odstranovanim ekologickych $kod

zptsobenych stitnimi podniky.’

1.2 Mala privatizace

Mala privatizace, jiz upravoval zakon ¢. 427/1990 Sb., probihala od ledna
1991 do konce roku 1993. Jednalo se o odprodej mensich objekti (obchodd,
samoobsluh, trafik ¢i firem tvoficich provozni jednotku), a to vyluéné formou

vetejné drazby majetku. Zajemci mohli pochazet jak z tad fyzickych osob (statni

15 Novela zdkona o zruseni Fondu narodniho majetku zefektivni hospodaieni statu [online]. Praha:
Ministerstvo financi Ceské republiky, 2018 [cit. 2021-03-05]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/novela-zakona-o-zruseni-fondu-narodniho-
33640
16 Tamtéz.
17 ZEMAN, Karel. Analyza privatizacniho procesu v Ceské republice, s. 45-46.
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obéané Ceské a Slovenské Federativni Republiky a osoby, jez byly
Ceskoslovenskymi statnimi obCany po 25. tnoru 1948), tak z fad pravnickych osob,
jejichz ticastniky nebo spoleéniky byly vyluéné tyto fyzické osoby.*® Z drazby byly
vylouceny provozni jednotky, na néz mély uzivaci pravo osoby Zijici nebo sidlici
mimo tizemi CSFR, déle provozni jednotky, na které se vztahoval zdkon o zmirnéni
nasledkid nékterych majetkovych kiivd, a provozni jednotky, které presly
z vlastnictvi fyzickych osob a obchodnich spole¢nosti, jejichz spole¢niky byly
vyhradné fyzické osoby, do vlastnictvi statu podle piedpisii vydanych po 25. tnoru
1948, poptipad¢ z jinych divodi po tomto dni, dokud majetkové naroky téchto
osob nebudou upraveny zvlastnimi predpisy.!® Ustanovenim § 2 odst. 3 zikona
0 malé privatizaci tak byl tento zdkon vazan na tzv. maly restituéni zdkon
¢.403/1990 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. listopadu 1990. Tento zdkon se
vztahoval na véci, které piesly do vlastnictvi statu na zaklad¢ zakona €. 71/1959 Sb.

(resp. dle vladniho natizeni &. 15/1959), tedy béhem posledni viny znarodiiovani.?’

Vykonnym orgédnem malé privatizace byly okresni privatizacni komise
(OPK), jez byly ztizeny na zakladé zdakona ¢. 500/1990 Sb., o piisobnosti orgadnii
Ceské republiky ve vécech prevodu viastnictvi statu k nékterym vécem na jiné
pravnické nebo fyzické osoby. Komise byly jmenovény, fizeny a kontrolovany
Ministerstvem privatizace. Jejich tkolem bylo vyhledavat provozni jednotky
vhodné k privatizaci, pofizovat jejich seznamy, po schvaleni privatiza¢nich
podkladl v§emi zainteresovanymi stranami ptedlozit tyto podklady Ministerstvu
privatizace k dalsimu schvaleni a nasledné realizovat drazby téchto jednotek, véetné

zavéreéné faze fyzického predani jejich nabyvateli.?:

Béhem listopadu a prosince 1990 bylo ustaveno 85 privatiza¢nich komisi.
Prvni draZba se pak konala jiz 26. ledna 1991 v Praze v budové Magistratu
na Malostranském nameésti. Kupni cena v sobé zahrnovala vedle ceny vydrazenych
véci také cenu zasob. V ptipadech, kdy nebylo mozné z divodu nezajmu vydrazit
jednotku obvyklym zptsobem, mohlo byt pfistoupeno k tzv. holandské drazbé,

inspirované holandskymi kvétinovymi trhy. Pfi této formé drazby mohla byt

18 CESKO. Zakon ¢. 427/1990 Sb., o pievodech vlastnictvi statu k ndkterym vécem na jiné
préavnické nebo fyzické osoby. In: Shirka zdkonii. Praha: Federalni shromazdéni Ceské a
Slovenské Federativni republiky, roénik 1990, ¢astka 73, Cislo 427. Dostupné také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-427

19 Tamtéz.

20 JEZEK, Tomas. Privatizace ceské ekonomiky, s. 38.

2L ZEMAN, Karel. Analyza privatizacniho procesu v Ceské republice, S. 39.
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vyvolavaci cena snizena az na 50 % ptvodni vyvolavaci ceny.?? Vynosy z drazeb
putovaly na konto Fondu narodniho majetku (FNM). V ramci malé privatizace bylo

v CR vydrazeno 22 212 provoznich jednotek za cca 30 mld. korun.?

1.3 Velka privatizace

Velka privatizace, kterou upravoval zakon ¢. 92/1991 Sbh., se vztahovala
pievazné na statni majetek v oblasti primyslu, bankovnictvi, zemédélstvi, obchodu,
dopravy a sluzeb. Ridici a koordina¢ni postaveni v ném zaujimalo Ministerstvo
pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci a Fond narodniho majetku Ceské
republiky. Velka privatizace probihala ve dvou vlnach, ato v letech 1991-1992
a1993-1994. B&hem obou vin byl zprivatizovan majetek ptiblizné 4 800 firem
v thrnné hodnoté cca 1 230 mld. korun.?* Prvni vlna byla zahajena v ¢ervenci 1991
uvetejnénim seznamu podnikd uréenych k privatizaci, a to jak v prvni, tak
I ve druhé viIngé. Zaroven byly uvefejnény seznamy podnika urcenych k likvidaci
a dale podnikd, jez mély zlstat ve vlastnictvi statu. Publikovani seznamt pak bylo

rovnéz vyzvou k predkladani privatizagnich projekti.?

1.3.1 Privatiza¢ni projekty
Privatiza¢ni projekty byly stézejnimi dokumenty pro vstup do privatizaéniho
procesu. Nalezitosti vSech projekti upravoval zakon ¢. 92/1991 Sb., ktery

stanovoval, Ze souc¢asti projektu musi byt:

e vymezeni majetku uréeného k privatizaci véetné udaji o zpisobu nabyti
tohoto majetku a o vysi jeho ocenéni;

e uvedeni restitu¢nich narokl opravnénych osob a zptisobu jejich vypotradani;

e vymezeni majetku nepouzitelného pro Ucely podnikani (napt. nedobytné
pohledavky);

e uvedeni zpiisobu pfevodu privatizovaného majetku, ptipadn€ pievodu
dusevniho a primyslového vlastnictvi;

e uvedeni udajl souvisejicich s vytvorenim nového podnikatelského subjektu

(obchodni spolecnosti, akciové spole€nosti), a to véetné ureni pravni formy

22 JEZEK, Tomas. Privatizace ceské ekonomiky, s. 30-41.

2 7IDEK, Libor. Transformace ceské ekonomiky: 1989-2004. V Praze: C.H. Beck, 2006. Beckova
edice ekonomie, s. 162.

24 SVARCOVA, Jena. Stav a problémy privatizace v CR, s. 58-60.

25 JEZEK, Tomas. Privatizace ceské ekonomiky, s. 77.
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obchodnich spole¢nosti ¢i druhu akcii akciovych spole¢nosti a mnozstvi
akcii uréenych ke kupdnové privatizaci;

e v piipadé prodeje uvedeni ceny, platebnich a dalsich podminek.?®

Pro zajisténi zdravého soutézniho prostfedi bylo pozadovano piedlozeni
alespont jednoho konkuren¢niho privatiza¢niho projektu. Konkurencni projekty
mohli predkladat bud’ dalsi z4jemci z tad fyzickych i1 pravnickych osob, véetné
zajemcu ze zahraniCi, nebo samotné privatizované podniky. Jelikoz tyto podniky
disponovaly informac¢ni prevahou, pfipadné pifimo zadrzovaly informace nutné
pro vypracovani privatizacnich projektii, byla v unoru 1992 ptijata novela zakona
o velké privatizaci z roku 1991, ktera podnikiim ukléddala povinnost poskytovat
7adatelim potiebné informace pisemnou formou.?” Byly rovnéz stanoveny nejzazsi
lhiity, do kdy bylo mozné predkladat konkurencni projekty, a to zejména pro ucely
kupoénové privatizace. Pro prvni vinu to byl 31. fijen 1991, pro druhou pak
31. kvéten 1992. V ptipadé uziti ostatnich privatiza¢nich metod, u nichz nebylo
tteba fidit se presnym casovym harmonogramem, bylo povoleno podavat
konkurenéni projekty 1 po vySe uvedenych terminech, nejpozdéji vSak dva mésice

po zvefejnéni privatiza¢niho projektu.?®

Schvalovani privatizacnich projektii ndlezelo ve valné vétSiné do kompetenci
MSNMP, v piipadé privatizace strategicky vyznamnych podnikd (energetika,
zbrojni primysl, telekomunikace, petrochemie apod.) pak podléhalo piimo vlade.
Jelikoz se rozhodovani o privatizaci tykalo dvou segmentli (pfevodu majetku
aprevodu akcii), bylo pro zprivatizovani majetkové podstaty jednoho podniku
mnohdy nutno pfijmou vicero rozhodnuti tak, aby byl tento podnik zprivatizovan

jako celek.?®

26 CESKO. Zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pievodu statu na jiné osoby. In: Shirka zdkonii.
Praha: Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky, roénik 1991, ¢astka 20,
¢islo 92. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-92

21 JEZEK, Tomas. Privatizace Ceské ekonomiky, s. 63.

28 Tamtéz, s. 48.

2 ZEMAN, Karel. Analyza privatizace a restituci v CR: transformace narodniho hospodarstvi,
zejména liberalizace viastnickych prav: privatizace, restituce a ostatni systémové zmény. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017, str. 89-90.
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1.3.2 Privatiza¢ni metody ve velké privatizaci

Privatiza¢nimi metodami, uZivanymi v ramci velké privatizace Kk pievodu

majetku, byly:

e vefejnd drazba,

e vefejnd obchodni soutéz,

e piimy prodej pfedem urcenému vlastnikovi,

e transformace na akciovou spolec¢nost a nasledny prodej akcii,
e bezuplatny pievod majetku do vlastnictvi obci,

e vydani majetku restituentiim,

e pouziti zaméstnaneckych akcii,

e docasné pfevedeni majetku do Fondu narodniho majetku.

Pti vetejné drazbé, jez byla uzita predev§im u velmi malych podnikl a podild,
byla zohlednovana nejvys$si nabizend cena. Vefejna obchodni soutéz sledovala
nejen cenu, ale i specifické pozadavky na vedeni podniku. Pouzivana byla zejména
u malych podnikd, avSak nikoliv striktné. Formou vetejné soutéze byl napt. prodan
podnik Skoda Plzeii. Metoda pfimého prodeje byla vyuZivana pii prodeji predem
uréenému vlastnikovi (napt. Skoda auto-Volkswagen). Hojné uZivanou metodou
byla transformace podniku na akciovou spole¢nost a nasledny prodej akcii
prostiednictvim kuponové privatizace, banky ¢i burzy. Metoda bezuplatného
prevodu majetku slouzila pro pievod majetku dil¢im spravnim jednotkam
(napf. méstiim, obcim). Tykala se piedevSim bytového fondu, objektli obcanské
vybavenosti ¢i fondéi diichodového a nemocenského zabezpeceni.®® Vydani
majetku restituentim, tedy opravnénym osobam, bylo ¢asto spojeno s odkupem
nové vybudovaného majetku, nebo majetku pivodniho, aviak zhodnoceného.3!
Pro privatizaci majetku byly vyuZzivany rovnéz zaméstnanecké akcie, jejichz
vlastnictvi bylo vazano na zaméstnanecky pomér u akciové spolecnosti. Prodavany
byly za nominalni hodnotu, pficemz zajemci mohli vyuzit k jejich koupi
bezarocnou pijeku.3? U spornych ptipadi, kdy si majetek narokovalo vice zajemct,
¢i panoval opravnény piedpoklad, ze by tomu tak mohlo byt, byl majetek docasné
prevadén do Fondu narodniho majetku CR, a to do té doby, nez bylo rozhodnuto

0 jeho vydani opravnénému nabyvateli. V praxi podniky vyuzivaly vice nez jednu

30 7IDEK, Libor. Transformace ceské ekonomiky: 1989-2004, s. 168-169.

31 ZEMAN, Karel. Analyza privatizacniho procesu v Ceské republice, s. 58.
%2 JEZEK, Tomas. Privatizace ceské ekonomiky, s. 50.
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privatizatni metodu, a to na zdkladé zvolenych transformacnich strategii.

Dominantni metodou se pak stala kuponova privatizace.
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2 Kuponova privatizace

Kupoénova privatizace byla naprosto ojedinélym experimentem v oblasti
prava obchodnich spolecnosti. ,,Pro jeji ucely byly politickym rozhodnutim
vytvoreny stovky verejnych (ve smyslu vydavajicich verejné obchodovatelné
Ci registrované akcie) akciovych spolecnosti, a to v prostredi, které se vyznacovalo
mimoradné strucnou a neuplnou (a tedy neinstruktivni) zakonnou upravou pravnich
vztahit uvniti akciove spolecnosti, naprostou nezkusenosti ucastnikii trhu s touto
organizacni formou ¢i absenci smysluplné verejnopravni regulace kapitilového
trhu. 3 Autorstvi ¢eskoslovenské formy kuponové privatizace bylo pfipisovano
politikéim a ekonomtim vzeslym z Prognostického tstavu CSAV, Duganu Ttiskovi,
Tomasi Jezkovi a Véaclavu Klausovi. Kompetence byly predany tehdejsi vlade
anové vzniklému Ministerstvu pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci,

jez vedl Tomas Jezek.

Kuponova privatizace sledovala nekolik cild, jimiz bylo kromé rychlého
ptevodu vlastnickych prav, spravedlivého rozdéleni majetku mezi obyvatele
a nastoleni pozitivniho vztahu obyvatel k trzni ekonomice také zabranéni spontanni
privatizaci, kdy hrozilo tunelovani podniki ¢&i jejich obsazeni byvalym
managementem.3* Svou roli k piikrodeni ke kupdénové privatizaci sehrala
I neuspokojiva finanéni situace obcantll, z nichZz naprosta vétSina nedisponovala

patfi¢énymi usporami.

Kupénové privatizace byla metodou, jez pro pievod vlastnictvi uzivala
za timto ucelem specialné vydané nepievoditelné cenné papiry, tzv. investiéni
kupony, které byly soucasti kupénové knizky, jez vydalo federalni Ministerstvo
financi. Tato kniZka obsahovala registracni kartu | a Il a 11 tisic tzv. investi¢nich
bodi, rozdélenych do skupin dle jejich nominalni hodnoty, a to na kupdny
V hodnoté¢ tisic, pet set, dvé sté a sto bodi. Vydavani a pouzivani investi¢nich
kuponi se fidilo vladnim natizenim €. 383/1991 Sb. ze dne 5. zaii 1991 (v piipadé
prvni viny kuponové privatizace), a natizenim €. 222/1993 Sb. ze dne 14. Cervence
1993 (v pripadé viny druhé). Kuponova knizka se vV prvni vIin¢ privatizace ,, Stala

investicnim kuponem dnem, kterym byla ve prospéch majitele zaregistrovana

8 RICHTER, Tomas. Kuponovd privatizace a jeji vlivy na spravu a financovani Geskych akciovych
spolecnosti. Praha: Karolinum, 2005, s. 25.
34 ZIDEK, Libor. Transformace ceské ekonomiky: 1989-2004, s. 172.
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u federdlniho ministerstva financi, které za timto ucelem ziidilo cislovanou

soustavu zvlastnich pracovist, “*®

2.1 Investi¢ni a podilové fondy

Investi¢ni privatiza¢ni fondy (IPF) byly zakladany jako akciové spole¢nosti
se statusem samostatnych pravnickych osob, které¢ byly zfizeny vyluéné za ucelem
kolektivniho investovani. Do ¢eského pravniho ramce byly tyto fondy poprvé
zapracovany V tnoru 1991 zakonem ¢. 92/1991 Sh., pfi¢emz v ném nebyla nikterak
specifikovana jejich role a funkce. U¢inéno tomu tak bylo az v zafi téhoz roku
Narizenim viddy Ceské a Slovenské Federativni Republiky ¢ 383/1991 Sb.,
0 vydavani a pouziti investicnich kuponii.®® Vstupem IPF do kupénové privatizace
melo byt zabranéno pfili§ velkému mnozstvi rozptylenych akcionarii, kteti by
nebyli schopni ucinné vykonévat sva vlastnickd prava, tj. spravovat a fidit
spole¢nost.3” Majetek investiénich fondGi mohl byt tvofen cennymi papiry,
nemovitostmi, tichymi Gc€astenstvimi, pfipadné cennymi pfedméty. Do prvni viny
kupoénové privatizace pak vstoupilo 429 IPF, pti¢emz 264 IPF za Ceskou republiku
a 165 IPF za Slovenskou republiku. Druhé viny se Giastnilo 195 IPF (pocitano jiz
jen za CR).%® Investovani skrze IPF fungovalo tak, Ze jednotlivi ob&ané, ktefi
nechtéli investovat osobné, svétovali své investicni body vybranym IPF, jez za tyto
body objednavaly akcie konkrétnich podnikd. Na svij majetek pak IPF vydaval

vlastni akcie, které nasledné pierozdéloval svym akcionaftim.*

Naproti tomu podilové fondy nebyly samostatnou pravnickou osobou,
pficemz jejich majetek mohly tvofit pouze cenné papiry. Podilnik, tedy majitel
podilového listu, nemohl zadnym zplisobem zasahovat do ¢innosti podilového
fondu. V ptipadé€, ze byl podilovy fond uzavieny, nemohl dokonce ani zpétné
odprodat sviij podil fondu, ale musel své podilové listy nabidnout na kapitalovém
trhu. Do druhé viny privatizace vstoupilo 158 podilovych fondi, z nichz 37 bylo

otevienych a 121 uzavienych.*® Z hlediska procentualniho vyjadfeni byly fondy

35 Kuponova privatizace: prvni vina (vybrané uidaje). [Praha]: Informacni stiedisko CKP, 1993,
s. 5.

3% VYCHODIL, Ondiej. Dopady postprivatizaéni koncentrace vlastnictvi na vykonnost éeskych
podnikl. In: Privatizace bez kapitilu: zvysené transakcni ndklady ceské transformace. Praha:
Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2004, s. 52. ISBN 80-86729-11-7.

37 JEZEK, Tomas. Privatizace ceské ekonomiky, s. 110.

38 Kuponova privatizace: druhd vina (vybrané tidaje). Praha: Merkur Praha, a.s. v nakladatelstvi
Artproject Smejkal, [1995], s. 9.

3 Kuponova privatizace: prvni vina (vybrané tidaje), s. 6.

4 Kuponovda privatizace: druhd vina (vybrané tidaje), s. 9.
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zaregistrované pro druhou vlnu kupdénové privatizace zastoupeny z 56 %
investi¢nimi fondy, 34 % zaujimaly oteviené podilové fondy a 10 % podilové fondy

uzaviené.*!

2.2 Pribéh kuponové privatizace

Kuponova privatizace probihala v nékolika fazich. V prvni fazi doslo
k registraci investi¢nich privatiza¢nich fondt. Ve druhé fazi doslo k registraci
Gcastnik®, pfi¢emz dastnikem se mohl stat kazdy obdan CSFR, ktery nejpozdé&ji
v den ukonceni registra¢niho obdobi (v inoru 1992) dosahl véku 18 let. Po uhrazeni
manipulacniho poplatku ve vysi 1035 korun ziskal kupénovou knizku s body
v nominalni hodnoté¢ 1000 bodl, ¢imz se stal drzitelem investi¢nich kuponi
(DIKem). Ve tieti fazi byly zvetejnény seznamy nabizenych podniki se zakladnimi
Gidaji o podnicich a stavu jejich hospodateni. Ctvrta faze predstavovala tzv. nulté
kolo, béhem n¢&jz mohli obcané svéfit svou kupénovou knizku jimi zvolenym
investicnim privatizacnim fondim. Pokud tak neudinili, v dal$i fazi jiz museli
investovat sami. Béhem paté faze jiz probihala jednotliva investi¢ni kola.*? Tato
kola byla dvé.

Prvni kolo bylo realizovano v letech 1991-1993, pii¢emz 72 % vSech
kupénti bylo svéfeno investicnim fondim. Jelikoz koncem prvniho kola doslo
k rozluce federace, druhé kolo probihalo jiz jen v Ceské republice. Bylo realizovano
na zékladé novely zakona ¢. 92/1991 Sb., schvalené Parlamentem CR 8. ervence
1993, a trvalo od fijna 1993 do 31. prosince 1994. Béhem tohoto druhého kola bylo
investi¢nim fondlm svéteno jiz jen 63,5 % ze vSech kuponti zatazenych do druhé

viny.

41 Kuponovda privatizace: druhd vina (vybrané uidaje), s. 10.
42 7ZIDEK, Libor. Transformace ceské ekonomiky: 1989-2004, s. 172.
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3 Restituce jako soucast privatizace

Stejné tak jako zakon o malé privatizaci i zakon o velké privatizaci
vylucoval z ptevodi vlastnictvi formou prodeje majetek uréeny k restituci. Oba
procesy slouzici pro pfevod vlastnictvi vSak byly vzdjemné propojeny. Mala
privatizace byla propojena s tzv. malou restituci zdkonem ¢ 403/1990 Sb.,
0 zmirneni nasledku nékterych majetkovych krivd, ktery umoznoval pouzit vynost
z malé privatizace k uhrazeni restitu¢nich narokd opravnénych osob. Velka
privatizace byla propojena s velkou restituci zdkonem ¢. 87/1991 Sb.,
0 mimosoudnich rehabilitacich, a to prostiednictvim privatizacniho projektu,
vnémz muselo byt uvedeno, jakym zplisobem budou vypotfddany naroky

opravnénych osob.*

Vedle malého a velkého restitu¢niho zakona pak byly pfijaty jesté dalsi zakony,
které upravovaly restituce cirkevniho majetku, historického majetku obci,

zidovského majetku a zemédélského a lesniho majetku. Byly jimi:

e zdkon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmiy,

o zdkon ¢ 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku statu Ceské
republiky do viastnictvi obci;

e zdkon ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni néekterych majetkovych kriv zpiisobenych
holocaustem;

e zdkon ¢ 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k piideé a jinému

zemédeélskemu majetku (zdkon o piide).

3.1 Restituce zemédélského a lesnického pidniho fondu

Z hlediska této prace je pak podstatny posledné zminovany zakon, tedy
zakon €. 229/1991 Sb., jehoz tkkolem bylo zmirnit nasledky nékterych majetkovych
ktivd, které byly zptisobeny vlastnikim zeméd¢€lského a lesniho majetku v letech
1948-1989.%* Restitudni procesy, které se fidily timto zdkonem, probihaly ve tfech
fazich. Behem prvni faze predkladaly opravnéné osoby své pozadavky na uplatnéni
svého restitu¢niho ndroku, a to pozemkovému ufadu a povinnym osobam, jimiz

byly v tomto piipadé statni podniky provozujici svou ¢innost v oblasti zemédélstvi.

43 JEZEK, Tomas. Privatizace ceské ekonomiky, s. 65.
4 ZEMAN, Karel. Analyza privatizace a restituci v CR, s. 240.
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Opravnéné osoby s trvalym pobytem v CR mohly své naroky na vraceni majetku
uplatiiovat do 31. ledna 1993, ostatni, ktefi ve stanovené lhite¢ méli trvaly pobyt
Vv zahranic¢i, pak mohli své naroky uplatfiovat od 9. unora do 9. srpna 1998. Pokud

tak opravnéné osoby neucinily ve stanovenych lhiitach, jejich pravo zaniklo.

Nasledovala rozhodovaci faze, jejimz vystupem bylo rozhodnuti
0 opravnénosti tohoto naroku, nebo 0 jeho zamitnuti, a to na zakladé jeho posouzeni
ve spravnim ftizeni. Tteti fazi pak byla faze realiza¢ni, kdy doslo k vyporadani
opravnéného naroku bud’ formou tzv. primé naturalni restituce, nebo formou
nahradniho plnéni, a to bud’ v podob¢ prevodu nemovitosti dle zdkona o pudé,
zapoétu pohledavek nebo v podobé finanéni nahrady.*® Poprvé byla restituce
lesniho majetku zrealizovéana 1. ledna 1993, kdy byl navricen majetek rodu
Colloredo-Mansfeld z LZ Zbiroh, ato v rozsahu cca 10 tisic hektarti. Postupné byly
predavany majetky také dalSim vyznamnym vlastnikim, napf. Kinskym,

Kolowratiim, Slikiim aj.*

Restituce zemédé€lského a lesnického pidniho fondu se tykala rovnéz
puvodniho cirkevniho majetku. Upravoval ji zakon ¢. 428/2012 Sb., jehoz zamérem
bylo zmirnit nékteré majetkové kiivdy spachané komunistickym rezimem,
ato v obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990. Z hlediska lesnictvi se zakon
tykal bud’ zemédélskych nemovitosti, resp. pozemkd, které ke dni 24. cervna 1991
tvorily lesni pidni fond, nebo obytnych a hospodaiskych budov a staveb slouzicich
lesni vyrobé.*” Cirkve a nabozenské spole¢nosti mohly své naroky uplatiiovat
ve [hité do 12 mésicli ode dne nabyti G€innosti zakona ¢. 428/2012 Sb., anebo
na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti o Zalobé dle § 18 odst. 1 téhoz zakona.
Cirkevni naroky zahrnovaly vice nez 181 tisic ha lesni pidy v thrnné hodnoté
cca 50,3 mld. K¢, z ¢ehoz pfevazna vétsina byla ndrokovana u povinné osoby Lesy

CR, a.s. (tém&f 152 tisic ha).*8

45 ZEMAN, Karel. Analyza privatizace a restituci v CR, s. 248-254.

4 RIHA, Mikulas. Z historie statniho podniku Lesy CR. In: 25 let Lesit CR v rozhovorech
a datech [online]. 2017, s. 120. [cit. 2021-02-12]. Dostupné z: https://lesycr.cz/wp-
content/uploads/2018/01/25_let LCR_PUBLIKACE.pdf

4CESKO. Zakon &. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnéni s cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi a 0 zméné nekterych zakonti (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

a ndbozenskymi spole¢nostmi). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Praha: Parlament Ceské
republiky, ro¢nik 2012, ¢astka 155, ¢islo 428. Dostupné také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-428

48 ZEMAN, Karel. Analyza privatizace a restituci v CR, s. 272-273.
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Proces vypotadani se s cirkevnimi naroky se od samého zac¢atku vyznacoval
mnoha problémy, a to nejen v oblasti pravni, moralni a finan¢ni, ale také ve vyctu
nemovitosti, kdy opravnéné osoby nebyly schopny piesné urcit rozsah majetku,
0jehoz vydani usilovaly. Tyto nejasnosti byly zplisobeny pravnimi Upravami
zvyklosti pred rokem 1948 a dal$imi okolnostmi, které mély své kofeny hluboko
v minulosti. Zakladni otazka se vztahovala k vlastnickému pravu, kdy z jeho
dnesniho pojeti nebylo jasné, zda cirkevnim subjektim vlastnické pravo vibec kdy
dob spise zdanlivym vlastnikem, kterému byl sice darovan urCity majetek,
ale v pojeti feudalniho prava mu byl viceméné pouze ,trvale proptijéen‘ za ucelem
fadného obhospodarovani. Cirkev s timto majetkem nesméla bez souhlasu darce
nikterak dale nakladat, a to ve smyslu jeho prodeje, bezuplatného ptevodu na jinou
0sobu ¢i jeho pouziti jako zastavy. Rovnéz z hlediska kanonického prava a majetku,
jenz cirkve nabyvaly ¢i sménovaly samy, vystupovaly cirkevni instituce spise v roli
jeho spravce, nikoli vlastnika. ,,V ceskych zemich byl tento majetek az do roku 1918
kvalifikovan jako vlastnictvi krdlovské komory, coz byl ve své podstate majetek
stdatu, ktery s nim prostrednictvim svého panovnika mohl nakladat dle své
liboviile. “*° Dalsi zmény ptinesl rok 1919, kdy byla cirkvim na zakladé pozemkové
reformy zabrana veskera puda nad 250 ha, resp. nad 150 ha v pfipadé pady orné.
V praxi se vSak za samostatné subjekty povazovaly jednotlivé farnosti ¢i statky,
tudiz byly cirkve touto reformou dotéeny o poznani mén¢, nez byl plivodni imysl
zakonodarce. V roce 1947 pak doslo k revizi pozemkové reformy a K jejimu
zptisnéni, ¢imz byly umoznény zabory veskeré pudy nad 50 ha. Dalsi pozemkova
reforma na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Schvélena byla v bfeznu 1948. Nebot’
neumoziovala vlastnit pidu tomu, kdo ji neobdélaval, byla na jejim zakladé¢

cirkvim zabrana dal§i zna¢na ¢ast majetku.>

Problematika navraceni ptivodniho cirkevniho majetku cirkvim se prolinala
zakonodarstvim od roku 1990, kdy byla zruSena supervize statu nad cirkvemi,
kterou stat vykonaval jiz od dob vlady Josefa II., pfes implementaci tzv. bloka¢niho
paragrafu do transformacnich zakont a piijeti zdkona ¢. 298/1990Sb., o uprave
nékterych majetkovych vztahii reholnich radu a kongregaci a arcibiskupstvi

olomouckého, az do roku 2012, kdy byl ptijat zakon ¢. 428/2012 Sb. Tento zakon

4 ZEMAN, Karel. Analyza privatizace a restituci v CR, s. 269-270.
50 Tamtéz, s. 270.
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stanovoval, ze pokud neni znéjakého diivodu mozné navratit cirkvi konkrétni
majetek, na n¢jz je uplatiovan narok, mize dojit k finanénimu vyporadani mezi
statem a cirkvi, a to formou tficeti po sobé nasledujicich ro¢nich splatek. Zakon
rovnéz upravoval konkrétni vySe nahrad, napt. v ptipad¢ fimskokatolické cirkve se
jednalo o cca 47 miliard K¢&.5 Vysledkem byl stav, kdy Lesy CR po zapoéteni
uplatnénych cirkevnich restituci vydaly celkem okolo 500 tisic ha padniho fondu
jeho ptivodnim majiteltim, coz vedlo ke snizeni spravované plochy statnich lest

na cca 1,2 mil. ha.>?

3.2 Restituce majetku obci

Restituce lesniho majetku se tykaly také obci. Upravoval je zdkon
¢ 172/1991 Sh., o piechodu nékterych véci z majetku statu Ceské republiky
do viastnictvi obci. Navracenim lesii do vlastnictvi obci a mést se navazalo
na dlouholetou tradici, zapocatou jiz v 18. stoleti a pietrvavajici az do padesatych
let stoleti minulého, kdy byla tato vlastnicka struktura vyraznym charakteristickym
rysem ¢eského lesnictvi. V roce 1900 vymeéra obecni plidy dosahovala témét 10 %
z celkové rozlohy lesni pady, v roce 1944 to bylo jiz 15 %, tedy 353 200 ha lesni
pidy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Dalsi nariist obecnich lesti byl spojen
s konfiskacemi po 2. svétové valce, pficemz pied zestatnovanim v padesatych
letech dosahovala vymeéra téchto lest 17,39 %, tedy 430 000 ha. Piestoze fada mést
tehdy vlastnila pomérné rozsahlé lesy (napt. Brno a Pisek — témé&f 7 tisic ha,
Kasperské Hory — cca 5 tisic ha, Plzen, Rokycany, Domazlice a Olomouc vice nez
3500 ha atd.), vétsinou byly tyto lesy zastoupeny co do rozlohy mensimi celky

do 100 ha, coz souviselo s mnoZstvim mést a obci na tzemi CR.>®

Problémem, s nimZ se po restituci musely obce a mésta potykat, byl fakt,
Ze jim v ramci restituci byly sice navraceny pozemky, ale nikoliv jiz inventaf,

hospodarské vybaveni ¢i sazenice, ackoliv jim byly v padesatych letech zabaveny

51 CESKO. Zakon ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi a 0 zmeéné nekterych zakont (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

a nabozenskymi spoleénostmi). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Praha: Parlament Ceské
republiky, ro¢nik 2012, ¢astka 155, Cislo 428. Dostupné také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-428

52 §7ORAD, Daniel. Soucasnost, cirkevni restituce, nejblizsi budoucnost statnich lest. In: XX.
sném lesnikii: 25 let od transformace a zalozeni LCR [online]. [Brno]: Ceské lesnicka spole¢nost,
©2017, s. 21 [cit. 2021-02-12]. Dostupné z: https://lesycr.cz/wp-
content/uploads/2017/11/Snem_lesniku_sborn%C3%ADk_2017.pdf

58 BLUDOVSKY, Zdenék. Minulost a pfitomnost obecnich lesti. Lesnickd prdce: Casopis pro
lesniky a majitele lesii. Kostelec nad Cernymi lesy: Cs. matice lesnickd, 1993, 72(11), s. 318. ISSN
0322-9254.
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spolu s pozemky. Rovnéz jim nebyly navraceny provozni budovy ¢i hdjenky, které
byvalé statni lesy v pribehu let prodaly jako nepotiebné, anebo federalni majetek,
ktery zakon €. 172/1991 Sb. nefesil. Tim byl napt. lesni majetek, ktery ,,vlastnilo*
Ministerstvo obrany.>* Jako velmi zavazny se pak jevil stav, kdy obce nebyly
schopné v zdkonné 1hité Sesti mésicli od znovunabyti majetku podat u ptislusného
katastralniho ufadu navrh na zapis vlastnického préva, ¢imz doslo k naslednému
promléeni, ptip. vydrazeni nemovitosti jinym zajemcem. V dusledku tento stav ved|

k podavani hromadnych Zalob a ke zdlouhavym soudnim ptim.*®

% BLUDOVSKY, Zden&k. Minulost a pfitomnost obecnich lest. Lesnickd prace: Casopis

pro lesniky a majitele lesii. Kostelec nad Cernymi lesy: Cs. matice lesnicka, 1993, 72(11), s. 318.
ISSN 0322-9254.

% ZEMAN, Karel. Analyza privatizace a restituci v CR, s. 276.
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4 Privatizace lesniho hospodarstvi

Privatizace lesniho hospodarstvi méla sva specifika, ktera souvisela nejen
S hospodaiskymi, environmentdlnimi a rekrea¢nimi funkcemi lesa, ale také
s komplexnimi celospole¢enskymi zajmy. Nebot’ musela byt zohlednéna celd fada
faktorti, jejichz nedilnou soucasti byla vedle restituci také ochrana pfirody
a piirodniho bohatstvi, byla zemédé€lska a lesni ptida z privatiza¢nich projekti prvni
a druhé viny ve vétSin€ ptipadid vyjimana, ptfipadné do nich nebyla zatazena
viibec.®® Pied samotnou privatizaci bylo nutno vzit v Givahu, Ze statni lesni fond je
zcela nehomogenni celek, a to nejen z hlediska hodnoty majetku, ale také z hlediska
vynost, pfi¢emz jeho ekonomickou rovnovahu zajist'ovalo asi jen 30 % z rozlohy
statnich lest. Dale bylo tfeba zvazit vSechna pro a proti celé transformace.
Ve prospéch privatizace lesnitho hospodarstvi hovofilo zejména hledisko
racionalizace a efektivnosti hospodafeni scelovanim mensich majetkd a vytvafenim
ucelenych zemédélsko-lesnickych hospodaistvi. DalSim podplirnym argumentem
byla piedpoklddand osobni zainteresovanost vlastnikli na dobrém stavu jejich
lesniho majetku. Argumentem proti byla skutecnost, ,,Ze Se Ve statnim lesnim
hospodarstvi kryje zdjem majitele se zajmy spolecnosti, zatimco v hospodarstvi
soukromém Se tyto zdjmy prirozené rozchdzeji. “®" Rovnéz bylo mozné odekdvat,
ze stat bude muset vlastniktim lest poskytovat finan¢ni ndhrady za jjmy zptisobené
prosazovanim péce o zachovani ptirodniho bohatstvi a mimoprodukénich funkci
lesa. Negativem bylo také pfipadné drobeni vétSich celkti a obtize pii jejich
vymezovani, nebot' bylo tfeba, aby tyto celky byly hospodaisky sobéstacné.
Dtlezitou otazku ptedstavovalo i1 finan¢ni kryti nakladi prostfednictvim avért
a obavy, ze snaha o umoteni ptipadnych dluhi povede k piekotné tézbé na ukor

péstebni péce.”

Odborniky bylo doporuc¢ovano, aby piipadna privatizace prob¢hla ve dvou
etapach za souCasného uziti rznych typi privatizace. V prvni etapé mélo dojit
ktzv. ucelové privatizaci, jejimz predmétem bylo majetkové vyporadani
s restituenty, scelovani drobnych lesnich majetkli, odstranovani rozptylené drzby

a celkova racionalizace hospodateni. Zasadou méla byt nepiipustnost drobeni lesni

% ZEMAN, Karel. Analyza privatizacniho procesu v Ceské republice, s. 33.

5" MORAVEK, Frantidek. Problematika privatizace statnich lesti v Ceské republice. Lesnickd
prace: Casopis pro lesniky a majitele lesii. Kostelec nad Cernymi lesy: Cs. matice lesnicka,
1993, 72(11), s. 315. ISSN 0322-9254.

58 Tamtéz.
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drzby pod jeden hektar. Vyjimku mohly tvofit mensi pozemky, které pftiléhaly
K pravoplatné drzenému majetku zajemce, nebo drobné lesy, které se nachazely
mezi nelesnimi pozemky. Platila rovnéz zédsada zachovani piistupové cesty
k pozemkum. Po ukonceni prvni etapy, ktera méla byt ¢asové i plosné ohrani¢ena,
pak bylo mozno ptistoupit k etapé druhé, kterou predstavovala tzv. podnikatelska
privatizace. Jejim predmétem mély byt pouze veétsi lesni celky, které by
eliminovaly problémy souvisejici s nerovnomérnym hospodaiskym uzitkem lest
a zarovenn by podporovaly Zivotaschopnost soukromych podnikt, aniz by tyto
podniky byly zavislé na dotacich ze strany statu. Bylo stanoveno, ze vyméra téchto
pozemkl by v nadprimérné vynosnych lesich neméla byt mensi nez 1 000 ha,

vV piipadé ostatnich lest by pak neméla klesnout pod 2 000 ha.*®

Vlastni upravu privatizace pak pfinesl az zakon ¢.229/1991 Sb., ktery
upravoval vlastnické vztahy k ptid¢ a dle néjz se vedle privatizace zeméd¢lstvi fidila
také privatizace lesnictvi. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, jednim z hlavnich tikolt tohoto
zakona bylo zmirnéni né€kterych majetkovych kiivd, coz bylo naplni restituci.
Vedle toho vsak byla poslanim zdkona celkova tiprava vlastnickych vztaht k ptdé
Vv souladu se zajmy hospodaiského rozvoje venkova a S pozadavky na tvorbu krajiny
a zivotniho prostiedi. Mimo pudniho fondu se tato privatizace tykala také
hospodatskych budov, staveb a dal§iho majetku slouziciho zeméd¢€lské a lesnické

vyrobé.®

4.1 Stav lesniho hospodarstvi pied listopadem 1989

Lesy byvalého Ceskoslovenska zaujimaly koncem 80. let 20. stoleti asi
33,5 %°! celého uzemi, piicemz se z 95,8 % nachézely v drzeni statu. Soukromé
lesy zabiraly asi 0,1 % lesu a zbytek (tedy asi 4,1 %) byl soucasti Jednotnych
zemédelskych druzstev (JZD), ve kterych ovSem byla uZivaci prava lesl
zajistovana podniky statnich lest, a to institutem ,odborné spravy*“.52

Majetkopravni vztahy a hospodafeni v lesich upravoval zdkon o lesich

% MORAVEK, Frantidek. Problematika privatizace statnich lest v Ceské republice, s. 315-316.

8 ZEMAN, Karel. Analyza privatizacniho procesu v Ceské republice, s. 33.

61 | esnatost CR je 34 %. In: Www.uhul.cz [online]. Brandys nad Labem: Ustav pro hospodaiskou
upravu lest, © 2021 [cit. 2021-02-02]. Dostupné z: http://www.uhul.cz/rychle-informace/85-
lesnatost-cr-je-33-8

62 Koncepce Ministerstva zemédélstvi k hospodaiské politice statniho podniku Lesy Ceské
republiky od roku 2012 [online]. Praha: Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky, 2011 [cit.
2021-02-02]. Dostupné z:
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¢. 61/1977 Sh. Stejn¢ tak jako Vv ostatnich odvétvich, i v oblasti lesnictvi podléhala

hospodaiska politika centralnimu planovani a fizeni.

Narodni podnik Ceskoslovenské statni lesy (CSL) byl zalozen v roce 1949,
a to transformaci piivodniho podniku Statni lesy a statky (zal.1918). V roce 1952
byly Ceskoslovenské statni lesy rozdéleny na dva samostatné utvary, z nichz jeden
byl zaméfen na péstovani lest a druhy na téZebni a zpracovatelské Cinnosti. V roce
1960 pak doslo k reorganizaci CSL, jejimZz vysledkem byl vznik sedmi
podnikovych feditelstvi, podniku Statni lesy Konopisté a specializovaného podniku
v Chrudimi. Niz§imi strukturnimi jednotkami byly lesni zavody (LZ), polesi
a lesnické useky. Po roce 1970 doslo ke slucovani lesnich zavodi a polesi, jejichz
pocet se ustalil na 111 lesnich zavodech, 706 polesich a 4 727 lesnickych tsecich.
Obsluznou c¢innost (t€zebni, dopravni a dalsi sluzby) zajistovalo 562

mechanizaénich stfedisek. V této podobé pretrvala organizaéni struktura CSL

az do transformace v roce 1992.%3

Z hlediska organiza¢ni struktury se tedy jednalo o nékolikastupnovy
byrokraticky systém, v némz bylo zaméstndno na vice nez 55 tisic pracovniki®,
pfi¢emz na jednoho technickohospodarského pracovnika piipadalo 180 ha lesa
a3,2 délnika.%® Té&sné pired samotnou transformaci doslo ke zrusSeni zdakona
¢. 88/1988 Sb., 0 stdtnim podniku, na jehoz zakladé byly zalozeny podniky statnich
lesi, pficemz byly tyto podniky zaloZeny nové, a to na zéklad€ zdkona ¢. 111/1990
Sh., o statnim podniku. Majetek lestt CR byl poté spravovan 7 statnimi podniky,

jejichz ptisobnost korespondovala s jednotlivymi kraji.%

63 RIHA, Mikul4s. Z historie statniho podniku Lesy CR. In: 25 let Lesii CR v rozhovorech

a datech [online]. 2017, s. 118 [cit. 2021-02-12]. Dostupné z: https://lesycr.cz/wp-
content/uploads/2018/01/25_let LCR_PUBLIKACE.pdf

64 Expertiza K.-R. Volze hovoti o 95 tisicich pracovnikd.

85 OLIVA, Jifi. Transformace, jeji Siroky kontext (stav hospodafstvi, divody, politicka situace),
zalozeni LCR. In: XX. sném lesnikii: 25 let od transformace a zalozeni LCR [online]. [Brno]:
Ceska lesnicka spolegnost, © 2017, s. 10 [cit. 2021-02-02]. ISBN 978-80-02-02762-1. Dostupné z:
https://lesycr.cz/wp-content/uploads/2017/11/Snem_lesniku_sborn%C3%ADk_2017.pdf

8 Koncepce Ministerstva zemédélstvi k hospodaiské politice statniho podniku Lesy Ceské
republiky od roku 2012 [online]. Praha: Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky, 2011 [cit.
2021-02-02]. Dostupné z:
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Z hlediska zhodnoceni environmentalniho stavu les CR byly statni lesy

Vv obdobi pied privatizaci zatizeny n¢kolika faktory, mezi néz patfily:

e velkoplosné Skody zplsobené imisemi (az 50 % ploch; cca 195 tisic ha)
¢i zvéri (az 120 tisic ha);

e ckologicky neuspokojivda tvorba lesa, kdy kvili upfednostiiovani
jehliénatych stromi (78 %) dochazelo k naruseni stability lesni struktury;

e naruseny pomér vékovych tfid lesa zpisobeny Spatnou volbou sadebniho
materidlu a Skodlivou téZzbou mladych porostti, jez v disledku vedly

k nedostateénému vyskytu porostu vhodného k t&7bg.5’

K témto faktorim pak bylo nezbytné ptihlizet pfi posuzovani oblasti lesnictvi

vhodnych k privatizaci.

4.2 Jednani Ceské narodni rady o reformé lesniho hospodafstvi

Piijeti zakona o ptidé predchazela fada jednani Ceské ndarodni rady (CNR),
ktera probihala zejména v prubéhu roku 1991 a 1992. Dle putvodniho
harmonogramu méla byt privatizace lesniho hospodafstvi zarfazena jiz do prvni
privatizacni vlny. S tim ovSem mnozi poslanci nesouhlasili, nebot’ v dobé& ptipravy
privatizace nebyl jesté pfijat zakon o lesich, a tedy splnén zakladni piedpoklad
k uskute¢néni privatizace lesniho hospodafstvi. Navrh nejprve tento zakon
novelizovat byl Ministerstvem zeméd¢lstvi povazovan za neopodstatnény, prestoze
se v §1 zakona €. 61/1977 Sb. vyslovné hovofilo o hospodateni v lese ,,podle zdsad
pokrokové biologie, techniky a socialistické ekonomiky “.*® Zaroven mohla nastat
situace, kdy by pfijeti novelizace zakona v dob¢ az po vzniku akciovych spole¢nosti

mohlo tyto akciové spoleénosti a jejich hospodateni zna¢né omezovat.5®

4.2.1 Spor o akciové spolecnosti
Predmétem sporli mezi ¢leny Poslanecké snémovny bylo také budouci
usporadani ¢eskoslovenskych lest. Prestoze bylo pfedbézné stanoveno, Ze lesy,

stromy a dievo z nich bude i naddle majetkem statu, ktery bude reprezentovan

87 VOLZ, Karl-Reinhard. Expertisa na téma Koncepce ekonomické reformy lesniho hospodarstvi
a privatizace podniku Lesy Ceské republiky [online]. Mnichov, 1992 [cit. 2021-02-02]. Dostupné
z: http://cesky-les.cz/lindaK.1/Preklad_expertizy_\Volz_Mnichov.pdf

68 CESKO. Zakon ¢. 61 ze dne 28. fijna 1977 o lesich. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1977,
¢astka 20. Dostupné také z: 61/1977 Sb. Zakon o lesich (zakonyprolidi.cz)

8 Tésnopisnd zprava o 23. schiizi Ceské néarodni rady konané 8. - 11. Fijna 1991. Praha:
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 10. 10. 1991. Dostupné také z:
https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/023schuz/s023001.htm
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podnikem Lesy CR, a privatizovany budu pouze obsluzné &innosti jako kaceni
strom1l, zpracovani dfeva, jeho odvoz, vysadba novych stromt, péstebni ¢innost ¢i
stavba lesnich cest, a to vSemi metodami privatizace, byla na Ministerstvu
zemé&délstvi pfipravovana varianta, kterd prosazovala jako jedinou vhodnou formu

privatizace transformaci do akciovych spolecnosti.

Vedeni odvétvi nutilo nejriiznéjSimi natlakovymi metodami pracovniky
V lesnim hospodafstvi k vypracovavani jen takovych privatizacnich projekta, které
by zapadaly do ministerské koncepce ekonomické reformy, tedy do projektu,
ve kterych byla jedinou formou privatizace transformace lesnich zadvod na akciové
spolecnosti. | piesto bylo dle poslance Jana Kvéta k 23. lednu 1992 piipraveno
na Ministerstvu zeméd¢lstvi k projednani 117 alternativnich projektia. Tyto
konkuren¢ni projekty vSak nemély na schvaleni Sanci. Ackoliv konecné
schvalovani privatizacnich projektd bylo zalezitosti Ministerstva privatizace,
ptipadné vlady, lezely jiz tehdy na Ministerstvu zemé&dé€lstvi piipravené podpisové
vzory spravnich a dozoréich rad jeSté neschvalenych akciovych spolecnosti,

a to véetné dvacetikorunovych kolki.”

Proti snaham privatizovat lesni hospodaistvi jediné formou ptevodu
vlastnictvi do akciovych spolecnosti vystoupil dne 21. ¢ervna 1991 na 20. schiizi
CNR poslanec Cestmir Hofhanzl, ktery spolu s poslancem Miroslavem Wolfem
prednesl interpelaci, v niz poukédzal na zasadni nesouhlas lesnické vefejnosti,
zejména Jednoty lesnické a Ceské lesnické spolecnosti, s timto feSenim. Pfedmétem
obav byla nejen budouci délka najemnich smluv uzavienych mezi statem
a akciovymi spolecnostmi, kdy ani najemni smlouvy uzavirané na 20-30 let
nemohly zajistit navratnost investic, nebot’ vypéstovani lesa vhodného k téZzbé
trvalo fadové stoleti, ale také schopnost a ochota akciovych spolecnosti pfi svych
preferencich maximalizace zisku zabezpecit také fadnou péci o les tak,
aby odpovidala pozadavkim na ochranu Zivotniho prostiedi, obnovu lesa
a zachovéani biodiverzity.”! V ekonomickém rozboru, ktery podporoval vznik

akciovych spolecnosti, pak byly opomijeny ekologické a spolecenské funkce lesa,

70 Tesnopisnd zprava o 23. schiizi Ceské narodni rady konané 8. - 11. #ijna 1991. Praha:
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 10. 10. 1991. Dostupné také z:
https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/023schuz/s023001.htm

" Tésnopisnd zprava o 20. schiizi Ceské narodni rady konané 18.-21. 6. a 8. 7. 1991. Praha:
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 21. 6. 1991. Dostupné také z:
https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/020schuz/s020041.htm
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jez vzdy byly z hlediska lesnictvi mnohondsobé vyznamnéj$i nez funkce
dfevoprodukéni, pficemz ekonomicky ukazatel v tézbé dieva se ve vétSing

vyspélych statii Evropy pohyboval na patém az $estém misté.’?

DalS§im argumentem v neprospéch akciovych spolecnosti byla obava
zZ pretrvavajiciho monopolniho hospodaieni. Lesnickd vefejnost se domnivala,
ze za uCelem vzniku lesnickych akciovych spole¢nosti dojde ke spojovani mensich
podnikli, ¢imZ by se zabréanilo vytvofeni drobného a stfedniho podnikatelského
sektoru, a tim i vytvofeni skutecného soutézniho prostedi. Jako problematicky se
rovnéz jevil rozpor mezi zakonem o akciovych spole¢nostech, ktery byl postaven
na principu vyuzivani podnikatelské aktivity v trznim hospodaistvi, a implementaci
hospodaiskych smluv a dohod s Ministerstvem zeméd¢lstvi, jez tyto podnikatelské
aktivity vyrazné¢ omezovaly. K vyrazné zméné podminek a naruseni smluvnich
vztahi pak mohlo dochazet =zejména pifi mimofaddnych udalostech,

napf. pfi kalamitach v lesnim hospodaistvi.

Nejasnosti ohledné akciovych spole¢nosti v oboru lesniho hospodafstvi se
mohly projevovat také jiz pti vypracovavani privatizacnich projektd dle zavaznych
osnov Ministerstva privatizace, jejichz soucasti bylo mimo jiné uvadéni tdaji
0 predpokladané tvorb¢ a nasledném rozdéleni ziski. Vzhledem k tomu, ze v dob¢
vypracovavani projekti nebyly jest¢ dobfe znamy ekonomické vztahy mezi
akciovymi spole¢nostmi a podniky statnich lest, nebylo jasné, na zakladé ¢eho

byly tyto udaje uvadény.”

Problémem ziistavaly také nedoteSené restituce a S nimi spojené nejasnosti
okolo identifikace vlastnickych podili. Na tuto skute¢nost poukazal poslanec
Miroslav Wolf. Spolu s poslancem Petrem Krausem pak pozadovali, aby se CNR
zabyvala touto problematikou intenzivnéji a aby Ministerstvo zemédélstvi

piedlozilo k projednani koncepci této reformy.”

72 Tésnopisnd zprava o 23. schiizi Ceské néarodni rady konané 8. - 11. #ijna 1991. Praha:
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 10. 10. 1991. Dostupné také z:
https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/023schuz/s023001.htm

8 Tamtéz.

74 Tésnopisnd zprava o 23. schiizi Ceské néarodni rady konané 8. - 11. #ijna 1991. Praha:
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 8. 10. 1991. Dostupné také z:
https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/023schuz/s023001.htm
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4.2.2 Koncepce reformy lesniho hospodarstvi

Ministerstvo zeméd¢lstvi tak ucinilo piedlozenim dokumentu s nazvem
., Koncepce ekonomické reformy lesniho hospodarstvi a privatizace podnikiui
statnich lesii v Ceské republice a ndvrh statutu pravnické osoby Lesy Ceské
republiky “, ktery byl nasledné projednan CNR, a to dne 11. ¥jna 1991. CNR poté
ptijala usneseni ¢.259, jehoz zavérem byl pozadavek vzneseny FVyborem
pro ochranu zivotniho prostredi a urbanismus na pozménéni nékterych boda
koncepce a jejich doplnéni 0 stanoviska odborniki ze zahrani¢i. Zaroven pak byl
vznesen pozadavek, aby se s podpisem zakladaci listiny Lestt CR vy¢kalo, dokud

nebudou znamy vysledky piipadnych expertiz.”

Za UCelem nezavislého posouzeni této koncepce byl poté osloven
prof. Dr. Karl-Reinharda Volz z Katedry lesnické politiky a dé&jin lesnictvi
pti Univerzité Ludwig-Maxmiliana v Mnichové, ktery byl pozadan Ministerstvem
Zivotniho prostiedi CR (MZP) 0 vypracovani znaleckého posudku, jenz
by napomohl pii rozhodovani o podobé piipravované reformy. Jak upozornil
poslanec Petr Kraus, tak ackoliv byl pozadavek na vypracovani expertizy zadan
Ministerstvem zivotniho prostfedi a Ministerstvo zemédélstvi nemélo pravo
do jejiho prubéhu nikterak zasahovat, pokusili se pracovnici Ministerstva
zemé&d¢lstvi, jmenovité naméstek ministra zemédé€lstvi Pavel Rybnicek a feditel
Odboru lesnické politiky Zden€k Domes, ovlivnit expertizu skrze osobni navstévu
experta. Zaroven mu podali rozsahlé informace o privatizaci lesnich pozemku
a predali mu zcela odlisny material o koncepci lesniho hospodafstvi, nez ktery byl
poskytnut Volzovi Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Jak ve svém prohlaseni dale
podotyka Kraus, material pfedlozeny Ministerstvem zivotniho prostiedi byl ptitom
schvalen na 30. schiizi CNR a sdm Rybnigek o ném prohlésil, Ze do n&j nikdo nesmi

nadale zasahovat.’®

Posudek byl vypracovan v tnoru 1992, pti¢emz podaval podrobnou zpravu,
s prihlédnutim k niz pak byla navrhovana koncepce po nékolika tpravach nakonec

pfijata. Koncepce predpokladala, Ze po navraceni lesniho majetku vice nez 170

7S Koncepce Ministerstva zemédélstvi k hospoddrské politice statniho podniku Lesy Ceské
republiky od roku 2012 [online]. Praha: Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky, 2011 [cit.
2021-02-02]. Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/dk_koncepce hp_|I
cr_1.pdf

8 KRAUS, Petr. Koncept vystoupeni v CNR. [P¥imda], [1992]. Dostupné také z: http://cesky-
les.cz/lindaK.1/Koncept-vystoupeni-Petr_Kraus-CNR.pdf

33



https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/dk_koncepce_hp_lcr_1.pdf
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/dk_koncepce_hp_lcr_1.pdf
http://cesky-les.cz/lindaK.1/Koncept-vystoupeni-Petr_Kraus-CNR.pdf
http://cesky-les.cz/lindaK.1/Koncept-vystoupeni-Petr_Kraus-CNR.pdf

tisicim restituentil budou statni lesy zaujimat rozlohu asi 1,6 milionl ha, z ¢ehoz

piiblizné 400 tisic ha by mohlo byt postoupeno k dalsi privatizaci.””

Zasadni otazkou, od niz se privatizace lesniho hospodafstvi odvijela, byl
budouci zplisob uspoiadani a obhospodafovani vlastnictvi statniho lesa. Dalsi vyvoj
lesnictvi tak ptfedznamenavaly tfi moznosti. Konzervativni pfistup zvazoval
ponechani lesi 1 jejich obhospodarovani i nadale v plisobnosti statu, dalsi moznosti
byla komplexni privatizace lesi v majetku stitu a posledni moznosti byla
., Privatizace casti statniho majetku a obhospodarovani lesii v majetku stdtu
privatnimi subjekty. “’® Konzervativni pfistup apeloval pfedevsim na respektovani
vyssich, dlouhodobych cilti statni lesnické politiky, u niz bylo mozné predpokladat,
7e oproti maximalizaci zisku bude stavét na prvni misto piedev§im obnovu lesa
a ochranu zivotniho prostiedi a ptirodniho bohatstvi. Jak ve své expertize uvedl
Volz, tyto cile mohou byt optimilné splnény pouze statem.”® Také ndvrh
na kompletni privatizaci lest byl vylou¢en, nebot’ byl v piimém rozporu s Ustavnim
zakonem ¢. 100/1990 Sb., ktery stanovuje, Ze zakladni lesni pidni fond je majetkem
statu. Ztéchto divodi nakonec zvitézila tfeti varianta, kterda v podstaté

korespondovala s navrhem koncepce.°

Za téchto podminek pak bylo rozhodovani o podobé majetkopravniho
uspoiadani lesnictvi CR a o potiebném podilu statniho lesa v ném vedeno dvéma
teoretickymi kroky. Nejprve bylo nezbytné stanovit vSechny lesni pudni plochy,
jejichz obhospodafovani musi byt bezpodmineéné zajiStovano stitem,
ato z divodu existence ptisnych ekologickych a socialnich métitek. Jednalo se
0 vSechny plochy, které nemohly byt z ekonomického hlediska dlouhodobé

obhospodatovany, nebot’ byly ztratové. Do této kategorie patfily narodni parky,

"\VOLZ, Karl-Reinhard. Expertisa na téma Koncepce ekonomické reformy lesniho hospoddrstvi
a privatizace podniku Lesy Ceské republiky [online]. Mnichov, 1992 [cit. 2021-02-02]. Dostupné
z: http://cesky-les.cz/lindaK.1/Preklad_expertizy_Volz_Mnichov.pdf

78 Koncepce Ministerstva zemédélstvi k hospodarské politice statniho podniku Lesy Ceské
republiky od roku 2012 [online]. Praha: Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky, 2011 [cit.
2021-02-02]. Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/dk koncepce_hp_|
cr_1.pdf

®VOLZ, Karl-Reinhard. Expertisa na téma Koncepce ekonomické reformy lesniho hospodadrstvi
a privatizace podniku Lesy Ceské republiky [online]. Mnichov, 1992 [cit. 2021-02-03], Dostupné
z: http://cesky-les.cz/lindaK.1/Preklad_expertizy_Volz_Mnichov.pdf

8 Koncepce Ministerstva zemédélstvi k hospodarské politice statniho podniku Lesy Ceské
republiky od roku 2012 [online]. Praha: Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky, 2011 [cit.
2021-02-02]. Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/dk_koncepce hp |
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chranénd uzemi, lesy vyznacujici se vysokou mirou poskozeni nejriznéjsSiho
charakteru, méstské lesy urcené k rekreaci, honebni oblasti ¢i oblasti s pfevazné
nepiiznivymi hospodaiskymi podminkami (napf. mocaly, raSelinisté, oblasti
se skalnimi ttvary aj.).8! V dal§im kroku bylo tieba stanovit, do jaké miry Ize tato
»Ztratova“ uzemi obhospodarovat plné z prostiedkt statniho rozpoctu. V zavislosti
na tom bylo stitu doporucovano, aby si ve svém vlastnictvi ponechal dostate¢né
velky podil ekonomicky pfinosnych oblasti a ze ziskl pak alesponi ¢asteéné pokryl
naklady na udrzbu zbyvajicich oblasti. Podil rentabilnich statnich lest, ktery byl

k dispozici pro privatizaci, se tak odvijel od finanénich moznosti statu.?

Pted samotnou realizaci privatizace lesniho hospodaistvi se jako rozhodujici
jevila také otazka dé€lby prace, vnitini organizace lest a kooperace mezi statnimi
lesy a lesnimi spole¢nostmi. Na popud CNR, ktera se vyjadtila v tom smyslu, Ze by
bylo vhodné hledat inspiraci a zkusenosti také u dobife zavedenych, fungujicich
lesnickych ekonomik v =zahrani¢i, byli osloveni Ing. Dr. Peter Gliick
alng. Dr. Wolfgang Sagl z Ustavu pro lesni provozni hospoddrstvi a lesnickou
politiku Univerzity prirodnich zdrojii a biologickych véd ve Vidni. Ti na zakladé
podkladd zaslanych Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR (tj. vy$e uvedené
koncepce, znéni lesniho zdkona CR a schématu stavajici organizaéni struktury lesti
CR) vypracovali k 31. lednu 1992 expertizu, ktera byla dne 3. tnora 1992

pfedloZena naméstku Ministerstva zemédélstvi Pavlu Trpékovi.

PtestoZze odbornici neméli k dispozici relevantni idaje o prostorovém
a z ni dosazitelného finan¢niho vynosu, pokusili se alesponi o kvalifikovany odhad
hektarového vynosu, ktery dle nich mohl ¢init 4-5 plnometrt. Organizace se musela
kratkodobé 1 dlouhodobé& pfizplsobit ekonomické vykonnosti, kterd z toho
vyplyvala. Jak dokazovaly Rakouské statni lesy, bylo toho mozno dosédhnout
I bez zhorseni ekologickych a dalsich obecnych funkci lesa, avSak vyzadovalo to
delsi Gasovy horizont. Lesy CR se pitom musely potykat se zisadnim omezenim
doby potiebné na prestavbu, ktera se méla tykat nejen oblasti hospodarske,

ale i personalni.

81 VOLZ, Karl-Reinhard. Expertisa na téma Koncepce ekonomické reformy lesniho hospodadrstvi a
privatizace podniku Lesy Ceské republiky [online]. Mnichov, 1992 [cit. 2021-02-03]. Dostupné z:
http://cesky-les.cz/lindaK.1/Preklad_expertizy Volz_Mnichov.pdf

82 Tamtéz.
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Ze statnich lestt mé&ly vzejit tfi typy pravnickych néasledniki — Lesy CR,
soukromé lesy a soukromé podnikani pro operativni lesnické prace (,,lesnické
spole¢nosti®) jako akciové spolecnosti ¢i podniky jednotlived. Organizaéni modely
vychézely z porovnavani organizacni struktury Rakouskych statnich lesti a stavajici
organizaéni struktury statnich lesi CR. Organizaéni struktura nové
transformovaného lesnictvi mohla byt vybudovana riznymi zpusoby,
a to ze strukturnich elementt sklddajicich se z ministerstva, feditelstvi statnich lest,
lesnich zavodu, lesnickych usekti (hdjemstvi) a soukromych podniki v podobé
lesnickych spolecnosti aj. O posledné jmenovaném strukturnim prvku, tedy prvku
»lesnické spole¢nosti, se autofi expertizy vyjadfili tom smyslu, Ze ,,v Rakousku
neni tento strukturni prvek v pravni formé akciové spolecnosti znam a v CR je do té
miry zvldstnosti, Ze md byt vytvoren zdkonem, kdezto v Rakousku podniky
S podobnym poslanim vznikaji v souladu s trznim mechanismem vV zavislosti
na poptavce po nabizenych vykonech. 8 Zanejdilezitéjsi strukturni prvky pak

byly povazovany lesni zavody a lesnické tseky.

Zdiraziovana byla rovnéz mimotadna dulezitost urceni spravného poméru
rozlohy obhospodatovaného lesnického tiseku na jednoho lesniho spravce. Prestoze
v nékterych zemich méli tito spravci na starosti i 5 tis. ha, jednalo se 0 zemé s velmi
stabilni ekonomikou a velmi vyspélym lesnim persondlem (po strankach odbornych
i moralnich). Kvuli zaruce, ze budou systémové chranény zajmy lesa, vSak bylo
doporu¢ovano, aby maximum obhospodafovaného lesnického useku na jednoho
spravce nebylo vyssi nez 2 tis. ha, pficemz v materialu, jenz byl pfedlozen
K projednani vladé, se hovofilo o maximalni vyméfe 2 700 ha. Vysledkem byla
oviem skuteénost, kdy na jednoho lesniho spravce bylo v koncepci Lesi CR
pocitano s rozlohou 6 tis. ha, avSak z duvodu necelistvosti lesnich porosti se
mnohdy mohlo jednat az o 20 tis. ha. Tato stav byl velmi alarmujici, nebot’ bylo
nemyslitelné, aby lesni spravce, 1 kdyby rozloha ¢inila jen 4 tis. ha, mohl zjistit,

kdo mu pokacel, pfiblizil a odvezl dfevo z druhého konce reviru.8*

8 GLUCK, Peter a Wolfgang SAGL. Expetisa na téma Organizacni struktura Lesii Ceské
republiky. Viden, 31. 1. 1992, 26 s. Dostupné také z: http://cesky-
les.cz/lindaK.1/Preklad_expertizy_Sagl_Glueck_Viden.pdf

8 Kraus, Petr. In: Tésnopisnd zprava o 23. schiizi Ceské narodni rady konané 8. - 11. Fijna 1991.
Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 8. 10. 1991. Dostupné také z:
https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/023schuz/s023001.htm
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4.3 Privatizace statnich lesu dle zakona ¢. 95/1999 Sb.

Ackoliv zakonodarci ptivodné odmitali myslenku privatizace statniho lesa,
tzn. lesniho padniho fondu (privatizovany byly pouze obsluzné c¢innosti),
po zvazeni vsech aspektll a po mnohaletych jednénich pak dosli k zavéru, ze je
mozné privatizovat i ty ¢asti lesa, jeZ nedosahuji pro stat mimoiadného vyznamu,
ato jak z hlediska ochrany Zzivotniho prostiedi, tak také z hlediska narodniho
hospodafstvi, a ze by z divodu racionalizace bylo vhodné postoupit tyto ¢asti jinym
vlastnikiim. K privatizaci statniho lesniho pidniho fondu tedy bylo pfistoupeno
azna konci devadesatych let, a to nazakladé¢ zakona ze dne 28. dubna 1999,
0 podminkach prevodu zemédélskych a lesnich pozemkii z vlastnictvi stdatu na jiné
osoby a 0 zméné zdkona ¢. 569/1991 Sh., o Pozemkovém fondu Ceské republiky,
Ve znéni pozdejsich predpisii, a zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani

darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Ptedmétem pievodu dle vyse uvedeného zakona mohly byt pouze:

e odloucené lesni pozemky (pozemky urcené k pInéni funkci lesa)
ve vlastnictvi statu, tedy takové pozemky, které byly vklinéné mezi
pozemky jinych vlastnikl, nebo byly obklopené jinymi pozemky, které
nebyly urCené k plnéni funkci lesa, pficemz zakon piesné stanovoval
minimalni povolené vzdalenosti téchto pozemki od komplexu statnich lest,
jimiZ byly minény souvislé lesy o minimalni vyméte 10 hektara;

e pozemky ve spravé Pozemkového fondu, ktery fond nabyl dle zvlastniho

pravniho predpisu.®

Z ptevodu byly vylouceny pozemky, na néz byly uplatiovany néroky
opravnénych osob a o nichZ nebylo zatim rozhodnuto, dale pozemky, které byly
dle izemniho planu uréené napfi. k zastavéni vefejné prospéSnymi stavbami nebo
byly schvalené pro stavbu polnich cest a na provedeni technickych,
vodohospodaiskych a ekologickych opatfeni, lesni pozemky v chranénych
oblastech, ochrannych lesich a lesich zvlastniho urceni (s vyjimkou pozemki

ve spoluvlastnictvi statu) ¢i ve vojenskych tvozech.

8 CESKO. Zakon ¢&. 95 ze dne 25. kvétna 1999 o podminkach prevodu zemédélskych a lesnich
pozemkl z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné zakona ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpistl, a zikona &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd&jsich predpisti. In: Shirka zdkoni: Ceské
republiky. 1999, ¢astka 36. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-95
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Nabyvatelem pak mohly byt jak obéané CR, tak také ob&ané Evropské unie,
Svycarské konfederace ¢&i dalsich smluvnich stran, dale obce, vysoké §koly, vefejné

vyzkumné stanice apod.®

4.4 Podnik Lesy Ceské republiky

Pfes vSechny namitky ohledn¢ akciovych spolecnosti se tato pravni forma
podnikani v lesnim hospodaistvi nakonec prosadila, piestoze nikoliv vylu¢né.
Soubézné se vznikem akciovych spole¢nosti byly zakladany také dalsi soukromé
spolecnosti, vét§inou s pravnim statusem spolecnost s ru¢enim omezenym (s. r. 0.).
V pribéhu roku 1992 byly tedy ve vétsing ptipadt pivodni lesni zavody na zakladé
schvélenych privatiza¢nich projektii transformovany na jedné strané v akciové
spole¢nosti, které vlastnil Fond narodniho majetku a které se nasledné¢ mély stat
pfedmétem kuponové privatizace, V niz mély ziskat tyto spolecnosti redlné
vlastniky, a na strané¢ druhé v prislusné lesni spravy, které byly soucasti podniku
Lesy CR. A&koliv bylo ujednano, Ze k podepsani zakladaci listiny tohoto podniku
nedojde do té doby, dokud nebudou znamy vysledky zahrani¢nich expertiz, byla

tato listina podepsana téméf o dva mésice diive.

Statni podnik Lesy Ceské republiky, s.p. byl zalozen zakladaci listinou
Ministerstva zemédélstvi CR ¢&. j. 6677/91-100 dne 11. prosince 1991, s G¢innosti
od 1. ledna 1992. Podnik se sidlem v Hradci Kralové se timto stal pravnim
nastupcem statnich organizaci, které zanikly na zakladé rozhodnuti Ministerstva
zeméd¢lstvi vydaného podle ustanoveni § 14 a § 15 zakona ¢.111/1990 Sh.,

0 statnim podniku. Témito organizacemi byly:

e Lesy Kladska, statni podnik (IC 00669083),

e Stiedoceské statni lesy Benesov (IC 00020575),
e Severomoravské statni lesy (IC 00020559),

e Jihomoravské statni lesy, Brno (IC 00020451),
e Vychododeské statni lesy (IC 00020532),

e Severoteské statni lesy, Teplice (IC 00020524),

8 CESKO. Zakon ¢&. 95 ze dne 25. kvétna 1999 o podminkach prevodu zemédélskych a lesnich
pozemkl z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné zakona ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi, a zakona &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdgjsich predpisti. In: Shirka zdkoni: Ceské
republiky. 1999, ¢astka 36. Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-95
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e Zapadoteské statni lesy (IC 00020516),
e Jihoteské statni lesy, Ceské Budgjovice (IC 00020508).87

Poslanim podniku Lesy CR, ktery své funkce vykonava dodnes, je zajistovani
odborné spravy V lesich Ceské republiky a péée o statni majetek. Jeho postaveni
a pravni poméry upravuje zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, pticemz hlavni
pfedmét ¢innosti se fidi ustanovenimi zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zmené
a doplnéni néekterych zakonii (lesni zakon) ve znéni pozdéjsich predpisii. Dle tohoto
zékona je predmétem ¢innosti Lesit CR vykon prava hospodafeni k lesiim
a ostatnimu movitému a nemovitému majetku ve vlastnictvi statu a provadéni
¢innosti  zabezpecujicich optimalni pInéni vSech funkci lesa, tedy ftadné
obhospodaiovani lesniho majetku, provozovani ¢innosti vedoucich Kk jeho
zachovani, ochrana lesa a fadna péce o n¢j jako o narodni bohatstvi, a to v souladu

s principy trvalé udrzitelnosti.®

Do podniku LCR byl pieveden movity a nemovity majetek ve vysi
cca 8 mld. K¢s, ktery mél slouzit ke spravé lesti ve vlastnictvi statu a k dokonceni

restituci (provozni budovy, automobily aj.).

Organizacni struktura podniku se v prubéhu let vyvijela. V soucasné dobé
zahrnuje Gstiedni feditelstvi, sedm oblastnich feditelstvi (severni Cechy, vychodni
Cechy, jizni Cechy, zapadni Cechy, Vysogina, severni Morava, jizni Morava), pét
pfimo fizenych lesnich zavodl (LZ Boubin, LZ Kladskd, LZ Konopiste,
LS Zidlochovice a Zavod lesni techniky), 61 lesnich sprav a semenafsky zavod

i89

v Tynisti nad Orlici.? Lesy CR zaméstnavaji cca 3 400 zaméstnancil, pfidemsz

ptiblizné 70 % tvoii technickohospodaisti pracovnici (THP), z nichz se zhruba
je revir, jenz je spravovan revirnikem.*®® Na revirnika, pfipadné na lesniho spravce,

ktefi reprezentuji nejnizs$i clanek organizace, pak bylo prevedeno maximum

87 Statut statniho podniku Lesy Ceské republiky, s.p. Lesy Ceské republiky s. p. [online]. Hradec
Kralové: Lesy CR, © 2021, 1. 9. 2017 [cit. 2021-02-16]. Dostupné z: https://lesycr.cz/wp-
content/uploads/2018/08/statut-lcr-1-9-17.pdf

8 Tamtéz.

8 piehled organizaénich jednotek Lesti CR. Lesy Ceské republiky s. p. [online]. Hradec Kralové:
Lesy CR, © 2021 [cit. 2021-02-16]. Dostupné z: https:/lesycr.cz/organizacni-jednotky/

% §7ORAD, Daniel. Soucasnost, cirkevni restituce, nejblizsi budoucnost statnich lesu. In: XX.
sném lesnikii: 25 let od transformace a zalozeni LCR [online]. [Brno]: Ceské lesnicka spole¢nost,
©2017, s. 21 [cit. 2021-02-16]. Dostupné z: https://lesycr.cz/wp-
content/uploads/2017/11/Snem_lesniku sborn%C3%ADKkK_2017.pdf
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zodpovédnosti za stav lesa, pficemz ostatni slozky jsou povazovany za sluzbu

tomuto ¢lanku.%!

4.5 Akciové spole¢nosti v oblasti lesnictvi

Akciové spolecnosti zaméfené na zemédélstvi, a tedy i lesnictvi, vstupovaly
do druhé viny kuponové privatizace s majetkem za vice nez 26 mld., ¢imz
zaujimaly ve struktufe majetku akciovych spole¢nosti asi 41 %. Podil akcii tohoto
odvétvi pak tvoril 17 % vsech akcii druhé viny kuponové privatizace.? Vyse
majetku akciovych spolecnosti zaméfenych Cist€é na lesnictvi pak dosahovala
cca 8,2 mld. V roce 1993 bylo v CR registrovano okolo 80 akciovych spole¢nosti
a 170 soukromych firem nejriznéjsich velikosti, které vznikly transformaci lesniho

hospodatstvi.%

4.6 Transformace Lesniho zavodu Primda

Konkrétnim ptikladem této transformace muize byt privatizace Lesniho
zavodu Primda. Tento zavod geograficky spadal do zapadoceského regionu (dnes
Plzensky a Karlovarsky kraj), jehoz pozemkova vymeéra zaujimala po povaleném
zestatnéni lestt asi 440 tisic hektartd. Pfed rokem 1989 nesl podnik nazev
Zapadoceské statni lesy, pricemz byl tvofen 18 lesnimi podniky a 2 podniky
specializovanymi (zavod lesni techniky a stavebni zavod). Podnik s 8400
zaméstnanci hospodaftil s majetkem ve vysi 5,4 miliardy korun (bez lesniho pidniho
fondu a lesniho porostu). V ramci privatizace byla ¢ast majetku v hodnoté
2,6 miliardy korun pfevedena na akciové spole¢nosti, dalsi ¢ast majetku v hodnoté
0,2 miliardy korun byla bezuplatné pteveden na obce (napft. bytovy fond) a zbytek,

tedy majetek v hodnoté 2,6 miliardy, byl pfeveden na nové vzniklé Lesy CR.%

Privatizace Lesniho zavodu Pfimda zapocala v roce 1992. Zavod byl
rozdélen dle ucetni zavérky a inventurnich seznamt na Statni majetek spravovany

Lesy CR a na ostatni majetek pievedeny do nové vzniklé Lesni spolecnosti

%1 SLOUP, Miroslav. Prakticky kontext transformace, regionélni dopad, péstovani a ochrana lesa.
In: XX. sném lesnikii: 25 let od transformace a zaloZeni LCR [online]. [Brno]: Ceska lesnické
spole¢nost, © 2017, s. 14 [cit. 2021-02-09]. ISBN 978-80-02-02762-1. Dostupné z:
https://lesycr.cz/wp-content/uploads/2017/11/Snem_lesniku_sborn%C3%ADK_2017.pdf

%2 Kuponova privatizace: druhd vina (vybrané vidaje), s. 30-32.

% OLIVA, Jifi. Jak dal v Lesich Ceské republiky. Lesnickd prace: Casopis pro lesniky a majitele
lesii. Kostelec nad Cernymi lesy: Cs. matice lesnicka, 1993, 72(11), s. 317-318. ISSN 0322-9254.
% SLOUP, Miroslav. Prakticky kontext transformace, regionalni dopad, péstovéni a ochrana lesa.
In: XX. sném lesnikii: 25 let od transformace a zaloZeni LCR [online]. [Brno]: Ceska lesnické
spole¢nost, © 2017, s. 13 [cit. 2021-02-18]. ISBN 978-80-02-02762-1. Dostupné z:
https://lesycr.cz/wp-content/uploads/2017/11/Snem_lesniku_sborn%C3%ADK_2017.pdf
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Primda, a. s. Tato akciova spole¢nost se sidlem v Pfimd¢ vznikla transformaci ¢asti
puvodniho Lesniho zdvodu Pfimda, a to na zdkladé rozhodnuti Fondu narodniho
majetku CR a piijetim zakladatelské listiny ve formé notaiského zapisu Statniho
notafstvi pro Prahu 9 ¢. j. 9 NZ 544/92, 9 N 787/92 ze dne 7. srpna 1992. Zapis
do obchodniho rejstiiku vedené¢ho u Krajského soudu v Plzni byl pak proveden
1. za¥{ 1992.%

Majetek byl v ucetnictvi rozliSovan podle tzv. vykoni, na vykon 700
a vykon 500. Vykon 700 se nazyval vyrobni rezie. Podle téchto vykona byl pak
majetek automaticky zahrnut bud’ do majetku akciové spolecnosti (vykon 700),
nebo do majetku statu, tedy Lesi CR (vykon 500). Pod Lesy CR piesly lesy,
hajenky, provozni budovy, pozemky, honitby a penize z péstebni ¢innosti. Lesni
spole¢nost Pifimda pak ziskala vétSinu zaméstnanct (k 31. prosinci 1992 méla
spole¢nost 360 zaméstnanct oproti 399 zaméstnancim v roce 1991), dale pily,
manipulaci, materidlné technické zabezpeceni, dilny, mechanizacni stiedisko,
stroje a byty. Budovy, unichz nebylo jisté, zda budou pfedmétem restituce,
&i nikoliv (napt. budova Casina), piesly statu.’® Béhem evidence majetku se velmi
Casto vyskytovaly urcité nejasnosti. Divodem byla skutecnost, ze néktery majetek
nebyl fadn¢ zaevidovan ¢i nebyl zapsan na Katastru, napt. studny, které byly diive
vedeny jako soucast pozemku a samostatné se nezapisovaly. Sklady se
privatizovaly zvlast, nebot’ nebyly soucasti lesti a 1 v Gcetnictvi byly vedeny

oddélené.

Rozdé€lovaly se také penize. Jak bylo patrné z vypisu hospodateni, ktery byl
K dispozici budoucim akcionaiim, Lesni zavod Pfimda v dobé pted transformaci
velice dobte prosperoval. Napi. zarok 1991 dosahl tento zavod S vykonem
151,6 mil. a bilanénim ziskem 60,3 mil. jednoho z nejlepsich vysledki hospodateni
mezi podniky lesniho hospodaistvi.” Statu §ly penize na péstebni innosti a zbytek,

napft. finan¢ni rezervy urcené na opravy, sel akcionaiim.

Do privatizace vstupovala Lesni spole¢nost Pfimda se zakladnim jménim

ve vysi 81 mil. korun®® a se 78 638 akciemi uréenymi na prodej za kupoény, coz bylo

% Uplny vypis z obchodniho rejstitku, vedeného Méstskym soudem v Praze: oddil C, viozka
246346 [online]. Praha: Méstsky soud, 18. 11. 2019 [cit. 2021-02-19]. Dostupné z: http://cesky-
les.cz/lindaK.1/vypis-OR-229790-uplny.pdf

% Vyse zminénou budovu nakonec ziskala soudné obec P¥imda.

% Kuponova privatizace: druhd vina (vybrané vudaje), s. 75.

% Dle Milana Razicky, ktery byl jednim ze ¢lend piedstavenstva v nové vzniklé akciové
spole¢nosti Lesni spole¢nost Pfimda, dosahovalo zakladni jméni vyse 69 611 tis. K¢s.
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97 % zakladniho jméni. Cisté obchodni jméni dosahovalo vyse 96,8 mil. korun.*®
Jak ukazuje nize uvedena tabulka, kuponova privatizace Lesni spolecnosti Pfimda
probihala v Sesti kolech, pficemz se ménil kurz nabizenych akcii za jeden kupon
(100 bodt). Prodano bylo celkem 74 380 akcii, coz bylo plnych 95 % ze vSech

nabizenych akcii.%

Tabulka pribéhu prodeje akcii (vypracovala autorka)

Kupodnova privatizace v Lesni spole¢nosti Pfimda, a. s.

Potadi kola | Kurs (pocet akcii/pocet bodt) | Nabidka akcii Prodano akcii
1. 2/100 78 638 17 012
2. 5/100 61 626 31 400
3. 5/100 30 226 12 035
4, 5/100 18 191 10 685
5. 7/100 7506 3248
6. 10/100 4 258 pievis

Ptestoze byla spole¢nost hospodaisky pomérné uspésnd, projevovala se
I zde urcita snaha manipulovat vlastnimi zamé&stnanci. Pod pohrtizkou mozné ztraty
konkurenceschopnosti a nasledné i zaméstnani byli pracovnici nuceni vkladat své
investiéni kupony do matetské spolecnosti, ackoliv by jim byvaly investice
do jinych spole¢nosti mohly piinést vyssi zisk. Kromé& drobnych akcionait
projevily zajem o podil na vlastnictvi v LS Ptfimda také investi¢ni fondy. Zhruba
20% podil pak ziskal investi¢ni fond Forestinvest, ktery posléze na valné hromad¢

23. srpna 1995 ovladl akciovou spole¢nost dosazenim svého vedeni. %!

Pfedmét podnikani Lesni spole¢nosti Pfimda byl od samého pocatku velmi
Siroky, ¢imz si podnik zajist'oval uréity monopol v regionu. Zahrnoval organizaci
a realizaci t&€zby, ptiblizovani, odvoz a prodej diivi a ostatnich vyrobku, ochranu
lesniho ptidniho fondu a lesnich porostl, zajiStovani ochranné sluzby v lesich
ve vlastnictvi statu, dale odbornou spravu lesti ostatnich uzivatelli, ndkup diivi
véetné diivi ze stromil rostoucich mimo les, ndkup ostatnich vyrobku, dievatrskou

vyrobu, péci o drobné toky a vodohospodaiska dila, pfidruzenou zemédélskou

% Za z4kladni jméni je povaZzovéan souhrn vSech pen&znich i nepenéznich vkladi viech spole¢niki,
v tomto piipadé se jedna o vklad ze strany Fondu narodniho majetku. Cisté obchodni jméni je
ucetni hodnota majetku spolecnosti, kterou tvoii zakladni jméni ve spojeni s dal$imi vlastnimi
zdroji (napf. s rezervnim fondem aj.). In: Kuponova privatizace: druha vina (vybrané udaje), s. 33-
34 as. 42.
100 Ruponova privatizace: druhd vina (vybrané vidaje), s. 149.
101 RUZICKA, Milan a Petr KRAUS. Rozhovor s Milanem RiiZickou a Petrem Krausem. Pfimda,
17. 11. 2019. Dostupné také z: http://cesky-les.cz/lindaK.1/
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vyrobu, myslivost a rybafstvi v obhospodafovanych honitbach a rybaiskych
revirech, investi¢ni vystavbu, projekci, opravu a udrzbu stavebnich strojti a zafizeni
pro zajisténi vlastni Cinnosti a pro ostatni organizace zakladatele, materidlné
technické, hmotné a finan¢ni zabezpeceni vychovné vzdélavaciho procesu zaka
vychovavanych pro potifebu podniku v SOU, dale zahrnoval provoz vypocetniho
stiediska, dodavky sazenic a ptesazovani vzrostlé zelen¢€ v ramci ozelenovani mést
a venkova, vyvoz a dovoz véci z CSFR uréenych k vyuZiti ve vyrobé organizace,
ale také sluzby zahrani¢nim osobam na tzemi CSFR formou zajistovani akci
Vv oblasti myslivosti, formou poskytovani ubytovani ¢i tlumoceni, formou projekéni
¢innosti ve stavebnictvi ¢i tézebni ¢innosti pii odlesnéni a likvidaci stromt. Dale se
Lesni spole¢nost Pfimda zabyvala téZ poskytovanim obdobnych sluzeb v zahranici,
poradenskou a konzultacni ¢innost v oblasti lesniho hospodaistvi a zeméd¢lské
¢innosti, opravarenskymi a servisnimi sluzbami, vyrobou a prodejem strojirenskych

vyrobkd aj.1%2

Béhem téméf tricetileté historie Lesni spole¢nosti Pfimda v ni doslo k n¢€kolika
zméndm. Piedné byl v pribehu let n¢kolikrat ménén predmét podnikani, pti¢emz
se vsak zasadnéji ménilo pouze pojmenovani ¢innosti, nikoliv jejich népln. Dalsi
zménou byl pfesun sidla z Pfimdy do Prahy ke dni 25. listopadu 2009 a zména
pravni formy z akciové spolecnosti na spolecnost s ru¢enim omezenym, a to ke dni

25. zari 2015.

102 (7pIny vypis z obchodniho rejstitku, vedeného Méstskym soudem v Praze: oddil C, viozka

246346 [online]. Praha: Méstsky soud, 18. 11. 2019 [cit. 2021-02-19]. Dostupné z: http://cesky-
les.cz/lindaK.1/vypis-OR-229790-uplny.pdf
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5 Kritika privatizace a priklady nekalého jednani

Hodnoceni privatizace nejen jako celku, ale 1 jejich urcitych segmentt se
pohybovalo od velmi pozitivnich ohlasii v jeji prvni etap€, az po ty velmi kritické,

které se zpravidla objevovaly az s uréitym ¢asovym odstupem.

5.1 Pozitivni hodnoceni privatizace

Jako pozitivni 1ze vnimat fakt, Ze i n€ktefi zahrani¢ni odbornici povazovali
Ceskou privatizaci za obecné zakonnéj$i a transparentnéjSi nez v ostatnich
vychodoevropskych zemich. Jini spatifuji klad v tom, Ze se podafilo zabranit
privatizaci do rukou byvalého managmentu. Kladné je rovnéz hodnocena rychlost
privatizace a jeji spravedlnost, kterd se projevovala zejména béhem kupdnové
privatizace nastolenim rovnych podminek a ptilezitosti pro vSechny zletilé obcany
CSFR. Realizaci kupénové metody byla vyloudena diskriminace, at’ jiz z diivodu
nedostate¢ného vzdélani nebo nedostatku financi. Oceniovany byly i zkuSenosti

s trzni ekonomikou a aktivni iéast ob&anti na celospole¢enské transformaci.®®

5.2 Negativni hodnoceni privatizace

K vétsi ving Kkritiky pak poprvé doslo v roce 1997, coz pravdépodobné mélo
pfimou souvislost s tehdejSim ménovym otfesem. Kritizovan byl stav, ktery
umozioval rozkradani majetku, at’ jiz v dob& pfiprav na privatizaci, béhem ni ¢i
po ni, a jehoZ podhoubi kritici spatfovali ve slabém instituciondlnim prostiedi.
Zanegativum byla povazovana také nasledna Spatnd vykonnost zprivatizovanych

podniki ¢&i slaby vykon majetku.!%

Nejvetsi  pozornost byla ovSem vénovana kuponové privatizaci
a skandalim, jeZ se s ni pojily. Jak uvadi Zidek, ,, kuponovd privatizace byla jednim
Z nejspornéjsich momentii celé transformace.'® Kritice byla mimo jiného
podrobovana roztiisténost vlastnictvi ziskaného kuponovou metodou. Obava,
ze vzhledem k této roztiiSténosti bude de facto odejmuta kontrola nad podniky
jejich skute¢nym vlastnikiim a bude pfesunuta vyhradn€ na manazery, byla jednim

z davodli pro zavedeni statutu IPF, jehoz monitorovaci funkce méla slouzit

103 7{DEK, Libor. Transformace ceské ekonomiky, s. 176-190.
104 Tamtéz, s. 188-190.
105 Tamtéz, s. 176.
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ke kontrole vlastnikl podnikti nad jejich manazery. Vysledkem vsak bylo pouze to,

7e nad podniky neziskali kontrolu manazefi, ale IPF.1%

5.2.1 Netransparentni vlastnicka struktura podniku

Kritizovana byla také vlastnickd struktura podniki, kterd vytvarela sit’
slozitych vlastnickych vztaht, kdy se na jejich vrcholu ¢asto nachdzela polostatni
banka. K tomuto jevu dochazelo zejména v souvislosti s privatizacnimi fondy,
jejichz zakladateli byly v mnoha pfipadech statni banky a pojistovny. Ty byly sice
jiz formaln¢ pievedeny na akciové spoleCnosti, ale stale byly v majoritnim
vlastnictvi statu. Tak napf. Ctyfi z péti nejvétsich IPF byly zalozeny nejvétSimi
bankami, které kontroloval stat prostfednictvim Fondu narodniho majetku.'%” Toto
usporadani vedlo v dusledku k tomu, ze ,,stdt sice zprivatizoval velkou cast svého
majetku, ovSem vlastniky se staly casto financni instituce, které dané firmy
verovaly.“1% Nabyvatelé (zprostfedkované bankovni instituce) se tudiz nechovali
jako skutecni vlastnici, nebot’ méli bezprostfedni zajem piedev§im na splaceni
Gvért a nikoliv na rizikovych restrukturalizaénich programech.® Celkové pak
dochazelo ke slabému fizeni podnikli bez promyslené podnikové strategie,

coz nasledné vedlo az k bankrotim.

Ne zcela korektni jednani se pak vyskytovalo i v souvislostech s nékterymi
nestatnimi bankami, které mély tvofit finan¢ni zdzemi pro investi¢ni privatizacni
fondy. Napf. jiz na poc€atku roku 1992 skupina lidi spolu s feditelem podniku Lesy
CR Zdeiikem Domesem pfipravovala vznik banky s ndzvem Foresbank, které byla
udélena bankovni licence az v zafi 1993. Jiz roce 1992 do této soukromé firmy,
ktera jest¢ neméla status banky, vlozil tehdej$i ministr zeméd¢€lstvi Bohumil Kubat
zakladni kapital, pfestoze v ni stat nedisponoval zddnym podilem. Banka se pak
po udéleni licence zabyvala financovanim nékterych subjektli podnikajicich
v lesnictvi, pficemz mezi hlavni akcionéte pattil IPF Forestinvest (14,85 %),
akciova spoleCnost Foresta (16,5 %) nebo Vodni stavby Bohemia, a.s. aj.
Vysettfovani ministra Kubata pro podezieni z moZného protipravniho jednéani bylo

ne¢kdy na pielomu let 1992/1993 odloZeno, nebot” orgdny ¢inné v trestnim fizeni

106 VYCHODIL, Ondfej. Dopady postprivatizaéni koncentrace vlastnictvi na vykonnost ¢eskych
podnikd, s. 51.

107 7{DEK, Libor. Transformace ceské ekonomiky, s. 177-1979.

108 SVARCOVA, Jena. Stav a problémy privatizace v CR, s. 59

109 Tamtéz.
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na jeho jednani neshledaly zndmky spachani trestného &inu.'® Banka Foresbank
nakonec v roce 1999 zkrachovala a stala se souc¢asti Union Banky, na niz byl v roce

2003 vyhlasen konkurz.

5.2.2 Protipravni jednani spojené s investi¢nimi privatiza¢nimi fondy

Co se tyCe vylozen¢ protipravniho jednani, Castym jevem spojenym
s kupdnovou privatizaci pak byla zpronevéra majetku v investi¢nich privatizacnich
fondech, ale i1 dalSich spolecnostech. IPF byly po velké privatizaci nejvetSimi
vnéjSimi soukromymi vlastniky. Kombinace slabé ochrany minoritnich akcionait
a veritelt, nizké transparentnosti a likvidity kapitdlového trhu a nedostatecné
definice procedury bankrotu pak poskytovala obrovsky prostor pro rizné formy
podvodného zcizovani aktiv, zejména pro tzv. looting a tunelovani.''! Jako looting
byva oznacovéana dynamicka forma asset strippingu, pii némz dochazi ke zcizovani
aktiv a ke snizovani jméni podniku jejich vyvadénim mimo firmu az k postupnému
zadluzovani podniku se zamérem pijcky nesplatit. Tunelovanim je oznaCovana
statickd forma vyvadeéni aktiv, ,, tedy manipulace s aktivy privatizovaného podniku

za ticelem obohaceni se na vikor pripadnych spoluvlastnikii nebo statu. “**?

Urcitym dokladem Cetnosti téchto jevii mize byt to, Ze nucena sprava, ktera
mohla byt dle § 34 zakona €. 248/1992 Sb. uvalena na investicni fondy ¢i investicni
spolecnosti porusujici pravni povinnosti, byla béhem prvni viny kupoénové
privatizace uvalena na pét fondd, kdezto béhem druhé viny to bylo jiz na deset
fondd, jejichz celkovy podil na trhu pedstavoval vice nez 21 %.113

Jist¢é znamky neetického jednani nesly 1 praktiky uZivané k prilakani
drobnych akcionait ke vstupu do fondu ¢i akciovych spolecnosti, pficemz mély
nejriznéjsi podoby. Od naslibovani mnohonasobkt zisku a uvadéni nepravdivych
¢1 zavad¢jicich informaci, ptes vyvijeni natlaku na zaméstnance, az napt. po riizné
slosovatelné soutéze. Prikladem muze byt investi¢ni fond a spole¢nost Forestinvest,

ktery kromé& slosovatelnych prémii v podobé luxusniho ekologického domu

110 RUZICKA, Milan a Petr KRAUS. Rozhovor s Milanem Riizickou a Petrem Krausem. P¥imda,
17. 11. 2019. Dostupné také z: http://cesky-les.cz/lindaK.1/

111 VYCHODIL, Ondfej. Dopady postprivatiza¢ni koncentrace vlastnictvi na vykonnost ¢eskych
podnikd, s. 62.

112 KOUBA, Karel. Transformace a privatizace v ptivodnich pfedstavach a tfinact let poté. In:
KOUBA, Karel, Ondfej VYCHODIL a Jitka ROBERTS. Privatizace bez kapitalu: Zvysené
transakcni naklady ceské transformace. Praha: Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2004,

s. 33. ISBN 80-86729-11-7.

113 RICHTER, Tomas. Kuponova privatizace a jeji vlivy na spravu a financovani ceskych
akciovych spolecnosti, S. 67-68.
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spolecnosti Foresta, a.s. v hodnoté¢ 2 mil. K¢s, automobilu Mitsubishi Pajero
v hodnoté¢ 1 mil., srubové chaty, motorovych pil, poukazii na rekreaci apod. nabizel
také pujcky na naklady spojené s pofizenim kupoénové knizky, a to pod podminkou
investovani alesponn 500 investicnich bodi do fondu Forestinvest a zaplaceni

sjednaného troku, ktery bylo mozno splatit ¢asti akcii.1**

Pomérné Casto volenou a uspésnou strategii IPF k ptilakani DIK byl ptislib
brzkého zisku (zpravidla ve vysi deseti az patnacti tisic korun), jenz mél byt
vyplacen do roka od ukonceni prvni viny kupoénové privatizace. Na tuto kampan
lidé slyseli, a tak se IPF zahy staly vyznamnym hra¢em na poli ¢eské privatizace.
V kvétnu 1992 byly sice piijetim zdkona ¢. 248/1992 Sb., o investicnich
spolecnostech a investicnich fondech propagacni kampané tohoto typu zakazany,
bohuzel v§ak az po jejich ispésném zakonceni, kdy na jejich zakladé¢ svérila vétSina
obcCanii své kupony nejriznéjSim fondim a realné hrozilo, ze fondy nebudou

schopny tyto zavazky splnit.

Neblaze proslulou se pak v tomto sméru stala Harvardska investicni
spolecnost (Harvard Capital o. Consulting; HCoC), zalozenad Viktorem Kozenym,
ktera pfislibila drzitelim kuponil, Ze do roka obdrzi desetindsobek investované
castky. PrestoZe se néktefi investofi naplnéni slibu dockali, ti, co s vybérem slibené
castky otéleli, se stali subjektem nasledného podvodu, kdy si Viktor KoZeny jako
spravce fondu pfivlastnil majetek, jenz mél spravovat. Umoziiovaly to mezery
v zékonech, v nichZ nebyl oddélen vklad zakladatelti IPF od vklada byvalych DIK.
Tim dochazelo k situaci, kdy byl zakladatel IPF nejen spravcem fondu, ale zaroven
1 jeho akcionafem, pficemZ mohl s pomoci malého zakladniho kapitalu ve vysi
100 tisic K¢s, tedy prostiednictvi zakladatelskych akcii, které zné tvotily
majoritniho akcionafe, ovladat veSkery majetek fondu vcetné toho, ktery mu
nepatfil. Zakladatelé fondi se v diisledku toho povazovali za jejich vyluéné majitele

opravnéné voln& obchodovat s vlastnickymi pravy téchto fonda.t®

5.2.3 Rozkradani majetku akciovych spole¢nosti

Po skonceni kuponové privatizace tvorfila Ucetni hodnota majetku

spravovaného IPF a podilovymi fondy asi 192 mld. K¢&. Jeho trzni hodnota v roce

14 Investujte do bohatstvi, které roste. Lesnickd prace: Casopis pro lesniky a majitele lesi.
Kostelec nad Cernymi lesy: Cs. matice lesnickd, 1993, 72(11), s. 347. ISSN 0322-9254.
115 JEZEK, Tomas. Privatizace ceské ekonomiky, s. 116-121.

47



1996 vSak dosahovala jiz jen 140 mld. K¢, coz bylo zplsobeno neznalosti
a nepfesnymi odhady skute¢né trzni ceny podnikili, jez se navic od ukonceni
privatizace neustale vyvijela. Z tohoto hlediska se jest¢ nejednalo o trestny Cin.
Béhem nasledujicich let vSak byl z fondl odCerpan, resp. odcizen majetek
v pfiblizné hodnot¢ 50 mld. K¢, z ¢ehoz asi 4/5 byly odcizeny v souvislosti
s transformaci fondii na bézné akciové spolecnosti, kterou se tyto fondy chtély
vyhnout pfisné regulaci, jiz mély podléhat a ktera meéla byt zakotvena
v ptipravované novele zdkona o kapitdlovych trzich. Komise pro cenné papiry
pti odhadu objemu odcerpaného majetku vychazela z toho, ,.Ze se na verejnych
trzich obchodovalo s akciemi fondi, jejichz kurz vykazoval diskont v Fadu nékolika
desitek procent, coz je na vyspélych trzich jev zcela neobvykly. Diskontem trh takto

oceroval miru znehodnocenti (rozkradeni) majetku ve fondu. “1®

K urychlenému pterodu do akciovych spolecnosti se mnohé IPF odhodlaly
thned poté, co vesly ve zndmost informace o pfipravované novele. Ta méla zacit
platit 1. ervence 1996. Do tohoto data transformaci uskutecnilo 89 fondu
z celkového poctu 152 IPF, jichz se pfeména tykala. Zapis premény v obchodnim
rejstiiku pak mnohdy nesl datum 28. ¢ervna 1996, pficemz nejrychlejsi fondy stihly
tuto pfeménu uskutecnit jiz na podzim roku 1995, ackoliv se na zapis
do obchodniho rejstiiku bézn€ cekalo mnoho mésicii. K nejrychlejsim IPF pak
kromé Harvardskych fondi patiily fondy IPB, CS fondy, Srejber Tennis Investing
nebo fondy jiZ zminované Foresbanky. Transformace IPF na akciové spolecnosti
pak byly na zaklad€ Zalob minoritnich akcionafd byvalych fondu pfezkoumany
Nejvyssim soudem, ktery rozhodl ve prospéch Zalobcli a oznacil tyto transformace

za nezakonné. 1’

VétSina transakci, které slouzily k vykrddani fondd, probihala mezi
sptiznénymi stranami (pfibuznymi, znamymi, pfateli aj.). K pouZivanym technikdm

patfily:

e vysoké smluvni pokuty za nedodrzeni smluv, o nichz tcastnici doptedu
veédéli, Ze nebudou dodrzeny;
e neuhrazeni kupni ceny akcii, které vedlo pozdé&ji k likvidaci spole€nosti,

pfi¢emz likvidovany majetek ziskala jina spfiznéna strana;

116 JEZEK, Tomas. Privatizace ceské ekonomiky, s. 122-124.
U7 Tamtéz, s. 125.
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e splatnost akcii rozlozena do desitek let;

e um¢lé podhodnoceni ceny akcii tak, aby nabyvatelé ziskali od IPF akcie
vyrazné levnéji oproti jejich redlné hodnoté, nebo naopak nadhodnoceni
jejich ceny v ptipadé, kdy akcie od spiiznéné strany nakupoval IPF;

o fakturace fiktivni sluzeb nebo vyssi ceny sluzeb, nez byvalo obvyklé;

e antedatovani smluv;

e bezuplatné ptijcovani cennych papira bez fadnych zaruk;

e zalozeni bézné akciové spolecnosti, do niz je bud’ preCerpavan majetek
z IPF, nebo jejiz akcie , kryté* bezcennym majetkem (napfi. nelikvidni akcie,
nedobytné pohledavky, pochybné know-how aj.) odkoupi sptiznény IPF;

e nejriznéj§i dohody s obchodnikem s cennymi papiry.!®
5.2.4 Nekalé jednani v Lesnim zavodé Primda

Ne zcela korektni jednani provazelo i vznik Lesni spole¢nosti Ptfimda.
Souviselo s machinacemi a spekulacemi s majetkem, jenZ mél byt pfeveden
na budouci akciovou spole¢nost. Jiz v pribéhu roku 1991, jesté nez oficiadlné
vstoupily ve znamost informace o zptisobech a podminkach provedeni transformace
lesniho hospodafistvi, se vedeni Lesniho zavodu Pfimda dozvédélo o tom, jak by
mela privatizace probihat. Této citlivé informace vyuzilo k tomu, Ze uméle
vytvarelo nadbytecné zasoby dreva, které velmi Casto nebyly ani evidovany. Jelikoz
méla byt privatizace lesnich zavodi plivodné spuSténa zacatkem ledna 1992, avSak
datum vzniku lesnich spole¢nosti se postupné posouvalo az na 1. zafi 1992, méli
pracovnici zavodl dostatek Casu, a tak vyprodukované zasoby dfeva byly enormni.
MnozZstvi zasob vyrazné napomohla také vétrna kalamita v roce 1991. Pokud jiz
byly zasoby zaevidovany, byly v ucetnictvi vedeny v tzv. fazové kalkulaci cen,
napi: cena na pafezu Cinila 60 K¢s, na odvoznim misté¢ 120 K¢s a na expedici
190 K¢& za plm (plnometr).1!° P¥i zméné stavu zasob, tzn. pfesunutim na dalsi misto
(pafez — odvozni misto — expedi¢ni sklad), se ménila cena za dfevo. Tehdejsi
prodejni cena dieva vSak byla mnohem vyssi— 750 az 1500 K¢s za plm. Lesni zavod
vSak dievo dale neprodaval a vyckéval na transformaci. Nejen tedy, ze mél zavod
tésné pred transformaci obrovské zasoby dfeva, z nichz znacna c¢éast nebyla

evidovéna, ale jeho zadrzovanim také umele navySoval jeho cenu. Zasluhou toho

118 JEZEK, Tomas. Privatizace Ceské ekonomiky, s. 126-128.
119 PInometr je kubicky (krychlovy) metr zcela zaplnény dievni hmotou.
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pak nové vznikla Lesni spolecnost jen za prvni tii mésice samostatného hospodaieni
dosahla zisku 30 milionti K¢s, pficemz v nasledujicich letech této castky nedosahla
ani za cely rok. Pfitom né¢které lesni spoleCnosti, které¢ tuto vyhodu vcasnych
informaci nemély a navic ani nedisponovaly tak kvalitnim dfevem jako Lesni zavod
Ptimda, dosahovaly zisku jen velmi obtizné¢, mnohé dokonce krachovaly,

napf. Lesni spolecnost FrantiSkovy Lazné.

Ziskové hospodareni Lesni spolecnosti Pfimda bylo ovlivnéno také blizkosti
hranic a zdjmem némeckych odbératelli o dievo. Zpocatku mohla lesni spolecnost
dfevo exportovat sama, pficemz od finan¢niho tfadu ziskdvala zpét DPH. Pozdé&ji
ale byla podnikem Lesy CR vybrana ,za podivnych okolnosti* jako vyhradni
exportér Hradecka lesni a drevarska spolecnost, a.s. LS Pfimda mohla dfevo
vyvazet pouze pres vyse zminénou spolecnost, ¢imz tak prisla o vyhody, které se

s vyvozem pojily, zejména o piijmy z vracené DPH.1%

Pfi transformaci na akciovou spolecnost pak byli zaméstnanci LZ Pfimda
riznymi natlakovymi metodami nuceni k zakoupeni zaméstnaneckych akecii.
Kromé naznacovani mozné ztraty zaméstnani jim bylo ¢asto naslibovano vyrazné
zhodnocenti jejich investic, ptipadné byly kuponové knizky vykupovany za 1 500
K¢s oproti pofizovaci cen¢ v hodnoté 1 000 K¢s. Nasledné spolecnost hospodatrila
tak, aby nevykazovala hospodaisky zisk, ¢imZ nemohla dostat svym zavazkiim.
Zameéstnanci byli dale ujisStovani, Ze se jim investice navrati v horizontu deseti let,

ovsem nakonec jim bylo vyplaceno podstatné méngé, nez jim bylo naslibovano.!?!

Dal§i problém piedstavovala vybérova fizeni na prace v lese potadana Lesy CR.
Tato fizeni na vétSin€ izemi vyhral uzky okruh firem, které §ly do vybérovych
fizeni s dumpingovymi cenami aZ o 50 % niz8imi, nez byly ceny nabizené ostatnimi
subjekty. V podminkach vybérovych fizeni sice bylo ustanoveni, Ze z fizeni bude
vytazen Ucastnik, ktery nabidne cenu vyrazné odliSnou od ostatnich nabidek,
ale nebylo stanoveno o kolik. Firmy, ktery vyhraly fizeni, asto nemély Zadné

prostiedky, kterymi by mohly prace provadét, a tak si najimaly mistni lesni

120 RUZICKA, Milan a Petr KRAUS. Lesni spolecnost Primda. Rozhovor s Ing. Milanem
Razickou, nar. 26. 10. 1959, byvalym ¢lenem predstavenstva Lesni spolecnosti Pfimda, a Ing.
Petrem Krausem, nar. 11. 11. 1949, byvalym poslancem CNR. P¥imda, 17. 11. 2019. Dostupné
také z: http://cesky-les.cz/lindaK.1/

121 VIMROVA, Jitina. Lesni spolecnost Primda: rozhovor s Jirinou Vimrovou, nar. 24. 1.1952,
byvalou ¢lenkou predstavenstva Lesni spolecnosti Pfimda. Pfimda, 18. 11. 2019.
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spole¢nosti. Péstebni prace za nabidnutych podminek pro né nebyl nikdo ochoten
provadét, a tak tyto firmy smluvni podminky s podnikem Lesy CR neplnily. Pesto
s nimi Lesy CR smlouvu nevypovédély, a to z toho diivodu, e smluvni podminky
vypovédi pro neplnéni stanovenych ujednani byly zcela nedostatecné koncipovany.
Takovychto vybdrovych fizeni, vypisovanych Lesy CR, se v pribshu roku
realizovalo vzdy n¢kolik. Lesni spole¢nost Pfimda pak jeden rok nevyhrala ani
jedno znich, ¢imz se citila poSkozena, nebot pfichazela o praci pro své

zaméstnance. 1%

122 VIMROVA, Jitina. Lesni spolecnost PFimda. Rozhovor s Jifinou Vimrovou, nar. 24. 1. 1952,

byvalou ¢lenkou predstavenstva Lesni spolecnosti Pfimda. Pfimda, 18. 11. 2019.
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Zavér

V této diplomové praci, vénované procesu privatizace se zameienim na lesni
hospodafstvi, jsem si polozila tfi zdkladni cile. Prvnim bylo vysledovat kroky, které
pfedchazely privatizaci lesniho hospodafstvi. Jelikoz privatizaci tohoto odvétvi
provazela tada slozitych otazek a bylo nutno pfistupovat k ni komplexné,
s ptihlédnutim k mnoha faktortim, byla privatizace lesniho hospodaistvi zarfazena

az do jeji druhé viny.

Samotné privatizaci pfedchézela fada jednani Ceské narodni rady, a to jak
ve spolupraci s odvétvovymi ministerstvy, jimiz byly v ptipad¢ lesnictvi
Ministerstvo zemédé€lstvi a Ministerstvo zivotniho prostiedi, tak také ve spolupraci
s nejruzngjSimi vybory (napf. Vyborem pro zivotni prostiedi a urbanismus)

a dal$imi organizacemi angazujicimi se v oblasti lesnictvi a Zivotniho prostredi.

Lesy byvalého Ceskoslovenska byly pied rokem 1989 téméf ve vyluéném drZeni
statu a podléhaly, stejné tak jako jind odvétvi, centralnimu planovani. Bylo nutno
zvazit, zda viibec a do jaké miry lze lesni hospodafstvi privatizovat. Pfedné musely
byt chranény celospolecenské zdjmy, jimiz byla v ptipadé€ lesnictvi minéna péce
o narodni pfirodni bohatstvi a celkova ochrana zivotniho prostfedi. Jelikoz byly
mnohé lesy pted rokem 1948 majetkem soukromych vlastnikli, bylo nezbytné
vyporadat se také s naroky restituentii. V neposledni fadé€ pak bylo tieba vzit v potaz

narodohospodarské a ekonomické aspekty lesnictvi.

Na zakladé jednani Ceské narodni rady pak bylo pfijato rozhodnuti, Ze lesy,
stromy v nich a lesni piidni fond ziistane 1 nadale majetkem statu a privatizovany
budou pouze obsluzné ¢innosti, jako jsou péstebni péce, té¢Zba, ptibliZovani dieva
a jeho prodej. Pfedmétem spord se stala otazka pravniho postaveni soukromych
vlastnikli. Ministerstvo zemédélstvi prosazovalo, aby se byvalé lesni zavody, které
se vySe uvedenym obsluznym cinnostem vénovaly pied rokem 1989,
transformovaly prevazné v akciové spoleCnosti. Proti témto snahdm se stavéla
pievazna Cast lesnické vetejnosti, nebot’ se obavala toho, ze akciové spolecnosti
budou preferovat zisk oproti ochran¢ lesa a pestebni péci a Ze bude zabranéno
vzniku drobného a stfedniho podnikatelského sektoru, a tim padem i vytvoieni
zdravého konkuren¢niho prostfedi. Pfes vSechny tyto obavy Ministerstvo

zemédé€lstvi tuto svou koncepci nakonec prosadilo, piestoze nikoliv vyluéné. Vedle
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akciovych spoleCnosti, jez ptfevazovaly, byly zaklddany i1 spolecnosti jiného

pravniho postaveni, zejména spolecnosti s ru¢enim omezenym.

V roce 1992 pak doslo ke zruseni narodniho podniku Ceskoslovenské statni lesy
a k jeho nasledné transformaci. Pivodni lesni zdvody byly na zaklad¢ schvalenych
privatizacnich projektt transformovany ve vétSiné piipadi na jedné strané
v akciové spolecnosti, které vlastnil Fond narodniho majetku a které se nasledné
mély stat predmétem kuponové privatizace, v niz mély ziskat tyto spolecnosti
realné vlastniky, a na stran¢ druhé v pfislusné lesni spravy, které byly soucasti nove

vzniklého statniho podniku Lesy Ceské republiky.

Z prevodu vlastnictvi formou prodeje, at’ jiz ptimého ¢i prostfednictvim kupontl,
pak byl vyjiméan lesni majetek, na n&jz byly uplatiiovany restituéni naroky.
Restituce byly s privatizaci propojeny zakony, které umoznovaly, aby restituéni
naroky, které nemohly byt plnény formou pi¥imé naturalni restituce, mohly byt
hrazeny z vynosu privatizace. Po dokonceni malé a velké privatizace a vyporadani
se s vétsinou restitu¢nich narokt necirkevni povahy bylo v roce 1999 pfistoupeno
na zaklad¢ zakona 95/1999 Sb. také k privatizaci lesniho pidniho fondu, piestoze
byla jeho privatizace puvodné odmitana. Na zakladé¢ zvazeni vSech aspekti
a s piihlédnutim k ekonomické udrzitelnosti ale zakonodarci nakonec dosli
k rozhodnuti, Ze je mozné privatizovat ty ¢asti lesa, jez z hlediska ochrany zivotniho
prostiedi a z hlediska narodohospodaiského nedosahuji pro stat mimotradného
vyznamu a je tudiz mozné uvolnit je pro soukromé podnikani. Tato privatizace se
pak tykala pouze mensich, odlouc¢enych lesnich celki, které byly pifesné vymezeny
zakonem. Od roku 2012 probihaji také cirkevni restituce, které byly z valné ¢asti
doteseny jiz v roce 2018. Posledni vyzva k piedani majetku byla u povinné osoby
Lesy CR podéna v roce 2019, pii¢emz znaéné ¢ast majetku byla cirkvim navracena

ve formé& nadhradniho finanéniho plnéni.

Druhym cilem mé diplomové prace bylo ptiblizit konkrétni ptipad privatizace
lesniho hospodaistvi, a to Lesniho zavodu Pfimda, kterd probihala ne zcela
korektn€. S druhym cilem je pak propojen i tieti cil, ktery se snazi poukézat
na nekalé ¢i protipravni jednani spojené s privatizaci a s podniky z ni vzeSlymi.
Ohledné privatizace Lesniho zavodu Pfimda jsem vychézela z rozhovort a pfimych
svédectvi byvalych ucastnikli privatizace. Vysledkem, k némuz jsem v praci

dospéla, je zjisténi, Ze privatizaci doprovazely mnohdy praktiky, které
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se neslucovaly s dobrymi mravy ¢i byly dokonce protipravnimi, ¢emuz se nevyhnul
ani Lesni zavod (resp. spolecnost) Pifimda. Pti privatizaci mnohdy dochdzelo
k riznym formdm vyvijeni natlaku na drzitele kupont, neplnéni slibli a nasledné
k rozkradani majetku, zejména sdruzovaného v investi¢nich privatizacnich
fondech. V Lesni spolecnosti Pfimda napf. doslo k natlaku na zaméstnance
se zamérem piimét je k nakupu akcii praveé této spolecnosti pod pohrizkou ztraty
zaméstnani ¢i ke zneuziti informaci obdrzenych neoficidlni cestou k ziskani

konkurencni vyhody.

Cile prace se mi podafilo naplnit. Pfedmétem dal$iho zkouméni by mohlo byt
konecné rozlozeni vlastnictvi byvalych statnich les, k némuz vSak muze byt
pfistoupeno az po dokonceni cirkevnich restituci. Problémem, s nimz je tfeba se

vyporadat, ziistdvaji mnohdy neexistujici statistiky a rozdiln¢ vedena evidence.
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Resume

The purpose of this diploma thesis is to analyze the privatization of state property,
focusing primarily on forestry. First chapter introduces the issue in general, presents
the classification and methods of privatization, and also legal background
and institutions which were connected to privatization. The next part analyses the
voucher privatization as a specific method used for the transfer of property in the
former Czech and Slovak Federative Republic. It also discusses the issue
of restitution, which was interconnected with privatization in terms of laws, which
were designed not only for the property transfer but also for the reduction
of injustice. A substantial part of this paper concerns the transformation of forestry
and negotiations in the Chamber of Deputies of the Czech Parliament, which
preceded this transformation. The privatization of the Pfimda Forestry Office
is presented as an example of privatization. The last chapter focuses on the criticism
of privatization and on examples of immoral or even lawless behavior not only
during the preparations of privatization and the privatization itself, but also after
it was finished. The aim of the thesis was to present a comprehensive view of the
issues of forestry privatization and the problems which were connected with it.

Interviews with actual participants in privatization of this branch were used.

55



Pouzité zdroje

BLUDOVSKY, Zdenék. Minulost a piitomnost obecnich lesii. Lesnickd prdce:
Casopis pro lesniky a majitele lesii. Kostelec nad Cernymi lesy: Cs. matice
lesnicka, 1993, 72(11), s. 318. ISSN 0322-9254.

Investujte do bohatstvi, které roste. Lesnickd prace: Casopis pro lesniky
a majyitele lesii. Kostelec nad Cernymi lesy: Cs. matice lesnicka, 1993, 72(11),
S. 347. ISSN 0322-9254.

JEZEK, Tomas. Privatizace ceské ekonomiky: jeji koreny, metody a vysledky.
V Praze: Oeconomica, 2006. ISBN 80-245-1069-3.

KOUBA, Karel. Transformace a privatizace v pivodnich ptfedstavach a tfinact let
poté. In: KOUBA, Karel, Ondiej VYCHODIL a Jitka ROBERTS. Privatizace bez
kapitilu: Zvysené transakcni ndaklady ceské transformace. Praha:

Narodohospodatsky tstav Josefa Hlavky, 2004, s. 33. ISBN 80-86729-11-7.

Kuponovda privatizace: druha vina (vybrané udaje). Praha: Merkur Praha, a.s.
v nakladatelstvi Artproject Smejkal, [1995].

Kuponova privatizace: prvni vina (vybrané udaje). [Praha]: Informacni stiedisko

CKP, 1993, 173 s.

MORAVEK, Frantidek. Problematika privatizace statnich lesti v Ceské
republice. Lesnickd prace: Casopis pro lesniky a majitele lesii. Kostelec nad
Cernymi lesy: Cs. matice lesnicka, 1993, 72(11), s. 315. ISSN 0322-9254.

OLIVA, Jiii. Jak dal v Lesich Ceské republiky. Lesnickd prace: Casopis pro
lesniky a majitele lesii. Kostelec nad Cernymi lesy: Cs. matice lesnicka,

1993, 72(11), s. 317-318. ISSN 0322-9254.

RICHTER, Tomas. Kuponova privatizace a jeji vlivy na spravu a financovani

Ceskych akciovych spolecnosti. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-1012-4.

SVARCOVA, Jena. Stav a problémy privatizace v CR. In: ONDRCKA,
Pavel. Specifika transformacniho procesu CR: zdavérecnd etapa vyzkumného

tkolu. Brno: Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-2783-5.

56



TRISKA, Dusan. Vychodiska, cile a principy provedeni kupénové privatizace.
In: TRISKA, Dusan a Vaclav KLAUS. Kupénovd privatizace. Praha: Centrum
pro ekonomiku a politiku, 2002. ISBN 80-86547-02-7.

VYCHODIL, Ondfej. Dopady postprivatiza¢ni koncentrace vlastnictvi na
vykonnost ¢eskych podnikt. In: Privatizace bez kapitdlu: zvysené transakcni
naklady ceské transformace. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky,
2004. ISBN 80-86729-11-7.

ZEMAN, Karel. Analyza privatizace a restituci v CR: transformace ndarodniho
hospodarstvi, zejména liberalizace vlastnickych prav: privatizace, restituce
a ostatni systémoveé zmeny. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,

2017. ISBN 978-80-246-3796-9.

ZEMAN, Karel. Analyza privatizacniho procesu v Ceské republice. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-
2939-1.

ZIDEK, Libor. Transformace ceské ekonomiky: 1989-2004. V Praze: C.H. Beck,
2006. Beckova edice ekonomie. ISBN 80-7179-922-x.

Stenoziaznamy:

Tésnopisnd zprava o 20. schiizi Ceské ndrodni rady 18.-21. 6. a 8. 7. 1991. Praha:
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 21. 6. 1991. Dostupné také z:

https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/020schuz/s020041.htm

Tésnopisnd zprava o 23. schiizi Ceské narodni rady konané 8. - 11. Fijna 1991.
Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 8. 10. 1991. Dostupné

také z: https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/023schuz/s023001.htm

Tésnopisnd zprava o 23. schiizi Ceské narodni rady konané 8. - 11. Fijna 1991.
Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 10. 10. 1991. Dostupné

také z: https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/023schuz/s023001.htm

Rozhovory:

RUZICKA, Milan a Petr KRAUS. Lesni spolecnost PFimda. Rozhovor s Ing.

Milanem Razickou, nar. 26. 10. 1959, byvalym ¢lenem ptedstavenstva Lesni

57


https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/020schuz/s020041.htm
https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/023schuz/s023001.htm
https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/023schuz/s023001.htm

spole¢nosti Pfimda, a Ing. Petrem Krausem, nar. 11. 11. 1949, byvalym
poslancem CNR. Pfimda, 17. 11. 2019. Dostupné také z: http://cesky-
les.cz/lindaK.1/

VIMROVA, Jitina. Lesni spolecnost Primda. Rozhovor s Jifinou Vimrovou,
nar. 24. 1. 1952, byvalou ¢lenkou piedstavenstva Lesni spole¢nosti Pfimda.

Pfimda, 18. 11. 2019.

Elektronické zdroje:

GLUCK, Peter a Wolfgang SAGL. Expetisa na téma Organizacni struktura Lesii
Ceské republiky. Viden, 31. 1. 1992, 26 s. Dostupné také z: http://cesky-
les.cz/lindaK.1/Preklad _expertizy Sagl_Glueck Viden.pdf

JELINEK, Petr. Vyvoj podnikani v lesnictvi, lesnické zakazky, obchod se dievem.
In: XX. sném lesnikii: 25 let od transformace a zaloZeni LCR [online]. [Brno]:
Ceska lesnicka spoleénost, ©2017, s. 17 [cit. 2021-02-16]. Dostupné z:
https://lesycr.cz/wp-
content/uploads/2017/11/Snem_lesniku_sborn%C3%ADk_2017.pdf

KLAUS, Véaclav. Spor o devadesata léta: poznamky k problémim
postkomunistické transformace. In: Vaclav Klaus [online]. © 2010, 7. 10. 2004
[cit. 2021-02-09]. Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/1896

Koncepce Ministerstva zemédélstvi k hospodarské politice statniho podniku Lesy

Ceské republiky od roku 2012 [online]. Praha: Ministerstvo zemédélstvi Ceské

republiky, 2011 [cit. 2021-02-02]. Dostupné z:

https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/dk
koncepce hp_lcr_1.pdf

KRAUS, Petr. Koncept vystoupeni v CNR. [Pfimda], [1992]. Dostupné také z:
http://cesky-les.cz/lindaK.1/Koncept-vystoupeni-Petr Kraus-CNR.pdf

Koncepce Ministerstva zemedeélstvi k hospodarské politice statniho podniku Lesy

Ceské republiky od roku 2012 [online]. Praha: Ministerstvo zemédélstvi Ceské

republiky, 2011 [cit. 2021-02-02]. Dostupné z:

https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/dk
koncepce _hp_lcr_1.pdf

58


http://cesky-les.cz/lindaK.1/
http://cesky-les.cz/lindaK.1/
http://cesky-les.cz/lindaK.1/Preklad_expertizy_Sagl_Glueck_Viden.pdf
http://cesky-les.cz/lindaK.1/Preklad_expertizy_Sagl_Glueck_Viden.pdf
https://lesycr.cz/wp-content/uploads/2017/11/Snem_lesniku_sborn%C3%ADk_2017.pdf
https://lesycr.cz/wp-content/uploads/2017/11/Snem_lesniku_sborn%C3%ADk_2017.pdf
https://www.klaus.cz/clanky/1896
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/dk_koncepce_hp_lcr_1.pdf
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/dk_koncepce_hp_lcr_1.pdf
http://cesky-les.cz/lindaK.1/Koncept-vystoupeni-Petr_Kraus-CNR.pdf
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/dk_koncepce_hp_lcr_1.pdf
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/dk_koncepce_hp_lcr_1.pdf

Lesnatost CR je 34 %. In: Www.uhul.cz [online]. Brandys nad Labem: Ustav
pro hospodaiskou upravu lesi, © 2021 [cit. 2021-02-02]. Dostupné z:

http://www.uhul.cz/rychle-informace/85-lesnatost-cr-je-33-8

Novela zdakona o zruseni Fondu narodniho majetku zefektivni hospodareni
stdtu [online]. Praha: Ministerstvo financi Ceské republiky, 2018 [cit. 2021-03-

06]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/novela-

zakona-o-zruseni-fondu-narodniho-33640

OLIVA, Jifi. Transformace, jeji Siroky kontext (stav hospodaistvi, divody,
politicka situace), zalozeni LCR. In: XX. sném lesnikii: 25 let od transformace

a zalozeni LCR [onling]. [Brno]: Ceska lesnicka spolegnost, © 2017, s. 10 [cit.
2021-02-02]. ISBN 978-80-02-02762-1. Dostupné z: https:// https://lesycr.cz/wp-
content/uploads/2017/11/Snem_lesniku_sborn%C3%ADk_2017.pdf

Pichled organizaénich jednotek Lesti CR. Lesy Ceské republiky s. p. [online].
Hradec Kralové: Lesy CR, © 2021 [cit. 2021-02-16]. Dostupné z:

https://lesycr.cz/organizacni-jednotky/

RIHA, Mikul4s. Z historie statniho podniku Lesy CR. In: 25 let Lesii CR v
rozhovorech a datech [online]. 2017 [cit. 2021-02-12]. Dostupné z:
https://lesycr.cz/wp-content/uploads/2018/01/25_let LCR_PUBLIKACE.pdf

SLOUP, Miroslav. Prakticky kontext transformace, regionalni dopad, péstovani
a ochrana lesa. In: XX. sném lesnikii: 25 let od transformace a zaloZeni

LCR [online]. [Brno]: Ceska lesnicka spole¢nost, © 2017, s. 14 [cit. 2021-02-09].
ISBN 978-80-02-02762-1. Dostupné z: https://lesycr.cz/wp-
content/uploads/2017/11/Snem_lesniku_sborn%C3%ADk_2017.pdf

Statut statniho podniku Lesy Ceské republiky, s.p. Lesy Ceské republiky
s. p. [online]. Hradec Kralové: Lesy CR, © 2021, 1. 9. 2017 [cit. 2021-02-16].
Dostupné z: https://lesycr.cz/wp-content/uploads/2018/08/statut-lcr-1-9-17.pdf

SZORAD, Daniel. Soucasnost, cirkevni restituce, nejbliz$i budoucnost statnich
lesti. In: XX. sném lesnikii: 25 let od transformace a zaloZeni LCR [online].
[Brno]: Ceska lesnicka spoleénost, ©2017, s. 21 [cit. 2021-02-12]. Dostupné z:

59


http://www.uhul.cz/rychle-informace/85-lesnatost-cr-je-33-8
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/novela-zakona-o-zruseni-fondu-narodniho-33640
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/novela-zakona-o-zruseni-fondu-narodniho-33640
https://lesycr.cz/wp-content/uploads/2017/11/Snem_lesniku_sborn%C3%ADk_2017.pdf
https://lesycr.cz/wp-content/uploads/2017/11/Snem_lesniku_sborn%C3%ADk_2017.pdf
https://lesycr.cz/organizacni-jednotky/
https://lesycr.cz/wp-content/uploads/2018/01/25_let_LCR_PUBLIKACE.pdf
https://lesycr.cz/wp-content/uploads/2017/11/Snem_lesniku_sborn%C3%ADk_2017.pdf
https://lesycr.cz/wp-content/uploads/2017/11/Snem_lesniku_sborn%C3%ADk_2017.pdf
https://lesycr.cz/wp-content/uploads/2018/08/statut-lcr-1-9-17.pdf

https://lesycr.cz/wp-
content/uploads/2017/11/Snem lesniku sborn%C3%ADk 2017.pdf

Uplny vypis z obchodniho rejstiiku, vedeného Méstskym soudem v Praze: oddil C,
viozka 246346 [online]. Praha: Méstsky soud, 18. 11. 2019 [cit. 2021-02-19].
Dostupné z: http://cesky-les.cz/lindaK.1/vypis-OR-229790-uplny.pdf

VOLZ, Karl-Reinhard. Expertisa na téma Koncepce ekonomické reformy lesniho
hospodarstvi a privatizace podniku Lesy Ceské republiky [online]. Mnichov, 1992
[cit. 2021-02-02]. Dostupné z: http://cesky-

les.cz/lindaK.1/Preklad_expertizy Volz_Mnichov.pdf

Zakony:

CESKO. Zakon ¢&. 61 ze dne 28. ijna 1977 o lesich. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 1977, ¢astka 20. Dostupné také z: 61/1977 Sb. Zakon o lesich

(zakonyprolidi.cz)

CESKO. Zakon ¢. 427 ze dne 25. ¥jna 1990 o prevodech vlastnictvi statu k
n&kterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby. In: Shirka zdkonii Ceské
a Slovenskeé Federativni republiky. 1990, Castka 73. Dostupné také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-427

CESKO. Zakon ¢&. 92 ze dne 22. biezna 1991 o podminkach pievodu statu na jiné
0soby. In: Shirka zakonii Ceské a Slovenské Federativni republiky. 1991, &astka
20, Dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-92

CESKO. Zakon Ceské narodni rady ¢. 171 ze dne 24. kvétna 1991 o puisobnosti
organt Ceské republiky ve vécech pievodi majetku statu na jiné osoby a o Fondu
narodniho majetku Ceské republiky. In: Shirka zdkonii. 1991, astka 36. Dostupné
také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-171

CESKO. Zakon ¢&. 95 ze dne 25. kvétna 1999 0 podminkach prevodu
zemédelskych a lesnich pozemk z vlastnictvi statu na jiné osoby a 0 zméné
zékona &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci

a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich ptedpisi. In: Shirka zdkonui

60


https://lesycr.cz/wp-content/uploads/2017/11/Snem_lesniku_sborn%C3%ADk_2017.pdf
https://lesycr.cz/wp-content/uploads/2017/11/Snem_lesniku_sborn%C3%ADk_2017.pdf
http://cesky-les.cz/lindaK.1/vypis-OR-229790-uplny.pdf
http://cesky-les.cz/lindaK.1/Preklad_expertizy_Volz_Mnichov.pdf
http://cesky-les.cz/lindaK.1/Preklad_expertizy_Volz_Mnichov.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1977-61
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1977-61
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-427
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-92
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-171

Ceské republiky. 1999, ¢astka 36. Dostupné také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-95

CESKO. Zakon ¢. 428 ze dne 5. prosince 2012 o majetkovém vyrovnani

s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zédkont (zakon
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi). In: Shirka
zdakonii Ceské republiky. 2012, ¢astka 155. Dostupné také z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-428

61


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-95
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-428

Prilohy
Rozhovor s Jifinou Vimrovou

Rozhovor byl veden s byvalou ekonomkou a ucetni Lesniho zavodu Pfimda
a tehdejsi ¢lenkou predstavenstva Jifinou Vimrovou, nar. 24. 1. 1952. K tématu se

vyjadfoval i byvaly poslanec CNR Ing. Petr Kraus, nar. 11. 11. 1949.

J. Vimrova: To vSechno spadalo pod Ministerstvo zeméd¢lstvi, na zakladé jeho
rozhodnuti jsme privatizovali, stejné tak jako napt. Lesni zdvod Pfimda. Jejich
nadiizenymi byly Zapadoceské statni lesy v Plzni. Privatizovali jsme podle ucetni
zaveérky inventurnich seznamu a museli jsme to rozdélit na dva subjekty. Jedno bylo
to, co zlstalo statu, lesy a pozemky a k tomu hajenky. Ostatni pfidruZené vyroby,
napf. pila, manipulace, MTZ, dilny, mechaniza¢ni stfedisko. Sklady
se privatizovaly zv1ast, nebyly souéasti Lestl. Pozemky, honitby ztistaly CR, véetné
provoznich budov. Ty byly v Gcetnictvi vedeny zvlast. Nedalo se to tedy oSidit,

protoze lesni véci byly zvlast’, a pak ty ptidruzené, jako pila, manipulace.

Podle toho se to rozdélilo na zaklad€ rozvahy, musely souhlasit inventurni seznamy
s rozvahou v ucetnictvi. TakZe ty penize a majetek podle seznamu, jednotlivé véci.
Tak se to vSechno rozdé€lilo. Stat musel vypotadat restituce, to nemohlo zlstat

akciové spolecnosti. Takze tady byli hlavné nejvic tfeba Kolowrati.

Potom tu byly méstské lesy. Vznikly dva subjekty. Lesy CR, ty byly v Hradci
Kralove, a akciova spolecnost — Lesni spolecnost Pfimda, a.s. se sidlem v Tachov¢.
Této spolecnosti pfipadli zaméstnanci, které donutili, aby vloZili sem ty kuponové

knizky za tisic korun, které mohli vloZit kamkoli, tak aby nepfisli ti lidé o praci.
L. K.: To jsem nevédéla.

J. Vimrova: Oni jim fekli, Ze pokud cht€ji mit zaméstnani, tak by to bylo vhodné
to vlozit do akciovky. Tim vlastné oni ziskali néjaké penize, nevim, kolik byly ty
body odtajnéné statem, protoze to nebylo za korunu. Penize na majetek, ktery jim

zustal.

Tam se rozdélovaly jesté penize, Lesni zavod Pifimda si vedl velice dobfe, méli
penize na péstebni ¢innosti, to, co se ji tykalo, Slo statu, a zbytek — rezervy na opravy
— %el zase akcionaftim. Viechny pozemky na Lesy CR. Hajenky, kde bydleli hajni,

a polesi zustaly statu, a jeste ty budovy, kde nebylo jisté, jestli se budou vracet nebo
I



ne, jako tfeba Casino. Nakonec ho potom ziskala obec soudné, nékteré nebyly
zapsany ani na katastru, jako studny, které se diiv nezapisovaly, Ze to bylo soucast
pozemku. Tak pak jsme to museli zapisovat po nocich, spoustu dni, protoze jsme
to pak museli odevzdat na Ministerstvu zemédélstvi. Oni na to méli urc¢itou dobu,
aby to zkontrolovali, mé¢li na to sestavy. My jsme je znali, protoze ty programy,
které uzivaly lesy, uzivali i na ministerstvu. Nejdiiv to zkontroloval kraj, potom
ministerstvo, jestli je to spravné a neoSidili jsme je. Prvni uzavérku jsme vezli

do Prahy na Fond narodniho majetku, pak uz to prevzali akcionafi.
L. K.: Kolik lidi bylo v té akciovce, ktefi to vlastnili?

J. Vimrova: Lesni zdvod Pfimda mé¢l asi 350 zaméstnanci a ti kromé& hajnych piesli
na akciovku, néktefi §li do soukroma. Za Lesi se jiz kupovaly traktory, pily —
soukromnici. Stroje, které zbyly, presly akciovce — byty, pily. Na bytech vlastnici

rejzuji dodnes.

Ing. P. Kraus: Délaly se srovnavaci tabulky, tézilo se a zasoby nikde nebyly
evidované, zasoby, Svindlovani hajnych. Dvoji kontrola zasob a fakturaci. Oni to
nefakturovali. Vytézili a neplatili je podle toho, kolik vytézi, ale mé&si¢né. Bylo toho
v republice hrozné moc, pfislo nékolik dopist. Neni zadny dikaz. Nékdo se o tom

vibec bavit nechtél, pti shanéni rozhovort.

J, Vimrova: Zasoby v lesich se musely automaticky snizit. V deseti letech se to da
ztratit. Nebyla jesté valna hromada, proto se to vezlo do Prahy. Tti akcionafi si
na tom nahrabali, uZ je to promlcené, nevim, jak fungovaly archivy, vSe se vozilo
do Klatov. Ti se k tomu dostali n¢jakym zptsobem, lidé kuponovky davali jiz
do téch lesi. Pozvali si mé a Razicku, on musel skondit a ja jsem skoncila sama,
protoze jsem nechtéla s nimi spolupracovat. Mé&li vlastni programy, naslibovali jim
podil na zisku. Byly lesy Plana, Pfimda, Stiibro, pak si to spojili dohromady,

rozprodali, co se dalo. Prodali pilu, dilny.

L. K.: Nem¢li z toho podil?

J. Vimrova: Dali jim za kniZku misto 1000 korun 1500.
L. K.: Kde vzali ty penize?

J. Vimrova: Z toho, jak to rozprodali. Na zaklad¢é kuponovych knizek a museli si

vzit iveér. Méli znamé v bance. Neni zisk, takze nejsou dividendy. Za deset let jim



tfekli. Po spojeni Pfimdy a Plané jim dali par korun. Nékomu tisicovku nebo néco

navic. Nevim to jisté, ja jsem tam kupoénovku nedavala.

Ing. P. Kraus: V né¢kterych zemich to dopadlo katastrofalné. Ja jsem to dal
do Telecomu a CEZu — veliké penize jsem z toho mél. Ti lidé, ktefi uvazovali,
to dali do t&ch podnik®, které patiily statu, tedy do CEZu, Telecomu, neZ se to

zprivatizovalo. Rodice néco dali do fondi a z téch nebylo nic.
L. K.: A kolik na to potfebovali téch knizek, jak to bylo se zdkladnim kapitalem?

Ing. P. Kraus: V 90. letech to nebylo s akciovymi spole¢nosti tak jako dnes a lidé
nepotiebovali zadny sviij zakladni kapital k tomu, aby ji mohli zalozit nebo ziskat.
V kuponové privatizaci byla hodnota knizky 1035 Kés a bylo v ni 10 kupoénii po 100
bodech. Uéetni hodnota ve druhé vIng délala 25 160 K¢&, dle stanoveného kurzu.
Jeden kupodn tedy délal 251,60 K¢, takze na tento konkrétni piipad k ziskani a.s.
bylo potieba témét 3000 knizek.

J. Vimrova: Prodélali na tom ti lidé, kterym naslibovali. Ud¢lali jim smlouvu,
ze dostanou 20 tisic, a nedostali nic, odjeli do ciziny. Bylo to tézké, kdyZ nebyly
zadné zékony ani zkuSenosti. Dalo se to obejit. Bylo 1 par soukromnikii. Zakony
o0 investi¢nich fondech teprve vznikaly. Tehdy byly jiné podminky, za kterych se
poskytovaly Gvéry v trznim prostfedi. Prvni v roce 1990. Tahle privatizace byla

Vv roce 1992.

L. K.: Vy jste d¢lala ucetnictvi pro?

J. Vimrova: Lesni zdvod Pfimda.

L. K.: Proc€ se ti lidé s nimi nesoudili, kdyZ méli dostat 20 tisic?

J. Vimrova: To se nedalo udélat, protoZze neméli hospodarsky zisk. Hospodafili
tak, aby nemusely byt dividendy. ProtoZze lesy vzdycky zisky mély. Program
pfevzal jiny ucetni. Oni nechtéli, aby se jim to v ucetnictvi setkalo. TakZe jsem za to
nechtéla zodpovidat. Dfive tam pracovali tzv. TH pracovnici, potom polesny, to byl
vedouci polesi, a ten mél pod sebou hajné. Kazdy polesny mél n¢jaky tusek, protoze
polesi bylo veliké, tady byl Milov, Diana, Bor, Pavlovice, dohromady asi 10 rajonti.

Skoncil Tachov a Sedlisté a pieslo to sem.
L. K.: Tam mohli byt 1 néjaci soukromnici, ktefi sami t&zili?

J. Vimrova: Vznikaly firmy OSVC. Nechtély mit zaméstnance. ProtoZe to je

schwarz systém. Nechtély za zamé&stnance platit zdravotni a socialni. Koupily si
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pily a musely si tohle vSe platit samy. Firmy jim jen zaplatily praci. Ud¢lala se jen
smlouva za jako cenu. Byly faktury. Je to zakézané, ale obchazi se to. Kdyz se to
tyka hlavni ¢innosti, musi mit zaméstnance. Ale na vedlejsi se to takto mtize d¢lat.
U sezonnich praci nemas zaméstnance na cely rok, a to ti lidé taky nechtéji. Délaji

chvilku tady, chvilku tam. I v zeméd¢lstvi i lesnictvi, nechtéji byt zaméstnanci.
L. K.: Rozprodali to?

Ing. P. Kraus: Funguji potad, ale nevykonavaji snad zddnou lesnickou ¢innost.
J. Vimrova: Akciovka ma bytové hospodarstvi, ndkup a prodej dieva.

Ing. P. Kraus: Jeden rok neziskali ani jednu zakazku od Lesti CR, nevyhrali zadné
vybérové fizeni, jezdili do Svédska, tam si koupili stroj a zase ho tam prodali. Lesy
CR Hradec Kralové vypisuji tendry na praci, ve vybérovém fizeni si je vyberou.

Pfimda, a. s. to nevyhrala.

O Wew

Rozhovor s Ing. Milanem RuZi¢kou

Ing. Milan Ruzicka, nar. 26. 10. 1959, byvaly ¢len predstavenstva Lesni spolecnosti
Pfimda se osobn& se zucastnil piipravy privatizaéniho projektu transformace
Lesniho zdvodu Pfimda na Lesni spole¢nost Pfimda, a.s. K tématu se vyjadfoval

i Ing. P. Kraus, nar. 11. 11. 1949, byvaly Poslanec CNR.
L. K.: Jak to bylo v privatiza¢nim projektu s finan¢nimi prostredky?

Ing. M. Ruzicka: Piebytek hospodateni byl v projektu zahrnut do privatizovaného
majetku proto, aby spole¢nost méla do za¢atku provozni kapital. Navic se prevedly
do jejiho majetku 1 zdsoby dieva. Lesni zavod Pfimda na tom byl se zasobami velmi
dobfe, protoze v roce 1991 byla pomérné velké vétrna kalamita a objem zasob byl
velmi vysoky. Zasoby byly v Gcetnictvi vedeny v tzv. fazové kalkulaci za ceny,
napf. na pafezu 60 korun, na odvoznim misté 120 korun a na expedici 190 korun
za kubik. Pfi zméné stavu zasob, tzn. presunutim na dal§i mista (pafez-odvozni
misto-expedi¢ni sklad), se ménila cena za dievo. Tehdejsi trzni cena ale byla

mnohem vyssi — az 1500 korun za kubik.

Ing. P. Kraus: V tom vlastné byl na zacatku obrovsky zisk nekterych
privatizovanych spolec¢nosti. O tom, jak bude privatizace probihat, se dozvédélo
vedeni lesnich zavodil uz v prib&éhu roku 1991. Privatizace lesnich zavodi méla byt

spusténa zacitkem ledna 1992, ale datum vzniku lesnich spolecnosti se stéle
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posouvalo, postupné az na 1. zatfi 1992. Pracovnici spolecnosti tak méli dost casu
na vytvoieni co nejvétsiho objemu zasob. Na nékterych lesnich zavodech se
dasledné chopili prilezitosti a vytvofili pfimo enormni zasoby. To vim z podnéta
nékterych lesnika, které jsem dostaval jako poslanec CNR. Tehdy to bylo naprosto
legalni. Zfejmé se jednalo o zamér pracovnikt Ministerstva zemé&délstvi CR, ktefi

celou reformu lesniho hospodarstvi chystali.

Reformu hospodaieni ve statnich lesich pfipravovala skupina lidi
z Vychodoceského kraje, jmenovité Ing. Domes, Ing. Micanek, Ing. Oliva a dalsi,
spolu s tehdejSim naméstkem ministra zemédélstvi pro lesni hospodaistvi
Ing. Rybnickem. Proti koncepci ministerstva se postavila velka cast lesnické
vetejnosti, a to jak jednotlivci, tak odborné instituce a profesni sdruZzeni, zejména
Jednota lesnicka a Ceska lesnicka spole¢nost. Zavazna byla i odmitava stanoviska
v Evropé uznavanych expertil z univerzit v Mnichové a ve Vidni. CNR piijala
11. 10. 1991 usneseni &. 259, kterym po vladé CR pozadovala zejména ujasnéni
celé koncepce a rozsahu privatizovaného majetku. Pti kontrole plnéni usneseni
23. 1. 1992 nebyl ptitomen ministr Kubat a tehdejsi mistopiedseda vlady Antonin
Baudys$ prednesl naprosto neuspokojivou zpravu, kterd svédcila o jeho zédsadni

neznalosti problematiky.

Predlozené pisemné vyjadieni Ministerstva zemédé&lstvi k namitkdm a expertizdm
obsahovalo nepravdivé, smyslené, zkreslené a netiplné informace. Béhem jednani
pracovnikli ministerstva s vyborem CNR pro Zivotni prostiedi a urbanismus dne
20. 2. 1992 byly pracovniky Ministerstva zemédélstvi CR prezentovany informace
o koncepci reformy, kterd uz v t€ dob¢€ byla provadéna vyrazné rozdiln€. Tehdy,
kratce pted volbami, uz nebyla politicka viile tento vyvoj zvratit, ¢ehoz skupina

pracovnikl ministerstva dokonale vyuZila.

Prosadila svou koncepci, ktera zcela jisté nejlépe plnila jejich osobni plany
do budoucna, nasledné ji schvalila vlada CR svym usnesenim. Jsem presvédéen,
ze ani vlada nebyla uplné pravdivé o koncepci informovana. Schvalené usneseni

vlady, jako kolektivni rozhodnuti, nemohlo byt soudné pfezkoumavano.

Podivnosti, které cely proces provazely, bylo nespocet. Napft. jiz zpocatku roku
1992 skupina lidi spolu s Ing. Domesem pfipravovala vznik banky s nizvem
Foresbank, které byla udélena bankovni licence az v roce 1993. Jiz v roce 1992

do této soukromé firmy, ktera jest¢ neméla statut banky, vlozil tehdejsi ministr
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zemédélstvi Bohumil Kubat zékladni kapital, aniz v ni mél stat jakykoli podil.
Banka se po wudéleni licence zabyvala financovanim nékterych subjekti
podnikajicich v lesnictvi. VySetfovani podani pro podezieni mozného protipravniho
jednani ministra Kubata bylo nékdy na ptelomu let 1992/1993 odlozeno. Organy

¢inné v trestnim fizeni na jeho jednani neshledaly spachani trestného Cinu.

L. K.: Podle ¢eho se rozlisoval ptrevadény majetek — tzn., co se pfevede na stat,

€0 na akciovou spole¢nost apod.?

Ing. M. Rizi¢ka: Majetek byl v uCetnictvi rozliSen podle tzv. vykonu, napt. vykon
700 se nazyval, myslim, vyrobni rezie, 500 bytové hospodafstvi. Podle vykont byl
pak majetek automaticky zahrnut do majetku akciové spole¢nosti — vykon 700,

nebo ziistal v majetku statu, tzn. statniho podniku Lesy CR — vykon 500.

L. K.: Jak to bylo s akcionafi Lesni spole¢nosti Pfimda, a.s.?

O Wew

Ing. M. Ruzicka: Akciova spolecnost byla zalozena rozhodnutim Fondu narodniho
majetku Ceské republiky, ve které byl 100% akcionafem stat. Zakladni jméni
spole¢nosti bylo 69 611 000 K¢s, pocet akcii byl 1 000, to znamena., ze cena jedné
akcie byla 69 611 K¢s.

Novi akcionafi ziskali akcie az ve 2. viné kuponové privatizace. Béhem tohoto
procesu ziskali akcie jednotlivi akcionafi jako drzitelé investi¢nich kupond (DIK).
Dale vznikaly investi¢ni fondy, které akcie koupily od akcionaid. V Lesni akciové
spolecnosti Pfimda, a.s. ziskal zhruba 20% podil investi¢ni fond Forestinvest, ktery

na valné hromadé¢ 23. 8. 1995 ovladl akciovou spole¢nost dosazenim svého vedeni.
L. K.: Jak akciova spole¢nost hospodaftila?

Ing. M. Rizicka: Vznikem spolecnosti byla ukon¢ena nadvaznost na statni rozpocet
a spolecnost musela samostatné hospodafit. Jak uz jsem ftekl, Lesni spolecnost
Pfimda méla na zac¢atku pomérné& velkou vyhodu v zdsobach dieva a diky tomu jen
za prvni tf1 mésice samostatného hospodateni dosdhla zisku zhruba 30 miliont
korun. V nésledujicich letech uz takového zisku spolecnost nedosahla ani za cely
rok. Vim o jinych spolec¢nostech, které¢ takovou vyhodu nemély, a navic v jimi
obhospodarovanych lesich nebylo tak kvalitni difevo jako u nés, a tak jen obtizné
dosahovaly zisku, n€které z nich dokonce krachovaly, napt. Lesni spolecnost

FrantiSkovy Lazné¢.
L. K.: Jak se dafilo hospodaftit Lesni spole¢nosti Pfimda, a.s. v dal$im obdobi?
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Ing. M. Rizi¢ka: Pani Vimrova, ¢lenka pfedstavenstva a ekonomka spolecnosti,
zasadné nesouhlasila s ndkupem investic, napt. nakladnich automobili na odvoz
dfeva na uvér. Schvalila nakup pouze s pouzitim prostiedkil naSetfenych z vysledkt

hospodaieni.

Mohli jsme vyuzit blizkosti hranic a zdjmu némeckych odbérateli o dfevo.
Zpocatku jsme mohli dfevo exportovat pfimo a od finan¢niho ufadu jsme dostavali
zpét DPH. Pozdgji byla podnikem Lesy CR za podivnych okolnosti vybrana jako
vyhradni exportér Hradecka lesni a dievaiska spolecnost, a.s., pies kterou jsme byli
povinni dievo za hranice vyvazet, a o tuto vyhodu jsme tak pfisli. Subjektem vratky
DPH byl exportér. Nevyhody z toho plynouci byly pro nas zna¢né: kromé vypadku
pfijmil z vracené DPH zminéna firma pfevzala vSechny nase smlouvy s odbérateli

Vv zahrani¢i, méla tii mésice splatnost faktur apod.

Dalsim problémem byla vybérova fizeni na prace v lese poiadana Lesy CR. Tato
fizeni na vétsin¢ uzemi vyhral uzky okruh firem, které Sly do vybérovych fizeni
s dumpingovymi cenami az o 50 % niz$imi, nez byly ceny nabizené ostatnimi
subjekty. V podminkéach vyberovych fizeni sice bylo ustanoveni, Ze z fizeni bude
vyfazen ucastnik, ktery nabidne cenu, ktera se vyrazné odliSuje od ostatnich
nabidek, ale nebylo stanoveno o kolik. Firmy, ktery vyhraly fizeni, asto nemély
zadné prostredky, kterymi by mohly prace provadet, a tak si najimaly mistni lesni
spolecnosti. P&stebni prace za nabidnutych podminek nebyl pro ni nikdo ochoten
provadét, a tak tato firma smluvni podminky s podnikem Lesy CR neplnila. P¥esto
s nimi Lesy CR smlouvu nevypovédély proto, e smluvni podminky vypovédi

pro neplnéni podminek byly zcela nedostate¢né koncipovany.
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