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1. Uvod

Tato prace si klade za cil zachytit alesponn v obecném ramci vyvoj a
soucasny stav platné ¢eské pravni upravy tykajici se ochrany svédka s diirazem na
zvlastni ochranu svédka a osob jemu blizkych. Naslednd jeji komparace a
zhodnoceni s vybranymi upravami zahrani¢nimi bude provedena za pomoci
pravnich ptedpist ¢eskych i1 zahrani¢nich, vybrané judikatury ¢eskych soudu a
vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava. Pravni upravy
jednotlivych zemi budou rozebirany na pozadi jejich pficin, bez kterych dle
autorova nazoru neni mozné si vytvofit Uplnou predstavu o stavu a efektivité
konkrétni pravni upravy. V zavéru prace se autor pokusi nastinit nékteré navrhy de

lege ferenda z hlediska nabytych znalosti.

1.1. Kriminalita a dokazovani v trestnim Fizeni

Ze statistik Policie Ceské republiky vyplyva, Ze za rok 2019, od ledna do
prosince, bylo spachano 199 221 trestnych ¢int, z toho ptiblizné 100 000 tvoii
majetkova kriminalita a zhruba 14 000 nasilnd kriminalita. V témzZe roce bylo
dokonce spachano 143 vrazd.! V 1. poloviné roku 2020 bylo podle stejnych statistik
spachano 89 314 trestnych ¢intl, z toho opét zhruba polovinu, tzn. 44 000, tvofi
majetkové trestné ¢iny a 6 500 nasilna kriminalita.? Jen pro pfedstavu to znamena,
ze v roce 2019 bylo spachano na uzemi Ceské republiky priméré 546 trestnych
¢ind denn Z uvedenych statistik vyplyva, ze ackoliv je v celé Evropské Unii trend
klesajici kriminality,® stale se jednd o vyznamny problém, ktery invazivné zasahuje
do Zivota fady lidi po celé Ceské republice.

Pro znovu upevnéni zakonnosti se o téchto ¢inech zahajuje trestni fizeni.
Primérnim ucelem takového fizeni je, dle § 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni ad,*
nalezité zjisténi trestnych Cind a nalezité potrestani jejich pachatelti. Zde se daji
fizeni® sméfujici k naplnéni uéelu trestniho fizeni. Prvni je rozhodovéni o trestnych

¢inech, o vin¢ pachatele a jeho nasledném potrestani. Druhou, neméné diileZitou

L Statistické prehledy kriminality za rok 2019 [online]. [cit. 2021-03-08]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx

2 Statistické piehledy kriminality za rok 2020 [online]. [cit. 2021-03-08]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2020.aspx

3 Crime statistics, data 2008-2016 in PDF format [online]. [cit. 2021-03-08]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/crime/publications

4 Déle jen TR.

5 Dale jen OCTR.



¢innosti je v8ak dokazovani. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem trestniho fizeni je
trestny ¢in, ktery jiz prob&hl a kterého se OCTR nemohly nijak uéastnit, ani
vV podobé¢ pozorovatele, predstavuje dokazovani jediny zplsob, jak se mohou tyto
organy s predmétem trestniho fizeni nepfimo seznamit. Pouze skrze dokazovani si
OCTR mohou obstarat skutkovy podklad pro sviij dalsi postup a pro své rozhodnuti
takovym zptsobem, aby byl splnén ucel trestniho fizeni. Velky vyznam dokazovani
spociva také ve faktu, Ze spolu se svymi zdsadami a pravidly, které jsou zakotveny
v § 2 a§ 89 TR tvoii podstatnou &ast prava na spravedlivy proces. Spravné a
spravedlivé rozhodnout lze jen o véci, jejiz skutkovy stav byl nalezité zjistén
takovym zplisobem, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, a za dodrzeni vSech
zakonnych pozadavkl. Okruh okolnosti, které je tfeba v konkrétnim ptipadé
dokazat, obvykle nelze pfedem urcit, avSak zakon uvadi demonstrativni vycet
obsahujici:

e okolnosti diilezité pro meritorni rozhodnuti;

e 0Okolnosti dilezité pro postup Vv trestnim fizeni;

e okolnosti dulezité pro pouziti zvlastnich zptisobt fizeni, tzv. odkloni a

e okolnosti diilezité pro uspokojeni naroki poskozeného.®

Cinnosti spadajici pod procesni termin dokazovani neni v$ak jen opatfeni
dikazl o skute¢nostech diileZitych pro trestni fizeni, ale 1 jejich provedeni, procesni
zachyceni a ndsledné zhodnoceni. Jiz z historickych zkuSenosti vyplyva, Ze jednim
z nejstarsich a stale nejcastéji pouzivanych dikazi je dikaz provedeny vypoveédi
svédka. Svédek je kliova osoba pro trestni fizeni a jeho vypoveéd je dulezitym
dukaznim prostiedkem. Je tak proto, ze svédkem je zpravidla fyzicka osoba, jenz
n¢jakym zptisobem vnimala udalost, ktera je predmétem trestniho fizeni, nebo jeji
¢ast, a tento vjem si zapamatovala. Ma tim padem konkrétni informace tykajici se
trestného Cinu, které mohou byt klicové pro trestni fizeni.

Sveédkova vypoved je vSak ziidkakdy naprosto spolehliva, naopak byva
velmi subjektivni. Zpravidla je zabarvena riznymi psychologickymi faktory, od
schopnosti svédkovi paméti, pies svédkovy emoce az po svédkovu schopnost

reprodukce vnimanych vjemt.” V praxi se Ize setkat i s piipady, kdy na objektivnost

8 Ukazka. FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovdni v trestnim iizeni [online]. Wolters Kluwer.
ISBN 978-80-7598-385-5. Dostupné z: https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/znalecke-dokazovani-
v-trestnim-rizeni.p4976.html
"STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. Plzeti: Ale§ Cengk, 2005. ISBN 80-86898-40-
7,101s.
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a pravdivost svédkovy vypovédi neplisobi jen vnitini Cinitelé, ale i vnéj$i. Mize se
stat, predevsim ne vSak vyluéné v souvislosti s organizovanou kriminalitou, Ze
svédek je zastrasovan fyzickymi i jinymi hrozbami vici sobé nebo svym blizkym,
aby nevypovidal uplné, pravdivé, nebo aby nevypovidal vibec. Kuptikladu ve
Spojenych statech na pocatku 70. let minulého stoleti ptiblizn¢ 300 z 1 500
zavaznych trestnych ¢indi nebylo mozné fadné vysetfit, protoze svédci ze strachu
odmitali vypovidat.® Takovy stav je velmi nezadouci, jelikoZ se jednd o vné&jsi zasah
do prub¢hu trestniho fizeni, a reakci na néj bylo pfijeti riznych variaci a forem
institutu ochrany osoby a totoznosti svédka po celém svéte.

Problém nicméné nastava nejen pii urceni, zda a jakymi zpusoby svédka
chranit, ale také do jaké miry by méli miti svédci pravo na ochranu, nebot’ institut
utajeného svédka, bude-li zakotven nevhodnym zplusobem, muize byt také
nepfiméfenym zdsahem do procesniho postaveni obvinénych a jejich prava na
obhajobu a spravedlivy proces. Je tedy tieba najit kompromis mezi jednotlivymi

pravnimi z&jmy.

1.2. Svédek dle trestniho Fadu a vyznam jeho vypovédi pro trestni Fizeni

V zdkoné neni institut svédka nijak konkrétné vymezen. Je tedy titeba
definici hledat jinde. Z hlediska teorie trestniho prava lze rozliSovat postaveni
svédka ve formélnim a v materidlnim smyslu. Svédek v materialnim smyslu je
jednoduse osoba, ktera né&jakym zptisobem® vnimala a zapamatovala si pfedmétnou
udalost, nebo jeji ¢ast. Svédek ve formalnim smyslu je jiz osoba, ktera byla fadné
vyzvana OCTR Kk vypovédi a naleZi ji tedy prava a povinnosti souvisejici s jejim
procesnim postavenim jakozto svédka. V praxi se tedy mulze stat, ze svédek
Vv materialnim smyslu se viibec nemusi stat svédkem ve formalnim smyslu,'° anebo
7e svédek ve formalnim smyslu neni svédkem v materialnim smyslu.!

Tim, ze zadkon osobu svédka nedefinuje, nestanovuje ani podminky
sveédecké zptisobilosti a neomezuje tedy nijak okruh moznych svédki. Cilem je
svédeckych vypovédi. Svédky tak mohou byt i osoby mladsi 15. let nebo osoby

s dusevnimi nebo fyzickymi poruchami, samoziejmé za splnéni urcitych podminek.

8 Amerika své "#ivé ditkazy" hyckd [online]. Hospodaiské Noviny, 2000 [cit. 2021-03-08].
Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-761894-amerika-sve-zive-dukazy-hycka
% zrakem, sluchem, hmatem apod.
10 Tim, Ze ho z riiznych diivodd organ &inny v trestnim fizeni nevyzve k vypovédi.
11 Byl sice piedvolan k vyslechu, ale o predmétnych skuteénostech nic nevi.
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Existuji vSak wurCité limitace, které vychazi zlogiky postaveni svédka a

trestnépravni teorie. Tyto omezeni jsou dvojiho typu:

1. Omezeni vyplyvajici ze schopnosti svédka spravné vnimat a reprodukovat

predmétné skutecnosti. Tuto schopnost musi OCTR zjistit, pokud o ni ma

pochybnosti, za pomoci vhodnych otazek, ptipadné znaleckého posudku

Vv pfipadé vypovédi zvlaste dalezité pro rozhodnuti. Potvrdi-li se timto

zpiisobem pochybnosti OCTR, je tieba od dalsiho vyslechu takového svédka

upustit.

2. Neslucitelnost svédkova procesniho postaveni s jinymi funkcemi v trestnim

fizeni:

Proceni postaveni svédka je neslucitelné s procenim postavenim
obvinéného, i pfestoze obvinény v podstaté¢ spada do vySe nastinéné
definice svédka.

Proceni postaveni svédka je také neslucitelné s procenim postavenim
spoluobvinéného. Spoluobvinéného lze jako svédka vyslechnout jen pokud
bylo trestni stihani ve vztahu k jeho osobé zastaveno, vylouceno ze
spole¢ného fizeni, nebo pravomocné skoncilo odsuzujicim, ¢i zprostujicim
rozsudkem.

Plati pfednost procesniho postaveni svédka pted jakoukoliv jinou funkci
Vv trestnim fizeni, nebot’ svédek je nepostradatelnd a nezastupitelnd osoba
V trestnim fizeni pravé z toho divodu, ze pfedmétné skutecnosti vnimal
pfimo. Toto piimé, bezprostiedni vnimani zplsobuje, Ze takova osoba
nemtiZze byt nepodjata ani nemuze nestranné rozhodovat. Proto je postaveni
svédka neslugitelné s postavenim OCTR, ktery je z vykonavani takové
funkce pro dané fizeni vylouc¢en. Sem se tadi jak policejni orgén, tak statni
zastupce, piisedici, nebo soudce. Déle i postaveni advokata jakoZto obhajce,
za predpokladu Ze v fizeni skute¢né vypovida jako svédek, je neslucitelné
S postavenim svédka.

Svédkem nemuze byt z logiky pfedchoziho odstavce ani znalec, resp.
tlumocnik. Znalec totiz ziskdva informace o skuteCnostech, o nichz
vypracovava znalecky posudek teprve v prubéhu trestniho fizeni a to na
zaklad¢ odbornych postuptll a znalosti, zatimco svédek své znalosti nabyva
nezavisle na soudnim fizeni na zakladé faktické situace. Pokud by znalec
byl 1 svédkem trestného c¢inu, mohl by se dojem, ktery znalec svym

svédectvim ziskal nepfiznivé promitnout na vysledku jeho Setfeni. Navic
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znalec je v pfipadu do uréité miry nahraditelny, nebot’ obdobné znalosti a
erudici ma i jiny znalec, kdezto svédci jsou V trestnim fizeni nenahraditelni.
Proto i zde plati piednost postaveni svédka. Podobné zavéry o
nahraditelnosti a neptiznivém vlivu svédectvi na vykon ¢innosti se tykaji i
tlumo¢nika.

e Svédek muze byt v procesnim postaveni poskozeného, je vsak tfeba, aby
vzal OCTR Vv potaz, Ze takovy svédek mé vétsi zajem na vysledku trestniho

fizeni a ptizptsobil tomu své hodnoceni svédecké vypovédi.t2

Svédek ma zakonem uloZenou povinnost svéd¢it. Ta je dle § 97 TR
definovana nasledovné: ,.kazdy je povinen na ptfedvolani se dostavit a vypovidat
jako svédek o tom, co je mu znamo o trestném ¢inu a o pachateli nebo o okolnostech
dilezitych pro trestni fizeni.“!® Takto uréena tzv. obecnd svédeckd povinnost v sobé
obsahuje dv¢ slozky, dalo by se fici dvé dil¢i povinnosti: povinnost dostavit se na
predvolani k OCTR a povinnost vypovidat jako svédek o podstatnych
skutecnostech. K zajisténi ptitomnosti svédka slouzi fadné predvolani a predvedeni
podle § 97 a 98 TR. Piedvolanim se rozumi procesni ukon OCTR, kterym je
svédkovi uloZena povinnost dostavit se osobné na urcené misto v ureny cas
Kk vyslechu. Zpravidla byva pisemné, ale mize byt i stni, piipadné i provedené
elektronickou postou. Pfedvedeni je fakultativni opatieni, ke kterému Ize pfistoupit,
jestlize svédek bez dostatecné omluvy neuposlechne fadné piedvolani, ve kterém
byl upozornén na moznost predvedeni v ptipad¢ neuposlechnuti, a nedostavi se k
vyslechu. Svédek se miize k vyslechu dostavit i bez ptedvolani a to z vlastni
Iniciativy, nebo na zadost jedné ze stran.

Co se tyce druhé¢ dil¢i sloZky obecné svédecké povinnosti, pti vypoveédi ma
svédek povinnost vypovidat pravdivé a iplné o vSem, co je mu zndmo o piedmétné
udaélosti. Svédek miize uvadeét i skutecnosti, které nepozoroval on sam, ale dozvédél
se o nich od jinych osob. I tyto skute¢nosti mohou mit dikazni vahu, pokud svédek
oznaci, od koho je ziskal. Z hlediska vypovédi maji vahu jen skute¢nosti, nikoliv
svédkovy domnénky a usudky, ackoliv se predpoklada, ze budou uréitym zpiisobem
figurovat ve vypovédi, jelikoz jde o subjektivni vypovéd’, poznamenanou

svédkovou osobnosti, cemuz se musi OCTR ptizplsobit pfi jejim hodnoceni. Ani

12SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I, § 1 az 156: Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0., 1434/1435/1436 s.
13 Trestni tad. In: Shirka zdkonii CR. roénik 1961, &islo 141. § 97.
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hodnoceni fakti svédkem v jeho vypovédi nemutze byt pokladdno za dikazni
prostiedek. Je tfeba tzce rozliSovat mezi vypovedi svédka a znaleckym posudkem.
Svédek ma pravo na odepieni vypovédi za podminek uvedenych zakonem v
§ 100 TR, nicméné i pro uplatnéni tohoto svého prava se musi dostavit k vyslechu.
O viem musi byt svédek fadn& pouden. Povinnost vypovidat nemiize OCTR
vynucovat poradkovou pokutou, avsak pouze jen pokud neni svédkovo odmitnuti
vypovidat bezdivodné. Odepie-li vypovéd svédek bezdtivodng, mize OCTR,
podle § 211 TR. Odepte-li svédek vypovéd opakovand a je-li toto odepfeni
vyjadfenim nedivéry ve spravedlivé rozhodnuti soudu, mize tim svédek naplnit
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu pohrdani soudem podle § 336 zékona ¢.
40/2009 Sb., Trestni zidkonik!*. Pokud svédek uvede zdmémé& nepravdivou
skute€nost, kterd ma vyznam pro rozhodnuti v fizeni, nebo takovou skutecnost
zaml¢i, mize byt stihan pro trestny ¢in kiivé vypoveédi, podle § 346 TZ, byl-li o
tomto nasledku poucen.

Od prava odeptit vypovéd je potieba odlisit dalsi vyjimky z povinnosti

vypovidat, mezi néz patfi:

e 0soby pozivajici vysad a imunit podle zakona, nebo podle
mezinarodniho prava. Tyto osoby se ani nemusi dostavit s vyslechu, na
druhou stranu mohou své svédectvi podat dobrovolng;*®

e 0s0by, jejichz vyslech je zakazan:

o tyka-li se vyslech okolnosti, které je nutno v zajmu Ceské
republiky utajovat;

o pokud by svou vypovédi porusil staitem uloZenou nebo uznanou
povinnosti mléenlivosti;'®

e poslanci, senatofi a soudci Ustavniho soudu.'’

Samotna svédecka vypovéd ma velky vyznam v procesu dokazovani
skutecnosti relevantnich pro trestni fizeni a proto ji lze provést ve vSech stadiich
trestniho fizeni, pfipada-li takové vyuziti v ivahu. Z hlediska terminologie je tieba

rozlisit vypoveéd’ svédka, ktera je dikaznim prostiedkem, a vyslech svédka, coz je

14 Déle jen TZ.

15 Trestni tad. In: Shirka zdkonii CR. roénik 1961, &islo 141. § 10 odst. 1.

16 Tamtéz § 99.

17 Ustava Ceské republiky. In: Shirka zdkonii CR. roénik 1993, &islo 1. ¢l. 28 a 86 odst. 3.
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procesni postup. Vyslech jako takovy je jednou z nejcastéji vyuzivanych metod
kriminalistické praxe, kterou se ziskavaji za podminek stanovenych zdkonem a ze
zakonnych divodii kriminalisticky a pravné relevantni informace ulozené ve
védomi cloveka ve formeé pamét'ovych stop. Pamétove stopy jsou kriminalistickou
teorii definovany jako: ,,odraz objektivni reality, ktery vznikl a formoval se
V pricinnych souvislostech s kriminalisticky vyznamnou udalosti.“*® Ziskavani

i'® poméha OCTR objasnit mnohé otazky

téchto pamétovych stop jejich reprodukc
souvisejici s trestnym ¢inem. Ne&které okolnosti lze objasnit jediné za pomoci
svédecké vypovédi, napriklad jak presné se obvinény choval v piredmétné situaci,
co tikal, apod. M4 tedy mimotadny vyznam pro zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti a tim i pro spravné a spravedlivé rozhodnuti ve véci,

¢imz pomaha naplnit zasadu spravedlivého procesu.

1.3. Pii¢iny ochrany svédka v trestnim Fizeni
Pfic¢in ochrany svédka je v trestnim fizeni cela fada. V praci jsou uvedeny

vvvvvv

jiné.

1.3.1. Organizovany zlo¢in

Vzhledem Kk nesporné dilezitosti svédecké vypovédi pro celé trestni fizeni
je pochopitelné, Ze existuji vlivy, které se snazi fddnému vyslechu zabranit. Ackoliv
se fadnou vypovéd’ mohou pokusit narusit 1 jednotlivei, nejcastéji byvaji podobné
praktiky spojované s organizovanym zloCinem. Vymezit pojmové organizovany
zlo€in a n&jakym zpisobem jej definovat neni zdaleka jednoduché. Narazi se pti
tom na mnohotvarnost a nejednotnost pojmovych znakli organizovaného zlo¢inu
po celém svéte, prevazné v oblasti stupné organizovanosti téchto skupin.
Vysledkem tak je, ze ruzné mezinarodni organizace, ¢i jednotlivé staty
organizovany zlocin i rizné definuji. V Ceské pravni upravé je za ti€elem definice
organizované¢ho zlo¢inu zakotven termin organizovand zlo¢ineckd skupina v
§ 129 TZ, ktery tikd, ze se jedna o: ,, ... spoleCenstvi nejméné tii trestné
odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou

¢innosti, které je zaméefeno na soustavné umysIn€ pachani trestné ¢innosti.*

18 STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. Plzeii: Ale§ Cengk, 2005. ISBN 80-86898-40-7.
97 s.
19 Verbalng, ale i v ptipadé némych osob i nonverbalné.

7



Evropska komise zvolila k pojmovému uréeni organizovaného zlo¢inu jiny
pfistup, jelikoZ nedefinuje organizovany zlo€in piimo, ale pomoci urcitych kritérii.
Vzhledem Kk obtiznosti definice tohoto jevu by se nejspiSe dalo fici, Ze se jedna o
koncepci vhodnéjsi. Komise rozliSuje takzvana kritéria zdvazna a poté kritéria
vybérova:

1. Mezi zavazna kritéria patfi:

e spoluprace dvou a vice lidi;

po dlouhou, nebo neomezenou dobu;

podezieni, nebo usvédceni ze spachani zdvaznych trestnych ¢ind;
e s cilem produkovat zisk, nebo ziskat moc.
2. Mezi vybérova kritéria se fadi:
e ma specificky kol nebo roli pro kazdého ucastnika;
e pouziva néjaké formy vnitini discipliny a kontroly;
e pouziva nasili nebo jinych prostiedkl pro zastraSovani,
e ovliviiuje politiku, média, vefejnou administrativu, OCTR, vykon
spravedlnosti nebo ekonomiku pomoci korupce nebo jinych prostiedk;
e pouziva komer¢ni a podnikatelské struktury;
e zapleteni V prani Spinavych pen¢z;

e piisobeni na mezinarodni urovni.

Pokud organizace splituje alespoti Sest t&chto kritérii celkem,?® I1ze mluvit o
organizovaném zlo¢inu.?*

Je vhodné se zminit, Ze se organizovanym zlo¢inem zabyva i Umluva OSN
proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu. Ta nejenZe organizovany zlocin
definuje, ale take, a to je pro ucely této prace asi podstatnéjsi, vyzyva Clenské staty
v ¢l. 24 k ochrané svédki a jim blizkych osob pfi odhalovani organizovaného
zlo€inu, napfiklad pfijetim opatfeni k moznosti fyzické ochrany ¢i pfemisténi
svédkt.?? Doklada tak timto ustanovenim esencialni vyznam ochrany svédki v boji

S organizovanym zlo¢inem.

20 Zavazna kritéria musi splfiovat viechny &tyfi, tim pAdem z vybé&rovych stadi dve.
21 SMOLIK, Josef a kol. Organizovany zlocin a jeho ohniska v soucasném svété. Brno:
Masarykova Univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-4438-8., 14 s.
22 United Nations Convention against Transnational Organized Crime and the Protocols
Thereto [online]. Palermo, 2000 [cit. 2021-03-08]. Dostupné z:
https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html, ¢l. 24.
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Vsechny vysSe uvedené definice organizovaného zlo¢inu zduraznuji, ze se
jedna o dlouhodobou a organizovanou skupinu, ¢imz se lisi od tradi¢nich forem
spolupachatelstvi, které se tykaji spiSe ptilezitostnych skupin.

Pro Ceskou republiku je nejvétsim ohroZenim organizovany zlo¢in
mezindrodniho typu. Tato internacionalni dimenze organizované kriminality je
disledkem globalizace, otevieni hranic a propojeni ekonomik jednotlivych zemi.
Zatimco pred rokem 1989 byl v CR organizovany zlo¢in jen okrajovym tématem a
existoval pouze ve velmi omezené miie, v 90. letech 20. stoleti doslo k jeho
nebyvalému naristu,?® ¢imz se dostal popfedi zajmu vefejnosti. V roce 2019
dokonce vyplynulo z prizkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni, ze Cesti
obc¢ané povazuji za nejvetsi hrozbu pro mir a bezpe¢nost zemé terorismus a hned
poté mezinarodni organizovany zlo¢in.?* Dnes na svych webovych strankach
nevojenskou hrozbu pro &eskou spoleénost.?® Pro predstavu rozsahu mezinarodniho
organizovan¢ho zlo¢inu pusobiciho na nasem Uzemi lze vyjmenovat rizné
zahrani¢ni skupiny, mezi néz patii kavkazské, ukrajinské, rumunské, albanské, ale
tfeba i italské skupiny organizované kriminality.?®

Ziskat poznatky o Cinnosti organizované kriminality je velmi narocné,
jelikoz celé prostiedi i jeho aktivity jsou promysleny a maskovany tak, aby byly
pokud mozno pravné nepostizitelné.?’ V praxi tak Casto nastavaji situace, ve
kterych se OCTR musi potykat s nedostatkem vécnych a listinnych dikazii, jejichz
nasledkem je slozité trestni fizeni. Pravé v takovych situacich mé existence svédki
velky vyznam. AvSak Casto se stava, ze nejen o€iti svédci, nybrZ i samotné obéti
trestnych ¢inll odmitaji vypovidat, své vypovédi méni, nebo vypovidaji kiive 1 pies
hrozbu, Ze by se dopustili trestného ¢inu kiivé vypovédi podle § 346 TZ. Stavaji se
totiz terem uplaceni, zastrasovani nebo dokonce i fyzickych utokd ze strany

zainteresovanych osob. A nejen oni. BIS ve svych vyro¢nich zpravach opakované

3 Co je to organizovany zlocin [online]. 2016 [cit. 2021-03-08]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/co-je-organizovany-zlocin.aspx
2 Verejnost o svych obavdich z riznych hrozeb a o ocekdvanich do budoucna — listopad
2019 [online]. 2020 [cit. 2021-03-08]. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-
zpravy/politicke/politicke-ostatni/5083-verejnost-o0-svych-obavach-z-ruznych-hrozeb-a-o-
ocekavanich-do-budoucna-listopad-2019
2 Bezpecnostni hrozby [online]. 2019 [cit. 2021-03-08]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-hrozby-337414.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3D%3D
% Vyrocni zprava Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2005 [online]. 2006 [cit. 2021-03-08].
Dostupné z: https://www.bis.cz/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-bezpecnostni-informacni-sluzby-
za-rok-2005-d36d0f60.html, 20 — 22 s.
21 SMOLIK, Josef a kol. Organizovany zlocin a jeho ohniska v soucasném svété. Bmo:
Masarykova Univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-4438-8., 20 s.
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upozoriiuje na pronikani organizované¢ho zloCinu do justice. Z vyro¢ni zpravy
z roku 2005 vyplyva, ze: ,existuje nekolik modelii diskreditace, kompromitovani a
zastrasovani statnich zastupcii v priibéhu trestniho rizeni, kterymi se obzalovany a

Jeho tym snazi, aby statni zdstupce zmirnil obvinéni, nebo od piipadu odstoupil.*?®

1.3.2. Terorismus

Nejen organizovany zlo¢in negativné pusobi na soudni fizeni a potencidlni
svédky. Také terorismus, jak vyplyva ze zahrani¢nich zkuSenosti, je pfi¢inou obav
potencialnich svédka i obéti trestnych ¢int.?° Jak uvadi ve svém memorandu
mezinarodni soud v Haagu: ,, ...V teroristickych pripadech, kde se svedkové
obavaji, ze odhaleni jejich identity obzalovanému, jeho spolecnikiim nebo
verejnosti miize vystavit je, jejich pratele a/nebo rodinu vazné vjmé.

Ze statistik Ministerstva vnitra CR3! vyplyva, Ze v roce 2018 se ve svétd
odehralo 2068 teroristickych toki, coz oproti roku 2017 znamend nartist o 692
utokl. V ramci Evropské unie ma vsak celkovy pocet utokt spise klesajici tendenci.
Zatimco v roce 2015 dosahla dle statistik Europolu®? teroristicka ¢innost vrcholu s
211 tutoky, v roce 2018 probéhlo jiz ,jen* 129. Na uzemi CR se ani v jednom
z uvedenych let neodehral zadny utok. Nabizi se tedy otazka, ma smysl se zabyvat
tématem terorismu, omezuje-li se spiSe na okolni svét, nez na uzemi EU, jak
vyplyva z jeho dosavadnich tendenci?

Odpoveéd’ spociva ve faktu, Ze terorismus se neomezuje svymi projevy jen
na Gizemi jednoho statu, ale internacionalizuje se. Stava se stejné jako organizovana
kriminalita problémem nadnarodnim, svétovym. Vyuziva globalizace a fenoménti
sni spojenych, jako je napiiklad svoboda migrace, volny pohyb kapitilu a
multikulturni charakter zapadnich mést ke svému S§ifeni za hranice statd.

Terorismus jiz nemtze byt vniman jen jako problém zemi, které postihuje, ale jako

28 Viz pozn. 27,22 s.
29 NEMEC, Miroslav. Organizovany zlocin. Praha: Nase vojsko, 1995. ISBN 80-206-0472-3.
176 — 177 s.
30 The Hague Memorandum on Good Practices for the Judiciary in Adjudicating Terrorism
Offenses [online]. 2019 [cit. 2021-03-08]. Dostupné z:
https://www.thegctf.org/documents/10162/140201/14Septl9 GCTF+The+Hague+Memorandum.p
df
8L prrehled teroristickych vtokii za rok 2018 [online]. [cit. 2021-03-08]. Dostupné z:
https://lwww.mvcr.cz/cthh/clanek/prehled-teroristickych-utoku-za-rok-2018.aspx
32 EU TERRORISM SITUATION & TREND REPORT [online]. [cit. 2021-03-08]. Dostupné z:
https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/eu-terrorism-situation-and-trend-
report#fndtn-tabs-0-bottom-2
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problém celého mezinarodniho spolecenstvi. Stava-li se z terorismu internacionalni
fenomén, je ziejmé, Ze pro Gi¢inny boj s nim je potfeba mezinarodni spoluprace.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady z 15. 3. 2017 tikd, ze vzhledem
k jeho pieshrani¢ni povaze je pro boj s terorismem potieba silna a koordinovana
reakce a spoluprace v ramci Clenskych stati a mezi nimi navzajem, stejné jako i
spoluprace s piislugnymi institucemi, napf. Europolem.®* Ochrana piipadnych
svédkl teroristickych €ind proti ovliviiovani ze strany obvinénych, nebo c¢lent
jejich skupiny tak spada do SirSiho ramce opatieni proti terorismu. Terorismus jako
takovy vSak zatim nema pfesn¢ danou definici, na které by se mezinarodni
spoleCenstvi usneslo, jelikoz byva odlisné odlisit terorismus od jinych forem
zloginu, jako napiiklad v piipadé Gitoktt Anderse Breivika v roce 2011.%°
Terorismus je zdvaznym problémem také z ditvodu jeho pomérné uzkého
propojeni s organizovanym zlo¢inem. Sdili s nim mnohé zakladni znaky, metody i
prostfedky a casto také splyvaji dohromady, napiiklad v piipad¢ atentatu na
italského prokuratora Giovanni Falconeho.®® Podstatny rozdil mezi obéma
skupinami organizované kriminality vSak spociva v motivaci. Zatimco terorismu
jde o prosazovani ndbozenskych, politickych, nebo ideologickych motivi,
v organizované kriminalité jsou hnacim motorem penize.®’ Dokladem rozdilnosti
obou dvou jevi je i rozdilna definice organizované zloCinecké skupiny a teroristické

skupiny v § 109 a § 109a TZ.

1.3.3. Dalsi pficiny poti‘eby ochrany svédku

Ackoliv jsou vyse uvedené motivy pro zakotveni ochrany svédkli nesporné
zajimavé, dalo by se snad 1 fici bombastické, je tieba si uvédomit, Ze nejsou
jedinymi. Svédkova obava o svijj zivot, zdravi nebo majetek mlize byt zpisobena
jednoduse jen tim, ze se v konkrétnim ptipadé jedna o extrémné agresivniho
obvinén¢ho, ktery svédkovi z vlastni iniciativy vyhroZuje, nebo se ve vztahu
knému jen nebezpecné projevuje. Mize se stat, ze obvinény je svédkovym

ptibuznym, nebo Ze zkratka svédka znd, a mize se pomstit. Také neni vylouceno,

33 JELINEK, Jiti a kol. Terorismus - zakladni otazky trestniho prava a kriminologie. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-256-1., 18 s.
3 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY: o boji proti terorismu, roénik 2017,
Cislo 541. Dostupné z: https://eurlex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/?uri=celex%3A32017L0541
% Viz pozn. 33, 22 s.
% Viz kapitola 4.1.1. Organizovany zlo¢in v Italii.
37 SMOLIK, Josef a kol. Organizovany zlocin a jeho ohniska v soucasném svété. Bmo:
Masarykova Univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-4438-8., 17 s.
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ze se obvinény nijak vici svédkovi neprojevi, ale ve svédkovi vyvola strach
prostiedi, Ze kterého obvinény pochazi. V praxi se stalo, ze byla ochrana poskytnuta
svédktim v fizeni proti drogovému dealerovi, ackoliv se ten vic¢i nim udajné nijak
neprojevil

V posledni tad¢ je vhodné pfipomenout, ze pokud se jednd o velmi
medializovany pfipad, je tfeba zohlednit i pfipadné sympatie, které mtze chovat
vici obvinénému vefejnost. Nejen obvinény muze svédka nebo jeho majetek
ohrozit. Vasnivy dav i agresivni jednotlivci mohou napachat stejnou, ne-li vétsi

skodu.

2. Historie pravni upravy ochrany svédka

Historie pravni tpravy jednotlivych institutii ochrany svédka na tizemi CR
je pomérné¢ komplikovana. AZ do roku 1993 trestni pravo tento pojem neznalo,
zkratka z toho divodu, Ze pficiny jejiho zakotveni netvofily jesté piiliS palivy
problém. Organizovany zlo¢in byl slaby a stejné jako v pfipadé mezinarodniho

terorismu se teprve dostaval do povédomi S$ir$i spolec¢nosti.

2.1. Novela zakonem ¢. 292/1993 Sb.

Zasadni zména piiSla az vroce 1993, kdy vstoupila v platnost novela
trestniho fadu zakonem ¢. 292/1993 Sh., s u¢innosti od 1. 1. 1994. Tato novela je
vyznamna piedevsim z hlediska snah transformace trestniho prava procesniho po
roce 1990, kdy, jak vyplyva z divodové zpravy, bylo hlavni motivaci zakonodarce:
wodstranit vytykané nedostatky pravni tipravy.3° Jejim prostiednictvim bylo v
trestnim fadu poprvé zakotveno nékolik ustanoveni tykajicich se tzv. utajeni svédku
Vv pritbéhu trestniho fizeni. Dlivodové zprava k tomuto tika, Ze: ,,Ndavrh prihlizi i k
potiebé poskytnout vétsi ochranu svédkiim vystavenym pro jejich vypoved nebo jen
odhodlani svédcit verbdlnim i ndsilnym vitokiim.**°

Do trestniho fadu byl tak nové vlozen k § 55 odst. 2. Tento odstavec
umoznoval, aby byla totoznost svédka utajena tim zptisobem, ze by se tidaje o jeho
totoznosti vedly mimo trestni spis a moznost seznamit se s nimi mély jen OCTR,

¢imz mél byt znemoznén piistup k t€émto idajim nejen obvinénému, jeho pravnimu

% Viz kapitola 5.4. Rozhodnuti ESLP ve véci Krasniki v. Ceska republika ze dne 28. 2. 2006.
3 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 292/1993 Sb. Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/33149/1/2
40 Tamtéz.
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zastupci, ale 1 dalSim osobam, které by potencidlné mohly totoznost svédka
vyzradit. Takovy postup byl podminén tim, ze svédkovi nebo osob¢ jemu blizké
musela hrozit v souvislosti s podanim svédectvi Gjma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpeci. Takova hrozba méla byt z dikce zadkona zjevna.

Déle byl do trestniho fadu nové vlozen § 101a. Toto ustanoveni doplitovalo
§ 55 odst. 2 TR a dale prohlubovalo svédkovu ochranu, tentokrat ped nespravnym
postupem vysetfovatele.* Nesouhlasil-li vysetiovatel s postupem podle § 55
odst. 2 TR, musel se obratit na statniho zastupce, ktery mél rozhodnout 0 spravném
postupu. Navic pokud bylo tfeba vyslech neprodlen¢ provést, musel do rozhodnuti
statniho zastupce vySetiovatel s protokolem zachazet takovym zpisobem, jakoby
se jednalo o protokol utajeného svédka.

Nasledujici ustanoveni, které se tykalo ochrany svédki, bylo novelou
pozménéné znéni § 200 odst. 1 TR. Ten se difve vztahoval jen na vyloudeni
vetejnosti v diisledku ohrozeni statniho, hospodarského nebo sluzebniho tajemstvi,
nerusené¢ho pribc¢hu jednani, nebo mravnosti. Po novele vSak Slo vefejnost pro
hlavnim li¢eni nebo jen ¢ast vyloucit i kvuli zajisténi bezpecnosti, nebo jiného
dilezitého zajmu svédki.*?

Poslednim ustanovenim, které poskytovalo svédkiim ochranu, bylo novelou
zménéné znéni § 209 TR. Novelizované znéni rozsitilo podminky, za kterych se
mohlo pfistoupit K vyslechu jesté¢ nevyslechnutého svédka bez pfitomnosti
obZalovaného v prib&hu hlavniho li¢eni. Nové se mohlo jednat také o svédka, jehoz
totoznost méla byt ze zadvaznych divodi utajena, nebo kterému hrozila kvuli
podanému svédectvi ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci stejné tak i
osob¢ svédkovi blizké. Novela nicméné davala piedsedovi senatu tuto pravomoc
subsidiarné k ucinéni dalSich vhodnych opatieni k ochrané identity a bezpecnosti
sveédka, jak vyplyva z pouziti slova: , pripadné*. Kazdopadné je nutné poznamenat,
Ze tato opatieni nebyla nikde déle specifikovéna.

Novela trpéla Cetnymi nedostatky. Pro ureni miry ohrozeni svédka byl v
§ 55 odst. 2 TR pouzit pouze pojem zjevné, coz byl pojem do znaéné miry neurgity,
ktery nestanovil zadna kritéria, podle kteryjch mély OCTR postupovat.
Nezakotvoval, zda méla tato hrozba vyplyvat ze zjisténého skutkového stavu, zda

meéla byt odivodnéna, nebo zda se mohla zakladat na pouhé domnénce. Jednalo se

41 Jakozto jednoho z OCTR podle § 12 odst. 1 TR.
42 Z dtivodové zpravy napt. tehdy, kdyZ pred hlavnim licenim byl na svédka &inén natlak, aby se k
soudu nedostavil, nebo svédek ma vypovidat o skute¢nostech zcela intimni povahy, avSak nejsou
splnény podminky vylouceni vefejnosti z ditvodd mravnosti.
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tak o pomérné zneuZitelné ustanoveni. Pravni uprava dale v § 209 TR,
nespecifikovala, o které zadvazné diivody pro utajeni totoznosti se jednalo, pokud
tim nebyla myslena hrozba Gjmy na zdravi nebo smrti svédka nebo osoby jemu
blizké, ktera byly v§ak jmenovany zvlast. Bylo by potieba, aby nasledné doktrina
vyvodila, ze se nejspiSe jedna o nebezpeci uymy na jinych zakladnich pravech.
Navic toto ustanoveni ani nebylo dostate¢né pro zajiSténi svédkova utajeni. Tim, ze
nespecifikovala, jaka opatieni vhodna k ochran¢ identity svédka mél piedseda
senatu provést, mu neumoznila provést vyslech jinak nez osobné a mohl byt tim
padem 1 poznan jakoukoliv osobou, kterda se ucCastnila fizeni nebo jej spattila
ptichdzet do budovy soudu i tfeba pfipadnym informatorem organizovaného
zlo¢inu. Stale tak existovaly moznosti, jak svédkovu identitu zjistit a ohrozit tak
jeho bezpecnost. V posledni fadé¢ novela ani nijak nereflektovala zhorSené
postaveni obzalovaného, které by bylo svédkovym utajenim znaéné oslabeno.
Ustanoveni v § 55 odst. 2, § 209 a § 74 odst. 1 TR*® byla Ustavnim soudem
na navrh skupiny poslancti zrusena v nalezu Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994.%
Ustavni soud nicméné, uznal vyznam institutu ochrany svédka a tak dal
zdkonodarci urcCity prostor k dal§i Upravé trestniho tadu, jelikoz predmétnd

ustanoveni soud zru$il s u¢innosti az k 1. 3. 1995.

2.2. Novela zakonem ¢. 152/1995 Sb.

V navaznosti na nalez istavniho soudu P1. US 4/94 byl v &ervnu 1995 piijat
zékon €. 152/1995 Sb., ktery s u€innosti od 1. 9. 1995 nové novelizoval trestni fad
ve vztahu Kochrané¢ svédkd. V tomto ohledu nezbyva, nez poukazat na
nedostateénou iniciativu zakonodarce. Ackoliv totiz Ustavni soud poskytl
zakonodarci lhitu témét pét mésict k prijeti alternativni pravni upravy, kterd by
nalezité upravila problematiku utajeni svédka, trvalo jesté dal§iho ptl roku po jejim
marném uplynuti,*® nez vstoupila v Gi¢innost nova novela a tedy pul roku trvalo
,, legislativni vakuum“, v jehoz pribéhu neexistovala zadna ustanoveni, ktera by
ochranu svédka néjakym zptisobem upravovala.

Novela znovu zakotvila § 55 odst. 2. V porovnani s pfedchozi Gpravou jiz
nové znéni konkretizovalo onu ,,zjevnost® predchoziho znéni tim, ze ptidalo vyrazy

jako: ,,Nasvédcuji-li zjistené okolnosti tomu ... zirejmé hrozi ujma...“. Jiz bylo

43§ 74 odst. 1 TR se viak institutu utajené¢ho svédka netyka, je uveden pro tplnost.
4 Podrobnéji viz kapitola 5.6. Nalez US CR, sp. zn. PL. US 4/94, ze dne 12. 10. 1994,
450d1.3.1995do 1. 9. 1995.
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ziejmé, ze vyuziti institutu utajeného svédka mélo byt alespon minimalné
podlozeno okolnostmi zjisténymi v trestnim fizeni. Dale byl jesté rozsifen katalog
potencidlnich hrozeb, které umoziiovaly aplikaci pfedmétného ustanoveni piiddnim
Vety: ,, ...nebo jiné vazné nebezpeci porusSeni jejich zdkladnich prav...“. Nemuselo
se tak jiz jednat ,, pouze“ 0 hrozbu smrti nebo ujmy na zdravi, ale i tfeba Gjmy na
osobni cti a dobré povésti upravenych v ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.*® Pomluvy, zostuzeni a pokusy o zkompromitovani jsou totiz astymi
praktikami organizovaného zloCinu, o ¢emz svéd¢i kuptikladu vySe zminéna
vyroéni zprava BIS z roku 2005,%" nebo jiz zminény ptibéh italského prokuratora
Giovanni Falconeho a jeho boje s organizovanym zlo¢inem, ktery za svoji kariéru
¢elil pomluvam obvinyjicich ho z kariérismu, egoismu, pokrytectvi, oportunismu a
nebezpeénych levicovych tendenci.*® Podstatnou zménou § 55 odst. 2 TR bylo
ptidani véty: ,, ...a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpiisobem... “,
ktera reaguje na nalez Ustavniho soudu tim, Ze zavadi subsidiaritu svédkova utajen,
¢imz z néj déla urcitou formu ultima ratio. Zakonodarce vsak opét neurcil, jakymi
dal3imi spolehlivymi zptisoby mtize OCTR ochranu svédka zajistit. P¥idan byl také
dalsi aspekt ochrany totoznosti svédka a to slovnim spojenim: ,, ... ucini opatieni k
utajeni podoby svédka ...*, které svédkovi umoznilo, aby zadal na OCTR nejen
utajeni svych osobnich udajt, ale i vlastni podoby. Nebylo to vSak zcela jasné
rozliSeno.

V souvislosti s pfidanim § 55 TR odst. 2 byl upraven § 65 TR o nahlizeni
do spisu, ve kterém byla rozSitena vyjimka z prava obvinéného a jeho obhdjce
nahliZet do spisii a €init si z nich poznamky ptfidanim: ,, ...a osobnich udajii svédka
podle § 55 odst. 2. Kromé toho byl upraven § 165 TR odst. 2 umoziujici obhajci,
aby se ve fazi vySetfovani Gcastnil mimo jiné vyslechu svédki a pokladal jim
otazky. Toto pravo obhajce bylo zachovano pouze s tim omezenim, Ze tykal-li se
vyslech svédka utajeného podle § 55 odst. 2 TR, musi policejni organ p¥ijmout
takova opatieni, kterd obhdjci zabrani zjistit svédkovu identitu.

Novelizovano bylo také znéni § 209 TR. Zakonodarce V ustanoveni odst. 1
uklada obecnou povinnost predsedovi sendtu ucinit opatfeni nutnd pro zajiSténi

ochrany svédkovy totoznosti. Katalog opatieni, kterd piedseda soudu muze

46 Déle jen Listiny.
47 Viz kapitola 1.3.1. Organizovany zlo¢in.
48V této praci pro bliz§i povidani rozhodné neni prostor, nicméné dikladn&jsi rozbor 1ze nalézt
v knize SAVIANO, Roberto. Pojd’ se mnou pryc. Praha - Litomysl: Paseka, 2012. ISBN 978-80-
7432-240-2, kapitola 2. Hazeni $piny.
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piijmout, op€t neni nijak konkretizovan, ustanoveni je obecné. Zasadni zménou
oproti uprave zrusené je opravnéni obzalovaného, aby po provedeni svém navratu
do jednaci sin€ mohl klast svédkovi otazky.

Ve 2. odstavci § 209 TR zakonodarce piihlédl k argumentim Ustavniho
soudu V jeho rozhodnuti P1. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994, tykajicich se vérohodnosti
svédkovych tvrzeni,* a za i¢elem piedejit zneuziti ochrany svédki byla predsedovi
senatu dana jesté povinnost ovétit vérohodnost anonymniho svédka. Mé-li se totiz
soud o svédkovo tvrzeni opfit a obvinény je na svém pravu témto tvrzenim ucinné
odporovat omezen, je nezbytné pro zajisténi spravedlivého procesu a prav
obzalovaného zajistit také vérohodnost anonymniho svédka a jeho vypovédi.

Na poslednim misté novela pfinesla také zménu z hlediska hmotnépravniho.
Do tehdejsiho zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, byl vloZen novy § 163a, ktery
za UcCely boje s organizovanou kriminalitou zakotvil trestny c¢in zlo€inného
spoléeni. Tento trestny ¢in, zakotveny na zakladé pravnich uprav jinych statt, mél
za cil postihovat jiz ,,jen pouhé Clenstvi, podporu, nebo jinou formu ucasti na
zlo¢inecké organizaci. Zakonodarce se tak zjevné inspiroval v zahrani¢ni upravé.>
Trestni sazba stanovena za zlo¢inné spol€eni byla schvalné nastavena Siroce, aby
byla schopna postihovat povahu a rozsah ¢innosti pachatele ptipadné i jeho
postaveni ve zloCinecké organizaci. Ackoliv se nejednad piimo o upravu ochrany
svédka, vzhledem k nesporné souvislosti potieby ochrany svédka a rozvoje

organizovaného zlo¢inu, se pfedmétné problematiky neptimo dotyka.

2.3. Novela zakonem €. 265/2001 Sh.

I novela ¢. 152/1995 Sb. byla pozd&ji zménéna zakonem ¢. 265/2001 Sb.
s u¢innosti od 1. 1. 2002, tzv. ,,velkou novelou z roku 2001, ktera kromé tpravy
utajeni svédka pfinesla velké mnozstvi radikalnich zmén, naptiklad zcela nové
dovolani, nebo reformu ptipravného fizeni. Ochrana svédku byla tedy upravena
v kontextu $irsi novely trestniho tadu, ktera fesila jeho akutni problémy, jak je
stanoveno v divodové zpraveé k novele: ,,Potieba zasadnich koncepcnich zmeén v
oblasti trestniho prava hmotného a procesniho je ditvodem, pro ktery se jiz nékolik

let pFipravuje navrh rekodifikace tohoto pravniho odvétvi. Vzhledem k dobé, jakou

49 Podrobngji viz kapitola 5.6. Nalez US CR, sp. zn. P1. US 4/94, ze dne 12. 10. 1994,
%0 Jako je napiiklad zakon RICO z USA — viz str. 62.
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si priprava techto navrhi jesté vyzada, se jevi jako neprijatelné odsouvat reseni
nékterych problémii trestniho Fizeni.*>

Uprava se znovu dotkla § 55 odst. 2 TR. Zmény tohoto paragrafu byly
upravami spiSe zptesiujiciho charakteru. Prvni uprava se tykala predmétu ochrany,
kdy novela nahradila pavodni: ,, ...K utajeni podoby svédka... “ formulaci: ,, ...k
utajeni totoznosti i podoby svédka... “. Zékon tak jasné rozlisil, na rozdil od
predchozi upravy, dvé slozky svédkovy identity, které mé&l OCTR chrénit. Jeho
totoznost, kam patfily vSechny osobni udaje, a jeho fyzicky vzhled. Dalsi zména se
tykala limitace okruhu osob, které mély piistup k osobnim udajim utajeného
svédka. Ptidani slovniho spojeni: ,,v dané veci, se omezil okruh OCTR, které
mohly zjistit svédkovu identitu.

Dulezitou upravou, ktera ale neméla jen kosmeticky charakter, bylo piidani
slova: ,,bezodkladné” Kk povinnosti OCTR uéinit veskera potiebna opatieni pro
zajisténi ochrany svédka nebo osob svédkovi blizkych. Tim se ptidal ¢asovy limit.
Zaroven bylo v§ak ponechano na organu, jaka konkrétni opatfeni zvolil pro splnéni
své povinnosti, jelikoz se stale nikde nenachdzel vycet opatfeni, které je mozné
ucinit.
véta: ,,Zvlastni zpuisob ochrany svedkii a osob jim blizkych stanovi zvlastni zdakon. *
Reflektovala tak novou situaci v problematice ochrany svédkd, ve které figuroval
jako jeji zékonny zdroj nejen trestni fad, ale i zvlastni zdkon ¢. 137/2001 Sb., o
zvla$tni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim Fizenim.%? Zde se

Z dalsich zmén provedenych novelou 265/2001 Sb. je zadouci upozornit na
doplnéni nejcastéji vyuzivanych vysetfovacich tkoni a postupti pii téchto tkonech
do trestniho fadu, které bylo provedené za ucelem posileni pravni jistoty ucastnikt
trestniho fizeni. Nové tak byl vytvofen § 104a TR, ktery zaroven v odst. 5 vylou¢il
konfrontaci obvinéného a svédka, jestlize se jednalo 0 svédka, jehoZ totoznost se
utajovala v rezimu § 55 odst. 2 TR. Dal§i ikon kriminalistické taktiky, souvisejici
s institutem utajeného svédka, byl obsazen v novém § 104b, konkrétné odst. 7 TR,
ktery umoznil provést rekognici za pfitomnosti utajovaného svédka jen, pokud byly

jeho osobni udaje a podoba utajeny a pokud byl tento svédek poznavajici osobou.

5! Divodova zprava k zakonu ¢. 265/2001 Sb. [online]. 2000 [cit. 2021-03-09]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/22506/1/2
52 Déle jen ZOS.
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Podstatnou upravou bylo rozsiteni svédkova utajeni na ptipady pted i po
podani svédectvi. Pfed novelou 265/2001 Sb. bylo mozné svédkovu identitu utajit
jen pred slozenim svédecké vypovédi a pii jejim podavani. Nové platilo, ze podle
§ 158 odst. 3 pism. a) a § 158 odst. 8 TR bylo mozné vyuZit institut anonymniho®
svédka v rezimu § 55 odst. 2 TR jiz pii podavani vysvétleni tzn. i piipadné pied
zahdjenim samotného trestniho stihani. Dale nov¢ ptidanym § 183a odst. 4 trestni
fad upravil i eventualni utajeni svédka po podani svédectvi. V tomto piipadé se
jednalo o zcela zasadni inovaci, jelikoZ absence opatieni k zajisténi ochrany svédka
i poté, co splnil svoji roli v trestnim fizeni, byl vyrazny nedostatek piedchozi
upravy. Poskytovani ochrany po podani svédectvi i jednotliva opatieni zakon
ponechal na tvaze predsedy senatu. Pokud ten uznal za vhodné, mohl pozadat o
ochranu svédka nebo osob svédkovi blizkych organy PCR, které by postupovaly

podle zvlastniho zakona.

2.4. Dalsi novelizace

Novela zdkonem ¢. 265/2001 Sb. nebyla posledni novelou, upravujici
utajeni svédka, byla vSak posledni novelou, kterd jeho podobu vyrazné¢ zménila.
Posledni novelou, ktera se dotykd anonymniho svédka je novela zakonem ¢.
274/2008 Sb. Zde se jedna spiSe o Upravu zpfesiujici, ne o upravu institutu

anonymniho svédka jako takového.

2.5. Zavérecné shrnuti

Ochrana svédka v CR neprosla jednoduchym vyvojem. Zatimco ve svéts jiz
zadala ochrana svédka dostavat jasnou podobu,® v CR socialni, ekonomické a
politické podminky zptlisobily, Ze zdkonodarce ochranu svédka alespont ve formé
utajeni zakotvil az v roce 1993 novelou zdkonem ¢. 292/1993 Sb. v ramci S$irsi
novelizace trestniho fadu. Zpusob, jakym byla ochrana svédka upravena, byl vsak
nestastny. Utajeni samotného svédka bylo provedeno do zna¢né miry nedostatecné
a pojaté prili§ tzce, co se pricin pro n¢j tyce i zpusobl a casového rozpéti jeho
zajisténi. NepfiliS uspokojiva byla pravni Gprava také z hlediska ptilisSného zdsahu
do prav obzalovaného, jenz nemohl u¢inné rozporovat svédkova piipadné se jinak
vyporadat s (ne)vérohodnosti svédka. Byla proto Ustavnim soudem zrusena

rozhodnutim PI. US 4/94 s Gi¢innosti schvalné odloZenou, aby zikonodarce mohl

53 Nebo také utajeného.
54 Jako napiiklad WITSEC v USA nebo decreto legge &. 82/1991 Sb. v Italii.
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tento nesporn¢ podstatny institut upravit jinak. Lhiitu vSak zdkonodarce nedodrzel,
¢imz vzniklo legislativni vakuum na celych 6 mésict, kdy svédktim, ktefi mohli byt
novelizace trestniho fadu byla provedena zakonem ¢. 152/1995 Sb., ktera napravila
nedostatky vytknuté Ustavnim soudem novele pfedchozi. Velka novela z roku 2001
¢. 265/2001 Sb. ochranu svédka dale rozsifila o dalsi dulezité atributy, které ji
chybély diive, a dostala ji témét do podoby dnesni. Je nicméné ucelné poznamenat,
7e prestoze samotna forma utajeni i ochrany® jsou alespon ve vztahu k osobé
svédka na uspokojivé urovni, stdle ma Ceska pravni uprava vyrazné mezery,

predevsim v institutech s ochranou souvisejicich.>®

3. Pravni uprava ochrany svédka de lege lata.

3.1. Prameny pravni upravy

Jak vyplyva z vySe nastinéné historie, institut ochrany svédka je obsazen
V ruznych ptedpisech, které viici sobé pusobi komplementarné, dopliuji se. Podle
ptedpist, v jakych je ochrana svédka obsazena, je mozné urcit jeji typologii. Lze
rozliit ochranu obecnou nebo také generdlni, utajeni svédka, kratkodobou ochranu
a zvlastni ochranu svédka. Pravni predpisy, které jsou nositeli norem zabyvajicich
se ochranou svédka, jsou nasledujici:

1. zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a zakon ¢&. 555/1992 Sh.,
o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, které obsahuji upravu
ochrany obecné, poskytované pfisluSniky bezpeCnostnich sborl, a
kratkodobé;

2. zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ktery se zabyva institutem
anonymniho svédka;

3. ochrana svédka podle zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka a
dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim, upravujici tzv. zvlaStni
ochranu svédka a;

4. do urcité miry ochranu svédkovi poskytuje zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik.

55 Viz kapitola 3.4. Ochrana svédka podle zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.
% Viz kapitola 6. Navrhy de lege ferenda.
19



Z hlediska podzakonnych uprav je ochrana svédka obsazena kupiikladu v:°’

e instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 15. 12. 2009, ¢. 395/2009-
OBKR, o justiéni strazi;

e instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001 ¢. 505/2001-Org. ze
dne 3. 12. 2001, kterou se vydava vnitini a kancelarsky fad pro okresni,
krajské a vrchni soudy;

e pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 12/2003, jimz se
upravuje postup statnich zastupcti pii trestnim stihani osob, pii vykonu
dozoru v ptipravném fizeni nad zachovanim zédkonnosti v pfipravném fizeni
trestnim a postup v trestnim fizeni soudnim;

e stanovisku nejvyssiho statniho zastupce ¢. 1/2000 k aplikaci ustanoveni §

55 odst. 2 trestniho ¥adu.>®

Ackoliv byl v této praci jiz né€kolikrat zminén pojem anonymni svédek, je
podstatné fici, Ze se jedna pouze o tzv. ,,terminus technicus“. Pojem anonymni
svédek zadné ze zakonnych Uprav nevyuziva, vyuziva vSak pojmu utajeny svédek.

Krom¢é zdkonné a podzakonné upravy je mozné hledat Gpravu ochrany
svédka v judikatute soudi.. Konkrétné v judikatuie Evropského soudu pro lidska
prava,® Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu. Pravni teorie totiz fika, Ze ackoliv
Vv kontinentalni pravni kultufe soudni rozhodnuti nejsou pramenem préva ve
formalnim smyslu, maji rozhodnuti nékterych soudt do =zna¢né miry
»quasiprecedencni vyznam, jsou tedy pravnim pramenem ve smyslu materialnim.
Plisobi na Sirokou pravni obec autoritou svého piivodce a vysokou mirou erudice. [
kdyZ samotnou pravni upravu soudy netvoii, pomahaji svoji rozhodovaci ¢innosti
pii jeji interpretaci.®

Na poslednim misté je zadouci zminit, ze ackoli v Gstavnépravni roviné
neni Zadnd uprava jakéhokoliv typu ochrany svédka obsaZena, pfedev§im Listina

obsahuje mnoha prava, ktera s ni souvisi. Ve vztahu ke chranénym svédkim se

jedna kuptikladu o pravo na zivot podle €l. 6, pravo na osobni svobodu podle ¢l. 8

57 Vzhledem k celkovému rozsahu prace neni bohuzel zcela redlné se jimi podrobnéji zabyvat.
% MICHORA, Zdeng&k. Ochrana spolupracujiciho obvinéného. StZ. - Statni zastupitelstvi (Wolters
Kluwer). 2017. Dostupné také z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/235064/1/2
% Déle jen ESLP.
80 JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné. 6. aktualizované a dopInéné vydani podle stavu k
1.10.2017. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3.
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odst. 1,%! pravo na zachovani osobni cti podle ¢l. 10 a pravo vlastnit majetek podle
¢l. 11. Ve vztahu k obvinénym, proti kterym svéd¢i chranéni svédci, zakotvuje

Listina celou fadu prav ve své hlavé paté.®2

3.2. Principy ochrany svédka

Ochrana svédka v trestnim fizeni se fidi ur€itymi principy, které tvoii zaklad
celé jeji pravni Upravy. Jedna se o urité vzajemné provazané ideje, na kterych je
cely pravni institut anonymniho svédka postaven a na jejichz zakladé je upraven
postup OCTR ve vztahu k tomuto institutu. Nékteré vyplyvaji pfimo z pravni
ipravy a judikatury, jiné jsou vyjadfeny napiiklad v divodové zpravé k ZOS.%3
Ackoliv se jedna o divodovou zpravu jen K ZOS, vztahuji se principy v ni uvedené
argumentum a simili i ke vSem ostatnim typtim ochrany svédka, snad jen vyjma
ochrany bézné, poskytované ptislusniky bezpecnostnich sbori.

1. Princip subsidiarity — podpurnost ochrany svédka je pojata tak, ze tento
pravni institut lze vyuzit jen v pfipad¢, kdy svédkovi nebo jeho blizkym
hrozi v souvislosti s podanim svédectvi Gjma na zdravi, nebo na jinych
zékladnich pravech a jeho ochranu nelze zajistit jinak. Utajeni svédka podle
trestniho fadu, ochrana kratkodoba podle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky i ochrana podle zakona &. 137/2001 Sb. o zvla$tni ochrand
svédk je tak jakasi nadstandardni forma zajisténi jeho prav v piipadé, Ze je
nelze zajistit béznou policejni Cinnosti piipadné béznou Cinnosti vézenské
sluzby. Cilem tohoto principu je piedejit naduzivani zvlastnich |
kratkodobych zpiisobii ochrany a utajeni svédka, nebot’ piedstavuji vazny
zasah do prav obZalovaného a mohou tak ohrozit spravedlnost celé¢ho
trestniho fizeni.

2. Princip souvislosti s konkrétnim trestnim rizenim — tato zasada vyjadiuje
pomérné logickou podminku, ze ochrany svédka lze vyuzit jen v pifimé
navaznosti na konkrétni trestni fizeni a svédkove ucasti na ném. Tim, Ze ma
podat vypoveéd nebo vysvétleni, ptipadne¢ vypoveéd nebo vysvétleni jiz

podal, se u€astni na dosazeni Gcelu trestniho fizeni. Na utajeni podle TR,

81 Kuptikladu z preambule decreto legge €. 82/1991 Sb. vyplyva, Ze italské pravni prostiedi ¢elilo
fad¢ unost vyznamnych svédka.
62 Vice viz kapitola 3.7. Rozpor ochrany svédka s principy trestniho Fizeni.
8 Ditvodova zprava k zakonu & 137/2001 Sb., o zvldstni ochrané svédka a dalsich osob v
souvislosti s trestnim 7izenim [onling]. 2000 [cit. 2021-03-09]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/14642/1/2
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pfipadné zvlastni ochrany podle zakona ¢. 137/2001 Sb. neni pravni narok
per se. Stat timto zplsobem realizuje urcitou svoji moralni povinnost
ochranit osobu, které v urcitém trestnim fizeni nafidil vypovidat skrze
institut obecné povinnosti svédcit.%*

3. Princip docasnosti — casovou omezenosti je myslena povinnost OCTR
upustit od ochrany nebo utajovani svédka, pokud pro to pominou divody.
K takovému pominuti mize dojit napiiklad zjist€nim, ze svédkovi ujma
nikdy nehrozila, nebo Ze jeji aktudlnost pominula a svédkovu bezpecnost
lze momentaln¢ zajistit jinym, mén¢ invazivnim zpusobem podle zasady
subsidiarity. Ochrana svédka je tedy realizovana jen po dobu nezbytné
nutnou.

4. Princip minimalizace zdsahu do prdv obzalovaného - zasada minimalizace
zasahu do prav poskozeného se v urcit¢ formé promita do vSech
predchozich princip. Na zaklad tohoto principu byla jiz diive Ustavnim
soudem zrusena prvni Ceskd Uprava utajeni svédka a musela byt znovu
nahrazena Upravou, ktera vice respektovala prava obvinéného tim, ze mimo
jiné posilila subsidiaritu daného institutu. Minimalizace se projevuje i
V principu doc¢asnosti tim, ze zasah do prav obzalovaného neni delsi, nez je
potieba. Méa-li dojit k odsouzeni a potrestani pachatele, musi tak dojit vzdy
na zéklad¢ spravedlivého procesu, ktery poskytne obZalovanému dostate¢ny

prostor k jeho obhajobé.

3.3. Ochrana svédka podle zakoni ¢. 273/2008 Sb. a 555/1992 Sb.

Jedna se o zékladni formy ochrany svédka. Podle z4sady subsidiarity musi
byt svédkova prava zajisténa nejprve béznou Cinnosti policejnich organt podle
zékont ¢. 273/2008 Sb.®° a 555/1992 Sh.% Je-li tato ochrana svédka nedostate¢na
vzhledem k vaznosti hroziciho nebezpeci svédkovi nebo jeho blizkym, ptipadné
aktualité takového nebezpeéi, mohou byt pouzity jiné prostiedky.®’

Ze zékona €. 273/2008 Sb. miize byt ochrana svédka vyvozena z generalni

klauzule § 2, ktery zni: ,,Policie slouzi verejnosti. Jejim ukolem je chranit

84 Trestni fad. In: Shirka zdkonii CR. roénik 1961, &islo 141. § 97.
65 Zakon: o Policii Ceské republiky. In: Sbirka zikonti CR. roénik 2008, &islo 273. Dostupné také
Z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/67272/1/2. Ze dne 29. 6. 2001., dale jen ZPCR.
66 Zakon: o Vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky. In: Sbirka zakont CR. roénik 1992,
¢islo 55. Dostupné také z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/67272/1/2.
67 Utajeni podle TR, kratkodobé ochrana podle ZPCR a zvla§tni ochrana podle ZOS.
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bezpecnost osob a majetku a verejny poradek, predchazet trestné cinnosti, plnit
ukoly podle trestniho radu a dalsi ukoly na useku vnitrniho poradku a
bezpecnosti ... . Zde se jedna ,,pouze* o klauzuli zakotvujici povinnosti policie ve
vztahu K Siroké vetejnosti a vefejnému poradku, tudiz se tyka i svédka. Toto obecné
ustanoveni je nasledné doplnéno o konkrétni povinnosti v § 9 az § 13 ZPCR, z nichz
pro ochranu svédka je podstatny § 10 o iniciativeé policie: ,,V pripade ohrozeni nebo
poruSeni vnitiniho poradku a bezpecnosti ... je policista ve sluzbé nebo
zaméstnanec policie v pracovni dobé povinen provést ukon ... nebo prijmout jiné
opatreni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil.”“ Tato dikce zakotvuje pravni
upravu obecné ochrany svédka, ktera se vlastné vilbec nevaze na jeho postaveni
jakozto svédka v trestnim fizeni, naopak se vdze pouze na nebezpeci, které mu
z této funkce hrozi. Tim, Ze se jednd o klauzuli generédlni, neobsahuje mnoha
specializovana ustanoveni a opravnéni, ktera 1épe odpovidaji specifikim ochrany
sveédka a proto se jedna o ochranu jaksi zakladni.

Specifi¢téji ve vztahu ke svédkovi se touto problematikou zabyva § 50,
zakotvujici kratkodobou ochranu na maximalné 60 dni, kterou poskytuje policie
osobam, jimz hrozi ziejmé nebezpeci, nevztahuji se na né predpisy o zvlastni
ochrané osob podle zdsady subsidiarity a nejednd se o zajistovani bezpecnosti
Gistavnich &initeld a jinych osob.®® Kritkodobd ochrana mtize byt poskytnuta i
osobam blizkym chranénym osobam.% Nelze ji poskytnout Zadné osobé bez jejiho
souhlasu. Kratkodobou ochranu lze zahdjit i pfedbézné podle § 50 odst. 3 ZPCR
V ptipad¢, Ze osob¢, kterd ma byt chranéna, bezprostiedné hrozi utok na jeji zdravi
a neni tedy ¢as na diikladné zkoumani, zda spliiuje podminky kratkodobé ochrany.
O tomto postupu musi policista, ktery kratkodobou ochranu piedbézné zahajil
informovat pfisluSny utvar policie, ktery nasledné rozhodne o pokraCovani jejiho
poskytovani.

Formy kratkodobé ochrany dle ZPCR jsou:
e fyzicka ochrana
e docasnd zména pobytu osoby
e pouziti zabezpeCovaci techniky - ,zabezpecovaci technikou se rozumi
technické prostredky, zarizeni a jejich soubory pouzivané za ucelem
predchdzeni nebo odstranéni ohrozeni verejného poradku a bezpecnosti*

dle § 76 ZOP;

68 §21a§49 ZPCR.
8 Pro blizsi vysvétleni obsahu pojmu osoby blizké viz kapitola 3.4.1. Obecné podminky.
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e poradensko-preventivni ¢innost — tento pojem neni zdkonem definovan,
jedna se vsak zlogiky véci 0 souhrn rad a doporuceni sméfujicich k

odvraceni rizika hroziciho chranéné osobé.

Jednotlivé formy kratkodobé ochrany mohou byt poskytovany samostatné,
Ize je ale i kombinovat. Navic jejich pouziti nevyluéuje pouziti jinych forem
opatieni zajiStujicich dodatecnou bezpecnost a zmiriujicich hrozici riziko,
naptiklad utajeni podle TR.

Ukon¢it kratkodobou ochranu Ize bud’ uplynutim lhity 60 dni, pominou-li
divody k jejimu poskytovani, chovala-li se chranéna osoba tak, ze byla kratkodoba
ochrana neucinna, anebo zacala-li by chranéné osobé byt poskytovana zvlastni
ochrana podle ZOS, ktera je rozsahlejsi a komplexnéjsi.

Muze se zdat, ze kratkodoba ochrana a zvla$tni ochrana se v mnoha
ohledech ptekryvaji. Jsou v§ak mezi nimi vyznamné rozdily. Smyslem kratkodobé
ochrany osoby je eliminovat potencidlni hrozbu konkrétni fyzické osobé ¢i
osobam,’® jinymi slovy do zna¢né miry komukoliv, kdo se nachazi v nebezpedi.
Zvlastni ochrana oproti tomu je poskytovana vyrazné uz$imu okruhu osob z toho
divodu, ze osoby mohou byt podle zdkona ¢. 137/2001 Sb. chranéné jen
v souvislosti s trestnim fizenim. Zvlastni ochrana navic neni takto specificky
dasové omezena a pii jejim poskytovani maji organy PCR vice opravnéni, nez
Vv piipad¢ kratkodobé ochrany.

Ochrana svédka podle zakona ¢. 555/1992 Sb. je zalozena na tkolech
vézeiiské sluzby. Vedle PCR je Vézeiiskid sluzba dalsim ozbrojenym
organizovanym sborem, spadajicim pod Ministerstvo spravedlnosti, jehoz Gcelem
je zajistovani bezpecnosti v oblasti vézenstvi. Soucasti vézenské sluzby je i tzv.
justiéni straz. Ta podle § 2 odst. 1 pism. f): ,.zajistuje poradek a bezpecnost v
budovdch soudu, stdtnich zastupitelstvi a ministerstva a v jinych mistech jejich
cinnosti a v rozsahu stanoveném timto zakonem zajistuje poradek a bezpecnost pri
vwkonu pravomoci soudu a statnich zastupitelstvi. Jde o generalni klauzuli, ktera
ma pro svédky stejny vyznam, jako generélni klauzule ZPCR.

Konkrétni ochranu svédkovi zajistuje § 22, podle kterého justicni straz

chrani pted fyzickymi nejen Ufedni, ale 1 dalsi osoby pfitomné v jednaci sini nebo

" WAGNEROVA, Lenka. Ochrana svédkii a dalsich osob zii¢astnénych na trestnim
izeni [onlineg]. 2011 [cit. 2021-03-09]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/70323/.
Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze. 53 s.
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na jiném misté ¢innosti soudu. Pokud by piedseda senatu rozhodl o pfijeti nékterych
opatfenich slouzicich k zajiSténi bezpecnosti nebo utajeni totoznosti svédka podle
§ 200 odst. 1 a § 209 TR, je to pravé justiéni straz kdo tato opateni provede.
Svédky, jejichz totoznost byla utajena ma justi¢ni straz podle § 22 odst. 7 zakona
¢. 555/1992 povinnost chranit v budovach soudt, statnich zastupitelstvi nebo v
jinych mistech ¢innosti soudd nebo statnich zastupitelstvi podle pokynt predsedy

senatu nebo vedouciho statniho zastupce.

3.4. Ochrana svédka podle zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
Trestni fad obsahuje ustanoveni zakotvujici institut anonymniho svédka.
Zéklad pravni tpravy anonymniho svédka podle trestniho fadu je obsazen v § 55
odst. 2 TR. Ze systematického hlediska je toto ustanoveni zafazeno k pravnim
normam tykajicim se protokolace. Jedné se o pomérné logické umisténi vzhledem
k faktu, ze institut anonymniho svédka lze vyuzit pfed zahajenim trestniho fizeni,
jesté pred tim, nez se osoba stane svédkem.’* Utajit Ize totiz i osobu podavajici
vysvétleni. Na druhou stranu se miize zdat, ze ve svém celku je pravni uprava
anonymniho svédka pomérné chaoticky rozmisténa po celém TR. Jinym a mozna i
vhodngj§im umisténim pravnich norem tykajicich se anonymniho svédka v TR by
mohlo byt jejich pfifazeni k § 97 - § 104, tedy k pravnim normam zabyvajicim se
svédky, jejich pravy a svédeckou vypoveédi jako dikaznim prostiedkem v trestnim
fizeni. Tim by byla pravni uprava postaveni svédka komplexné upravena na jednom
misté. Alternativné by nebylo zcela nelogické extrahovat ustanoveni o anonymnim
svédkovy a zasadit je spolec¢né s tipravou zvlastni ochrany svédka do samostatného
pravniho ptedpisu, ktery by komplexné a systematicky pfehledné upravoval celou
problematiku jako je tomu napiiklad v piipadé pravnich predpist USA'2 nebo do
ur¢ité miry Italie.”® Takové feSeni se zdd jako nejrozumnéjsi ve vztahu

k piehlednosti pravni Gpravy.

L GALO, Dusan. Institut anonymniho svédka, jeho vyuziti v trestnim ¥izeni a postaveni tohoto
institutu v systému trestniho prava v kontextu jeho zakladnich zasad. StZ. - Stdni zastupitelstvi
(Wolters Kluwer). 2012. Dostupné také z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/46099/1/2
2 \/iz Witness Security Reform Act — pravni iprava ochrany svédka v USA.
8 Viz zékon ¢&. 6/2018 Sb., tady je vak tfeba poznamenat, Ze napiiklad n&ktera ustanoveni decreto
legge ¢. 82/1991 Sb. jsou stale G¢inna — vice viz pravni Gprava ochrany svédka v Italii.
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3.4.1. Obecné podminky
Zakladni podminky pro utajeni svédka v rezimu § 55 odst. 2 TR, které musi
byt splnény kumulativng, jsou:
1. hrozba Gjmy na zdravi nebo poruseni jinych zakladnich prav hrozici svédku,
nebo osob¢ jemu blizké;
2. v souvislosti s jeho vypoveédi;
3. odhalena na zéklad¢ konkrétnich zjisténych okolnosti;

4. aneni mozné zajistit svédkovu ochranu jinym zptsobem.

Hrozba ujmy se, jak jiz bylo feceno, diive tykala jen zdravi a zivota osoby
svédkovi blizké. Pojmem jma na zdravi bylo a stale je mySleno tézké ublizeni na
zdravi, ublizeni na zdravi, ale 1 leh¢i Gjma na zdravi nevyzadujici 1ékatsky zadkrok
a neomezujici v obvyklém zpisobu Zivota, napiiklad pohmozdéniny. Z logiky
véci’ je tato podminka splnéna i p¥i hrozbé smrti svédka nebo osoby blizké. Dnes
se v8ak hrozba tyka i jinych prav zakotvenych v Listin¢ srovnatelnych s pravem
obzalovaného na obhajobu a spravedlivy proces. V ptipad¢ Gjmy na zdravi zadkon
nevyzaduje urcitou vyssi kvalitu, nezkouma tedy, jaka Gjma ptesné hrozi. Na
druhou stranu v pfipad¢ hrozby poruseni jinych zakladnich prav musi jit o vazné
nebezpedi jejich poruseni.”® Nemusi pfitom pochidzen jen od obvinéného, ale
napiiklad i od osoby anonymni.

Nebezpec¢i nemusi hrozit jen svédkovi, ale 1 osobam svédkovi blizkym, jak
J1Z bylo misty naznaceno. Kdo jsou vSak osoby svédkovi blizké? Je tieba urcit, o
které osoby se jedna za ucelem zjisténi rozsahu institutli ochrany svédkt a za timto
ucelem kratce odbocit do TZ, ktery obsahuje v § 125 taxativni vycet blizkych osob,
podle kterého je blizkou osobou:’®
e Pribuzny v radé primé (rodice, potomci, prarodice), piibuzenstvi miize byt

zalozeno pokrevné ale i uméle — osvojenim. Osvojenim nejenze vznikd novy
rodinny pomér mezi osvojencem a novou rodinou, ale i zanika pomér osvojence
k pfedchozi roding, tim padem i vzajemny vztah osob blizkych podle zakona.
Byla-li osvojena osoba dospéla a toto osvojeni nema povahu osvojeni osoby

nezletilé podle § 848 a § 849 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,’’ vznika

™ Argumentum a minore ad maius.
5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I, § 1 az 156: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0., 626 s.
76 Tamtéz, 627/628 s.
" Déle jen OZ.
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ptibuzensky pomér jen mezi osvojitelem/osvojiteli a osvojencem, ne vsak mezi
osvojencem a piibuznymi osvojiteld. Navic se zachovava piibuzensky pomér
osvojence k jeho predchozi roding;

e Sourozenec, pfiCemz opét nezalezi na tom, je-li sourozenecky vztah zalozen
pokrevn¢, nebo osvojenim, stejné jako nezalezi na tom, jsou-li sourozenci
pInorodi’®, nebo polorodi’®. Nevlastni sourozenci nejsou sourozenci ve smyslu
zakona, mohou vSak byt 0soby v poméru obdobném poméru rodinnému,

e Manzel, pripadné partner podle zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi. Vztah osoby blizké mezi manzely/partnery vznikd v okamziku
spole¢ného a souhlasného vyjadreni viile vstoupit do manzelstvi u¢inéného pied
oddavajicim. Po celou dobu trvani manzelstvi/registrovaného partnerstvi plati,
Zze manzelé/partnefi jsou vici sobé vzajemné osoby blizké, nehledé na
pfipadnou vadu, kterou manzelstvi/registrované partnerstvi trpi. Postaveni
osoby blizké manzelé ztraci az smrti nebo pravni moci rozsudku. Jedinou
vyjimkou je manzelstvi zdanlivé, coz je situace, kdy manzelstvi uzavieno
nebylo,® a tudiz ani vii¢i sobé ,,manzelé* nejsou osoby blizké.

e Osoba, vpomeru rodinném, nebo obdobném, jejiz ujmu by svédek diivodné
pocitoval jako svoji viastni. Pomér rodinny TZ ani OZ nijak nedefinuji, a
contrario vici predchozimu vykladu vSak 1ze dovodit, Ze se jedna o osoby, které
nejsou se svédkem spfiznéné v linii pfimé, a nejedna se o sourozence, napf.
teta/stryc, bratranci/sestienice, ale i snoubenci, 0soby sesvagrené apod. Bude se
tedy jednat o souziti dvou a vice osob, které bude sdilet urcité aspekty
s rodinnym pomérem,®! jejichz intenzita se v§ak bude posuzovat individualné
v kazdém konkrétnim piipadé Vv okamzZiku rozhodném pro posuzovanou
skute¢nost. Podstatna podminka u obou pomért pro posouzeni, jedna-li se o
osoby blizké, je, ze Gjmu druhého by svédek divodné vnimal jako svoji

vlastni.®?

8 Maji-li spole¢né oba rodice.
™ Maji spole¢ného jen jednoho rodice.
8 Napf. snoubenci byli stejného pohlavi.
81 Trvalost, vzajemna soundleZitost.
8 Blizsi vyklad viz SVESTKA, Jiii. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek II, (§ 655-975). Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7478-457-6. Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-
zakonik-komentar-svazek-ii-655-975
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Institut anonymniho svédka tak jak je zakotven v trestnim fadu, neumoziuje
vyjma svédka a osob svédkovi blizkych chranit naptiklad znalce, nebo tlumocnika,
ani pokud by se jednalo o ohrozené 0soby, které by spliovaly vSechny podminky
zékona 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob Vv souvislosti
S trestnim fizenim.

Néslednou nutnou podminkou vyuziti institutu anonymniho svédka je jeho
souvislost s vypovédi.®® To znamen4, ze se musi jednat o ochranu svédka, ktery byl
predvolan OCTR, aby pravé v tomto Fizeni vypovidal, tim potencialné vyrazngé
ovlivnil pribé¢h trestniho fizeni a piispél k jeho spravnému rozhodnuti. Cilem
institutu je tak zarucit, ze pti vypovédi bude svédek vypovidat, a ze bude vypovidat
pravdivé. Pro hodnoceni, zda méa byt svédek utajovan pied i po vyslechu, neni
viibec podstatna kvalita, ani obsah svédkovy vypovédi. Hodnoceni téchto kvalit
totiz lezi na OCTR, a tudiz je i mimo vili svédka. Pro rozhodnuti OCTR jsou
podstatné jen zdkonné podminky utajeni, mezi néz obsah vypovédi nepatii.

Dalsi podminkou je, Ze hrozbé musi nasvédcovat zjisténé okolnosti.
Zpravidla se za uc¢elem posouzeni hrozby zkouma povaha a zavaznost trestného
¢inu, okolnosti, za kterych byl spachan, osobnost obvinéného, jeho postoj
K trestnimu stihani, chovani a projevy pii ném vici dal$im osobam, napojeni na
ptipadny organizovany zlocin a reakce vetejnosti na trestni stihani. Hrozba by méla
byt zfejma, coZ znamend, Ze musi byt na zaklad€ zjisténych okolnosti dostatecné
ofividna a odlivodnénd. Postaci vy$si stupenn pravdépodobnosti, jak vyplyva
z formulace: ,,Nasvedcuji-li ... ““. Nestaci ale jen nekonkrétni tvrzeni svédka, nebo
osoby jemu blizké, Ze mu hrozi nebezpedi.

Posledni klicovd podminka je vlastné¢ vyjaddienim principu subsidiarity
ochrany svédka v trestnim fizeni. OCTR maji povinnost nejprve zajistit svédkovi
ochranu jinymi zplsoby a postupy. Ve vzestupném potfadi od nejlehéi po
nejvaznéjsi a nejinvazivngj$i formy ochrany svédka se rozliSuje bézna policejni
&innost podle ZPCR a zakona &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi
Ceské republiky, pokud takova ochrana neni dostate&na, vyuZije se pravé ochrany
a utajeni svédka podle TR, poté p¥ichazi v potaz kratkodoba ochrana podle ZPCR

a na poslednim misté zvlastni ochrana podle zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni

8 Viz kapitola 3.2. Principy ochrany svédka.
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ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim. Postup podle zakona

¢. 137/2001 Sb. m4 tedy vlastn& formu ultima ratio.

3.4.2 Zpusob utajeni
O utajeni svédka a jeho forméach rozhoduje OCTR. To znamena s ohledem
na § 12 odst. 1 TR ptedseda senatu statni zastupce a policejni organ. Vedle piedsedy
senatu V uvahu prichdzi i samosoudce, ktery podle § 314a TR: ,kond Fizeni o
trestnych cinech, na které zdakon stanovi trest odnéeti svobody, jehoz horni hranice
neprevysuje pét let.* Zde muze vyvstat otdzka, zda Vv pifipadech které fesi
samosoudce, nepostaci ochrana mén¢ invazivni nez utajeni. Zda se zde mize jednat
o nebezpeCi dostate¢né¢ vazné, aby opodstatiovalo takovy zasah do prav
obvinéného? Pro konkrétni predstavu, kterd fizeni kond samosoudce, lze uvést
fizeni o zakladni i kvalifikované skutkova podstaté ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 a 2, znasilnéni podle § 185 odst. 1 TZ, kuplitstvi podle § 189 odst. 1 TZ a
mnohé zakladni skutkové podstaty trestnych &indl spojenych s drogami.®® Ve viech
ptipadech se jedna jiz o dostateéné zdvazné trestné Ciny, pii jejichz projednavéani
by mohlo pfipadnym svédkiim hrozit vazné nebezpeci ujmy. Vzdyt je to praveé
prostiedi prostituce a drog, které je nechvalné proslulé svoji agresivni a nasilnou
povahou.
Mezi policejni organy patii nejen utvary Policie CR, ale také:
e celni organy v fizenich o trestnych ¢inech spachanych poruSenim celnich
ptedpist a predpist o dovozu, vyvozu nebo privozu zboZi;
e Generalni inspekce bezpecnostnich sborti v fizenich o trestnych ¢inech
ptislusniki Policie CR, celnikd, nebo zaméstnanct CR zafazenych
k vykonu prace v Policii CR;
e Povétené organy Vojenské policie v fizenich o trestnych ¢inech ptislusnikli
ozbrojenych sil a trestnych ¢inech proti nim;

e A mnohé dali podle § 12 odst. 2 TR.

Na zakladé dikce § 55 odst. 2 TR je predmétem utajeni nejen totoznost

svédka, ale také jeho podoba. Znamena to, ze ustanoveni rozlisuje dve rizné slozky

8 Ochrana osob v piisobnosti Utvaru specidlnich ¢innosti SKPV [online]. [cit. 2021-03-12].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/ochrana-0sob-v-pusobnosti-utvaru-specialnich-
cinnosti-skpv.aspx
8 V tivahu ptipadaji vét§inou zakladni ale v nékterych piipadech i kvalifikované skutkové
podstaty § 283, § 284, § 285, § 286 TZ apod.
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identity svédka. Totoznosti je mysSlen soubor osobnich udaji svédka, napt. jméno,
ptijmeni, bydlisté, rodné ¢islo apod. Podoba je fyzicky vzhled svédka se vSemi jeho
zvlastnostmi a specifiky. Samotné utajeni jako takové ve smyslu § 55 odst. 2 TR
znamena opatfeni s cilem zabranit nepovolanym osobam dozvédét se obsah
predmétu utajeni, vtomto piipadé podoby a totoznosti svédka. Osobami
nepovolanymi v kontextu § 55 odst. 2 TR se rozumi jiné osoby, nez OCTR piisobici
v konkrétni véci, ve které byl vyslech svédka proveden, zejména osoby uvedené v
§ 65 odst. 1 TR. Jiné OCTR, které mohou mit piistup k takto utajovanym
informacim, jsou pouze ty, jejichz ¢innost navazuje na puvodni trestni fizeni,
napiiklad v pfipadé odd&leného trestniho stihani spolupachatele.®®

Utajeni totoznosti probiha tak, ze OCTR nezapisi osobni tidaje svédka do
protokolu o vyslechu nebo jiném ukonu, ale vedou je mimo trestni spis ve zvlastnim
spise, ktery je oznacen pfislusnym stupném utajeni. V zavislosti na tom, v jakém
stadiu je zrovna trestni fizeni se mohou osobni udaje svédka nachazet bud u
policejniho organu, nebo v Gischové bezpecnostniho feditele pfislusSného soudu a
naklada se s nim v souladu s piedpisy 0 manipulaci s utajenymi spisy. Konkrétné
se jedna o zakon ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti a vyhlasku Narodniho bezpeénostniho uradu ¢. 529/2005 Sb. Svédek,
jehoZ totoznost ma byt utajena, musi byt poucen o pravu podepsat protokol
smyslenym jménem a piijmenim, pod kterym nasledné bude v protokolu uveden.
Formulaci této moznosti jako prava svédka lze dovodit, ze svédek mulze tento
postup odmitnout a vypovidat pod svym jménem, pfijmenim a jinymi osobnimi
udaji, nebo utajit jen nékteré z nich, napt. zna-li obvinény svédkovo jméno, mize
svédek nechat zaménit alespoii udaje o svém bydlisti apod.®’

V piipadé utajeni podoby svédka neni § 55 odst. 2 TR tak uréity, jako
vV pipadé utajeni totoznosti. Volbu konkrétnich prostiedkii ponechava na OCTR.
Kromé vyslechu ptipadd utajeni podoby Vv ivahu také u nékterych prostiedkt
kriminalistické taktiky, kterymi jsou rekognice, vySetfovaci pokus nebo
rekonstrukce zakotvenych v § 104b, § 104c, § 104d TR. Konfrontaci podle § 104a
TR nelze s utajovanym svédkem provést a to bezvyjimeéné. Utajeni maze byt

provedeno pomoci jednostranné prithledného skla,®® ptipadné pomoci video &i

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I, § 1 az 156: Komentdr-. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0., 628 s.
87 Tamtéz.
8 Coz ptipada v uvahu v pfipadé rekognice.
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audio spojeni,®® zkratka takovym zplisobem, aby se svédek piimo nesetkal
s obvinénym, jeho obhdjcem nebo i jinymi osobami zucastnénymi na konkrétnim

ukonu.

3.4.3. Utajeni svédka v pripravném rizeni

K utajeni podle § 55 odst. 2 TR mtize dojit v kterékoliv fazi trestniho fizeni.
Od novely 265/2001 Sh. ptipada v uvahu utajeni osoby i pfi podavani vysvétleni za
ucelem opatieni podkladt pro dalsi postup Vv ptipravném fizeni ve fazi proveérovani
podle § 158 odst. 8 TR. Pokud nasvéd¢uji dosud zjisténé okolnosti tomu, Ze fyzické
osobé podavajici vysvétleni bude tieba pozdéji poskytnout ochranu jakozto
svédkovi, zakotvuje pravé toto ustanoveni povinnost OCTR mu ji poskytnout jiz
pfi podani vysvétleni. Novela tak reagovala na situace, kdy osoba podavajici
vysvétleni méla tak podstatné informace, ze byla pozdéji vyslychana jako svédek.
Nicmén¢ protokol o podani vysvétleni je soucasti trestniho spisu a tim padem si
mohl obvinény pied Uc¢innosti novely jednoduse dovodit identitu utajovaného
svédka z porovnani protokolli o vyslechu a podani vysvétleni. Utajeni svédka az ex
post bylo tak do zna¢né miry irelevantni, jelikoz jeho osobni udaje jiz byly ve spise
volné dostupné.®® Vyznam vysvétleni spoéiva v jeho misté v trestnim procesu. Tim,
7e stoji na jeho za¢atku, umoziiuje pravdivé vysvétleni urychlit praci PCR
spocivajici v objasnéni skuteénosti naznacujicich spachani TC i mize PCR pomoci
odhalit neodkladny, nebo neopakovatelny tkon, jehoZ provedenim se mohou ziskat

roxr

podstatné dlikazy pro dalsi fizeni. Pravé z toho diivodu osobé podévajici vysvétleni
hrozi, obzvlasté jedna-li se o organizovany zlo€in a t€¢Z8i formy kriminality, stejné
nebezpeci jako svédkovi.

Pied vyslechem musi OCTR svédka nebo osobu podavajici vysvétleni
poudit o moZnosti jeho utajeni podle § 55 odst. 2 TR. Pozada-li svédek o utajeni
své totoznosti nebo podoby, ma ze zakona povinnost uvést konkrétni skutecnosti,
které tento postup odlivodnuji. Poukdzat mlze napiiklad na vyhruzky a jiné
zpusoby zastraSovani svédka nebo jemu blizkych osob prostfednictvim zasilek,
pisemnosti, telefonatti, ustnich projevl apod., které¢ jsou zptsobilé piivodit hrozbu
ujmy, nebo mize poukazat na dokonce jiz probéhlé fyzické utoky. K odivodnéni

utajeni v nékterych piipadech staci odkazat na prostiedi, ve kterém se obvinény

89 Ta}kto by mohl byt proveden samotny vyslech, vysetfovaci pokus, nebo rekognice.
% SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad II., § 157 az 314s: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0., 1962 s.
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pohybuje.®! Policejni organ nicméné i ptes zadost svédka o utajeni doloZenou
konkrétnimi skuteénostmi mize dovodit, Ze postup podle § 55 odst. 2 TR neni
odtivodnény. V takovém piipadé je policejni organ povinen podle § 101a TR véc
predlozit statnimu zastupci, ktery nad nim vykonéava v ptipravném fizeni dozor, aby
prezkoumal jeho postup a zavazné rozhodl. Pokud nehrozi nebezpeci z prodleni ma
policejni organ povinnost vyslech odlozit, dokud statni zastupce neptijme konkrétni
opatieni a teprve az poté vyslech provést. Hrozi-1i v§ak nebezpeci z prodleni, napf.
pokud ma vyslech svédka povahu neodkladného tikonu podle § 158a a § 160 odst.
4 TR, nebo jiny neodkladny tikon podmifiuje, policejni organ svédka vyslechne a
az do rozhodnuti statniho zastupce postupuje podle § 55 odst. 2 TR Rozhodne-li
statni zastupce, ze neni pro utajeni svédka diivod, jeho osobni udaje se ptipoji zpét
K trestnimu spisu, rozhodne-li statni zastupce o dal$im utajeni svédka, policejni
organ musi i nadale postupovat podle § 55 odst. 2. Tento postup ptichazi v tvahu
nejen pii vyslechu samotném, ale také pti zvidstnich formach vyslechu, jakymi jsou
konfrontace,® rekognice, rekonstrukce a vysetfovaci pokus.*

Ptitomnost obhajoby pii vyslechu v ptipravném fizeni probiha v rezimu §
165 TR. Obhajce miize byt piitomen jiz od zahajeni trestniho stihani u
vySetiovacich tkont, jejichz vysledek mize byt pouzit jako dikaz podle hlavy
paté TR. Nema-li obvinény obhéjce, napf. pokud nejde o nutnou obhajobu a
obvinény si obhdjce nezvolil, miZe policejni organ pfipustit na vySetfovacich
ukonech ucast obvinéného. Z formulace pravni normy slovy: ,,mize ... umoznit*
vyplyva, zZe je ustanoveni formulovano fakultativné. Pro uplatnéni prava obhéajce
ucastnit se vySetfovacich ukont, je policejni organ povinen sdélit mu udaje
potfebné pro Ucast na urcitém ukonu (misto, Cas, apod.) a v piipad¢ vyslechu
svédki i zakladni udaje svédka.%*

Ustanoveni § 55 odst. 2 TR pon&kud narusuje postup podle § 165, ktery byl
novelou €. 152/1995 pozménén tak, aby byl s ustanovenimi o utajeni svédka
v souladu. Vysetfovatel, pfipadné statni zastupce mé povinnost piijmout opatient,
kterd znemoziuji obhdjci zjistit skute¢nou totoZznost svédka a to nejen ve sdéleni o

vyslechu svédka, ale 1 pfi samotném vyslechu. VySetfujici orgdn musi vytvorit

91 Naptiklad prosttedi drogové viz Nalez US CR, sp. zn. IIL. US 501/04, ze dne 3. 3. 2005.
%2 konfrontaci neni za téchto podminek mono ze zdkona provést az do rozhodnuti statniho
zastupce o utajeni svédka podle § 55 odst. 2 TR. Lze, jen pokud rozhodne o svédkové neutajeni.
98 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I, § 1 az 156: Komentdr-. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0., 1495, 1496 a 1497 s.
% Tamtéz str. 2145 a 2146 s.
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takové vyslechové podminky, zabrani obhgjci zjistit svédkovu podobu, osobni
udaje i hlas. K tomu mu souzi cela fada forem opatfeni, jejichz volba je na
vysettujicim organu.®®
3.4.4. Utajeni svédka Vv Fizeni pied soudem

Za predpokladu ze bylo jiz v ptipravném fizeni rozhodnuto o utajeni svédka,
ptfipadné pokud je svédkim poskytovana kratkodobd ¢i zvlaStni ochrana podle
zvlastnich zakont®® a soud rozhodne o vyslechu takového svédka v hlavnim licent,
je tieba svédka piedvolat podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Tim je instrukce
Ministerstva spravedlnosti &. 505/2001-Org., Kancelaisky #ad.®” Podle § 11b
KancR. piedvolava utajovaného svédka ve spolupraci s PCR piedseda senatu,
pfipadné samosoudce. Svédek je vyzvan prostfednictvim policejniho organu, u
kterého jsou uloZeny jeho skute¢né osobni tdaje, a zaroven je dany policejni organ
vyzvan, aby piedsedovi sendtu nebo jiné povéiené osobé piedal, obalku obsahujici
skutecné udaje anonymniho svédka. Ta je ulozena oddélen¢ od trestniho spisu U
bezpecnostniho feditele soudu a predsedovi senétu se predava jen pro ptipravu a
provedeni soudniho tkonu. Doprava svédka na misto vyslechu je zajiSténa
prostiednictvim PCR. Pfed samotnym vyslechem je tieba ovéfit svédkovu totoznost
podle jeho skute¢nych tdaja, pii vyslechu ovéti piedseda senatu/samosoudce
svédkovu totoznost podle smySlenych udaji. Osoba, kterd ovéfila svédkovu
totoznost, je s nim v mistnosti po celou dobu vyslechu. Ten probihd zpravidla
pomoci videokonferen¢niho zatizeni. Pfedseda senatu ma povinnost zajistit, aby se
nikdo nepovolany nedozvédél svédkovu totoznost. Za timto ¢elem mize vyuZzit 1
justi¢ni straze.%®

V trestnim fadu se vyslechem anonymniho svédka pfed soudem zabyvaji
mimo jiné § 183a a § 209 TR. Zpravidla soud diikazy provadi p¥i hlavnim li¢en,
avsak § 183a TR se zabyva vyjimkami z tohoto pravidla, které neni vzdy mozné
Vv praxi dodrzet. Dulezitym divodem, kdy provadét diikkazy mimo hlavni li¢eni nebo
vefejné zasedani, je naptiklad situace, kdy hrozi, Ze vyslech svédka jiz nebude
mozné provést, nebo byl-li svédek piedvolan k vyslechu v hlavnim lic¢eni,

nedostavil se a zasedani muselo byt z toho divodu odro¢eno. Pravo obzalovaného

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I., § 1 az 156: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0., 2147 s.
% zikony ¢. 273/2008 Sb. a 137/2001 Sb.
97 Déle jen KancR.
% \iz pozn. 95, 629 a 630 s.
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ucastnit se na provedeni takového ukonu je analogické ke stejnému pravu
obvinéného v p¥ipravném Fizeni podle § 165 TR. Analogicka je taktéz uprava
provedeni vyslechu anonymniho svédka podle § 183a TR K provedeni vyslechu
V piipravném fizeni v § 165 TR. Vyrozuméni o vyslechu takového svédka nesmi
obsahovat tudaje, ze kterych by bylo mozné zjistit jeho totoznost. Vyslech
anonymniho svédka bude proveden tak, aby se osobné nesetkal s obzalovanym ani
obhéjcem a nebylo mozné zjistit jeho totoznost jinak.

Z hlediska dalezitosti je § 183a odst. 4 TR jednim z nejpodstatngjsich
ustanoveni institutu anonymniho svédka. Podstatnym nedostatkem pravni Upravy
pted rokem 2001 byl fakt, ze nedostatecné reflektovala obavy svédki z moznych
nasledku jejich vypovédi. Jak ostatné praxe znd, neni zcela neobvyklé, aby svédci

t.9° A&koliv trestni

trpéli ndhlymi ztratami paméti, nebo zkratka odmitli vypovida
fad umoznoval utajeni svédkl v pribéhu vyslechu, nebyla zajisténa jejich ochrana
po skonéeni vyslechu. Pravé § 183a odst. 4 TR, vlozeny novelou ¢&. 265/2001 Sb.,
ma za cil napravit tento nedostatek, kdyz zavadi povinnost predsedy senatu: ,,ucinit
bezodkladné viechna potiebna opatieni k ochrané vyslychanych osob po ukonceni
vyslechu.” Opatieni, ktera predseda senatu muize ucinit pro zajiSténi ochrany:
wsvedkit a osob jim blizkych, kterym v souvislosti s poddanim svédectvi hrozi tjma
na zdravi, smrt, nebo jiné vazné nebezpeci‘ mohou byt organizac¢niho a technického
charakteru, pfipadné, v zavislosti na vaZnosti situace, mize piedseda sendtu
pozadat o ochranu PCR, ktera v dané situaci nemiize odmitnout. Ochrana takto
poskytovana skrze PCR neni zvlastni ochranou podle zakona ¢&. 137/2001 Sb.,
jelikoz se jedné o bezprostiedni feSeni nastalé situace, bude tedy probihat v rezimu
kratkodobé ochrany podle ZPCR. Pfesto zdkon zvlastni ochranu zmifiuje
v nésledujici vété jako dalsi z moznosti.*%

Castgjsi a zhlediska principd trestniho prava procesniho méng
problematickou moznosti je vyslech svédka v ramci hlavniho liceni podle § 209
odst. 1 TR. Ustanoveni ve své dikci realizuje ochranu svédka, nehledé na to, jestli
jiz byl vyslechnut v utajeni, v pfipravném fizeni. Podminky pro takovy postup jsou
shodné s podminkami pro postup podle § 55 odst. 2 TR. Ustanoveni se tyka pouze

vyslechu svédka. Nelze jej pouzit na jakykoliv jiny diikazni prostiedek. Neni piitom

9 VANTUCH, Pavel. K souc¢asnému stavu ochrany svédki a osob podavajicich
vysvétleni. Wolters Kluwer. 2012. Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/44577/1/2
100 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I, § I az 156: Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0., 2428 a 2429 s.
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podstatné, je-li svédek predvolavan na zaklad¢ vlastnich zjiSténi soudu, nebo na
néavrh statniho zastupce, obzalovaného a jeho obhdjce podle § 215 odst. 2 TR, kazdy
svédek ma pravo na ochranu a utajeni za splnéni zakonnych piedpoklada.

Ustanoveni § 209 TR uklada piedsedovi senatu povinnost zajistit
bezpecnost svédka vhodnymi opatienimi V ptipad€ obavy, Ze svédek v pritomnosti
obzalovaného nevypovi pravdu, nebo ze mu hrozi ze strany obzalovaného vazné
nebezpeci. Zékon neobsahuje katalog moznych opatfeni, jmenuje pouze vykazani
obzalovaného z jednaci sing. Vykazat lze jen obzalovaného, nikoli jeho obh4jce.*%
Vybér konkrétniho opatieni je ponechan na piedsedovi senatu a jeho volné tvaze
v zavislosti na okolnostech projednavaného ptipadu, technickych moznostech
soudu a mistnim pomérim. Pfijaté opatfeni se zaznamenava V protokole o hlavnim
liceni. Jednotliva opatieni je mozné kombinovat. Vyjma vykazani obzalované¢ho
Z jednaci siné mulze ptedseda sendtu kupiikladu rozhodnout o ponechani pout
agresivnimu obzalovanému, zajistit posileni ostrahy V jednaci sini i v ostatnich
prostorach soudu, rozhodnout o vyloudeni vetejnosti podle § 200 odst. 1 TR, hrozi-
li svédkovi nebezpedi ze strany osob sympatizujicich s obzalovanym, a rozhodnout
o utajeni totoznosti svédka. Ptijata opatfeni musi byt poznamenana v protokole o
hlavnim lic¢eni.

Co se tyce vykazani obzalovaného z jednaci mistnosti, 1ze jej provést jen po
dobu vyslechu svédka za ucelem zajisténi jeho vypoveédi a jeji pravdivosti, byl-li
K tomuto postupu shledan padny divod a nelze-li pozadovaného vysledku
dosahnout jinym opatfenim podle zdsady subsidiarity. Po skonceni vyslechu musi
byt obzalovanému umoznén navrat do jednaci sin€é, musi byt seznamen s obsahem
vypovédi svédka. Obzalovany ma pravo se k vypoveédi vyjadrit a klast svédkovi
otazky, ovSem jen takovym zplsobem, aby nemohl zjistit svédkovu identitu.
Otazky klade svédkovi obzalovany skrze piedsedu senatu.%?

V ramci procesu dokazovani maji OCTR povinnost ovéfovat vérohodnost
vSech provedenych dikaz. Tim pddem maji také povinnost ovétit vérohodnost
svédka a jeho vypovédi, vychazejici z § 101 odst. 2 TR, podle kterého se musi
OCTR dotazat na pomér svédka k projednavané véci a na dalsi okolnosti vyznamné
pro zjisténi svédkovy hodnovérnosti. Hodnovérnost svédka za normalnich

okolnosti poméhé ovéfovat i obZalovany a statni zastupce napt. uplatnénim svého

101 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad II., § 157 az 314s: Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-465-0., 2623 s.
102 Tamtéz.

35



prava reagovat na svédkovu vypoveéd, klast svédkovi otdzky, a konfrontace se
svédkem. Ma tak moznost poukdzat na piipadné rozpory ve svédkové vypovédi,
dokézat jeji nepravdivost a zpochybnit tak ptipadnou hodnovérnost nevérohodného
svédka. Obvinény nemusi vSak prokazovat jen nevérohodnost svédka, naopak skrze
sva vyjadfeni a navrhy na provedeni dalSich dikazt podle § 215 odst. 2, mize
podpofit svédkovu vérohodnost.

Nicméné pokud je svédek utajeny podle § 55 odst. 2, je moznost
obzalovaného reagovat na svédkovu vypovéd a piipadné prokéazat jeho
(ne)vérohodnost podstatnym zptisobem ztizena. Tim, Ze nezna svédkovu skute¢nou
totoznost a nemuize o ni opfit své argumenty, Ze nelze provést konfrontaci, a ze
postup pti vyslechu svédka obzalovanym je omezen, dochézi k urcité kolizi mezi
pravem obzalovaného na obhajobu a pozadavkem ochranit Zivot a jina zakladni
prava svédki.1% Oslabenou pozici obzalovaného pii vyslechu utajovaného svédka
se do urcité miry snazi kompenzovat § 209 odst. 2, ktery zakotvuje povinnost soudu
ex offo ucinit vSechny potfebné tikony k ovéteni vérohodnosti svédka. Jedna se o
ufedni povinnost, soud musi tedy konat bezprostfedné, aniz by ¢ekal na navrhy
stran a nehled¢ na skute¢nost, zda vznikla pochybnost o svédkové vérohodnosti.
Ustanoveni neobsahuje katalog procesnich postupii, které by mély za cil ovéfit
svédkovu totoznost, tudiz o konkrétnim postupu k ovétreni svédkovy vérohodnosti
rozhoduje soud podle okolnosti projednavaného ptipadu. Ptihlédne zejména
k osob¢ svédka, charakteru a vyznamu skute¢nosti, o nichz svédek vypovida, zda
vznikla pochybnost o jeho vérohodnosti, zda ji obzalovany zpochybnil, pokud se

jedna o svédka jiz vyslechnutého v ptipravném fizeni apod.

3.4.5. Ukonceni utajeni

Za ptedpokladu, Ze diivody pro utajeni svédka pominou, naptiklad pokud
jiz nebezpeci nehrozi, nebo je hodnovérné zjisténo, ze obavy z takového nebezpeci
byly liché, ptipadné pokud se ochranu svédka povedlo zajistit jinym zpisobem,
zménou identity, prest€éhovanim apod., dojde k ukonceni utajeni svédka.
V takovém piipadé€ organ, ktery v té dob¢ vede fizeni, zrusi stupenl utajent, ptipoji
svédkovy skute¢né udaje zpét Kk trestnimu spisu a nadale jiz neutajuje svédkovu
totoznost ani podobu. Rozhodnuti OCTR v této véci méa formu opatieni a neni tedy

proti nému piipustnd stiznost.

103 Viz kapitoly 3.7. Rozpor ochrany svédka s principy trestniho fizeni a 5. Judikatura.
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3.5. Ochrana svédka podle Trestniho zakoniku

Ochrana, kterou svédkovi poskytuje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
spociva v existenci kvalifikovanych skutkovych podstat nékterych trestnych ¢ind,
které¢ odiivodnuji pouziti vyssi sazby v pfipad€, ze byl trestny ¢in spachan na
svédkovi.104

Jde zejména o ustanoveni tykajici se trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi,
svobodé a poradku ve vécech vefejnych. Je tedy fec o trestnych Cinech, jimiz by
pachatel chtél a mohl ovlivnit soudni fizeni a zastrasit svédka tak, aby ten nepodal
své svédectvi pravdiveé nebo viibec. Pripadné o trestné Ciny, jichz by se pachatel
mohl dopustit v odplaté za podani pravdivého svédectvi. Zpravidla zdkon pozaduje
u TC proti svédkaim umysl. Jde tedy o dolozni delikt, pachatel musi védét, Ze pacha
TC na svédkovi v souvislosti s jeho svédectvim a musi to chtit, nebo s tim byt
srozumén. Souvislost se svédectvim postaci vzdalena. Svédek, ktery je takto
ohrozeny, neni jen svédek ve formalnim smyslu, tedy svédek piredvolany
k vypovédi, avsak i1 svédek v materialnim smyslu, tedy svédek, ktery byl skute¢né
svédkem c¢inu a mize v budoucnu své svédectvi podat. Neni tudiz podstatné pro
trestni zakonik, zda svédek jiz svédectvi podal, ¢i jesté ne, dokonce ani, zda byl
predvolan.

Konkrétné je ochrana z hlediska kvalifikované skutkové podstaty trestnych
¢ind proti zivotu a zdravi zakotvena v: vrazdé podle § 140, odst. 3 pism. e) TZ,
tézkém ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 2, pism. d) TZ, ublizenim na zdravi
podle § 146 odst. 2, pism. ¢) TZ a muceni a jiném nelidském a krutém zachazeni
podle § 149 odst. 2, pism. ¢) TZ. Z hlediska trestnych ¢inti proti svobodé zakon
chrani svédka, v€etné znalce a tlumoc¢nika, v ustanoveni o trestném ¢inu vydirani
podle § 175 odst. 2 pism. €) TZ. Z hlediska trestnych ¢inti proti majetku trestni
zékonik svédka chrani v ptipad¢ poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 3 pism. a)
TZ, zde je jen tfeba podotknout, Ze podstatné neni ani tak vlastnictvi, ale motiv
uto¢nika. Véc miize mit svédek ,,pouze ve faktické drzbe¢, naptiklad na zakladé
svéfeni. V ramci trestnych ¢intl proti poradku ve vécich vefejnych obsahuje trestni
zékonik ochranu svédka proti trestnému ¢inu nebezpecného vyhrozovani podle

§353 odst. 2 pism. d) TZ.1%

104 MICHORA, Zdenék. Ochrana spolupracujiciho obvinéného. Wolters Kluwer. 2017. Dostupné
také z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/235064/1/2
105 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: Komentdr. Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-
790-4. Dostupné také z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/6500/1/2
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3.6. Zvlastni ochrana svédka podle zakona ¢. 137/2001 Sb.

Vsechny dosud probrané zplsoby ochrany svédka zpravidla nejsou
zlo¢inu, organizovanym zlo¢inem a terorismem. Pfedchozi upravy svédka chranily
dostate¢n¢ kuptikladu ptfed agresivnim obvinénym, nebo pied anonymnim ¢lenem
vetejnosti S obvinénym sympatizujicim. Organizovany zloCin a terorismus vSak
dostat a ovlivnit jeho budouci vypoved’, piipadné€ ho za ni potrestat, aby slouzil jako
odstraSujici ptiklad budoucim svédkim. Ochrana svédka ve formé jeho utajeni
podle TR za t&chto okolnosti nebyva adekvatni. Tuto situaci zidkonodarce uznal a
v reakci na ni s Géinnosti 1. ¢ervence 2001 piijal zakon 137/2001 Sb., o zvlastni
ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim. Z diivodové zpravy
vyplyvd, ze zvlastni ochrana svédka podle zdkona ¢&. 137/2001 podléha
nasledujicim principtim:

e Subsidiarita — zvlastni ochrana svédka slouzi jako dal$i pomyslny

stupent ochrany svédka po kratkodobé ochrané podle zakona o PCR a
utajeni podle trestniho fadu. Jedna se o nadstandardni zplisob zajisténi
svédkovy ochrany, jehoz pouziti ptichazi v potaz pouze, pokud jsou
ostatni opatfeni nedostatecna.

o Schvdleni minstrem vnitra — dilezitost a ultima ratio zvlastni ochrany je
vyjadiena faktem, Ze o jejim schvaleni rozhoduje ministr vnitra na navrh
PCR. Jesté pied schvalenim lze zvlastni ochranu poskytnout jen ve
vyjimeénych piipadech.

e Souvislost s trestnim rizenim — svédkovi 1ze poskytnout zvlastni ochranu
jen, pokud to bude slouzit k naplnéni cili trestniho fizeni, napt. pokud
jeji poskytnuti zajisti svédkovu fadnou vypoveéd.1%

3.6.1. Podminky zvlastni ochrany

Podminky poskytnuti zvlastni ochrany se do velké miry ptekryvaji s jejimi
principy.

Zvlastni ochrana se poskytuje jen ,,0hrozenym osobam*. Jde o Siroky

zakonny termin, pod jehoZ oznaceni patii dle § 2 odst. 1 ZOS: ,,Osoba, ktera podala

198 Dyivodova zprava: k zakonu ¢ 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v
souvislosti s trestnim rizenim. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu. 2000. Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/14642/1/2, obecna &ast b).
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nebo ma podat vysvétleni, svedeckou vypoveéd' nebo vypovidala ¢i ma vypovidat
Jjako obvinény anebo jinak pomahala nebo ma pomoci podle ustanoveni trestniho
radu k dosazeni ucelu trestniho rizeni.” Za svédka a tudiz 1 za osobu, ktera ma
narok na ochranu vyplyvajici z tohoto zakona se povazuje také osoba podavajici
vysvétleni. Za povSimnuti jisté stoji, Ze do roku 2001 neexistovala zadna zvlastni
pravni uprava, kterda by na ochranu osoby podévajici vysvétleni pamatovala.
Ackoliv bylo mozné uplatnit utajeni podle § 55 odst. 2 TR analogicky i na osoby
podavajici vysvétleni, OCTR toho v praxi nevyuzivaly.’®” AZ uéinnosti tohoto
zékona a novely 265/2001 Sb. byly zakotveny pravni normy vyslovné upravujici
ochranu a utajeni I této osoby. Osoba, ktera: ,jinak pomdhala nebo mda pomoci
podle ustanoveni trestniho radu k dosazeni ucelu trestniho rizeni* neni v zakon¢
nijak blize specifikovdna. Pii vykladu a ur€eni o jaké osoby se jednd, je nutné
vychazet z § 1 ZOS. Mohlo by se jednat napiiklad o osobu, ktera ma u sebe véc
vyjimecné dulezitou pro trestni fizeni, bez které by obvinény nemohl byt usvédcen
ze zv1ast zavazného trestného ¢inu.1%

Dalsimi osobami, které ZOS chrani, jsou znalci, tlumocnici ale také obhajce,
pokud obvinény jim zastoupeny vypovidal nebo ma vypovidat. Znalcim a
tlumoc¢nikim trestni fad neumoznuje utajeni jejich identity podle § 55 odst. 2, jedna
se tedy v tomto piipadé o jediny zptisob jejich ochrany, vyjma kratkodobé ochrany
podle ZPCR. Pfitom i znalci mohou byt zastraovani organizovanym zlo¢inem
napiiklad k vypracovani piivétivého znaleckého posudku. Ve vyjimecnych
ptipadech zna praxe i pifipady zastrasovani tlumocnikl, kdy je tlumocnikim
vyhroZzovano ujmou na zdravi nebo Zivoté, pokud budou poméahat OCTR.1®
Ustanoveni o obhdjci souvisi s vypovédi tzv. spolupracujiciho obvinéného.
Spolupracujici obvinény je zpravidla byvaly ¢len organizované zlo¢inecké skupiny,
ktery se rozhodl doznat a spolupracovat s OCTR k objasnéni konkrétniho trestného
¢inu i rozkryti zlo¢inecké organizace, je-li to v jeho silach.!® Z toho déivodu mu
hrozi snad jesté vétsi nebezpeci, nez svédkovi. Natlak kazdopadn€ mize byt vyvijen

i na jeho obhajce, aby ho kuptikladu presvédgil, ze nema s OCTR spolupracovat.

7VVANTUCH, Pavel. K soucasnému stavu ochrany svédkii a osob podavajicich
vysvétleni. Wolters Kluwer. 2012. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/44577/1/2
108 W AGNEROVA, Lenka. Ochrana svédkii a dalsich osob zicastnénych na trestnim
izeni [onlineg]. 2011 [cit. 2021-03-09]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/70323/.
Rigordézni prace. Univerzita Karlova v Praze., 66 s.
109 Tamtéz.
110 7 dtivodu ochrany spolupracujicich obvinénych byl zalozen program WITSEC viz kapitola 4.2.
Ochrana svédkil ve Spojenych statech americkych.
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V posledni fad¢€ se za ohrozené osoby také povazuji osoby blizké vSem vyse
uvedenym osobam.

Zajimavosti je, ze zdkon mél ve své ptivodni podob¢é umoznit poskytovani
zvla$tni ochrany i soudctim a dal$im osobam, které se v roli OCTR podilely na
fizeni, jelikoz 1 ty mohou byt vystaveny natlaku ze strany organizovaného zlocinu,
aby favorizovaly urcitou stranu v trestnim fizeni. Nicméné toto ustanoveni bylo
zpochybniovano a nakonec bylo pozméinovacim ndvrhem ustavné pravniho vyboru
ze zékona vypusténo, nebot OCTR by mély byt ochotny nést vétsi miru rizika
plynouci z plnéni jejich povinnosti.

Zvla$tni ochranu poskytuje zvlastni utvar PCR'! a vézeniska sluzba, pokud
ohrozena osoba vykonava trest odnéti svobody.

Ochranu 1ze ohrozenym osobam poskytnout pouze s jejich souhlasem,
vcetné souhlasu se zpracovanim a vyuzivanim osobnich tdajli podle § 8. Za timto
i¢elem musi PCR projednat formy a podminky zvlastni ochrany s ohroZenou
osobou a fadné ji poucit o moznych nasledcich. Navrh na poskytnuti zvlastni
ochrany podava PCR, piipadné soudce a statni zastupce prostiednictvim ministra
spravedInosti, rozhoduje o ném ministr vnitra. Sviij souhlas musi ohrozend osoba
udélit jesté pred podanim navrhu na jeji poskytnuti. Je-li poskytnuta ohrozenym
osobdam ochrana, stavaji se dle § 2 odst. 2 ZOS chranénymi osobami.

Zakon vSak dba i na okolnosti, které nemuseji poskytovat dostatek prostoru
pro spravny ufedni postup, jelikoz ten byva pfili§ zdlouhavy a nestiha reagovat na
akutni situace. Hrozi-li ohrozené osob& nebezpedi bezprostiedné, smi PCR se
souhlasem policejniho prezidia, nebo generalniho feditele vézenske sluzby, pokud
ohrozena osoba vykonava trest odnéti svobody, zahajit poskytovani zvlastni
ochrany jesté pied tim, nez k tomu ministr vnitra ud€li souhlas a to i bez souhlasu
ohrozené osoby. Typicky pokud ohrozena osoba nebude v takovém zdravotnim
stavu, aby mohla souhlas k zahajeni zvlastni ochrany poskytnout, kuptikladu kdyz

se kvili jiz prob&hlému titoku nachazi v komatéznim stavu.'!2

U Ochrana osob v piisobnosti Utvaru specidlnich ¢innosti SKPV [online]. [cit. 2021-03-12].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/ochrana-0sob-v-pusobnosti-utvaru-specialnich-
cinnosti-skpv.aspx
Y2 Divodova zprava: k zdkonu ¢ 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v
souvislosti s trestnim rizenim. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu. 2000. Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/14642/1/2, zv1astni ¢ast § 4.
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3.6.2. Prubéh zvlastni ochrany

Chranénym osobam vyplyvaji zjejich nového postaveni zvlastni
povinnosti. Jejich odiivodnéni je vcelku jednoduché a logické. Pokud mé byt
zvlastni ochrana skute¢né efektivni, je mimo jiné potieba, aby se chranéna osoba
chovala zadoucim zptisobem. Bude-li se chovat tak, ze bude sabotovat své bezpeci,
stava se jakdkoliv snaha PCR bezpfedmétnou. Proto zakon stanovuje také chranéné
osob¢ povinnosti, jejichz nedodrzovani mize v disledku znamenat ukonceni
zvlastni ochrany. Povinnosti chranénych osob podle § 6 ZOS jsou:

e dodrzovat podminky poskytovani zvlastni ochrany a pomoci,

e {idit se pokyny ptislusnikii policie a ptislusniki vézenské sluzby,

¢ informovat bezodkladné policisty a prislusniky vézenské sluzby o vsech

novych skutecnostech a zménach, které mohou byt vyznamné pro

postup policie a vézenské sluzby podle tohoto zédkona.

Samotnou zvlaStni ochranou jsou ukony a opatieni policie, pfipadné
vézenskeé sluzby vykonava-li chranéna osoba trest odnéti svobody, jejichz ucelem
je zajistit zdravi a jina zékladni prava chranéné osoby. Zékon v § 3 obsahuje vycet
opatieni, které jsou sefazena systematicky podle miry zasahu do bézného zivota
chranéné osoby:

1. osobni ochrana, spocivajici zpravidla v permanentni nebo periodické
pfitomnosti piislusnika PCR v okoli chranéné osoby, popiipadé sledovani
chranéné osoby a prostiedi, ve kterém se zdrZuje.

2. Prest¢hovani chranéné osoby vcéetné prislusniki jeji domacnosti. Jelikoz se
jedna o zésadni zasah do Zivota chranéné osoby 1 jejich pfipadnych blizkych
osob, pocita se také s pomoci chranéné osobé za ucelem jejiho socialniho
zaclenéni v novém prostiedi.

3. Zastirani skute¢né totoznosti chranéné osoby, které uzce souvisi se zménou
identity chranéné osoby. Zastiranim se vytvoii nové osobni tidaje chranéné
osoby a zavedou se do informacnich systémi. Zavedenim novych osobnich
udajii do vSech informacnich systému dochéazi ke zméné¢ identity osoby.

4. Provétovani dodrzovani podminek poskytovani zvlastni ochrany a pomoci

ze strany chranéné osoby.

3 Divodova zprava: k zdkonu ¢ 137/2001 Sb., o zvilastni ochrané svédka a dalsich osob v
souvislosti s trestnim rizenim. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu. 2000. Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/14642/1/2, zv1astni ¢ast § 3.
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Vyse uvedena opatieni mohou byt samoziejmeé podle potieby kombinovana.
Vézeniska sluzba mize vykonavat jen opatieni 1. a 3., jelikoZ v piipadé chranéné
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody je pomérné bezptedmétné zabyvat se jejim
bydlistém. Z divodové zpravy vyplyva, ze pro ucely zvlastni ochrany budou
ziizeny dvé zvlastni oddéleni v ndkterych véznicich CR, v nichZ budou chranéné
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody drzeny.!** Za ugelem tadného a Gi¢inného
vykonu zvlastni ochrany zakon zakotvuje v § 3 odst. 2 povinnost PCR a vézenské
sluzby navzéajem si pfi jejim plnéni pomahat. Dale uklada povinnost spoluprace 1
orgadniim statni spravy, jelikoz bez nich by opatieni prest¢hovanim, nebo zastienim
totoznosti nebyla proveditelna. Slabosti tohoto vyctu forem opatfeni je, Ze ani
v zakon¢ ani v dvodové zprave nebo jiném doktrindlnim dokumentu neni jasn¢ a
zfetelné stanovena subsidiarita vice invazivnich opatfeni vici t¢ém mén¢ zdvaznym.
Z hlediska finan¢niho 1 z hlediska svédkovych prav a dastojnosti je jisté¢ zadouct,
pokud budou organy poskytujici ochranu preferovat vaznéjsi zasahy jen, bude-li to
nezbytné nutné v reakci na zavaznou hrozbu. Ac¢koliv se tato preference da odvodit
ze zasady subsidiarity zdkona 137/2001 Sb. a celkové systematiky opatieni, nebylo
by na Skodu, kdyby byla vyslovné uvedena, jako je naptiklad v ptipadé¢ italské
pravni upravy.?®

K fadnému vykonu zvlastni ochrany disponuje policie i vézenska sluzba
fadou opravnéni, vyjmenovanych ve teti &asti ZOS. PCR a vézeiiska sluzba maji
pravo zpracovavat a vyuzivat osobni tdaje chranénych osob za ti¢elem poskytovani
ochrany. Jelikoz zpracovani osobnich udaji podléha zakonu ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaji, je potieba, aby k tomu ohrozena osoba dala sviij souhlas
pfed zahajenim ochrany. Je-li to nutné pro zajisténi chranéné osoby, jiZz hrozi
nebezpedi z uréitého prostoru, ma PCR opravnéni do konkrétniho prostoru vstoupit
a provést jeho prohlidku. Zakon pojmem prostor mysli jak objekty slouZzici
k bydleni, tak i nebytové prostory s tim, ze nezalezi, zda patii chranéné osobé ¢i ne
nebo zda se jedna o vefejny prostor nebo soukromy prostor.t® Déle miize policista
provést osobni prohlidku, pokud osoba na vyzvu uvedeny prostor neopusti.
Podminky prohlidky se ¥idi § 83a TR. V uvedeném prostoru/objektu miiZe policista
zakazat pohyb nebo vstup do n¢;.

14 Viz pozn. 113, zvlastni ¢ast § 3.
115 Viz kapitola 6. navrhy de lege ferenda.
116 \/jz pozn. 113, zvlastni &ast § 9 a § 10.
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Pro zaji$téni zdravi a majetku chrdnéné osoby ma PCR pravo také vymezit
tzv. chranény prostor. Jednd se o prostor, kde se zdrzuje anebo bude zdrzovat
chranéna osoba, ptipadné kde se nachazi jeji majetek. V chranéném prostoru je pro
zajisténi jeho bezpecnosti podle § 10 zdkona 137/2001 policista opravnén napiiklad
zjiStovat totoznost osoby, ktera do chranéného prostoru vstupuje nebo jej opousti
a zjistovat ditvod vstupu osoby do chranéného prostoru.

Vzhledem k diilezitosti spoluprace PCR a chranéné osoby bylo novelou
&.349/2005 Sb. v § 10a zakotveno pravo PCR dohliZet na fadné dodrzovani
zvlastnich povinnosti vyplyvajicich ze statutu chranéné osoby. Pokud existuje
podezieni, e chranénd osoba své povinnosti nedodrzuje, miize PCR ziskavat
poznatky za ucelem provéieni svého podezieni tajné. Je opravnéna naptiklad
pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy atp.

Policista je pii poskytovani zvlastni ochrany opravnén vyuzivat kryci
dokumenty, kterym je dle § 13: ,,dokument slouzici k zastirani skutecné totoznosti
chranéné osoby nebo policisty, ktery poskytuje zvlastni ochranu a pomoc, nebo k
jinym podobnym ucelum®. Déle ma opravnéni vyuzivat konspirativni prostiedky
definované dle § 14 jako: ,,véc nebo prostor slouzici k zastirani skutecné totoznosti
chranéné osoby nebo policisty anebo cinnosti policie pri poskytovani zvlastni
ochrany a pomoci.© a dalsi prostiedky technického nebo jiného charakteru.

Po ukonceni ochrany za normalnich okolnosti neni chranéna osoba
opravnéna nadale vyuZivat svoji kryci identitu. Nicmén¢ zékon v § 17 odst. 2 ZOS
uznava moznost zachovani nové identity 1 poté, co byla zvlastni ochrana a pomoc
ukoncena. Predmétnd Gprava byla pfijata novelou 348/2011 Sb. a jejim ucelem je
zajistit bezpecnost a ochranu chranéné osoby i po ukonceni zvlastni ochrany. Tato
moznost podléha souhlasu ministra vnitra a chrdnéné osoby.

Co se tyce finan¢nich prostiedku, které muze svédek Cerpat v prub&hu jeho
ochrany, zakon obsahuje jen dvé pomérné vagni ustanoveni. Prvné § 17 odst. 1 ZOS
umoziuje PCR poskytovat chranéné osobé finanéni prostiedky, nicméné diivodova
zprava bliZe nerozviji pfesny ucel téchto prostfedkli. Nasledné podle § 19 ZOS, za
skody zptisobené PCR nebo vézeiskou sluzbou pii vykonu zvlastni ochrany
odpovida stat a jeji nahradu poskytuje Ministerstvo vnitra. Zakon obsahuje pouze

termin ministerstvo, jedna se nicméné jen o legislativni zkratku.*’

17 Divodova zprava: k zdkonu ¢ 348/2011 Sb., zména zdkona o zvlastni ochrané svédka a dalsich
osob. In: Poslanecka snémovna Parlamentu, 2011. Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/39126/1/2
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3.6.3. Ukon¢eni zvlastni ochrany

Ukonceni poskytovani zvlaStni ochrany iniciuje jak chranéné osoba, tak i
PCR. Chranénd osoba muiZe ukonéeni iniciovat zpétvzetim svého souhlasu
s poskytovanim zvlastni ochrany a zpracovavanim osobnich udaji, jelikoz
dobrovolnost a spoluprace chranéné osoby jsou zakladnim znakem zvlastni
ochrany. Oproti tomu na zékladé navrhu PCR miZe ministr vnitra rozhodnout o
vylouceni chranéné osoby z ochrany z nasledujicich divodu:

e nebezpeci, na jehoz zéklad¢ byla poskytovana, pominulo,

e Chranéna osoba odmitla pomahat k dosazeni ucelu trestniho fizeni, v jehoz
souvislosti byla zvlaStni ochrana a pomoc poskytovana,

e chranéna osoba se v dob¢, po kterou ji je poskytovana zvlastni ochrana a
pomoc, dopustila jednani odiivodiujiciho jeji trestni stihani pro umyslny
trestny Cin,

e Chranéna osoba neplnila povinnosti chranéné osoby stanovené v § 6, anebo
porusila povinnost zachovavat tajnost utajovanych informaci a

e KkukonCeni zvlastni ochrany muize dojit také, pokud byla poskytovana
pfedcasné na zaklad¢ nekteré z vyjimek obsazenych v § 4 odst. 3, tzn. jesté
pied souhlasem ministra vnitra, a nasledné po jejim zahajeni ministr rozhodl

0 jejim neposkytnuti.

3.6.4. Zavérecéné shrnuti

W

Zakon ¢. 137/2001 Sb. byl za dobu svoji U¢innosti novelizovan jen
¢. 349/2005 Sb. a 348/2011 Sh. Ochrana ohrozenych svédka je nesporné dilezitym
pravnim institutem. Ackoliv nejsou znama konkrétni ¢isla osob chranénych podle
tohoto zakona, je tfeba poznamenat, ze divodova zprava k zakonu ¢. 137/2001 Sb.
pocitala s tim, ze kazdoro¢né bude chranéno zhruba 10 ohrozenych osob. Pozdéji,
v divodové zpraveé k novele ¢. 348/2011 Sh., se uvadi, Ze: ,,Presny pocet osob nelze
s ohledem na zachovani jejich bezpecnosti sdelovat, avsak jejich pocet by nemel byt
nijak vysoky a mél by se podle dosavadnich zkusenosti pohybovat v Fadu desitek.*“**®
Slabosti, které by se dala zdkonu vytknout, je jeho mnohdy az pfilisna struc¢nost.

Zakotvuje sice mnohé podstatné instituty, jako je financni podpora chranénych

118 VANTUCH, Pavel. K sou¢asnému stavu ochrany svédki a osob podéavajicich
vysvétleni. Wolters Kluwer. 2012. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/44577/1/2
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osob, nebo urcitd systematika pfijimanych opatieni, ale vice se k nim nevyjadiuje.
V souladu se zachovanim urcité pravni jistoty chranénych osob se zda na misté, aby
byla tato Uprava rozvedena detailnéji. Vzdyt i ochrana osob podavajicich vysvétleni
byla analogicky mozna i pfed uéinnosti novely TR & 265/2001, jen se ji
nevyuzivalo, jelikoz nebyla zakonem upravena vyslovné. Ze stejného divodu by
m¢éla byt dle nazoru autora detailnéji rozvinuta tprava ZOS. V posledni fadé je
vhodné upozornit na fakt, ze vétSina osob, kterd bude chranéna, nema pravnické
vzdélani, nebylo by tudiz od véci néjakym zptisobem upravit pravni pomoc témto
osobam, ktera by jim pomahala fadné uplatiovat a ochrafiovat sva prava i v prubéhu

ochrany.

3.7. Rozpor ochrany svédka s principy trestniho ¥izeni.

Pro spravné pochopeni problematiky rozporu ochrany svédka s principy
trestniho fizeni, tedy problematiky do zna¢né miry praktické, je pravdépodobné
nejspise potieba mensiho teoretického, doktrinalniho exkurzu.

Principy trestniho fizeni jsou zvlastnim typem pravnich regulativii, fadove
patii do vyssi kategorie nez pravni normy, z ditvodu jejich obecného vyznamu pro
charakter trestniho procesu. Pravni principy, nebo také zdsady, jsou projevem
uritého pravné filosofického a pravné politického pristupu k trestnimu fizeni.
Slouzi nejen jako interpretacni a zdkonodarné hledisko, ale navic brani naruSeni
nezbytné integrity koncepce zakonodarného dila.''® Pro kontinentalni a tim padem
1 Ceskou pravni kulturu plati, Ze: ,,za prdavni principy je ... nutné povazovat ...
predevsim takové standardy, které jsou vyslovné zakotveny v ustavnich, ¢i béznych
zakonech, pripadné v mezindrodnich smlouvach ... Ddle je mozZné za pravni
principy povazovat takova pravidla, ktera lze zpsaného prdava odvodit,
abstrahovat....“1?® A¢koliv jsou pravni principy stejné jako jiné pravni normy
zachyceny v ur¢itém pravnim piedpisu, neznamena to, ze by se s nimi dalo jako
S pravnimi normami zachazet, stejnym zpisobem je ménit nebo i rusit. Na druhou
stranu je tieba fici, ze: ,principy vidy vyjadiuji urcitou zdsadu na vyssim stupni
abstrakce. To znamena, Ze pravni normy nejenze upravuji konkretizaci této zasady,

ale mohou stanovit i vyjimky z ni.**?* Toto zmocnéni pravni normy, jakozto

119 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k
1. 4.2013. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-44-1., 131, 132 s.
120 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo procesni - minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016.
ISBN 978-80-7502-185-4., 21 s.
121 Tamtéz, 22 s.
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pravniho instrumentu nizsi kategorie, ovlivnit obsah instrumentu fadove vyssiho
neni neomezené. ,,Vyjimky ze zakladnich zasad ... trestniho prdava procesniho, by
mély pripoustét opét zakladni zasady samotné, nikoli jen pravni normy. A sice ...
cestou tzv. protizdasady.“*?> Takovy zasah nesmi podstatnym zptsobem ovlivnit
hodnotovou podstatu pravniho systému, jinymi slovy zésah do zakladnich principt
trestniho prava procesniho je mozny jen za té podminky, Ze nebude ve svém
disledku znamenat zévazny posun k pravnimu systému jinému, nez je systém
puvodni.

Ackoliv je ochrana svédka jisté potfebny a zadouci institut, ktery by platné
pravo mélo znat a umét v potfebné mitre poskytovat, je vhodné si uvédomit, ze jeho
aplikace neposkytuje jen vyhody. Jak naznaGuje napiiklad nalez US CR, sp. zn. Pl.
US 4/94, ze dne 12. 10. 1994, piipadné také rozhodnuti ESLP ve véci Kostovski v.
Nizozemi ze dne 20. 11. 1989,'% je zde predeviim obzalovanym pocitovano
aplikaci postupt k zajisténi svédkova utajeni, podle trestniho fadu a analogicky i
dalsi ochrany podle ZOS, silné naruSeni zakladnich prav vztahujicich se k zdsaddm

trestniho fizeni, nejvyznamnéji vSak k zasadé spravedlivého soudniho procesu.

3.7.1 Spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces ma v oblasti ¢eské pravni tpravy lidskych prav
pomérné zvlastni postaveni. Neni totiz formalné zakotveno v zadném vnitrostatnim
katalogu pravnich zasad, dokonce ani v Listing. Jedna se ptesto o nesporny klicovy
pozadavek demokratického pravniho statu, a proto tedy téméi okamzité po svém
vzniku v roce 1993 Ustavni soud piijal koncepci Evropského soudu pro lidska
prava, ktera dle ¢l. 6 Umluvy vyzaduje vymahatelnost prav a svobod na zakladé
koncepce ,,spravedlivého procesu*.*** Z procesné pravniho hlediska stoji tato
vymahatelnost zakladnich prav na vytvofeni fungujici soudni soustavy. Takto
nastaveny model nasledné¢ uklada clenskym statlim, aby za ti€elem zajisténi kvalitni
a fungujici soudni soustavy, poskytly osobam ucinné pravni nastroje, jejichz
realizaci budou moci sva prava realizovat a i€¢inné chranit.

Agkoliv je podstatou &l. 6 Umluvy spravedlivy proces pied soudem, vztahuji
se zasady v ném zakotvené na cely trestni proces, a tudiz 1 na fizeni ptipravné. A to

z toho diivodu, ze v ramci procesu vyhledavani, vysetfovani a shromazdovani

122 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni - minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-
80-7502-185-4., 23 s.
123 Vice viz kapitola 5. Judikatura.
124 Viz pozn. 122, 301 s.
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ditkazt vytvaii OCTR materialné pravni situaci, ze které nasledné soud vychazi. Z
takového postupu, pokud by byl provazen uzitim nepfiméfenych nebo svévolnych
prosttedkt, by nemohl nésledn¢ vychéazet soudni proces, ktery by se dal nazvat
spravedlivym. PredevSim proto se mnohd dil¢i préava spravedlivého procesu
uplatnuji jiz v pfipravném fizeni. Hlavni dil¢i zésady, které jsou soucasti prava na
spravedlivy proces, a které¢ dale rozviji judikatura ESLP, jsou mimo jiné, zasada
zajisténi prava na obhajobu a zésada vetejnosti projednavané véci.

Déle je vhodné poznamenat, ze koncepce spravedlivého procesu nevychazi
jen z Umluvy, ale téz i z Listiny, obecné predevsim z ¢l. 8 odst. 2 a &l. 36 odst. 1.,
pti¢emz dil¢i prava, tvorici ve svém celku spravedlivy proces upravuji cela 5. hlava,
tedy €l. 36 - 40 Listiny. Je tedy podstatné si uvédomit, Ze ackoliv v Listin¢ formalné
zasada spravedlivého procesu neni, je v ni obsaZzena materialné. Obsah zasady

spravedlivého procesu je navic neustale rozvijen judikaturou ESLP i US.1%

3.7.2. Pravo na obhajobu

V souvislosti s ochranou svédka v trestnim fizeni vystupuje do popiedi
zejména pravo na obhajobu, jehoz =zakladni pozadavky jsou zakotveny
v ¢l 6 odst. 3 Umluvy a v &l. 37 odst. 2 a &l. 40 odst. 3 Listiny. Toto pravo je dale
upraveno i v TR, konkrétn& v § 2 odst. 5. Jedna se o pomé&mé specifické ustanoveni,
které ve svém znéni spojuje vice zasad dohromady. Uvadi mimo prava na obhajobu
1 zdsadu materialni pravdy nebo naptiklad zasadu vySetiovaci. Na zakladé téchto
ustanoveni jsou obvinény a jeho obhdjce nadéani celou tfadou prav slouZicich
k zajisténi prava obvinéného na obhajobu. Obvinény ma tak napiiklad pravo byt ve
vSech stadiich trestniho fizeni poucen o pravech, kterd by mu umozZnila plné€ naplnit
své pravo na obhajobu. Ma pravo na poskytnuti ¢asu k ptipraveé obhajoby, ma pravo
zvolit si obhdjce, v urcitych pripadech miize byt pravni pomoc i bezplatna podle
§ 33 odst. 2 trestniho fadu, ma také pravo navrhovat a provadét dikazy.

Ve vztahu K ochrané svédka mezi tyto dil¢i prava patfi i pravo obvinéného
vyslychat svédka Vv fizeni pred soudem podle § 215 odst. 1 TR, pravo obhéjce
ucastnit se vySetfovacich ukont, jejichz vysledek muze byt pouzit jako dikaz
vV fizeni pied soudem podle § 165 odst. 2 TR a moznost policejniho organu p¥ipustit
ucast obvinéného na vySetfovacich ukonech a klast otazky svédkiim pii nich

vyslychanych podle § 165 odst. 1 TR. UZ pouhym utajenim svédka podle

125 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni - minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-
80-7502-185-4., 301 - 311 s.
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ustanoveni TR mize dojit k vaZznému naru$eni prava obhajce, potazmo obvinéného,
vyslychat svédka.

Utajenim svédka dochazi ke komplikaci obhajoby co do formy i do obsahu,
jelikoz zakon nijak neupravuje prostiedky, jimiz lze utajeni docilit, tudiz se maze
jednat o cokoliv od prostého zakryti vzhledu, az po hlasové modulatory. Dokonce
1ze pfistoupit i k opatfenim, kterd znemozni identifikaci svédka podle odpovédi na
kladené otazky, nebo obvinénému muiize byt svédkova vypoveéd pouze nepiimo
zprostiedkovana podle § 209 odst. 1 TR. Obhéjce tak mnohdy nemé moznost piimé
reakce na svédkova tvrzeni. Nelze tak svédkova tvrzeni ucinné rozporovat
kuptikladu s poukazem na osobu svédka, ktera by mohla byt zaujatd proti
obvinénému, a nelze mnohdy ani argumentovat drobnymi nuancemi ve svédkove
vypovédi, jako je naptiklad odmlka, nebo docasna vada hlasu, jelikoz obvinény se

samotného svédkova vyslechu ani i¢astnit nemtize.?

3.7.3 Zasada verejnosti

Dalsi diléi zasadou spravedlivého procesu, kterd ma svoji oporu i v TR a
K jejimuz naruSeni dochazi v ptipadé ochrany svédka, je zasada vefejnosti. Zasada
vetejnosti je klicovou zasadou pro trestni fizeni pfed soudem z n¢kolika divodu.
Ptedné predstavuje zaruku pro obzalovaného, ze jeho véc nebude rozhodnuta
svévolné nebo nekontrolovatelné, jelikoZ trestni fizeni a vykon soudnictvi obecné
se prostfednictvim této zasady stavaji pfedmétem kontroly vefejnosti. Ta timto
zpusobem zabezpecCuje zdjem na prehledném vykonu soudnictvi a brani tajnému
vykonu spravedlnosti (tzv. kabinetni justice). Mimo to diky této zasad¢ plni soudni
fizeni i socidlni funkci svym vychovnym piisobenim na vefejnost.’?” Zde je vhodné
poznamenat, ze piipravné fizeni je oproti hlavnimu li¢eni zdsadné nevetejné.
Zasada vefejnosti je upravena v &l. 6 odst. 1 Umluvy, dale v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy,
¢l. 38 odst. 2 Listiny, a koneéné také v § 2 odst. 10 TR. Na tomto vydtu lze
demonstrovat nezpochybnitelny pravni zajem na zachovani zasady vefejnosti.
Pfesto ji utajeni svédka zasadnim zplsobem narusuje, snad by se i dalo fici, Ze ji
popira, a to hned ve dvou rovinach. Ve vztahu k obvinénému i zde plati do jisté

miry to, co jiz bylo fe€eno u prava na obhajobu, jelikoz v praxi jsou spolu jednotlivé

126 GALO, Dusan. Institut anonymniho svédka, jeho vyuziti v trestnim fizeni a postaveni tohoto
institutu v systému trestniho prava v kontextu jeho zakladnich zasad. StZ. - Statni zastupitelstvi
(Wolters Kluwer). 2012. Dostupné také z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/46099/1/2
127 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4.
2013. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-44-1., 174, 175 s.
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zasady pomérn¢ uzce svazané. Utajenim svédka a jeho vyslechem podle § 209
odst. 1 TR dochazi k zeslabeni pozice obvinéného, ktera je jiz z povahy véci slabsi
stranou V trestnim fizeni. Ve vztahu k vefejnosti mlize soud ze zékona rozhodnout
o nevefejném hlavnim liceni za podminek v § 200 odst. 1 TR, ktery iika, Ze
vefejnost 1ze vylouc¢it mimo jiné 1 z diivodu bezpecnosti nebo jiného dilezitého
zajmu svédkd. Nelze tak u¢inné naplnit podstatny ucel zasady vetejnosti, kterym je

kontrola ¢innosti justice.?

3.7.4 Kompenzace

Ur¢itou miru kompenzace vici naruseni vyse uvedenych zasad utajenim
svédka poskytuje subsidiarita vyuziti jednotlivych institutd ochrany svédka, na
které je vystavena pravni iprava po nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 4/94, ze
dne 12. 10. 1994. O néco pozdé&ji z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2000,
sp. zn. 4 Tz 219/99, vyplynulo, Ze utajeni svédka podle § 55 TR neznamené, e by
s jeho vypovédi mélo byt naklddano a ze by méla byt hodnocena jinak, nez
jakykoliv jiny diikaz.'?® Tzn., Ze by méla byt hodnocena jak samostatné, tak i
v kontextu s ostatnimi dtikazy. Podle potfeby ma soud pfijmout zvlastni opatieni
k zjisténi hodnovérnosti svédka na zakladé § 101 odst. 2 TR. S ohledem na situaci,
kdy se obvinény nema moznost vyjadiit k otdzkdm divéryhodnosti utajeného
svédka a jeho vypovédi, nélezi pouze soudu, aby pfi své rozhodovaci povinnosti
zhodnotil i vérohodnost utajeného svédka. V posledni fad¢ z judikatury vyplyva, ze
odsouzeni nesmi byt zalozeno ,,vylucné, ani v prevazné mire na vypovédich svédku,
Jejichz skutecna totoznost byla utajena.***®

Nicméné 1 pfes vSechna tato opatieni nezbyva nez konstatovat, Ze utajenim
svédka dochazi k podstatnému zasahu do prav obvinéného i do zékladnich principt
trestniho fizeni. Na druhou stranu pravni Uprava vétsi, €1 mensi miry ochrany
sveédka je nezbytna, jak z divodu ochrany zdravi a majetku svédk, tak i z divodu
podpory nesporné kladného spolecenského jevu. Obzvlasté v piipadé trestné
¢innosti organizovanych zlo¢ineckych skupin mize ochrana svédkii vyrazné ptispét

k fadnému zji§téni a projednani TC a naslednému potrestani jejich pachatele/i, jak

128 GALO, Dusan. Institut anonymniho svédka, jeho vyuZiti v trestnim fizeni a postaveni tohoto
institutu v systému trestniho prava v kontextu jeho zakladnich zasad. StZ. - Statni zastupitelstvi
(Wolters Kluwer). 2012. Dostupné také z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/46099/1/2
129 Tamtéz.
130 Tamtéz. Judikatury, ktera se uplatni, ve vztahu k Gipravé postaveni obvinéného pfi utajeni
sveédkl je cela fada, nékterymi se bude zabyvat kapitola 5. Judikatura.
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ostatné ukazuji zahranicni zkuSenosti. Navic v soucasné dob¢ ziejmée neexistuje
jiny, méné zavazny a invazivni, zptisob jak vypovéd ohrozenych svédkl zajistit.
S poukazem na vyklad na zacatku kapitoly je mozné konstatovat, ze zde tvofi
ochrana svédka, jeho bezpecnosti zdravi a majetku jakousi protizasadu k zasadam
obhajoby a vefejnosti. Zda tim nedochazi k naruSeni integrity celého hodnotového

systému trestniho fizeni, je otdzka druha.

4. Vybrana zahrani¢ni pravni Gprava

Pro nalezité zhodnoceni vnitrostatni ipravy je potteba ji uréitym zptisobem
porovnat s obdobnymi Gpravami zahrani¢nimi. V této praci byly k tomuto ucelu
vybrany pravni upravy Italie a USA. Dlvod je prosty. Obé zemé vedou dlouhodobé
uporny boj proti organizovanému zloc¢inu i terorismu. Ziskaly tedy bezpochyby
rozsahlé zkuSenosti a poznatky, které se nasledné promitaji do kvality legislativy

umoznujici proti t€émto fenoméntiim efektivné bojovat.

4.1. Italska pravni uprava

Vyvoj ochrany svédki v Italii ma podobné koteny jako vyvoj v Ceské
republice. I zde, mozna by bylo vhodngjsi spiSe fici obzvlasté¢ zde, ma ochrana
sveédki silnou ndvaznost na rozvoj a rozsifeni organizovaného zloc¢inu a statni boj

proti nému.

4.1.1. Organizovany zlo¢in v Italii

JiZ od svého sjednoceni roku 1861 celila Italie znaénym problémim v
podobé ozbrojenych skupin na jihu zemé, predev§im v regionech Kalabrie,
Kampanie a Sicilie. Pro ucely této prace pravdépodobné postaci fici, ze diivodu,
pro¢ se tento fenomén stal tak symbolickym pro italsky jih, je celd fada. Od
ekonomickych, pres politické a néktera kulturni specifika.’® Boj proti témto
skupinam byl z pocatku /axni a nedosahoval podstatnych vysledki. V dasledku
toho s postupem casu vzrustala jejich moc a spolu s ni se proménovala i jejich
povaha. Jiz se nejednalo jen o bé&zné zloCinecké gangy, jejichz struktura a

organizace byvaji zmate¢né a neprehledné, naopak se stavaly siln€ organizovanymi

131 B1i7§i informace napf. v knihach SMOLIK, Josef a kol. Organizovany zlocin a jeho ohniska v
soucasném sveté. Brno: Masarykova Univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-4438-8. a SAVIANO,
Roberto. Pojd’ se mnou pry¢. Praha - Litomysl: Paseka, 2012. ISBN 978-80-7432-240-2.
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a nékteré jejich ritudly dokonce zaCaly piipominat ritudly semi ndbozZenskych
organizaci.

Diiraz na silnou vnitini hierarchii a disciplinu ¢lent italskych zlo¢ineckych
Pro vstup do "Ndranghety musi ¢lovék podstoupit ritual ,,battesimo®, neboli kiest.
Ritual probiha nasledovné: ptislusni clenové spolecenstvi se rozestavi do podkovy,
kiténec stoji mezi nimi, a ,,capo* precte ritualni projev. Forma ritualniho projevu je
znacné rigidni, kiténec musi ve jménu svatych piisahat svoji loajalitu spolecenstvi,
jehoz kodex bude nadiazovat nad svoji vlastni rodinu, déti i krev. Z takovéto
ptfisahy muze byt ¢loveék rozvazan jediné smrti. Jejim slozenim se stava kiténec
¢lenem a ziskava titul: , picciotto d "honore*, &estny pésak.®? Takovym pfijetim do
spolecnosti poté vznikd mezi 'Ndranghetisty ptibuzensky vztah, ve kterém se
vzijemné oslovuji: ,,pokrevni bratie/sestro*. '

Postupem casu se v Italii vykrystalizovaly tii zloCineckd uskupeni, tii nejsilné;si
wmafianské organizace*. La Cosa Nostra se sidlem na Sicilii, la Camorra se sidlem
v Kampénii v Neapoli a jiz zminéna ‘Ndrangheta z Kalabrie.**

Za zminku bezesporu stoji tzv. ,,Maxiprocesso* a souc¢asny boj s mafiemi.
Maxiprocesso je oznaceni pro udalost do zna¢né miry prevratnou. Na zakladé
mnohaleté prace tymu vySetiujicich soudct, jako byli naptiklad Rocco Chinnici,
Paolo Borsellino a Giovanni Falcone,*® prob&hl v letech 1986 - 1992 soudni
proces, ktery znacné oslabil moc sicilské Cosy Nostry. 19 bossit (,,capo®) bylo
odsouzeno k trestu odnéti svobody na dozivoti a dalSich 339 obZalovanych
ptislusnikd mafie bylo odsouzeno k trestim odnéti svobody v celkovém souctu
2665 let, tzn. primérmé 8 let na osobu.* V soucasné dobg, konkrétné v lednu roku
2021, byl zahajen dal$i soudni proces obrovskych rozmérti s kalabrijskou
‘Ndranghetou, jednou z nejmocnéjSich zlo¢ineckych organizaci v Evropé.
Obzalovano je 325 lidi z trestnych €inGt zahrnujicich vrazdy, zneuziti ufednich

pravomoci, trestnych ¢inli souvisejicich s vyrobou, pfechovavanim a prodejem drog

apod. K procesu pfispéje pres 900 svedkll, bez jejichz svédectvi by se nejspise ani

132 Veskeré italské texty budou v této praci prekladany do znaéné miry volng, laicky.

133 SAVIANO, Roberto. Pojd’ se mnou pry¢. Praha - Litomysl: Paseka, 2012. ISBN 978-80-7432-
240-2,52 - 56 s.
13 SMOLIK, Josef a kol. Organizovany zlocin a jeho ohniska v soucasném svété. Brno:
Masarykova Univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-4438-8., 36, 37 a 39 s.
135 y&ichni 3 zemieli v diisledku bombovych tutok mafie v souvislosti s procesem.
136 Viz pozn. 133, 37 s.

51



nemohl konat. Opét je zde demonstrovana dilezitost svédklt, a tedy 1

opodstatnénost z4jmu na jejich ochranu.*®’

4.1.2. Vyvoj pravni apravy

Pravni iprava ochrany svédku v Italii by se dala rozlisit do tii ¢asovych
obdobi, podle tii klicovych zakont. Jsou jimi prezidentsky dekret ¢. 8/1991 Sh.,
zakon ¢. 45/2001 Sb. a v posledni fad¢ zakon ¢. 6/2018 Sb.

Prezidentsky dekret byl vydan v lednu roku 1991, tedy v prubéhu Maxi
procesii, a jeho ucel je jasné vyjadien v preambuli, ktera zni: ,,Vzhledem
k mimoradné urgentni potiebé uzakonit, z ditvodu vazného fenoménu unosii osob
za ucelem jejich ndsledného vydirani, nova ustanoveni pro predchdzeni a
potlacovani souvisejicich trestnych cinu, stejné jako pro ochranu osob
spolupracujicich s justici....“*® Tento dekret byl o &tvrt roku pozdéji pozménén a
piijat Parlamentem za zakon ¢. 82/1991 Sb., proto ho italska pravni obec nazyva
decretto legge — dekret zdkon. Reagoval na potfebu ochrany svédka tim, ze
ustanovil ochranu tém, ktefi spolupracovali s justici a hrozilo jim vazné a aktudlni
nebezpeCi. Podstatna je zde formulace: ,...spolupracujicich s justici.... Dekret
zakon zde totiz svoji dikci nezalozil jen ochranu svedkii, ale i osob, které jsou v
¢eském pravnim tadu upraveny spise jako spolupracujici obvinény, tedy téch, kteti
jsou pachateli TC a ktefi na zakladé dohody s OCTR usvédéi své spolupachatele.
Ochrana se vztahovala nejen na 0soby spolupracujici s justici, ale i na jejich rodinné
pfisluSniky.

Zakon vytvoril zvlastni organy, jejichz ukolem je zajistit fadnou ochranu
uvedenym osobam. Jsou jimi: ,,la Commissione Centrale* — ,,Centralni komise >
a ,,il Servizio Centrale di Protezione“®® — | Centraini sluzba ochrany.**' La
Commissione Centrale je organ spise administrativni povahy, do jehoz kompetenci
nalezi rozhodovani, zda udé¢lit, ¢i neudélit konkrétni osob€ ochranu podle zakona.

Oproti tomu il Servizio Centrale di Protezione je specializovanym organem

W81V Italii zacal velky proces s mafii 'Ndrangheta. Obzalovanych je pres tii sta. [online]. Ceska

televize, 2021 [cit. 2021-03-09]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3254346-v-italii-
zacal-velky-proces-s-mafii-ndrangheta-obzalovanych-je-pres-tri-sta
138 ITALIE. DECRETO-LEGGE 15 gennaio. In: Gazetta Ufficiale, roénik 1991, &islo 8. Dostupné
také z: https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=1991-
01-15&atto.codiceRedazionale=091G0027&currentPage=1
139 Kterou zdkon zaklad4 ve svém plivodnim znéni.
14011 servizio Centrale bylo zaloZeno aZ novelou dekretu zékona z roku 1995.
141V textu dale se zd4 vhodn&jsi pouziti nazvii italskych, spise neZ se pokouset o desky preklad,
ktery, ackoliv je mozny, neni zdaleka tak vystizny.
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policejnich sil, kterému nalezi vykon ochrany na zakladé rozhodnuti Commissione
Centrale, v¢etné samostatného rozhodovani o konkrétnich opatenich a zpisobech
ochrany pro jeji fadné zajisténi. Jedna se o rozdil oproti ¢eské pravni upraveé, kdy
rozhodovaci povinnost je zde pfesunuta z ministra vnitra na jiny organ Ministerstvu
vhitra podiizeny. Je to nepochybné spravné rozhodnuti, vzhledem k ohromnému
mnozstvi lidi, kterym la Commissione Centrale poskytuje ochranu - celkem 6031
osob v roce 2018.142 V ¢geském prostiedi, kde se celkovy pocet utajovanych osob
odhaduje na par desitek osob, se existence zvlastniho organu zda byti nadbyte¢nou.

Pravni uprava ochrany svédkt se dockala reformy roku 2001 a to
zakonem ¢. 45/2001 Sbh. Novy zakon pfinesl vyraznéjsi diferenciaci postavy svédka
il testimone di giustizia®“ a Spolupracujiciho obvineného il collaboratore di
giustizia“ rozlisil jejich charakteristické rysy a podminky pro ochranu. Podminky
pro ochranu svédka zde byly podstatné méné striktni, nez pro ochranu
spolupracujiciho obvinéného. Nevyzadovala se spolehlivost, novota a uplnost
svédkova svédectvi, ani se neposuzoval jeho vyznam pro vysetfovani, nebo fizeni
pted soudem. Je dulezité poznamenat, Ze pojem svédek, ve smyslu il testimone di
giustizia, italské pravni pfedpisy nevnimaji stejné jako ty ceské. Zakon ¢. 45/2001
totiz vniting rozliSoval postavu il testimone di giustizia na tzv. ,,il testimone vittima*
tedy svédka, ktery byl poSkozen trestnym Cinem, a ,,il testimone terzo®, ktery je
podstatn¢ blizs§i Ceskému pojeti svédka jako osoby, kterd ma informace o
skutecnostech nebo osobach pfedmétnych pro trestni fizeni. V obou piipadech
zakon i zde predpokladal ochranu rodinnych piislusnikd. Podstatnou novelizaci
provedl zakon ¢. 101/2013 Sbh., ktery zaklada moznost Gc¢asti svédka ve vetejné

sprave.

4.1.3. Soucasna pravni tprava

Nejnovejsi komplexni Gipravu ochrany svédka pfinasi zakon ¢. 6/2018 Sb.,
pfijaty na zakladé prace Commissione Parlamentare Antimafia - Parlamentni
protimafijni komise. Zakon smétuje k: ,,posileni a personalizaci opatreni dohledu,
fyzické ochrany, asistence, ekonomické podpory a socialni a pracovni reintegrace

v v

svédki. 2 Novinkou je vyrazné rozsifeni ochrany poskytované na zakladé zakona

142 Vice viz kapitola 4.1.4. Zavére&né shrnuti.
143 Relazione al Parlamento sulle speciali misure di protezione per i testimoni di giustizia, sulla
loro efficacia e sulle modalita generali di aplicazione. Ministero dell Interno, 2019, secondo
semestre 2018. Dostupné také z: https://www.poliziadistato.it/statics/25/relazione-
testimoni__ 10 luglio 2019 .pdf, documento II, 3 s.
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nejen na rodinné prislusniky svédka, ale i na ostatni osoby ohrozené z dtivodu jejich
vzajemnych vztaht se svédky, jakymi jsou napfiklad zaméstnanci, pratelé¢ a
podobné&.1** Jde 0 pomérné §irsi zabér v porovnani s eskym ZOS, ktery ve své dikci
chrani pouze osoby svédkovi blizké. Zakon ¢. 6/2018 Sb. se nové vztahuje pouze
na postavy svédkii ve smyslu italskych pravnich predpisu (il testimone di giustizia)
nikoli na spolupracujiciho obvinéného (il collaboratore di giustizia). Zakonodarce
tak chtél docilit zdlraznéni faktu, Ze na rozdil od postavy il collaboratore di
giustizia, il testimone di giustizia neni nezbytné spojen jen s trestnymi Ciny
organizovaného zloc¢inu. Il collaboratore di giustizia ma G¢innosti tohoto zakona
svoji vlastni pravni Gpravu.

Ptijeti samostatného zdkona, ktery by upravoval pouze ochranu svédk,
trvalo italskému zakonodarci dlouhou dobu. Zde je pravdépodobné na misté polozit
si otdzku, pro¢ tak dlouho otalel? Odpovédi se jevi byt prostiedi, v ramci kterého
byly jednotlivé zikony, tykajici se pavodné nejen ochrany svédka ale i
spolupracujiciho obvinéného, vydavany. Pti pohledu na oficidlni statistiky ziskané
z vyro¢nich zprav Ministerstva vnitra (Ministero dell Interno) italskému
Parlamentu lze dojit k jednoduchému zavéru. V italském prostiedi je vyrazné
Castejsi fenomén chranéného spolupracujiciho obvinéného nez chranéného svédka.
V roce 2018 bylo chranéno 1189 spolupracujicich obvinénych a 4586 osob blizkych
spolupracujicim obvinénym.!*® Na druhou stranu svédki bylo ve stejném roce
chranéno pouze 51 a osob svédktim blizkych jen 205. Navic svédkt chranénych v
souvislosti s trestnymi ¢iny organizovaného zlo¢inu bylo chranéno celkem 12.146
Tento trend byl totozny i v minulych letech jak dokladaji statistiky na serveru
Awviso pubblico, spolecenstvi bojujiciho mimo jiné proti organizované kriminalité
v Italii.**” Ackoliv to nijak nesniZuje zavaZnost a potfebnost ochrany té&chto osob,
je ocividné, ze vétsi daraz klade zakonodarce na spolupracujici obvinéné, coz
ostatné€ dokazuji 1 vySe zminéné zakony z let 1992 a 2001, kde byl chranény svédek

pouze podmnozinou 0sob spolupracujicich s justici.

144 Tamtéz 4 s.
145 Relazione al Parlamento sulle speciali misure di protezione per i collaboratori di giustizia,
sulla loro efficacia e sulle modalita generali di aplicazione. Ministero dell Interno, 2019, secondo
semestre 2018. Dostupné také z:
https://www.poliziadistato.it/statics/41/relazione_collaboratori_ii-sem_2018.pdf, documento I, 1 s.
146 \/iz pozn. 143, documento I, 3 s.
147 TESTIMONI E COLLABORATORI DI GIUSTIZIA: LA RELAZIONE DEL GOVERNO DI
FEBBRAIO 2017. Avviso Pubblico, 2017. Dostupné také z:
https://www.avvisopubblico.it/home/home/cosa-facciamo/informare/osservatorio-
parlamentare/altri-atti-parlamentari/relazione-del-governo-sui-programmi-di-protezione-di-
collaboratori-e-testimoni-di-giustizia-2-semestre-2015-e-1-semestre-2016/
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Postavu svedka ve smyslu il testimone di giustizia zakon definuje pomoci
taxativniho vyctu podminek. Jejich zkoumanim Ize dojit k zavéru, Ze v porovnani s
¢eskou pravni upravou se jedna o podminky ptisnéjsi, kdy kuptikladu ¢eska pravni
uprava dopiedu nepozaduje, aby byla vypovéd’ vnitiné spolehliva. To hodnoti az
soudce. Svédkem je dle § 2 zakona ¢. 6/2018 Sb. ten, kdo:

1. poskytuje v trestnim fizeni svédectvi, které je vnitrné spolehlivé a relevantni
pro vysetfovani nebo hlavni liCeni. Vnitrné spolehlivou vypovédi je
vypovéd potvrzena nekterym vnéjSim elementem, napiiklad kdyz data v
mobilnim telefonu potvrzuji, ze svédek skutecné telefonoval okolo 12.00;

2. zaujima ve vztahu k trestnému ¢inu, ktery je predmétem jeho vypovédi,
postaveni osoby poskozené, nebo informované o skutecnostech, pripadné
jinych svédcich;

3. nebyl odsouzen za kulpdzni delikt ve spojeni s tim trestnym ¢inem, o kterém
probiha trestni fizeni, ani z n¢j neziskal zadny prospéch;

4. nebyl podroben ochrannému opatieni, ani jej nevykonava;

5. a nachéazi se v situaci vazného konkrétniho a aktudlniho nebezpeci,
vzhledem ke kterémuz se jevi prostiedky béZzné ochrany jako nedostatecné.
Nebezpe¢i je hodnoceno ve vztahu k poskytnutému svédectvi, povaze
trestného Cinu, stavu a stupni trestniho fizeni, stejné jako k reakci
jednotlivel, nebo krimindlnich skupin, jeZ jsou predmétem svédecké
vypovédi.1*8
Zakon &. 6/2018 Sb. vniting ¢leni zplisoby zabezpeceni svédki**® (le misure

di protezione) ve svém § 3. Jsou jimi prostredky ochrany (le misure di tutela),
prostiedky ekonomické podpory (le misure di sostegno economico) a prostiredky
reintegrace socialni a pracovni (le misure di reinsertimento sociale e lavorativo).
Jednotlivé prostredky musi byt personalizované a prizpiisobené konkrétnim
ptipadim, coz je pfedmétem cinnosti il Servizio Centrale di Protezione. Opatieni
nesmi predstavovat zadsah do svédkovych prav nabytych pted poddnim svédectvi
nebo jejich ztratu. Jedinou vyjimku z tohoto pravidla piedstavuje zasah docasny,
reagujici na vyjimec¢nou situaci. Zakon znacné preferuje prostredky, které mohou

svédkovi zajistit bezpeci v misté jeho bydlisté a vykon do té¢ doby provadénych

148 ITALIE. Legge: Disposizioni per la protezione dei testimoni di giustizia. In: Gazzetta Ufficiale,
ro¢nik 2018, ¢islo 6. Dostupné z: https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2018/2/6/18G00022/sg
149 Slovo ,,la protezione* je zde pielozeno jako zabezpedeni jelikoz se nejedna jen o ochranu
samotnou, ale také o svédkovo ekonomické a socidlni podminky.
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¢innosti, z4jmul, zaméstnani apod. Zpisoby ochrany, jakymi je naptiklad premisténi
do chranéné oblasti nebo zména identity, maji byt ze zdkona prostifedky naprosto
vyjimecnymi, aplikovatelnymi pouze pokud: ,,se ostatni formy ochrany ukazi
naprosto neadekvatnimi vzhledem k vaznosti a aktudlnosti nebezpeci.“**® V kazdém
piipadé je svédkovi i ostatnim chranénym osobam garantovéana dastojna existence
dle dikce § 4 odst. 3 zikona 6/2018 Sb. Ceské pravni Gprava nestanovuje takto
vyslovné zadnou preferenci jednotlivych prosttedkti ochrany, navic se jen okrajove
zabyva ostatnimi pravy svédka jako je napiiklad pravo na lidskou diistojnost nebo
pravo ziskavat prosttedky pro své Zivotni potieby praci.

Prostiedky ochrany (le misure di tutela) jsou opatfeni, kterd slouzi k
zajisténi bezpecnosti chranénych osob a jejich hmotného majetku. Zakon uvadi
jejich systematiku vzhledem k aktualité a vaZnosti ohrozeni. Systematika odrazi
Podle § 5 jde o:

e opatfeni dohledu a ochrany;

e opatfeni technické povahy sméfujici k zajiSténi bezpecnosti domova,
nemovitosti a podnikli majicich vyznam pro chranéného;

e bezpecnostni opatfeni pro zajiSténi pohybu po obci, v niz ma svédek trvalé
bydliste, ptipadné i v jiné obci;

e presun do chranéného mista;

e zvlastni postupy pro vedeni dokumentace a komunikace v informacnich
systémech;

e pouiti krycich dokumentt;

e zména osobnich udajt.

Opatreni ekonomické podpory (le misure di sostegno economico) se
vztahuji na vSechny chranéné osoby. Zakon jim garantuje takovy zptsob zivota,
ktery neni hor$i, nez jaky mély pred poddnim svédecké vypovédi. Za timto ucelem
musi byt chrdnénym osobam zajiStény ekonomické podminky odpovidajici
ekonomickym podminkdm pfedchazejicim svédectvi pravé prostiednictvim

opatieni ekonomické podpory. Mezi tyto opatieni dle § 6 patii:

150 Relazione al Parlamento sulle speciali misure di protezione per i testimoni di giustizia, sulla
loro efficacia e sulle modalita generali di aplicazione. Ministero dell Interno, 2019, secondo
semestre 2018. Dostupné také z: https://www.poliziadistato.it/statics/25/relazione-
testimoni__ 10 luglio 2019 .pdf, documento Il,5s.
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e nahrada nepravidelnych, pfilezitostnych nékladii svédka nebo jinych
chranénych osob, které vznikly vyluéné v disledku piijatych opatieni;

e pravo na vhodné ubytovani zpusobilé zajistit bezpeCnost a diistojnost
chranénych osob, pokud by nebylo mozné vyuzit jejich vlastni domov, nebo
presun do chranéné oblasti;

e poskytovani svédkovi pravni ochrany v trestnim fizeni, ve kterém podava
vypoved;

e pevna pausalni ndhrada za Skodu zpisobenou uplatnénim prostiedki
ochrany;

e Vvpiipadé trvalého a definitivniho pfemisténi chranénych osob, pokud
nemovity majetek ve vlastnictvi chranéné osoby neni mozné prodat na
volném trhu, pfipadne tento majetek statu za ndhradu odpovidajici hodnoté
nemovitého majetku na volném trhu;

e svédek a dalsi chranéné osoby maji ze zékona pravo na nahradu zisku uslého
pferuSenim pracovni aktivity v disledku uplatnéni prosttedkli ochrany a

pravo na opakujici se davku vyplyvajici z nemoznosti pracovat.

Poslednim typem prostiedkt zabezpeceni svédkii (le misure di protezione)
jsou prostiredky socidlni a pracovni reintegrace (le misure di reinsertimento sociale
e lavorativo). Zakon v § 7 vyjmenovava razné typy davek a sluzeb urcené pro
zajisténi prava chranéné osoby na praci a sebevzdélavani v pribéhu i po ukonceni
ochrany. Chranéna osoba ma pravo vykonavat praci, Gplatné i bezuplatné, Kk
zajiSténi vlastniho rozvoje a socidlni participaci a to i po premisténi na chranéné
misto. Dale ma pravo na rizné formy podpory svého podnikani, pravo na zachovani
svého pracovniho mista, pravo na nové pracovni misto byt’ 1 doCasné, s predpoklady
a pozici odpovidajici pracovnimu mistu, o které chranéna osoba v disledku své
ochrany pfisla. Pomérné specifickym prostfedkem je pravo na vstup do programu,
sméfujicimu k poskytnuti pracovniho mista ve statni spravé odpovidajici
schopnostem a kvalifikaci chranéné osoby a limitované pouze aktualnim pocétem
volnych pracovnich mist.?®! Spoleéné s vétsinou opateni ekonomické podpory se

jedna o zvlastni prostiedky, které v ceském pravnim fadu nemaji obdobu.

151 Relazione al Parlamento sulle speciali misure di protezione per i testimoni di giustizia, sulla
loro efficacia e sulle modalita generali di aplicazione. Ministero dell Interno, 2019, secondo
semestre 2018. Dostupné také z: https://www.poliziadistato.it/statics/25/relazione-
testimoni__ 10 luglio 2019 .pdf, documento II, 8 s.
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Doba poskytovani vSech typt prostredkii zabezpeceni chranénych osob (le
misure di protezione) je v § 8 zakona ¢. 6/2018 Sb. ur¢ena do zna¢né miry fixni
maximalni délkou 6 let. Tuto dobu lze prodlouzit po vyhodnoceni odiivodnéné
zadosti. Prostredky ochrany (le misure di tutela) lze vSak nicméné poskytovat
pouze po dobu, kdy je nebezpe¢i hrozici chranénym osobam dostateéné vazné,
konkrétni a aktudlni. Jedna se tak o urcitou minimalni i maximalni hranici.

Navrh na pfijeti zvlastnich opatfeni podava statni zastupce k projednani na
Commissione Centrale. V piipadech, kdy se svédectvi tyka delikti organizovaného
zloCinu, terorismu, nebo jinych ptipadi vazného spolecenského vyznamu musi byt
zadost opatfena souhlasem zvlastniho organu povéreného bojem s organizovanym
zlo¢inem a terorismem — Procuratore nazionale antimafia e antiterrorismo.
Predchozi zdkony vyzadovaly jeho souhlas pouze eventualng, fakultativng. %2

Jestlize to dovoluji podminky, ptipravi la Commissione Centrale bez otaleni
na prvnim jednani nasledujicim po podani zadosti provizorni pldan ochrany (il piano
provvisorio per la protezione). Jeho cilem je docasné zajistit chranénym osobam
ochranu a Zivotni podminky shodné s témi pfed poddnim Zadosti do doby, nez
Commissione Centrale rozhodne o pfijeti definitivniho programu (il programma
definitivo per la protezione). V prabéhu 30 dnl od vydani provizorniho plinu
ochrany musi la Commissione Centrale obdrzet od osob, v jejichz zajmu byla
podéana zadost o ochranu, kompletni zpravu o jejich stavu rodinném, dédickém a
jejich pravech a povinnostech vyplyvajicich ze zdkona, rozhodnuti organti vefejné
moci nebo vlastniho pravniho jednani. V neposledni fad¢ je od chranénych osob,
vyzadovan 1 piehled o jejim Zivobyti, za ucelem nasledn¢ho vyuZiti prostredkii
ekonomické podpory a pracovni a socidlni reintegrace (le misure di sostegno
economico a le misure di reinsertimento sociale e lavorativo). Statni zastupce, ktery
podal zadost o poskytnuti ochrany svédkovi podle zakona ¢. 6/2018 Sbh. musi ve
Ihiate do 90 dnt od vydani provizorniho planu (il piano provvisorio per la
protezione) podat zadost o piijeti definitivniho programu ochrany (il programma
definitivo per la protezione), jinak pozbyva provizorni plan G¢innosti.

Definitivni program ochrany (il programma definitivo per la protezione) je
kone¢nym vysledkem c¢innosti Commissione Centrale. Jejim dusledkem je
komplexni plan, pfijaty po zhodnoceni vSech podstatnych informaci a nazord

ucastniki fizeni o poskytnuti ochrany. Musi byt vyslovné akceptovan a podepsan

152 Viz pozn 151, documento 11,9 a 10 s.
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viemi za¢astnénymi stranami. Svédek se podpisem zavazuje, Ze poskytne OCTR
sveé svédectvi o vSech informacich relevantnich pro trestni fizeni, které jsou mu
znamy, a Ze toto svédectvi neposkytne nikomu jinému, nez OCTR, nebo svému
obhgjci. Dale se svédek podrobuje vSem formam ochrany pfedepsanym v
definitivnim programu a slibuje, ze nebude zaddnym zplsobem zvefejiiovat
informace o své identité, ani o svém misté pobytu v ptipad¢ presunu do chranéného
mista a ze se bez fadné autorizace nebude na uvedené misto vracet. Chranéna osoba
ma povinnost spolupracovat s organy vykonavajicimi ochranu. La Commissione
Centrale muze definitivni program kdykoliv zrusit nebo modifikovat, at’ uz z jeji
vlastni iniciativy, nebo z iniciativy toho, kdo podal zadost o poskytnuti ochrany.
Duvodem muze byt vaznost i aktualita nebezpeci a z toho vyplyvajici zpasobilost
pfijatych opatfeni ochrénit chranénou osobu, pifipadné nové potteby chranénych
0sob. Kazdych 6 mésicu od poskytnuti ochrany na zaklad¢ definitivniho programu
musi navic la Commissione Centrale ovéfovat splnéni podminek pro dalsi
poskytovani ochrany.?

Posledni zvlastnosti italské pravni upravy, kterou je vhodné si zminit je
zakonem ¢. 6/2018 Sb. zavedena funkce tzv. svedkova referenta (il referente del
testimone di giustizia). Referent ma pusobit jako jakysi prostfednik mezi
Commissione Centrale a chranénou osobou. Zakon tak reaguje na potiebu
poskytnout chranéné osobé pevny ¢lanek v soustaveé ochrany, na ktery se bude moci
kdykoliv obratit se svymi problémy i otazkami vzniknuv$imi v dusledku
poskytovani ochrany.’® Referent ma povinnost informovat chranénou osobu o
jejich zdkonem garantovanych pravech a dusledcich vyvozovanych z piijatych
opatieni. V prub&hu tzv. provizorniho planu ochrany (il piano prowvisorio per la
protezione) je to pravé referent, kdo podava Commissione Centrale zpravu o
svédkoveé majetku a kvalifikaci pro zahajeni definitivniho programu (il programma
definitivo per la protezione). Za timto ucelem pomaha svédkovi individualizovat a
urcit vysi jeho jmeéni, tedy aktiv i pasiv. V pribéhu ochrany je povinnosti referenta
prubézné informovat la Commissione Centrale o prubéhu pfijatych opatieni i o
pfipadné potieb& pozmenit je tak, aby byla zachovana jejich efektivita. Po ukonceni

prostiedkii ochrany (le misure di tutela) referent pomaha chranénym osobam ve

153 Relazione al Parlamento sulle speciali misure di protezione per i testimoni di giustizia, sulla
loro efficacia e sulle modalita generali di aplicazione. Ministero dell Interno, 2019, secondo
semestre 2018. Dostupné také z: https://www.poliziadistato.it/statics/25/relazione-
testimoni__ 10 luglio 2019 .pdf, documento Il, 11a 12 s.
15 tamtéz, documento I, 14 s.
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znovuzapojeni se do spolecenského i pracovniho zivota (le misure di reinsertimento
sociale e lavorativo). Vytvaii konkrétni reintegracni projekty a kontroluje jejich

plnéni chranénymi osobami.>®

4.1.4. Zavéreéné zhodnoceni

ZkuSenosti, které italsky zakonodarce postupné nabyvd v boji s
organizovanou kriminalitou, se projevuji v kvalité jeho zdkontl. Zatimco piedchozi
zakony z let 1992 a 2001 byly kritizovany pro svoji dvouzna¢nost a do ur¢ité miry
zmate¢nost, zakon ¢. 6/2018 Sbh. osvédcil své kvality jiz tim, Zze byl po drobnych
ipravach v legislativnim procesu piijat v italském senatu jednomyslng.**® Mezi jeho
sily patii bezpochyby snaha co nejvice proces ochrany pfiblizit béznému ¢lovéku a
usnadnit mu jeji prubéh. K tomu slouzi nejen referent, ktery chranénou osobu
provazi na kazdém stupni fizeni a poméha ji fadn¢ uplatiiovat a chranit sva prava,
ale zaroven opatfeni nesouvisejici pfimo s ochranou. Stejné jako ¢eska uprava zna
téz 1 ta italska institut povinnosti svédcit, jejiz obdoba je upravena v § 198 odst. 1
italského trestniho fadu - zékon ¢. 477/1988 Sb., Codice di procedura penale, ve
znéni pozd&jsich ptredpist. Pokud chce tedy italsky zakonodarce docilit, aby co
nejvice osob podavalo svédectvi v trestnim fizeni, je jeho moralni povinnosti zajistit
jim ochranu jejich zdravi a majetku a také aby tato ochrana nebyla naprosto
likvida¢ni a respektovala jejich ostatni nezpochybnitelna prava. Toho Se snazi
docilit zakotvenim subsidiarni povahy invazivnéjSich prostredkii ochrany (le
misure di tutela) vici t€ém mirngj§im a zakotvenim zvlastnich prostrredkii
ekonomické podpory a pracovni a socidlni reintegrace (le misure di sostegno
economico a le misure di reinsertimento sociale e lavorativo). Alespon v roviné
teoretické se dle autorova nazoru jedna o feSeni uspokojivé. Zakon €. 6/2018 Sb.
1ze tak vzhledem k jeho celkové koncepci a Setrnosti k praviim chranénych osob,
oznacit jako: ,.efektivni nastroj nejen k ochrané svédkii a jejich blizkych osob, ale
téz k podpore rozhodnuti obcanského charakteru, které jsou zdasadni v boji s

organizovanym zlocinem.“’

155 Viz pozn. 154.
1% FELICIONI, Sandro. IN VIGORE LE NUOVE DISPOSIZIONI PER LA PROTEZIONE DEI
TESTIMONI DI GIUSTIZIA. Diritto Penale Contemporaneo, 2018. Dostupné také z:
https://archiviodpc.dirittopenaleuomo.org/d/5913-in-vigore-le-nuove-disposizioni-per-la-
protezione-dei-testimoni-di-giustizia
157 RUSSO, Nicola. La legge sui testimoni di giustizia: non piu figli di un Dio minore.
Giappichelli, 2018. Dostupné také z: http://www.processopenaleegiustizia.it/legge-testimoni-di-
giustizia#9
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4.2. Ochrana svédku ve Spojenych statech americkych
Druhou zemi, jejiz pravni tipravu je vhodné srovnat s tou ¢eskou, jsou USA.
Stejné jako v Italii ma i ochrana svédkii ve Spojenych statech sviij ptivod, svij

raison d'étre, V rostouci moci organizovaného zlo¢inu v zemi.

4.2.1. Organizovany zlo¢in v USA a vznik WITSECu

Na pocatku 20. stoleti byla organizovana kriminalita v USA pomérné
okrajovym fenoménem, nicméné rychle nabirala na sile. Impulsem ji byla
predevsim prohibice z let 1919 — 1933. Jejim zamySlenym tcéelem bylo snizeni
zavislosti populace na alkoholu a tim i sniZzeni zlo€innosti, jeji efekt byl vSak
naprosto opa¢ny. Presunula totiz poskytovani alkoholu $iroké populaci z rukou
staitem regulovanych podnikli pfimo do rukou organizovanych zlo¢ineckych
rist.®® Americké prostiedi bylo pomérné specifické v tom smyslu, Zze a¢koliv kazdy
veédel, ze po celé zemi existuji rizné zloCinecké skupinky, stale i v 50. letech 20.
stoleti existovali lid¢, ktefi nevéftili, Ze by se mohlo jednat o celostatni fenomén, 0
rozsahlou organizaci s celostatni piisobnosti, majici do ur¢ité miry centralizované
struktury.®®

Zménu piinesla az netinavna prace pravnika zidovského ptvodu Geralda
Shura. V roce 1960 byla na popud Roberta Kennedyho, bratra prezidenta Johna F.
Kennedyho, zahajena restrukturalizace sekce Ministerstva spravedlnosti pro
organizovany zlo¢in (Organised Crime nad Racketeering Section)!® tak, aby 1épe
vyhovovala specifickym potifebam vySetfovani organizovaného zlo¢inu a Gerald
Shur se jesté ten rok rozhodl do Kennedyho boje zapojit. Jiz v roce 1963 slavila
OCRS sviij 1. velky uspéch, kdyZ se ji podafilo ziskat pro Congress svédectvi
Josepha Valachiho. Jednalo se o prvniho mnohaletého ¢lena ,,mafie, ktery porusil
slavny zakon mlcenlivosti ,,Omertu”, a vypovédél vse, co védél o americkém
zlocineckém podsveti a jeho struktufe. Vietn€ faktu, Ze existuje organizace
s celostatni pasobnosti, kterou vede tzv. ,,capo di tutti capi“ (séf vsech séfit), a ze

se tato organizace nenazyva ,,Mafie“, ale pouziva jméno své sicilské matetské

158 Prohibition Profits Transformed the Mob [online]. The Mob Museum [cit. 2021-03-12].
Dostupné z: https://prohibition.themobmuseum.org/the-history/the-rise-of-organized-crime/the-
mob-during-prohibition/
19 EARLEY, Pete a Gerald SHUR. WITSEC: Inside the federal witness protection program.
Bantam Books, 2002. ISBN 0-553-80145-7. 34 s.
160 Dale jen OCRS.
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skupiny ,,La Cosa Nostra.“'®! Do této organizace mohli vstoupit pouze Italové a
podobné jako jeji matefska organizace méla své vlastni siln€ rigidni ritudly a
pravé Omerta. Vymeénou za své svédectvi pfed Congressem byla Valachimu slibena
ochrana pro n¢j i jeho pritelkyni, kterou mu USA poskytovaly az do jeho smrti
v roce 1971.

Tim, Ze porusil Omertu a nic se mu nestalo, vytvofil Valachi pro ostatni
Cleny organizovaného zlocinu i1 pro bézné obcCany, ktefi se bali odplaty za svoji
piipadnou vypovéd, precedent. Slo totiz o situaci do zna¢né miry nevidanou. Mezi
lety 1956 — 1961 bylo brutalné zavrazdéno 25 vladnich informatori o trestné
ginnosti organizovaného zlo¢inu,'%? takze do Valachiho vypovédi byl zakon Omerty
realnym problémem. Valachi a po ném dalsi ho svym piikladem postupné roztiistili.
Jiz v roce 1971 ptibylo 92 novych svédki a 156 osob jim blizkych. Bylo jasné, Ze
je potteba dat nové praxi konkrétni pravni rdmec. Ta pfiSla s ndstupem prezidenta
Richarda M. Nixona do funkce, jehoz agendou byla mimo jiné i tzv. law-and-order
(zdkon a poradek). V roce 1969 byl navrzen pievratny zakon Racketeer-Influenced
and Corrupt Organization Act,'®® ktery nasledné vstoupil roku 1970 v platnost.
Zakon nove umoznoval postihnout i vyssi ¢lanky kriminalnich organizaci, které se
samy nepodilely na trestnych ¢inech pfimo, tim, Zze umoziuje trestné¢ stihat
racketeering activity,'®* jakozto soucast probihajiciho zlo¢ineckého podniku. Pro
provide for the care and protection of witnesses in whatever manner is deemed most
useful under special circumstances of each case.“ — ,,The Attorney General
poskytne svédkovi takovou péci a ochranu, jaka je uznana za nejvhodnéjsi
S ohledem na specifické podminky jednotlivych pripadu ““. Tato véta zni neuvéftitelné
jednoduse a vagné. A piesto to bylo prave toto ustanoveni zakona RICO, na zakladé
kterého vznikl WITSEC — Witness Security Program!® (program na ochranu
svedkit). O jeho naprosté nezbytnosti a uspésnosti sveédéil témet okamzity, raketovy

vzestup po&tu zalob proti ¢lentim LCN z 1166 v roce 1968 na 2122 v roce 1970.1%

181 Déle jen LCN.
162 \/iz pozn 159, 1 s.
183 D4le jen RICO.
164 \/ydérac¢stvi naptiklad formou vybirani vypalného, miize mit nicméné i vyznam jiné ilegalni
¢innosti spojené s ¢innosti organizovaného zlo¢inu.
165 EARLEY, Pete a Gerald SHUR. WITSEC: Inside the federal witness protection program.
Bantam Books, 2002. ISBN 0-553-80145-7. 92 s.
166 Tamtéz, 86 s.
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Postupem ¢&asu &elil WITSEC mnoha problémiim a medialnim kauzam,*®’

které odhalily pottebu reformy programu. Proto byla v roce 1984 pftijata posledni
velka novelizace Upravy programu na ochranu svédkt v podobé tzv. Witness
Security Reform Act — Zdkon o reformé zabezpeceni svédkii. ,,Federdlni program
na ochranu svedkii se stal tak nezbytnym, Ze by bylo tézké predstavit si prosazovani
zdkonnosti na federalni urovni bez néj. Jedna se o vyznamny a zaslouzeny
kompliment pro program, ktery je jen 14 let stary — a program, ktery pretéka

«168

potencialem pro mnohé problémy obrovského rozsahu, stalo ve zpraveé senatni

komise, ktera zakon navrhovala.

4.2.2. Soucasna pravni aprava WITSECu

Stejné jako v piipad¢ Ceské a italské pravni Gpravy, 1 zde existuji zvlastni
organy jak pro rozhodovani o poskytovani ochrany podle zakona Witness Security
Reform Act, tak i pro nasledné poskytovani konkrétni ochrany konkrétnim osobam.
O poskytovani ochrany svédkiim rozhoduje The Attorney General.®® The Attorney
General je zvlastnim organem zemi ve kterych dominuje angloamericka pravni
kultura a common law. V riznych zemich ma rtizné pravomoci, nicméné v USA se
jedna do urcité miry o ekvivalent ¢eského ministra spravedlnosti. Je ¢lenem vlady
a mezi jeho hlavni pravomoci patii vedeni Ministerstva spravedlnosti (Department
of Justice). Rozdil spoc¢iva napiiklad v tom, Ze zatimco ¢esky ministr spravedlnosti
je navrhovan Ptredsedou vlady a jmenovan Prezidentem, v USA je The Attorney
General navrhovan Prezidentem a schvalovan Senatem. Nafizenim ¢. 1074-84
delegoval svoji pravomoc!” tykajici se ochrany svédkii na svého zdstupce (Deputy
of the Attorney General), naméstka pro sekci trestnich a obcanskych prav (Assistant
Attorneys General of the Criminal and Civil Rights Divisions), poradce (Associate
Attorney General) a feditele zvlastniho Gfadu ministerstva spravedlnosti, do jehoz
kompetenci spadd mimo jiné rozhodovani o pouziti sofistikovanych prostiedki

vysetfovani naptiklad video monitoringu — Office of Enforcement Operations.!’*

167\ této praci bohuzel neni prostor na jejich rozbor, a¢koliv se jedna o nesporné zajimavou latku.
Tato latka je skvéle rozebrana v knize viz pozn. 165.
168 \/iz pozn. 165, 228 s.
169 Witness Security [online]. The United States Department of Justice [cit. 2021-03-12]. Dostupné
z: https://www.justice.gov/jm/jm-9-21000-witness-security, 9-21.200 — Approval Authority
170 tamtéz, 9-21.200 — Approval Authority.
"1 Déle jen OEO.
63



Samotné poskytovani ochrany podle Witness Security Reform Act nalezi
dvéma riznym organi v zavislosti na tom, jedna-li se o svédka na svobod¢, nebo
svédka, ktery vykonava trest odnéti svobody (prisoner-witnesses).

Je-li svédek na svobodé, zajistuje jeho ochranu U. S. Marshall Service.'"
Jde o organ existujici jiz od roku 1789, mezi jehoz pravomoci patii riizné ukoly od
ochrany soudcii ptes vyhledavani uprchlych véziii az po ochranu soudnich budov.
V minulosti zajistoval naptiklad narodni cenzus, nebo chytani uprchlych otrokii a
jejich vraceni zpatky na jih. Pasobili i jako Serifové v dobach divokého zapadu.t™
Momentalné existuje v USA 94 soudnich okresii, piicemz kazdy z nich ma svého
marsdla (marshall) jmenovaného Prezidentem. USMS byla pfidélena ochrana
sveédka jiz pred rokem 1970, kdyz se jesté jednalo o zvlastni a ojedinélé ptipady
pted zalozenim WITSECu. Zacatky vsak nebyly pro USMS jednoduché, jelikoz
témer celd 70. 1éta Celili znaénému nez4jmu politickych sil USA podpotit WITSEC
jinak, nez legislativou. Kupftikladu v souvislosti s pfijetim zédkona RICO se
odhadovalo, ze bude tieba jmenovat az 100 novych zdstupcii marsali (deputies)
pro efektivni vedeni WITSECu. Nicméné jim nebyly pfidéleny zddné zdroje na
provozovani jejich nové &innosti. Ani finanéni, ani materialni.1™

Co se tyCe svedka-vezné (prisoner-witnesses) zajistuje jeho ochranu Bureau
of Prisons.}”® BOP je organ, jemuz nalezi zajistovani pofadku a bezpecnosti ve
federalnich véznicich. Pravomoc pro ochranu svédkii-véziu mu ptipadla az v roce
1978, kdy v New Yorku vznikl 1. zvlastni vézensky oddil urCeny pouze pro
chranéné svédky. Ze vzpominek Geralda Shura vyplyva, Ze se jednalo o vysledek
ptirozeného vyvoje. Zatimco v roce 1970 udélovaly OCTR chranénym svédkim!’®
plnou imunitu, takze nemuseli stravit ani den ve vézeni, uz v roce 1974 byl pocet
chranénych svédki takovy, ze si OCTR mohly dovolit vybirat, kdo dostane imunitu
a kdo bude muset vykonat trest odnéti svobody, byt samoziejmé snizeny.!’’
Vznikla tedy potteba zajistit jejich bezpecnost v prostiedi, ve kterém nemela USMS

7adnou pravomoc.'’®

12 D4le jen USMS.
" EARLEY, Pete a Gerald SHUR. WITSEC: Inside the federal witness protection program.
Bantam Books, 2002. ISBN 0-553-80145-7. 100 - 103 s.
174 Tamtéz, 93 s.
175 D4le jen BOP.
176 \/e smyslu ¢eskych spolupracujicich obvinénych.
7 Viz pozn. 173, 178 s.
178 Zde se jedna pievazné o spolupracujici obvinéné, nepiijde tedy o predmsét této prace.
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S urcitou mirou zjednodusSeni by se dalo fict, ze spojenim pravomoci USMS
a BOP by vznikl organ ekvivalentni Ceské vézenskeé sluzbé a justi¢ni strazi. Zatimco
tedy o ochrané¢ rozhoduje organ Suréitymi vyhradami alternativni k organu
geskému,'’® vykon ochrany zajistuji organy odlisné. V USA neni za timto Géelem
ziizen zadny zvlastni, specializovany policejni organ jako v CR a Italii. Dalim
podstatnym rozdilem oproti Ceské pravni tpravé je, ze v USA vykonava nad
poskytovanim ochrany svédkiim dozor OEO, ¢imz je zajiStovdna vyS$i mira
zakonnosti a efektivity ochrany pravem chranéného zajmu, tzn. Zivota a zdravi
sveédkd.

Podminky pro vstup do WITSECu (eligibility criteria) jsou ze zakona
nasledujici:

1. musi se jednat o dulezit¢ho svédka. V USA neni pfili§ rozliSovano mezi
svédkem ve smyslu ceského svédka nebo ve smyslu ceského
spolupracujiciho obvinéného;

2. sveédek musi vypovidat v nasledujicich ptipadech:

a) jakykoliv trestny ¢in spojeny s organizovanou kriminalitou (organised
criminality and racketeering);
b) jakykoliv trestny ¢in spojeny s obchodovanim s drogami;
¢) jakykoliv jiny vazny federalni trestny ¢&in,'®® o némz muze svédek
poskytnout svédectvi, které by ho vystavilo nésilné odplaté, nebo
vyhruzkam nésili;
d) jakykoliv statni zlo¢in,'®! ktery je ve své podstaté podobny &iniim
uvedenym vyse;
e) nektera obCanska, piipadné spravni fizeni, v nichz by svédectvi podané

svédkem mohlo ohrozit jeho bezpecnost.'8?

Ma-li svédek zajem o vstup do WITSECu musi vyplnit zvlastni formulaf
dostupny na strankach Ministerstva spravedlnosti (Department of Justice), ve
kterém uvede ve zkratce obsah svého svédectvi, informace potvrzujici svédkovu

spolupraci s vladnimi orgény v pfipadé¢ svédkova pfijeti a nebezpeci hrozici

178 Ministr spravedInosti.
180 K pojmu federalni zlo¢in viz kapitola 4.2.3. Dalsi programy na ochranu svédkd.
181 K pojmu statni zlo€in viz kapitola 4.2.3. Dalgi programy na ochranu svédk.
182 THEOHARIS, Mark. What Is the Witness Protection Program? Criminal Defence Lawyer.
Dostupné také z: https://www.criminaldefenselawyer.com/resources/criminal-defense/defendants-
rights/what-witness-protection-program
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svédkovi nebo jeho blizkym v pfipad¢ poskytnuti svédectvi. Dale se zjistuje
jakékoliv riziko, které¢ miize svédek predstavovat pro svoji novou komunitu pii
relokaci. Za timto uc¢elem musi svédek a vSechny osoby nad 18 let, které budou
spolu snim chranény, postoupit psychologické vySetfeni organizované OEO.
Stimto vySetfenim a jeho naslednym vyuzitim pro rozhodnuti o zafazeni do
programu musi samoziejm¢ dat ohrozena osoba souhlas. Jeho neposkytnuti ale
znamend, Ze tato osoba nemiize byt do programu pfitazena.'®® Ani tim podminky
pro vstup do programu nekon¢i, jelikoz svédek je pfed svym piijetim povinen
uhradit vSechny pohledavky vici své osobé, o kterych vi, piipadné ulinit
uspokojivé opatieni k jejich (thradg. 84

Tyto vSechny informace nasledné¢ The Attorney General posoudi a
rozhodne, zda jsou svédek a jeho blizci vhodni kandidati pro vstup do programu.
Pied samotnym vstupem je jesté potieba, aby si svédek precetl a podepsal
»Memorandum of understanding,” Memorandum vzajemného pochopeni. Vyplyva
to ze zkuSenosti z poc¢atku WITSECu, kdy federalni bezpecnostni slozky jako
naptiklad FBI slibily svédkiim, pfevazné ve smyslu spolupracujicich obvinénych,
néco, co pozdéji USMS nemohla splnit. Z toho nasledné vyplyvala nespokojenost
mnohych svédkd, ktefi se citili podvedeni.!®® Kvili tomu je také zdkonem
zakazano, aby jakdkoliv vySetfovaci sluzba nebo statni zéastupci slibovali
potencidlnim svédkiim cokoliv tykajici se finan¢ni podpory, zptisobii ochrany, nebo
pfistupu do programu. Memorandum obsahuje podstatné informace o prubchu
programu a pravech a povinnostech USMS V jeho prabéhu, kterymi se musi fidit a
fadné je plnit, dokud bude svédek spolupracovat s programem.*8®

Na rozdil od Ceské nebo 1 italské pravni Gpravy, které pocitaji s riznymi
formami ochrany a jejich rznymi stupni, V zdvislosti na vdZnosti situace, je
v piipadé WITSECu situace vyrazné jednodussi. Po pfijeti do WITSECu dostanou
svédek a jeho blizké osoby novou identitu. Stat chranéné osobé ptidéli novy rodny
list, kartu socialniho pojisténi a fidi¢sky priikaz, pokud ho osoba méla pted vstupem

do programu. Jestlize mé& svédek déti, ziskaji nové Skolni zdznamy a nova

183 Witness Security [online]. The United States Department of Justice [cit. 2021-03-12]. Dostupné
z: https://www.justice.gov/jm/jm-9-21000-witness-security
184\/ minulosti se stavaly situace, kdy se osoba, ktera védéla, Ze jejiz identita bude utajena,
neuveétitelné zadluzila a véfitelé poté nemohli své pohledavky vymoci, jelikoz zaméstnanci
WITSECu nesmi vyzradit zadné informace o utajované osobé. Viz - EARLEY, Pete a Gerald
SHUR. WITSEC: Inside the federal witness protection program. Bantam Books, 2002. ISBN 0-
553-80145-7.
185 Viz pozn. 184, 141 s.
186 Viz pozn. 183.
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vysvédceni, avsak se stejnymi znamkami, jaké dostaly pied vstupem do programu.
Svédkiim jsou zménéna také jejich jména. Zajimavosti v této souvislosti je, Ze
chranénym osobam jsou ponechany bud’ jejich inicialy, nebo alespoii jejich kiestni
jméno. Dtivod je prosty. Pokud se ma chranéna osoba podepsat, ma k dispozici tu
potfebnou vtefinku, aby si uvédomila, ze nesmi napsat své staré jméno. Jedna se o
techniku pouZivanou na radu agenta sluzby IRS.8

Po zméné identity dochdzi k relokaci svédkti do nového mista, kde maji
zacit novy zivot. Svédkovi je zakazano jakkoliv sdélovat své nové osobni udaje
nebo informace o svém novém misté pobytu svym piibuznym, ktefi nebyli piijati
do programu snim. Jednd se o velice invazivni program, v disledku které¢ho
dochazi ke zptetrhani téméf vSech rodinnych pout. Je to bohuzel opatieni nutné.
Jeho cilem je zabranit vydirani, muceni, nebo jinému plisobeni na svédkovy
ptibuzné s cilem zjistit, kde se svédek nachazi. I z toho ditvodu byvé zdirazitiovana
jeho piisna subsidiarita k jinym opatfenim.'8® Misto relokace je zndmo jen USMS a
nesmi byt sdéleno nikomu jinému.

Po vstupu do programu, pii relokaci a az do 3 mésici po relokaci ma svédek
pravo na statni podporu.’® Do této lhiity se musi svédek tzv. postavit na viastni
nohy a stat se sobésta¢nym. Jsou vSak znamy piipady, kdy svédek dostaval podporu
vyrazné déle. Asi nejvyznamngj$im je v tomto ohledu ptipad vysoce postaveného
¢lena LCN jménem Aladena Fratianno. Diky jeho svédectvi se povedlo v 80. letech
20. stoleti odsoudit 6 vysoce postavenych ¢lenit LCN a velké mnoZstvi méné
vyznamnych zlo¢inci. Jeho pomoc vSak nebyla zadarmo a odhaduje se, Ze za dobu
sveé ucasti ve WITSECu ziskal t¢éméf milion dolard na statni podpote v prubehu 10
let.2%° Po zapocteni inflace k roku 2021 se pouze pro piedstavu jedna o 2 431 059
dolarti, tedy 53 483 298 K¢ a tedy 445 694 K& mésicng. 1!

Ochrana je poskytovana svédkovi nejen v novém misté bydliste, ale i pfi
samotném soudnim fizeni, pfipadné i pfi pfesunu z nového bydlist¢ do mista
soudniho fizeni. V této souvislosti svédkovi nalezi nahrada vSech nakladi, které na
pfesun vynalozil a jinych nakladi s pfesunem spojenych. Ochrana v pribéhu

soudniho Fizeni se od ostatnich 1i§i v tom, Ze neni vazana na ucast ve WITSECu.

187 EARLEY, Pete a Gerald SHUR. WITSEC: Inside the federal witness protection program.
Bantam Books, 2002. ISBN 0-553-80145-7., 75 - 77 s.
188 Tamtéz, 91 s.
189 Tamtéz, 88 s.
190 Tamtéz, 175 s.
191 Inflation Calculator [online]. [cit. 2021-03-12]. Dostupné z:
https://www.usinflationcalculator.com
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Pokud jednou vstoupil svédek do WITSECu, tak ma pravo na ochranu i kdyz z né&j
nasledné dobrovoln¢ vystoupil. To se vSak tykd pouze toho soudniho fizeni, kvili
kterému do WITSECu piivodné vstoupil. Zakon také tikd, ze pokud existuje jasny
dikaz, ze se svédek, ktery z WITSECu dobrovolné vystoupil, nachézi v ohrozeni
vyplyvajicim z jeho pfedchozi spoluprace a toto nebezpec¢i neni nijak zavinéno
svédkem, posoudi USMS odliivodnénost dodatecné ochrany a v pfipad€ potieby ji
poskytne.1%2 Zavinit své nebezpeéi by svédek mohl tieba tim, Ze by neautorizované
osob¢ sdélil své staré jméno. Bohuzel je nutno konstatovat, Ze zptsoby, jakymi
presné¢ USMS ochranu poskytuje, nejsou vefejnosti dostupné.

jeho piitomnost v programu a nesplnénim této své povinnosti jeho tcast zanika.
Nejedna se vsak o jedinou svédkovu povinnost. Svédkové chranéni jak USMS tak i
BOP mohou byt dale vyuziti pro vySetfovaci ucely nebo jako prostredky
vysetfovaci aktivity. OCTR podavaji své zadosti o vyuziti svédka k témto Géelim
k OEO. Ta nasledn¢ Zadost zhodnoti z hlediska pravniho a operac¢niho rizika ve
vztahu k pokracujici bezpe€nosti svédkli. Po zhodnoceni vydava OEO formalni
memorandum o rozhodnuti a povolenti, je-li takové povoleni mozné. Vyjimku zde
opét tvoti pripad, kdy svédek z WITSECu dobrovolné vystoupil. V takovém ptipadé
musi OCTR pouze kontaktovat federalniho Zalobce, aby zajistily, Ze takové pouziti
nebude svédkovi branit v poskytnuti svédectvi, kvili kterému pivodné do
programu vstoupil. Vzhledem k tomu, Ze ptipady, kdy svédek vystoupil z programu
a poté¢ do né& znovu nastoupil, jsou velmi vzacné, spociva zajisténi svédkovy
bezpecnosti pii a po provedeni vysetfovaciho tikonu na danych OCTR.*%

Ve zvlaStnich piipadech mlzZe byt ochrana poskytovéana i predbézné, tzn.
pted vstupem svédka do WITSECu. Jde se o ptipady bezprostiedniho nebezpedi
ijmy, vi¢i kterému jsou piipadna opatieni OCTR nedostate¢na. Poskytovana
ochrana se nazyva Emergency Program Protection, nouzova ochrana v programu
a poskytuje ji USMS jeste¢ pred podrobenim se psychologickému vySetieni a
podepsanim Memoranda vzajemného pochopeni (Memorandum of Understanding).

Jedinou podminkou pro zahijeni nouzové ochrany je predbéiné interview

192 witness Security [online]. The United States Department of Justice [cit. 2021-03-12]. Dostupné
z: https://www.justice.gov/jm/jm-9-21000-witness-security a THEOHARIS, Mark. What Is the
Witness Protection Program? Criminal Defence Lawyer. Dostupné také z:
https://www.criminaldefenselawyer.com/resources/criminal-defense/defendants-rights/what-
witness-protection-program
198 witness Security [online]. The United States Department of Justice [cit. 2021-03-12]. Dostupné
z: https://www.justice.gov/jm/jm-9-21000-witness-security

68



(preliminary interview) svédka, jehoz cilem je do¢asné zhodnotit jeho kvalifikaci
pro zafazeni do programu a vysvétleni pribéhu ochrany. Jakmile je to samoziejmé
mozné, je potiteba predbézné interview nahradit vSemi nalezitostmi, které byly kvuli
nouzové situaci dodasné odlozeny.!%

Zvlastnim ustanovenim je ustanoveni § 3525 v &asti 18. U.S.C.'*® Toto
ustanoveni se zabyva tzv. Fondem kompenzace obéti, Victim Compensation Fund,
a je pfimo aplikovatelné pro nepiijemné situace, kter¢ ve WITSECu obcas
nastavaly, jenz souvisi s povahou poskytované ochrany. Z historie jsou znamé
ptipady, kdy se po zméné identity a relokaci svédk, z hlediska ¢eské pravni Gpravy
spise ve formé spolupracujicich obvinenych, dopoustéli tito nové trestné ¢innosti,
nicméné s tou vyhodou, ze se jednalo o nové prostiedi a po Ufedni strance i o jiné
0soby.®® Takze naptiklad s vyjimkou autorizovanych osob nemohl nikdo dohledat
jejich zaznamy v trestnim rejstiiku. Victim Compensation Fund poskytuje obétem
takovych excesit nadhradu, spocivajici v ndhradé nakladi na lékatskou pomoc,

piipadné pohibu a uslého zisku.!®’

4.2.3. Dalsi programy na ochranu svédki

WITSEC neni jediny program v USA, jehoZz ucelem je poskytovani ochrany
svédkum. Je tieba si uvédomit, ze USA jsou federaci. Zatimco WITSEC je
programem federadlnim a ma tedy celostatni plsobnost, jednotlivé Clenské staty
federace maji své vlastni programy, napiiklad Kalifornie ma program CalWRAP —
California’s Witness Relocation and Assistance Program.'®® Rozdil mezi nimi
spoc¢iva v povaze trestnych ¢inti, ohledné kterych podava svédek své svédectvi.

Trestné Ciny jsou V USA rozdéleny do kategorii trestnych €ind statni a
federalni tirovné z hlediska rozsahu ptsobnosti jejich zakonné tpravy a jejich
zavaznosti. Statni trestné Ciny, tzv. state crimes jsou trestnymi Ciny mensiho
vyznamu, jejichz pravni tpravu ponechal Congress na zakonodarcich jednotlivych

Clenskych statt. Souslovi mensi vyznam je vtomto piipadé do urCité miry

194 Wwitness Security [online]. The United States Department of Justice [cit. 2021-03-12]. Dostupné
z: https://www.justice.gov/jm/jm-9-21000-witness-security
195 United States Code — oficialni kompilace platnych federalnich zékon, oficidlni posloupnost je:
title 18, part 2, chapter 224, § 3525, Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3521
19 EARLEY, Pete a Gerald SHUR. WITSEC: Inside the federal witness protection program.
Bantam Books, 2002. ISBN 0-553-80145-7. 126 - 128 s.
197 Viz pozn. 195.
1% THEOHARIS, Mark. What Is the Witness Protection Program? Criminal Defence Lawyer.
Dostupné také z: https://www.criminaldefenselawyer.com/resources/criminal-defense/defendants-
rights/what-witness-protection-program
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zavadgéjici, jelikoz mezi State crimes patii i trestné ¢iny vrazdy, znasilnéni, loupeze,
zhéfstvi apod. Misto €inu i hmotny pfedmét utoku se vSak nachazi na tizemi
konkrétniho ¢lenského statu. Na druhou stranu federalni trestné cCiny, federal
crimes, jsou trestné ¢iny ohrozujici néktery podstatny narodni nebo federalni zajem
(federal or national interest). V praxi se jedna o Sirokou $kalu trestnych ¢int.
Federalni organy maji tak ptisobnost v oblasti:

e jakéhokoliv trestny ¢&in, ktery probéhne na federdlnim tzemi,'®® nebo

zahrnuje federalniho tGfednika;?%

e jakéhokoliv trestného ¢inu zahrnujiciho podvod nebo klam vuci federalni
vladé nebo nekteré z jejich trada;

e jakéhokoliv zlo¢inu, v pribéhu kterého pachatel piekro¢i hranice statu —
napiiklad pokud tinosce unese obét’ z Texasu do Oklahomy;

e jakéhokoliv trestného Cinu, kde trestna ¢innost piekracuje hranice statu —
napiiklad kdyz pachatel skrze internetovy podvod oklame obéti z riiznych
statu;

e jakéhokoliv trestného ¢inu tykajiciho se imigrace a poruseni celnich

ptredpist — napiiklad import détské pornografie, nebo obchodovani s lidmi.

Jak bylo uvedeno vyse, ne vSichni svédci statnich trestnych ¢ind spadaji do
plisobnosti statnich programii na ochranu svédki. V nékterych ptipadech®®! je ddna
ze zakona ptisluSnost WITSECu pro zajiSténi ochrany svédki. Plati tak mezi nimi
vztah subsidiarity. Jednotlivé clenské staty navic mohou pozadat WITSEC o
zajisténi ochrany statnich svédki.?’? Naklady na zajisténi této ochrany viak plati

staty samy. O zadosti rozhoduje The Attorney General.

4.2.4. Zavérecné shrnuti

Ackoliv byly zacatky WITSECu tézké, da se nyni po 50 letech od jeho
vytvofeni fici, ze se jedna o projekt pusobivé uspésny. K roku 2002 WITSEC
Gispésné ochranil 6 416 svédkh a 14 468 osob svédkim blizkych.?%® Nikdo, kdo se

199 Jako jsou napiiklad vojenské zaklady, které nepatii do jurisdikce jednotlivych statd, ale spadaji
pfimo pod federaci.
20 policista, celnik, vézetisky dozorce apod.
201 Hlavné bod d) na str. 65 této prace.
202 Witness Security [online]. The United States Department of Justice [cit. 2021-03-12]. Dostupné
z: https://www.justice.gov/jm/jm-9-21000-witness-security
28 EARLEY, Pete a Gerald SHUR. WITSEC: Inside the federal witness protection program.
Bantam Books, 2002. ISBN 0-553-80145-7. 5 s.
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drzel pravidel WITSECu a spolupracoval s organy poskytujicimi mu ochranu za
celou dobu piisobeni WITSECu nezemiel.?%* Jist&, n&kteii svédci zemieli, jako
naptiklad Joseph Barboza, ktery byl zavrazdén v roce 1976 vystielem brokovnice
z projizdéjiciho auta, ale délo se tak prevazné v dusledku jejich vystoupeni
z WITSECu a nerespektovani jeho pravidel. V Barbozove piipadé se tak stalo,
protoze se rozhodl znova vyuzivat svého starého jména a zloCinecké povésti
k vydirani bookmakert (téch, ktefi ptijimaji sazky a vyplaci vyhry) ve svém novém

bydlisti po relokaci.?® | z hlediska recidivy?%®

je program uspésny. Podle studie
Ministerstva spravedlnosti az 82% zlo¢incu piijatych do programu nespachalo
nikdy dalsi zloCin. Pro srovnani v ptipadé vézna propusténych na podminku se
recidivy podle stejné studie dopustilo 40% propusténych.?’

V porovnéni s ¢eskou 1 italskou uUpravou se zda byt WITSEC vyrazné
ptisnéjsi. Podminky pfistupu do programu jsou rozsidhlé a nekompromisni. Ani
Ceska, ani italskd Gprava nevyzaduji psychologicky posudek. I samotny pribeh
programu je dosti rigidni a neumoznuje pfiliSnou individualizaci pro jednotlivé
svédky. Jedinym postupem, kterym se ochrana zajiStuje, je relokace a nasledna
protekce Vv soudnim liceni. Nefe$i se zadné jiné zplUsoby. Duvodem je
pravdépodobné fakt, Ze americka pravni Gprava nedefinuje svédky tak jako Ceska
nebo italska Gprava a vyuziva stejna ustanoveni jak pro svédky v ¢eském slova
smyslu, tak pro spolupracujici obvinéné. Zde je pravdépodobné nejvétsi slabost
programu. Jeho rigidita a pfisnost, ktera netesi, Ze v ptipadé béznych svédkl by
byla vhodnéjsi néjakd méné invazivni opatieni. Dalsi jeho slabosti je, hlavné
V porovnani s italskou Gpravou, jeho nizky stupent podpory svédka. Zatimco italska
uprava zné celou fadu zpisobi zajisténi distojné Zivotni tirovné, od prostiedkli
ekonomickych az po prosttedky pracovni a socialni reintegrace (le misure di
sostegno economico a le misure di reinsertimento sociale e lavorativo), americka

pravni Gprava na druhou stranu poskytuje jen omezenou podporu na omezeny ¢as

a zadny podobné sofistikovany systém nezna.

204 EARLEY, Pete a Gerald SHUR. WITSEC: Inside the federal witness protection program.
Bantam Books, 2002. ISBN 0-553-80145-7.5s.
205 Tamtéz, 126 — 128 s.
206 Agkoliv se striktné vzato nejednd o predmét této prace.
207 Viz pozn. 204, 6 s.
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5. Judikatura

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole o rozporu ochrany svédka s pravnimi principy

trestniho prava procesniho,?%®

existuje na toto téma rozsahla judikatura, kterd
pomaha formovat soucasnou pravni Upravu a obsahuje néktera podstatna
stanoviska, ktera by bylo vhodné si v této souvislosti zminit.

Zda se nejvhodnéjsi, aby byla nejprve zminéna judikatura Evropského
soudniho dvora, protoze se mnohdy jedna o judikaturu star$i, nez je judikatura

Ustavniho soudu a navic Ustavni soud pfi své rozhodovaci praxi vychazi z praveé

z rozhodovaci ¢innosti ESLP.2%°

5.1. Rozhodnuti ESLP ve véci Unterpertinger v. Rakousko ze dne 14. 11.
1986

Pan Unterpertinger se obratil na ESLP se stiznosti pro poruseni jeho prava
na obhajobu zakotveného v &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy. Poruseni se
m¢ély rakouské soudy dopustit tim, Ze jej odsoudily pouze na zakladé vypovédi jeho
byvalé manzelky a nevlastni dcery, kterou poskytly v pfipravném fizeni organim
¢innym v trestnim fizeni. V fizeni pied soudem nicméné odmitly vypovidat a tak
byl pouze piecten protokol o jejich svédectvi. Stézovatel tvrdil, ze tim padem
nemohl ucinng rozporovat jejich svédectvi ani jejich divéryhodnost.

Rozhodnuti ESLP je vtomto piipad€ podstatné, i1 piestoze zde nijak
nefiguruji statem chranéni nebo utajovani svédci. Z rozhodnuti totiz vyplyva
pravidlo tzv. ,jediného nebo rozhodného diitkazu‘. Podle né¢j dochazi k poruSeni
prava na spravedlivy proces, pokud doslo k omezeni prava obhajoby a nésledné
uznani viny je zaloZzené vylu¢né, nebo rozhodujicim zptisobem na vypovédi svédka,
kterého obZalovany nemohl vyslychat, nebo dat vyslychat a to jak v pfipravném

fizeni, tak i v fizeni pted soudem

5.2. Rozhodnuti ESLP ve véci Kostovski v. Nizozemi ze dne 20. 11. 1989
Stézovatel Kostovski se se svoji stiznosti obratil na ESLP s tim, ze bylo

Vv fizeni pied ndrodnimi nizozemskymi soudy, podobné¢ jako v Unterpertingerove

pfipad¢, poruseno jeho pravo jakozto obvinéného na obhajobu podle €l. 6 odst. 1 a

odst. 3 pism. d) Umluvy. Poruseni zde mélo spo&ivat v postupu narodnich soudt

208 iz kapitola 3.7. Rozpor ochrany svédka s principy trestniho fizeni.
209 Viz kapitola 3.7. Rozpor ochrany svédka s principy trestniho Fizeni.
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pii rozhodovani, kdy jako podklad pro rozhodnuti byly pouzity vypovédi dvou
anonymnich svédku. Stézovatel navic nemohl jednomu z téchto svédku pokladat
otazky. Druhému sice ano, ale jejich rozsah a povaha nemohly v Zzadném ptipadé
nahradit pfimy vyslech svédka obvinénym. Identitu utajenych osob neznaly ani
vyslychajici osoby.

Nizozemska strana se ve své argumentaci snazila zdraznit dilezitost pravni
upravy utajenych svédkii ve svétle vzrlstajici organizované kriminality a
vzrustajiciho trendu zastraSovani svédki.

ESLP rozhodl, ze ackoliv je vzestup organizovan¢ kriminality palivym
problémem, neni mozné zdiiraziiovat: ,,zdjem vSech v civilizovaném spolecenstvi na
kontrolovatelném a spravedlivéem soudnim 7izeni,” a tomuto zajmu obétovat tak
dulezité principy demokracie a pravniho statu, jako je pravo na spravedlivy proces.
V této souvislosti ESLP ptipomnél pravidlo jediného nebo rozhodného ditkazu
z Unterpertingerovy véci. Limitace, kterymi zatizily stranu stézovatele nizozemské

soudy, byly z tohoto diivodu shledany neslu¢itelnymi s 1. 6 Umluvy.

5.3. Rozhodnuti ESLP ve véci Doorson v. Nizozemi ze dne 26. 3. 1996

Toto rozhodnuti sdili rysy podobné s ptipadem Kostovski v. Nizozemi,
nicméné v podstatnych zalezitostech se od néj lisi. Jejich spole¢nou komparaci tak
lze demonstrovat jemné i ty méné jemné nuance, které je tfeba rozliSovat pfi
rozhodovani o rozporu ochrany svédka s pravy obvinéného.

Stézovatelem je v tomto ptipadé pan Doorson, ktery svoji stiznosti napada
mimo jiné postup nizozemskych soudu pii aplikaci institutu utajeni svédka. Tvrdi,
Ze nejenze bylo timto postupem zasazeno do jeho prav tak, zZe nemohl svédky
vyslychat (podobné jako v ptipad€ Kostovski), ale Ze navic pro utajeni svédk Y.15
a Y.16 nebyl zadny duivod, jelikoz on sam jim nikdy pfimo ani nepiimo
nevyhrozoval a neméli tedy divod mit obavu o své zdravi. V neposledni tadé
namitd, ze svédci byli zavisli na drogach, pficemZz pfipominal notorickou
neduvéryhodnost takovych osob.

ESLP vsak na rozdil od ptipadu Kostovski stézovateli za pravdu nedal.
Nejprve podotkl, ze pouziti vypoveédi anonymnich svédkii v pfipravném fizeni na
Skodu nutné neni, a ackoliv v hlavnim li¢eni jiz takovy postup miize piedstavovat
problém, neznamena jeho vyuZiti rozpor s Umluvou za viech okolnosti. Ochrana
svedkll je zdjem stejné dilezity jako spravedlivy proces. Ackoliv se pro ni neda
uplatnit &1. 6 Umluvy, je tieba ji vzit v potaz v souvislosti s &l. 8, ktery chrani Zivot,
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svobodu a bezpedi osob. Cl. 6 Umluvy tedy nelze vykladat absolutng. Svédci byli
utajeni prave proto, ze se jedna o drogove zavislé a takové prostiedi byva velmi
nebezpecné a plné nésili, obzvlasté ze strany drogovych dealerti. Uz tento fakt
dostate¢né odivodiuje jejich utajeni, neni tieba konkrétnich vyhruzek. S odkazem
na ptipad Kostovski, kde byla problémem pravé nedostatecna kompenzace naruseni
svédkovych prav ESLP uvadi, Ze zde tomu tak nebylo. Pravni zastupce stézovatele
ptisel do pifimého kontaktu se svédky a mél moznost se jich zeptat na cokoliv,
vyjma otazek, kter¢ by odhalily jejich identitu. V posledni fadg,
v kontextu doktriny jediného nebo rozhodného ditkazu ESLP konstatoval, ze
vtomto pifipadé nebyla vypovéd utajovanych svédkid jedinym dikaznim
prostfedkem, ale ze byli soucasti komplexu vypovédi.

Z téchto, ale i1 dalSich divodi ESLP rozhodl, ze nedosSlo k naruSeni

stézovatelovych prav.

5.4. Rozhodnuti ESLP ve véci Krasniki v. Ceska republika ze dne 28. 2. 2006

| z Ceského prostiedi existuje rozhodnuti ESLP tykajici se ochrany svédk.
V mnohych ohledech tento judikat sdili shodné rysy s pfipadem Doorson.
Stézovatel byl usvédCen na zaklad¢ vyslechu anonymnich svédki, proti cemuz
nasledné podal stiznost. V té€ namita, ze podobné¢ jako v ptipad¢ Doorson zde nebyl
diivod utajit totoZnost svédk, jelikoZ on sam jim Zadnym zplisobem nevyhrozoval.
Utajenim vsak bylo naruseno jeho pravo na obhajobu podle &l. 6 Umluvy.

ESLP V tomto ptipadé dal stéZovateli za pravdu. Ackoliv stejné jako
v ptipadé¢ Doorson pochazeli oba svédkové z drogového prostiedi, zadny z
vnitrostatnich soudii neposoudil dostatecné odiivodnénost utajeni svédki v tomto
ptipad¢ a dostatecné neospravedlnil tak podstatné poruseni stéZzovatelovych prav.
Navic v tomto ptipadé¢ byl stéZovatel odsouzen vyluéné na zékladé¢ vypovéedi
anonymnich svédki, coz je s ohledem na ptfedchozi judikaty v rozporu se zasadou

spravedlivého procesu.

5.5. DalSi Judikatura ESLP
Podstatnou zménu pravidla jediného nebo rozhodného dikazu piineslo
rozhodnuti ESLP ve véci Rachdad proti Francii ze dne 13. 11. 2003. ESLP zde
judikoval, Ze soudy mohou obzalovan¢ho uznat vinnym na zdkladé¢ vypovédi
utajenych svédkia, které obzalovany nebo jeho obhdjce nemohli vyslechnout
V Zadné fazi trestniho fizeni, nicméné pouze v piipadé, kdy:
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e je absence konfrontace obZzalovan¢ho a svédka svédciciho proti nému
zpusobena nemoznosti zjistit misto, kde se svédek zdrzuje. Musi byt
dokéazano, ze OCTR svédka aktivné hledaly, aby tuto konfrontaci
umoznily;

o predmétné svédectvi utajeného svédka neptedstavuje jediny prvek, na

kterém je odsouzeni zaloZené.

ESLP nakonec za ucelem piezkumu pouzitelnosti vyslechu chranéného
svédka stanovil tiistupiiovy test:

1. Zda existuje zavazny ditvod pro nepritomnost svedka? Zavaznym divodem
by mohla byt kuptikladu svédkova smrt nebo nedosazitelnost. Touto
otazkou se ESLP zabyval naptiklad pravé ve véci Rachdad proti Francii.

2. Zda vypoved svédka predstavuje vylucny nebo rozhodujici dikaz?
Rozhodujici dikaz je podle rozhodnuti ESLP ve véci Al Khawaja a Tahery
proti Spojenému Kralovstvi ze dne 15. 12. 2011 nebo Van Mechelen a spol.
v. Nizozemi ze dne 23. 4. 1997 dikazem tak vyznamnym, Ze jej lze
povazovat za urcujici pro vysledek procesu.

3. Zda existuji dostatecné vyvazujici faktory, které by kompenzovaly ztizené
podminky, v nichz obhajoba pracovala? Pokud ma byt tizeni spravedlivé,
je tfeba poruseni prava plynouciho z &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy n&jak
kompenzovat. ESLP za vhodna opatfeni povazuje rizné zpusoby, které
umoziuji obvinénému zpochybnit pravdivost a vérohodnost utajené¢ho

svédka.?10

Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze k problematice ochrany svédku se vztahuji i
dalsi rozhodnuti ESLP jako napiiklad: rozhodnuti ESLP ve véci Liidi v. Svycarsko
ze dne 15. 6. 1984, nebo rozhodnuti ESLP ve véci Windisch v. Rakousko ze dne
27.9. 1990 atp.

210 MULAK, Jiti. Zdsada kontradiktornosti v trestnim iizeni — evropské souvislosti a ceska reflexe.
Bulletin advokacie [online]. 2019 [cit. 2021-03-14]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zasada-kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-
reflexe?browser=full
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5.6. Nalez US CR, sp. zn. PL. US 4/94, ze dne 12. 10. 1994

Jak jiz bylo nastinéno vyse,?!! toto je velmi vyznamné rozhodnuti, nebot
silné zaséhlo do pravni Gpravy ochrany svédkt v CR. K Ustavnimu soudu se
obratila skupina poslancti s navrhem na zruseni ustanoveni v § 55 odst. 2, § 209 a
§ 74 odst. 1 TR#? zakotvenych novelou trestniho fadu zdkonem ¢. 292/1993 Sb.
Ackoliv Ustavni soud shledal opodstatnénost institutu anonymniho svédka a s tim
souvisejici zasah do prav obzalovaného, zdkonodarce podle néj nezvolil takovy
zpusob, ktery by tento zdsah minimalizoval. Obvinény byl pravni upravou pfilis
omezen na svém pravu obhajoby tim, ze nemohl svédkovi klast otazky a ¢inné
rozporovat jeho vypovéd. Doslo také k problému, ktery spocival vtom, ZzZe
obvinény nemohl namitat nevérohodnost svédka a byly tedy omezeny uc¢inné
zpusoby, jak ji prokazat, jelikoz zdkon pfedmétné omezeni nijak nekompenzoval.
Zakonodarce tak nesplnil podminku pro omezeni jednoho zakladniho prava pii
vzajemné kolizi s jinym zakladnim pravem na zaklad¢ principu proporcionality a
dostal se do rozporu s €l. 4 odst. 4, ¢1. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Zakonodarce
svoji nevhodnou volbou opatfeni smé&fujicich k ochrané svédka podle Ustavniho
soudu zaséhl do prava obvinéného na obhajobu, ¢imz narusil zdsadu rovnosti stran

Vv soudnim fizeni a tim i celkové pravo na spravedlivy soudni proces.

5.7. Nalez US CR, sp. zn. IV. US 37/01, ze dne 22. 10. 2001

Stézovatel se v této véci obratil na Ustavni soud s tvrzenim, Ze bylo
poruseno jeho pravo na soudni ochranu, konkrétné ¢l. 36 odst. 1, ¢1. 37 odst. 3 a ¢l.
38 odst. 2 Listiny a Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy. St&Zovatel toto poruseni zdivodnil mimo jiné
nedostate¢nou odtivodnénosti utajeni svédki podle § 55 odst. 2 a § 209 odst. 1 TR.
Ani jeden ze svédki totiz neuvedl, Ze by mu bylo v souvislosti se svédectvim
vyhrozovano, ¢imz doSlo podle stéZovatele ke zneuziti institutu utajeni svédka.
Navic nebyla dostate¢né prokazana vérohodnost utajenych svédk, kterou oni sami
zpochybnili tim, Ze pfi popisu stéZovatele neuvedli vyrazné matetské znaménko na
stézovatelove krku.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti poukdzal na fakt, ze ackoli zikon
pozaduje, aby soud i bez navrhu ucinil vSechny potiebné ukony k ovéteni

vérohodnosti u hlavniho lieni vyslechnutého svédka, jehoz totoznost byla podle

211 V/ kapitole 2. Historie pravni tpravy ochrany svédka.
212 Ktery se viak ochrany svédka netyka, je uveden pro uplnost.
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ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu utajena (§ 209 odst. 2 trestniho fadu), z
trestniho spisu nevyplyva, Ze by tak obecny soud uéinil. OCTR navic rozhodl o
utajeni svédkul, aniz by k tomu mél konkrétni divody, které by nasvédcovaly, ze
svedktim hrozilo zjevné nebezpeci, ptipadné Ze jejich ochranu nebylo mozné zajistit
jinym zptisobem podle principu subsidiarity. Z téchto divodd Ustavni soud

stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil.

5.8. Nalez US CR, sp. zn. I11. US 501/04, ze dne 3. 3. 2005

V tomto piipadé podal k Ustavnimu soudu stéZovatel svoji Gstavni stiznost
z toho divodu, Ze v pfedchozim fizeni Vrchni soud v Olomouci nedostatecné
prezkoumal tvrzeni a diveéryhodnost utajeného svédka a to obzvlasté potom, co
svédkovu neditvéryhodnost namitl stéZovatel, ktery pro ni také poskytl potiebné
dikazy. S témito dikazy se Vrchni soud pfed meritornim rozhodnutim nijak
nevypofadal a to navzdory tomu, Ze zpochybiiovaly vérohodnost kli¢ového
dikazniho prostiedku pro fizeni a zaroven jediného dikazniho prostfedku, ktery
uréoval mnozstvi drogy u stéZovatele. Na zéklad€ toho byla narusena stéZovatelova
prava vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 2, €l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny a zaroven byly
naruseny kautely plynouci konkrétné 2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti odsoudil postup Vrchniho soudu jako
svévolny. Podle Ustavniho soudu Vrchni soud pochybil, kdyz zcela pominul
jednoznacné nepravdivou ¢ast svédkovy vypovédi a mimo jiné i tim nedostal
pozadavkiim, které jsou na n¢j kladeny z kautel vyplyvajicich ze zadsady volné¢ho
hodnoceni diikazii. Tato pochybeni byla o to zavaznéjsi, Ze se jednalo o vypoveéd
utajen¢ho svédka a ,, ...proto musi byt ucastnikum za téchto okolnosti dana
dostatecna, transparentni a z pohledu zdasady proporcionality v kolizi s ustavnimi

.....

svedka a diikazni silou jeho vypovédi....*

5.9. DalSi judikatura ceskych soudii

Shora uvedenym vyctem ptehled rozhodnuti ceského ustavniho soudu
zdaleka nekonéi. Za zminku stoji mnoha dal$i rozhodnuti, napiiklad nalez III. US
291/03, 1. US 481/04 nebo 111. US 499/04.

Dale je zfejm& vhodné poznamenat, ze na Urovni ¢eského soudnictvi se

touto problematikou nezabyva pouze Ustavni soud, ale také zde figuruje &etna
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judikatura Nejvys§iho soudu CR. Zde Ize napiiklad uvést rozhodnuti 4 TZ 219/99,
5 Tdo 810/2003, 8 Tdo 235/2006 nebo 4 Tdo 144/2009 a mnoha dalsi.

Jak je vidét z rozhodnuti uvedenych vyse, problematika stfetu ochrany
sveédka a pravniho z4jmu na jeho ochrané s pravy obvinéného je tématem ozehavym
a dulezitym, ale zaroven také velice diskutabilnim. Je zde ohromny prostor a
potteba pro vyklad drobnych nuanci, k ¢emuz pravé judikatura v kontinentdlni

pravni kultufe slouzi.

6. Navrhy de lege ferenda

V navaznosti na rozbor zahrani¢ni Upravy autor této diplomové prace
navrhuje de lege ferenda zakotvit v zakoné ¢. 137/2001 Sb. ustanoveni, které bude
svédkovi garantovat jeho zivotni Uroven a jejiz snizeni bude mozné jen za
zvlastnich okolnosti:
1) Zachovani Zivotni urovné chrdanéné osoby je garantovdno. Zvlastni ochrannd
opatreni je mozné aplikovat pouze, nedojde-li tim k naruseni prdav nabytych pred
schvalenim zvlastni ochrany ministrem.
2) Omezit prava chranéné osoby dle odst. 1) je mozné jen ve skutecné vyjimecnych
a docasnych pripadech, kdy se jina opatreni jevi jako zjevné nedostatecna

k ochrané Zivota a zdravi chranéné osoby.

Autor dale navrhuje v souvislosti s touto zménou zakotvit v zdkong striktni
systematiku opatteni pfijimanych k ochrané chranéné osoby. Ackoliv do urcité
miry ze zékona vyplyva, autor shledava za vhodné, aby byla takto dulezita
zalezitost upravena vyslovné. Konkrétni systematika se jevi vhodnd nejen
Z hlediska prav chranéné osoby, ale také z hlediska co nejmensiho zasahu do prav
obhajoby a v posledni fadé¢ je i vyhodna finan¢né. Z toho dtivodu by mél byt do § 3
zakona ¢. 137/2001 Sb. vloZen novy odstavec 2:

2) Opatreni v odst. 1, pism. b) a c¢) jsou opatienimi vyjimecnymi, uplatnitelnymi az
pokud se ostatni formy ochrany jevi jako zjevné nedostatecné chranit prava
chranéné osoby, ve vztahu k vaznosti situace a aktualite nebezpeci. Pri uplatnéni
techto opatreni klade policejni organ zvlastni zietel na Zivotni uroven a diistojnou

existenci chranéné osoby.
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S tim v§im souvisi zakotveni opatieni, kterd budou konkrétné¢ zpracovavat

problematiku finan¢ni podpory chranénych osob v pribéhu ochrany:

1) chranéné osobé v priubéhu ochrany nalezi:

a)

b)
c)

d)

nahrada nakladii vynalozenych vylucné v disledku opatreni prijatych k jeji
ochrané;

nahrada skody vzniklé v diisledku prijatych opatreni;

nahrada nakladi na pravni zastoupeni vzniklych chranéné osobé v diisledku
trestniho vizeni;

V pripadé ukonceni pracovni nebo jiné vydelecné cinnosti v diisledku
prijatych opatreni, mésicni podpora vypldacend v takové vysi, které je
zpuisobila zajistit svédkovi jeho Zivotni uroven pred prijetim predmétnych

opatreni.

Autor navic dochazi k zavéru, ze vzhledem k invazivnimu charakteru

ochrany a intenzit¢ jejiho zasahu do prav chranénych osob by bylo vhodné chranéné

osob¢ usnadnit navrat do normélniho zivota. Za timto ucelem by, podobné¢ jako je

zakotveno v italské pravni Gpraveé, mohla slouzit postava referenta, ktery nejenze

chranéné osob& pomize chranit sva prava v pribéhu ochrany, ale také ji v ptipad¢

intenzivnéjsich ochrannych opatieni umozni snadnéjsi reintegraci do spolecnosti:

1) chranénd osoba ma prdvo na poskytnuti prdavni a socidalni pomoci

specializovanym referentem policejniho organu.

2) referent ma ve vztahu ke chranéné osobé ndsledujici povinnosti:

a)

b)

informovat chranénou osobu o opatrenich prijimanych k jeji ochrané a
disledkum z nich vyplyvajicich.

podavat kontrolnimu orgdanu pravidelné zpravy o pribéhu ochrany a
pripadné potiebé jeji upravy.

na zadost chranéné osoby pomoci této k jejimu zpétnému zaclenéni do
pracovniho a socialniho Zivota, predevsim zprostiedkovanim nového
zaméstnani ve spolupraci s Uradem prdce, které bude odpovidat

schopnostem a vzdélani chranéné osoby.

V néavaznosti na pravu americkou shledéva autor lze za nesporn¢ zajimavé

pokladat dalsi vyuziti svédka pro ucely vySetfovéani. Jedna se ale o opatieni,

k jejichz aplikaci by bylo potieba pfistupovat velmi opatrné a sporadicky, aby

nedoSlo k pfiliSnému ohrozeni zdravi a Zivota chranéné osoby. Nelze nicméné
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nevidét potencialni vyhody, které by mohly byt timto postupem ziskany. I ptestoze
je pro podobné ustanoveni potfeba dalsi Siroké akademické debaty, ktera by jej
nalezit¢ zhodnotila, autor se pokusil navrhnout pfedmétné ustanoveni zdkona
¢. 137/2001 Sb. nasledovné:

1) Policejni organ miize po dohodé se svédkem podat ministrovi skrze statniho
zdstupce pisemnou zadost o vyuziti chranéné osoby pri vySetiovacich uikonech.

a) Zddost musi byt chranénou osobou podepsdna. Svym podpisem chrinénd
osoba vyjadiuje souhlas se svym vyuZitim. Souhlas musi byt ucinén
dobrovolne.

b) Zddost musi obsahovat podrobny popis vySetfovaciho tikonu a ticelu jeho
vykonani.

2) Ministr zZadost zhodnoti predevsim z hlediska délky operace, moznosti vyuziti
alternativnich prostredkii k dosazeni pozadovaného ucelu a potencialnich pravnich
i bezpecnostnich rizik. Za timto ucelem smi zjistovat konkrétni stanoviska
chranénych osob a konzultovat prislusny policejni organ.

3) Po udeleni souhlasu ministrem musi policejni organ zajistit bezpecnost chranéné
0soby V pritbéhu operace.

4) Souhlas nelze udelit, pokud.:

a) Se chranéna osoba nachdazi ve vykonu trestu odnéti svobody, nebo;

b) se ocekava aktivita navazujici na svédkovo vyuziti spocivajici predné ale ne
vlucne v dalsim vyuziti chranéné osoby nebo v docasném zprisnéni

opatreni ochrany.

7. Zavér

Tato prace méla za cil komplexné zhodnotit souc¢asnou Upravu ochrany
svédkll v trestnim fizeni, s dirazem na zvlas$tni ochranu svédka a osob jemu
blizkych, a jeji komparaci s obdobnou upravou zahrani¢ni. Konkrétné dvou zemi,
které jsou v povédomi §ir§i populace zndmé svym bojem proti organizovanému
zloGinu, a maji vyrazné vice zkusenosti nez zemé jako je Ceska republika, pro
kterou je boj se skute¢né organizovanou kriminalitou pomérné novym fenoménem.
Jmenovité Italie a USA.

Autor na zakladé svych zjisténi dochazi k zavéru, Ze pravni vyvoj ochrany
svédka v CR byl znaéné problematicky. Prvni pokus pisobi s odstupem &asu
nepromyslené. Dale jako negativni autor predev§im hodnoti legislativni vakuum,

které vzniklo mezi novelami ¢. 292/1993 Sb. a 152/1995 Sb. a dlouhodobé
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opomijeni ochrany osoby podavajici vysvétleni, ackoli jde 0 osoby ohroZzené
prakticky ve stejné mife jako svédek.

Ptesto je tieba fici, Ze dnes se pravni uprava samotné ochrany svédka i
V porovnani se zahranié¢nimi zemémi naléza na uspokojivé urovni. Ceské pravo zna
Ctyfi ruzné roviny, podle kterych Ize svédka chrénit. Obecnou ¢innost policejnich
organt, utajeni podle trestniho fadu, kratkodobou ochranu poskytovanou PCR
podle zékona ¢. 273/2008 Sh. a zvlastni ochranu poskytovanou na zakladé zakona
137/2001 Sh., SKVP, zvlastnim policejnim utvarem zaloZzenym pravé za timto
ucelem. Jednotlivé instituty jsou viici sob¢ ve vztahu subsidiarnim, kdy je pomérné
jasn¢ ztetelnd jejich vzajemnd névaznost a provazanost. O tom, Ze soucasny stav
ochrany svédku je na dobré trovni, dle autorova ndzoru svédci témet nulovy pocet
novelizaci pravnich uprav ochrany svédka v poslednim desetileti.

Nicmén¢ to neznamena, ze neni co upravovat. Pravé z tohoto divodu byla
vyuzita rozsahlad komparace zahrani¢nich pravnich tprav. USA se v této oblasti daji
povazovat za prikopnika. I prestoze WITSEC ptvodné vznikl primarné pro
spolupracujici obvinéné, nasel své uplatnéni brzy i v ptipadé béznych svédka. Jedna
se ale o program velmi pfisny a neumoziiujici dostate¢nou individualizaci ochrany.
Autor ma za to, ze prestoze o kvalité programu svédci nulova umrtnost chranénych
osob, nepovazuje ho za pfili§ vhodny pro uplatnéni v ¢eskych podminkach.

Italské pravni Gprava vznikla, oproti upravé USA, kterd je podstatné starsi,
v podobné dobé jako ta Ceska. Vychazi i z podobné pravni kultury a autor ji shledal
jako vhodného kandidata pro inspiraci v dal§i upravé ochrany svédki. Rada
institutl, které¢ zakotvuje, ptisobi mirn¢ a ohledupln¢ k osobam svédki, kteti jsou
statem motivovani k vypovédi Sirokou siti potencialnich opatfeni uréenych nejen
K jejich ochrang, ale i k ochrané jejich majetku a distojnosti. V celém tom
komplikovaném procesu maji navic k dispozici podporu specializovanym
referentem. Takova opatfeni dle autorova nazoru v Ceské pravni tpravé citelné
chybi.

Svédkem je mnohdy osoba bez jakéhokoliv pravnického vzdé€lani nebo
kriminalni minulosti. Potfebuje tedy, aby jej stat nejen ochranil, ale aby jej 1 celym
procesem ochrany provedl, a aby z néj nasledné vysel ni¢im nepoznamenan. Jen
takovym zptisobem je mozné zarucit, ze lidé budou dostavat své obcCanské
povinnosti svédCit a svoji participaci pomohou fadnému naplnéni tcelu trestniho

fizeni.
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8. Resume
The goal of this thesis was to evaluate the current regulation of the witness

protection in criminal proceedings with emphasis on the special protection of
witnesses and other associated people and its comparison with similar foreign
regulation. Specifically, with the two countries that are in the consciousness of the
general population known for their fight against organised criminality and therefore
possess a greater degree of experience than countries like the Czech Republic, for
which the fight against organised crime is a relatively new phenomenon. Namely
Italy and the USA.

On the basis of his findings, the author comes to the conclusion that the
evolution of the Czech regulation has been problematic. The first attempt feels ill-
considered. Furthermore, the author deems negative the legislative vacuum that
arose between the acts n. 292/1993 Sh. and 152/1995 Sb. and the long term omitting
of the protection of people that provide clarification, even though they are
endangered in the same way as witnesses are.

In spite of that it is possible to say that the current regulation of the witness
protection finds itself at an acceptable degree. The Czech law regulates four
different levels of protection. The general activity of the police forces, the
classification of witnesses by the code of criminal proceedings, the short term
protection provided by the Police of the Czech Republic under the act
n. 273/2008 Sh. and the special protection provided under the act n. 137/2001 Sb.
by the SKVP, special police department founded exactly for this reason. Each levels
are subsidiary, their mutual interconnection and succession is clearly visible. The
fact that the protection is at a good standard is, according to the author, attested by
almost zero amendments enacted in the last decade.

However, that does not mean that there is nothing to improve. An extensive
comparison of the foreign legislation was used exactly for that reason. The USA
can be considered a pioneer of this field. Even though WITSEC was originally
created for the crown witnesses, it soon found its use even in the case of regular
witnesses. But it is a severe and strict program that does not enable appropriate
individualisation of the protection. The author does not consider it to be appropriate
to use in Czech conditions. Even if its quality is proved by zero mortality of the
protected people.

The Italian regulation has evolved, in contrast to the American regulation
which is significantly older, in the similar period as the Czech one. It is also based
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in a similar legal culture and the author deems it a suitable candidate to look for
inspiration for further regulation of the witness protection. Many institutes
constituted by it seem very lenient and considerate of the witness personalities.
They are motivated by the state to testify by a wide variety of provisions intended
not just for their protection but also for the protection of their property and dignity.
During all that complicated process the witness has at his/her disposal an assistance
of the specialised referent. According to the authors opinion such provisions are
grievously absent in the Czech legislative.

The witness is usually a person without any legal knowledge or criminal
past. Therefore, he needs not only the protection of the state, but also to be guided
through the whole proceedings in order to come out of it unaffected. Only then it is
possible to guarantee that the people will fulfil their civic duties and by their

participation in the proceedings help to fulfil its purpose.
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Seznam pouzitych zkratek

US — Ustavni soud

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

Umluva - Evropska umluva o ochrané lidskych prav

Listina — Listina zakladnich prav a svobod

TR — Trestni tad

TZ — Trestni zadkonik

OZ — Obcansky zakonik

Z0S — Zakon zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim

ZPCR — Zékon o Policii Ceské republiky

KancR. — Kancelaisky fad

OCTR — Organy &inné v trestnim fizeni

PCR — Policie Ceské republiky

TC — Trestny &in

RICO — Racketeer-Influenced and Corrupt Organization Act
WITSEC — Witness Security Program

OCRS - Organised Crime nad Racketeering Section

OEO - Office of Enforcement Operations

LCN — La Cosa Nostra
USMS — U. S. Marshall Service

BOP — Bureau of Prisons

84



Rejstiik pouzitych zdroju

1. Literatura

1.

10.

11.

12.

13.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I: § 1 - 156 Komentdr. 7., doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0.
SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II: § 157 - 314s Komentdr. 7., doplnéné a
piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0.
DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. Wolters Kluwer,
2015. ISBN 978-80-7478-790-4.

SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek II, (§ 655-975).
Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-457-6.

JELINEK, Jii{ a kol. Trestni pravo procesni: Obecna cdst. Zvlastni cdst. 3.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013. Praha: Leges,
2013. ISBN 978-80-87576-44-1.

JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: Obecnd édst. Zvldstni cdst. 6.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-236-3.

. JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni: minulost a budoucnost. Praha:

Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-185-4.

JELINEK, Jifi a kol. Terorismus: zdkladni otizky trestniho prdva a
kriminologie. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-256-1.

SMOLIK, Josef a kol. Organizovany zlocin a jeho ohniska v soucasném
svete. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-4438-8.
NEMEC, Miroslav. Organizovany zlocin: aktudlni problémy organizované
kriminality a boje proti ni. Praha: Nase vojsko, 1995. ISBN 80-206-0472-3.
STRAUS, Jiii a kol. Kriminalistickd taktika. Plzeii: Ale$ Cenék, 2005. ISBN
80-86898-40-7.

EARLEY, Pete a Gerald SHUR. WITSEC: inside the federal witness
protection program. Bantam Books, 2002. ISBN 0-553-80145-7.
SAVIANO, Roberto. Pojd’ se mnou pryc. Praha - Litomysl: Paseka, 2011.
ISBN 978-80-7432-240-2.

2. Odborné i novinové ¢lanky

1.

VATUCH, Pavel. K soucasnému stavu ochrany svédkl a osob podavajicich
vysvétleni. Wolters Kluwer [online]. 17. 9. 2012. Dostupné z:

https://www.aspi.cz/products/lawText/7/44577/1/2
85



2. GALO, Dusan. Institut anonymniho svédka, jeho vyuziti v trestnim fizeni a
postaveni tohoto institutu v systému trestniho prdva v kontextu jeho
zakladnich zasad. Wolters Kluwer [online]. 31. 7. 2013. Dostupné z: https://
www.aspi.cz/products/lawText/7/46099/1/2

3. MICHORA, Zdengk. Ochrana spolupracujiciho obvinéného. Wolters
Kluwer [online]. 14. 8. 2017. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/law
Text/7/235064/1/2

4. MULAK, Jifi. Zdsada kontradiktornosti v trestnim iizeni — evropské
souvislosti a Ceska reflexe. Bulletin advokacie [online]. 2019 [cit. 2021-03-
14]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasada-
kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-
reflexe?browser=full

5. V Italii zacal velky proces s mafii '"Ndrangheta. ObZalovanych je pres tri
sta. [online]. Ceska televize, 2021 [cit. 2021-03-09]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3254346-v-italii-zacal-velky-proces-s-
mafii-ndrangheta-obzalovanych-je-pres-tri-sta

6. Amerika své "Zivé ditkazy" hycka [online]. Hospodaiské Noviny, 2000 [cit.
2021-03-08]. Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-761894-amerika-sve-
zive-dukazy-hycka

3. Odborné ¢lanky — Itilie

1. RUSSO, Nicola. La legge sui testimoni di giustizia: non piu figli di un Dio
minore. Giappichelli, 2018. Dostupné také z:
http://www.processopenaleegiustizia.it/legge-testimoni-di-giustizia#9

2. TESTIMONI E COLLABORATORI DI GIUSTIZIA: LA RELAZIONE DEL
GOVERNO DI FEBBRAIO 2017. Avviso Pubblico, 2017. Dostupné také z:
https://www.avvisopubblico.it/home/home/cosa-
facciamo/informare/osservatorio-parlamentare/altri-atti-
parlamentari/relazione-del-governo-sui-programmi-di-protezione-di-
collaboratori-e-testimoni-di-giustizia-2-semestre-2015-e-1-semestre-2016/

3. FELICIONI, Sandro. In vigore le nuove disposizioni per la protezione dei
testimoni di giustizia. Diritto Penale Contemporaneo, 2018. Dostupné také
z: https://archiviodpc.dirittopenaleuomo.org/d/5913-in-vigore-le-nuove-

disposizioni-per-la-protezione-dei-testimoni-di-giustizia

86



4. Odborné Clanky — USA

1.

THEOHARIS, Mark. What Is the Witness Protection Program? Criminal
Defence Lawyer [online]. Dostupné také z:
https://www.criminaldefenselawyer.com/resources/criminal-
defense/defendants-rights/what-witness-protection-program
MINCE-DIDIER, Ave. State Crimes vs. Federal Crimes. Criminal Defence
Lawyer [online]. Dostupné z: https://www.criminaldefenselawyer.com/reso

urces/state-crimes-vs-federal-crimes.htm

5. Ceska legislativa

1
2
3.
4

o

8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.

. Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisi.

. Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb. ve znéni istavniho zékona &. 162/1998 Sb.

Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi.

. Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozdé¢jsich predpist.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim fizenim a o zmén¢ zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad.
Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti.

Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky.
Zéakon ¢. 292/1993 Sh.

Zéakon ¢. 152/1995 Sb.

Zéakon €. 265/2001 Sb.

Zéakon ¢. 274/2008 Sb.

Zakon ¢. 349/2005 Sh.

Zakon ¢. 348/2011 Sh.

15. Diivodova zprava k zakonu ¢. 292/1993 Sb., zména trestniho radu. In:

Poslaneckd snémovna Parlamentu, ro¢nik 1993. Dostupné také z:

https://www.aspi.cz/products/lawText/7/33149/1/2

16. Diivodova zprava k zakonu ¢. 265/2001 Sb., zmeéna trestniho radu. In:

Poslaneckd snémovna Parlamentu, ro¢nik 2000. Dostupné také z:

https://www.aspi.cz/products/lawText/7/22506/1/2

87



17. Duvodova zprava k zakonu ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a

dalsich osob v souvislosti s trestnim rizenim. In: Poslanecka snémovna
Parlamentu, ro¢nik 2000. Dostupné také z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/14642/1/2

6. Zahranic¢ni legislativa — Italie

1.

© 0k~ w N

Dekret zakon ¢. 6/2018 Sb.

Zakon €. 45/2001 Sb.

Zakon ¢. 101/2013 Sb.

Zakon €. 6/2018 Sb.

Zékon ¢. 477/1988 Sb., Codice di procedura penale.

Relazione al Parlamento sulle speciali misure di protezione per i testimoni
di giustizia, sulla loro efficacia e sulle modalita generali di aplicazione.
Ministero dell’Interno, 2019, secondo semestre 2018. Dostupné také z:
https://www.poliziadistato.it/statics/25/relazione-
testimoni__ 10 luglio_2019 .pdf

Relazione al Parlamento sulle speciali misure di protezione per i
collaboratori di giustizia, sulla loro efficacia e sulle modalita generali di
aplicazione. Ministero dell'Interno, 2019, secondo semestre 2018.
Dostupné také z: https://www.poliziadistato.it/statics/41/relazione_collabo

ratori_ii-sem_2018.pdf

7. Zahranicni legislativa — USA

1.
2.
3.

U.S. Code, title 18, part 2, chapter 224, § 3525.
Racketeer-Influenced and Corrupt Organization Act — RICO.
Witness Security Reform Act.

8. Seznam pouZité judikatury

I L T D

Rozhodnuti ESLP ve véci Unterpertinger v. Rakousko ze dne 14. 11. 1986.
Rozhodnuti ESLP ve véci Kostovski v. Nizozemi ze dne 20. 11. 1989.
Rozhodnuti ESLP ve véci Doorson v. Nizozemi ze dne 26. 3. 1996.
Rozhodnuti ESLP ve véci Krasniki v. Ceska republika ze dne 28. 2. 2006.
Rozhodnuti ESLP Rachdad proti Francii ze dne 13. 11. 2003.

Rozhodnuti ESLP Al Khawaja a Tahery proti Spojenému Kralovstvi ze dne

15.12. 2011.
88



7.
8.
9.

Rozhodnuti ESLP Van Mechelen a spol. v. Nizozemi ze dne 23. 4. 1997.
Nalez US CR, sp. zn. P1. US 4/94, ze dne 12. 10. 1994.
Nalez US CR, sp. zn. IV. US 37/01, ze dne 22. 10. 2001.

10. Nalez US CR, sp. zn. III. US 501/04, ze dne 3. 3. 2005.

. Pouzité statistické prehledy

1.

Statisticke prehledy kriminality za rok 2019 [online]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-
2019.aspx

. Statisticke prehledy kriminality za rok 2020 [online]. Dostupné z:

https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-
2020.aspx

Crime statistics, data 2008-2016 in PDF format [online]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/crime/publications

Verejnost o svych obavach z riiznych hrozeb a o ocekavanich do budoucna
— listopad 2019 [online]. 2020. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/politicke-ostatni/5083-
verejnost-0-svych-obavach-z-ruznych-hrozeb-a-o0-ocekavanich-do-
budoucna-listopad-2019

Bezpecnostni hrozby [online]. 2019. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-hrozby-

337414.aspx?9=Y 2hudW09Mg%3D%3D

Vyrocni zprdva Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2005 [online]. 2006
Dostupné z: https://www.bis.cz/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-

bezpecnostni-informacni-sluzby-za-rok-2005-d36d0f60.html

. Prehled teroristickych utokit za rok 2018 [online]. Dostupné z:

https://www.mvcr.cz/cthh/clanek/prehled-teroristickych-utoku-za-rok-
2018.aspx

EU TERRORISM SITUATION & TREND REPORT [online]. Dostupné z:
https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/eu-

terrorism-situation-and-trend-report#fndtn-tabs-0-bottom-2

89



10. Ostatni

1.

10.

United Nations Convention against Transnational Organized Crime and
the Protocols Thereto [online]. Palermo, 2000. Dostupné z:
https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html
Evropska timluva o ochrané lidskych prav. In: Rim, roénik 1950. Dostupné
také z: https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf

Co je to organizovany zloc¢in [online]. 2016. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/co-je-organizovany-zlocin.aspx

The Hague Memorandum on Good Practices for the Judiciary in
Adjudicating Terrorism Offenses [online]. 2019. Dostupné z:
https://www.thegctf.org/documents/10162/140201/14Sept19_GCTF+The+
Hague+Memorandum.pdf

Smeérnice Evropského parlamentu a rady: 0 boji proti terorismu, ro¢nik
2017, ¢islo 541. Dostupné z:
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/?uri=celex%3A32017L0541
WAGNEROVA, Lenka. Ochrana svédkii a dalsich osob zicastnénych na
trestnim rizeni [online]. 2011. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/70323/. Rigordzni prace. Univerzita
Karlova v Praze.

Ochrana osob v piisobnosti Utvaru specidlnich ¢innosti SKPV [onling].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/ochrana-osob-v-pusobnosti-
utvaru-specialnich-cinnosti-skpv.aspx

Prohibition Profits Transformed the Mob [online]. The Mob Museum.
Dostupné z: https://prohibition.themobmuseum.org/the-history/the-rise-of-
organized-crime/the-mob-during-prohibition/

Witness Security [online]. The United States Department of Justice.
Dostupné z: https://www.justice.gov/jm/jm-9-21000-witness-security
Inflation Calculator [online]. Dostupné z:

https://www.usinflationcalculator.com

90



