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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,,Zvlastni formy

ree
1

dokazovani®, pficemz aktualnost tohoto tématu spatiuji nejen z divodu jeho
vyznamnych zmén a neustdlého vyvoje, ale zejména z mozného rozsifeni
stavajicich zdkonem zakotvenych zpisobli dokazovani o jiné kriminalistické

metody, které jsou v soucasné dob¢& brany spiSe jako sporné.

Pfedmétem prace jsou jiz zminéné zvlastni formy nebo také zplsoby
dokazovani, které byly jakozto specifické kriminalisticko-taktické metody
reglementovany do trestniho fadu na zadklad¢ tzv. velké novely s ucinnosti od
1.1.2002. Do této doby byly nékteré z nich pouze soucasti jinych dikaznich
prostiedkli nebo jejich pravni uprava zcela chybéla. Pravé nedostatecna Uprava
nebo Uplna absence téchto instituti byla jednim z hlavnich impulzi vy$e zminéné
novely. Ta zakotvila v trestnim fadu pét zvlastnich zpusobti dokazovani, konkrétné
v hlavé paté v ustanovenich 8§ 104aaz8 104e, a sice konfrontaci, rekognici,
vySetiovaci pokus, rekonstrukci a provérku na misté. Prace rovnéz zahrnuje také
nékteré dal$i doposud zdkonem neupravené metody, které by i pfes dosavadni
rozporuplné nazory o jejich pouZitelnosti jakozto dikazi v trestnim fizeni, mohly

byt do budoucna ptedmétem pravni upravy.

Cilem mé prace je, po strucné charakteristice dokazovani v trestnim fizeni,
komplexné popsat souCasnou pravni uUpravu zvlastnich zpisobti dokazovani
a zaroven tyto zpiisoby piiblizit z pohledu kriminalistiky. Uelem prace je tedy
vytvoreni ucelen¢ho obrazu dané problematiky, coz jak véfim bude pro piipadného

ctenafe piinosem.

Pro dosazeni vytyCenych cild pfi zpracovani me prace vyuziji zejména
teoretické metody, a sice metodu sbéru dat, metodu analytickou, metodu
syntetickou a metodu komparativni. Béhem vypracovani mé prace budu vychazet
z aktualni pravni tupravy, soudni judikatury, ¢lanka z odbornych periodik,
z odborné literatury a komentaia k trestnimu fadu. Zahrani¢ni literatura zde nebyla

zcela zamérné uzita, a to S ohledem na mnou zvolené téma.



Svou diplomovou praci jsem rozclenila do tii zdkladnich kapitol. V prvni
Z nich se budu vénovat stru¢né charakteristice dokazovani v trestnim fizeni, kterou
do prace zafadim zejména pro obecné uvedeni dokazovani jako takoveho.
Vysvétlim jednotlivé pojmy, neopomenutelné dil¢i zasady, predmét a rozsah

dokazovani, jeho samotny priibéh a obecné vymezim zdkonné diikazni prostredky.

V nasledujici a zaroven stézejni kapitole mé prace vymezim jednotlivé
zvlastni zpusoby dokazovani. Ve vztahu ke konkrétnim ukonim uvedu jejich
jednotlivé druhy, ptipravu, taktiku provedeni, pfipadné jednotliva stadia téchto

Ukonu, spolu se zpusobem hodnoceni vysledkl a zavéreénou dokumentaci.

V posledni kapitole se zamé&fim na problematiku nékterych netradi¢nich
zpusobl dokazovani, které nejsou soucasti pravni Gpravy. Pro znacny pocet téchto
metod, vyberu a provedu nastin jen nékterych z nich, konkrétn¢ fyziodetekéniho

vySetieni, hypnozy a kriminalistické odorologie.



1. Stru¢na charakteristika dokazovani v trestnim rizeni

Utelem trestniho fizeni je naleZité zajisténi trestnych &intl a spravedlivé
potrestani jejich pachateli. Nedilnou a nezbytnou soucasti trestniho fizeni
je dokazovani. Faze dokazovani je ptedpokladem pro meritorni rozhodnuti ve véci
samé a je zakotveno v hlavé paté v ustanoveni § 89 a nasledujicich TrR.
Organy ¢inné v trestnim fizeni maji v procesu dokazovani zejména zjistit, zda se
konkrétni skutek stal, zda je trestnym ¢inem a kdo je jeho pachatelem. Dle zdkonné
Upravy ma byt zajistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,

a to v nezbytném rozsahu pro meritorni rozhodnuti.*

Pro rozhodovani v trestnim fizeni je specifické, Ze se rozhoduje o udalosti,
ktera se stala v minulosti. To znamena, ze se OCTR s udélosti nemtiZze seznamit
sdm na zaklad¢ vlastniho pozorovani. O wudalosti se dozvida neptimo
prostiednictvim rekonstrukce, kterd je vysledkem specifickych postupti
a zakonnych prostfedkd oznacovanych jako dokazovani. Dany OCTR nesmi byt
nijak zainteresovan nebo byt uCastnikem udalosti, kterd je pfedmétem trestniho
fizeni. To je divodem pro vylouceni z provadéni procesnich ukonti pro moznou

podjatost ve véci.?

V dikaznim pravu se objevuje cela fada specifickych vyrazi, které jsou
trestnim pravem definovany omezen¢ nebo jejich definice zcela chybi.
Vymezeni téchto zakladnich pojmu je zcela zasadni. Dulezité je rozliSovat pojmy
diikazni prostiedek a ditkaz. Dikazni prostfedek slouzi OCTR jako zdroj erpani
dikazt. Jde naptiklad o ohledani mista ¢inu, vyslech svédka, listiny, znalecké
posudky a tak podobné. Dikazem se rozumi piimy poznatek z provedeneho
dukazniho prostiedku. Jde napiiklad o informace ziskané ohledanim, vypovéd
osob nebo zavéry vyplivajici ze znaleckého posudku. Dukaz je vysledkem
dokazovani, a to zcela bez ohledu na jeho pravdivost, zavaznost nebo jeho dikazni
hodnotu. Dutkazem lze oznacit také dukaz ziskany nezadkonnym zplsobem.

V takovém piipadé vSak diikaz neni v trestnim fizeni pouzitelny.®

1 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizent: trestnepravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 6.

2 CHMELIK, Jan at al. Trestni #izeni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. 509
s. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 225.

3 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA a kol. Trestni pravo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8. s 330.
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Diikazni pravo lze vymezit jako souhrn pravidel a ptedpisti, které upravuji
stadia dokazovani. Mezi né patii stddium vyhledavani dukazu, jehoz ucelem
je opatieni a zaji$téni konkrétni relevantni okolnosti. Dal§im stadiem je provadéni
ditkazli, coZz je procesni Cinnost pro zajiSténi diikazu pfipustnym zpisobem.
Zavéreénym myslenkovym postupem je hodnoceni diikazi, kterym OCTR hodnoti

zdvaznost, upotiebitelnost, zdkonnost nebo vérohodnost diikazu.*

V trestnim fadu je zakotven pravni rdmec provadeéni jednotlivych dikazd.
Je tfeba zduraznit, Ze taktikou a metodikou jejich provadéni se zabyva védni obor

kriminalistiky, konkrétné kriminalistick4 taktika a metodika.®

1.1 Zakladni zasady dokazovani

Obsah a forma dokazovani jsou ve valné vétSiné piipadi zavislé na
prislusném stadiu dokazovani a podl¢haji vlivu zdkladnich zésad trestniho fizeni,
a to prevazné zasadam, které s procesem dokazovani pfimo souvisi. Je-li napiiklad
piipravné fizeni trestni nevetejné, nepiimé a jeho forma je z vétsi ¢asti pisemna,
fizeni pfed soudem tak podléha zasadam vetejnosti, bezprostiednosti a Gstnosti.
To v konkrétnim stadiu trestniho fizeni ovliviiuje kuptikladu zpisob provadéni

a procesni hodnotu dikaz.®

Dutkazni pravo tedy podléha uréitym zakladnim zasadam, patii mezi né
zejména presumpce nevinny (§ 2 odst. 2 TrR), zasada oficiality (§ 2 odst. 4 TrR),
zdsada zajisténi stavu bez divodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 TrR), zasada
vyhledavaci (§ 2 odst. 5 TrR), zasada volného hodnoceni dikazi (§ 2 odst. 6 TrR),
zésada bezprostiednosti a Gstnosti (§ 2 odst. 10 a 11 TrR) a jiné.”

Jednotlivé zasady musi byt vykladany a aplikovany v souladu
s Ustavou Ceské republiky a Listinou zakladnich prav a svobod. Diilezité je zminit,

7e se nejednd o taxativni vycet téchto zasad, ale o vycet a piiblizeni téch

4 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim iizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. 5.17-18.

S MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004. 583 s. ISBN 80-717-9878-9. s. 327-372.

8 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA a kol. Trestni pravo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 328.

T CHMELIK, Jan at al. Trestni fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. 509
s. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 230.
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nejzakladnéjsich. Zasada presumpce neviny fika, Ze na kazdého ob¢ana musi byt
pohliZeno jako na bezahonného do doby, nez je vyslovena jeho vina pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem.® S touto zdsadou je spjato dilezité pravidlo in dubio pro
reo, které spociva v tom, Ze existuji-li divodné pochybnosti ve vztahu k osobé
pachatele ¢i ke skutku jako takovému, jez nelze nikterak odstranit, je nutné
rozhodnout ve prospéch obvinéného.® Z presumpce neviny také dovozujeme
povinnost takzvaného ditkazniho bfemena. OCTR musi prokazat vinu obvinénému,
naopak podeziely, respektive obvinény nemusi do trestniho fizeni vkladat Zadnou

iniciativu, tzn. nema povinnost piedkladat dikazy o své neving.

Z&sada volného hodnoceni dukazt stanovi v dokazovani zptsob, jakym mé
OCTR provadét hodnoceni dikazii, které vyhledal nebo mu byly piedlozeny.
Hodnoceni dikazi provadi OCTR v souvislosti s provedenymi diikazy na zakladé
svych schopnosti, znalosti a svého vnitiniho ptesvédéeni. Vnitini pfesvédceni nelze
chapat jako svévolné rozhodovani, nybrz jde o logicky postup provadény v souladu
se zakony a jinymi pravnimi piedpisy. Ke vS§em okolnostem piipadu musi byt
ptistupovano nejen jednotlivé, ale také souhrnné (jako k jednomu celku).
Dilezité je zminit, Zze hodnoceni dikazli se netyka pravniho posouzeni véci, to je
naopak vazano zédkonem. Volné hodnoceni dikazli se uzivad ve vSech stadiich
trestniho Fizeni.!® Hodnoceni ditkazi je jakymsi pomysinym dovr$enim celého
procesu dokazovani a jeho vysledky jsou zdkladem pro rozhodnuti piislusného
OCTR.M

Dal§i zasadou V trestnim Fizeni je zésada vyhledavaci. Zde OCTR uklada
ufedni povinnost vyhledavat, provadét a provéfovat dikazy na zaklad€ vlastni
iniciativy. Jde o dtikazy svéd¢ici ve prospéch, ale i v neprospéch pachatele s cilem
zajistit skutkovy stav véci, o kterém neexistuji divodné pochybnosti. To znamena,
7e ani doznani obvinéného nezbavuje OCTR této povinnosti. Zasada vyhledavaci

se aplikuje ve vztahu k jednotlivym stadiim trestniho fizeni. V piipravném fizeni se

8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26.11.2009, sp. zn. III. US 2042/08.

9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16.6.2011, sp. zn. I. US 864/11.

10 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA.. Dokazovdni v trestnim iizent: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 28-29.
“PRERAD, Vladimir a Miroslav VYCHODIL. Vy3etfovaci experiment a rekonstrukce trestného
¢inu. Praha: Univerzita Karlova, 1990. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. Monographia.
Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:b42d9aa0-3125-11ea-a83e-
005056827e51.



uziva v plném rozsahu, naopak v fizeni pied soudem pievazuje zasada obzalovaci,

na jejimz zékladé je statni zastupce povinen dokazovat vinu obZalovaného.*?

Zasada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti byla
Vv minulosti ozna¢ovana jako zéasada objektivni pravdy, a i dnes je tento pojem
nadale uzivan v praxi. Podstatou zasady, jak uz z ndzvu vyplyva, je zjisténi
skutkového stavu véci, bez divodnych pochybnosti, v nezbytném rozsahu pro
rozhodnuti. Tato zasada zajistuje opravnéni ucastniki v trestnim fizeni navrhovat,
predkladat a nasledné provadét dikazy pred soudem. Tato z&sada je spjata

a vzajemné doplfiovéana zasadou vyhledavaci.®

1.2 Predmét a rozsah dokazovani

vvvvvv

Vedle rozhodovéni je dokazovéani jedna ze dvou nejdulezitéjsich procesnich
ginnosti OCTR. Na zakladé dokazovani je zajistovan skutkovy stav trestni véci.
Dokazovani zaroven vytvaii pravni zaklad pro rozhodovani. Pravé prostrednictvim
dokazovani si maze OCTR, jako jedinym zptisobem obstarat skutkovy podklad pro
sva rozhodnuti. Zpravidla lze dokazovani provést, az po zahajeni trestniho stihani,
nicméné zde existuji ur€ité vyjimky. Pfed zahajenim trestniho stihani je mozné
vyhledavat prameny dikazt, které 1ze zdokumentovat formou ufedniho zaznamu
a lze je na zaklad¢ souhlasu obZalovaného a statniho zastupce pieéist v hlavnim
li¢eni.’* Zcela vyjime¢né je také mozné provést dokazovani pied zahdjenim
trestniho stihani, a sice v ramci tzv. neopakovatelnych a neodkladnych ukond.
Neopakovatelny je takovy tikon, ktery ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 TrR
nebude mozné provést pied soudem. Neodkladny bude dle téhoz ustanoveni takovy
Ukon, ktery pro nebezpeci jeho zmaieni, zni¢eni ¢i ztraty nesnese odkladu na dobu,

nez dojde k zahajeni trestniho stihani.*®

Predmétem dokazovani jsou okolnosti, které jsou diilezité pro trestni fizeni.

Tyto okolnosti je tedy nutné v trestnim fizeni dokazovat. Demonstrativni vycet

12 CHMELIK, Jan at al. Trestni Fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2014. 509
s. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 230-231.

13 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA.. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 32-33.

¥ Tamtéz, s. 57.

15 CHMELIK, Jan at al. Trestni fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. 509
s. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 232.



téchto okolnosti je uveden v ustanoveni § 89 odst. 1 TrR. Tyto okolnosti Ize rozdélit
na okolnosti zavisejici na rozhodnuti ve véci samé, okolnosti, které umoznily
spachat nebo vedly ke spachani trestné ¢innosti, okolnosti vztahujici se k postupu
V trestnim fizeni a okolnosti dilezité k pouziti odklonti. V ramci téchto okruhil se
dokazovani zaméfuje také na okolnosti, které jsou dulezit¢ pro hodnoceni
vérohodnosti ditkkazii a dale na skuteCnosti, které maji byt pozdéji oznaceny
za nepiimé dikazy. Mimo jiné musi byt dokazovany také skutecnosti, které budou

uplatnény pro jiné rozhodnuti nez pro rozhodnuti o viné a trestu.®

Rozsahem dokazovani rozumime okruh diikazl, kterych je tfeba pro
zajisténi pfedmétu dokazovani. Pfedmét spolu s rozsahem dokazovani maji své
mantinely. Je nutné dokazovat pouze okolnosti zcela dualezité pro trestni fizeni.
V opacném piipadé dokazovani nevede k objasnovani podstaty véci, ale pouze
k oddalovani vydani v€éasného rozhodnuti. Relevance okolnosti pro postup fizeni
a pro rozhodnuti ve véci, zavisi na skute¢nych podminkach a okolnostech daného
piipadu. Vzhledem Kk povaze a ke stadiu procesu dokazovani daného piipadu,
je vzdy nutné urcit okruh okolnosti, které bude tieba Vv konkrétnim piipadé

dokazovat.l’

Jak jiz bylo feCeno okruh okolnosti se méni v zavislosti na trestni véci,
konkrétni formé ¢i stddiu trestniho fizeni. Z tohoto divodu tresti fad stanovuje
vycet okolnosti demonstrativné, nikoliv taxativné. Generalizovat takové okolnosti
|ze jen s t&Zi, proto trestni fad ponechava tuto iniciativu v trestnim ¥izenim OCTR,
které na zakladé¢ svého uvazeni a volby rozhoduji, které okolnosti se stanou

pfedmétem diikazu.*®

Okolnosti nezbytné pro trestni fizeni ¢leni obecnd nauka dle jejich
charakteru a ucelu. Jednd se 0 okolnosti dulezité pro rozhodnuti ve véci samé.
V této kategorii rozliSujeme Ctyti druhy okolnosti. Okolnosti, které tvoii znaky

trestného Cinu, zejména jde o zplsob jednani, nasledek, zavinéni, pficinnou

souvislost a dalsi. Okolnosti vztahujici se k pachateli, ty prokazuji ¢i vyvraci, zda

16 CHMELIK, Jan at al. Trestni Fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. 509
s. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 232.

17 JELINEK, Jiti a kolektiv: Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016. 846 s. ISBN
978-80-7502-160-1. s. 378.

18 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 57-58.
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je obvinény pachatelem. Okolnosti prokazujici nebo vylucujici protipravnost,
tj. krajni nouze, nutna obrana, G¢inna litost, milost a promlceni. A v neposledni fad¢
okolnosti, které jsou rozhodné pro vymeéru trestu napft.: pfitéZujici a polehcujici

okolnosti.1®

Vedle okolnosti dulezitych pro rozhodnuti ve véci samé, rozliSuje také jiz
zminéné okolnosti, které umoznily nebo vedly ke spachani trestné cinnosti.
Okolnosti urcujici narok na nahradu skody ve vztahu k poskozenému, okolnosti
nezbytné pro postup V trestnim fizeni a okolnosti nezbytné nutné pro pouZziti

odklont. 2

Zaroven existuji také okolnosti dulezité pro postup fizeni nebo pro
rozhodnuti, které nemusi byt pfedmétem dokazovani. Jde naptiklad o obecné znamé
skutecnosti. Ty jsou povazovany za pravdivé z povahy véci a nejsou tieba
dokazovat, dokud o nich nevznikne divodna pochybnost. Piikladem takové
skute¢nosti v trestni fizeni je pti¢etnost pachatele. Neni také nutné dokazovat pravni
predpisy uvetfejnéné ve Sbirce zakont, pifipadné Sbirce mezinarodnich smluv.
Existuji rovnéz skutecnosti, které dokazovat nelze. A sice skute¢nosti, o nichz jiz
bylo rozhodnuto zpisobem zdvaznym pro trestni fizeni a skutecnosti, o nichz

rozhoduji jiné organy mimo trestni fizeni.?

1.3 Prubéh dokazovani

Proces dokazovani se provadi ve vSech stadiich trestniho fizeni. V kazdém
z téchto stadii ma dokazovani ur¢ita specifika, kterd maji za nasledek rozdilny tcel
stadii. Zasadni je uréeni rozsahu dokazovani v piipravném fizeni ve vztahu k fizeni
pted soudem. Dlkazy z hlediska jednotlivych stadii 1ze ¢lenit na diikazy, které je
mozné pouzit pouze v piipravném fizeni nebo také v ptipravném fizeni a soucasné

Vv hlavnim li¢eni. A dale na dikazy, které je mozné pouZit za totoznym ucelem

19 CHMELIK, Jan at al. Trestni Fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2014. 509
s. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 232.

20 Tamtéz.

2L CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 58-59.
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Vv fizeni pfed soudem. Dilezité je tedy zékladni déleni na dokazovani v pfipravném

fizeni a dokazovani v fizeni pfed soudem.??

Pii dokazovani v piipravném fizeni policejni orgdn a statni zéstupce
vyhledavaji a provadi jednotlivé dikazy jako podklad pro sva rozhodnuti, ale také
je zajistuji pro ucely fizeni pfed soudem. V tomto stddiu je nalezité procesni
zajisténi dikazi zcela kliCové pro jejich zachovani a tim spojené tispésné provedeni
trestniho fizeni. Dlikaz totiZ mlZe byt porusen nebo miZe zaniknout, naptiklad jde
o umrti svédka nebo zniceni stopy na misté ¢inu. V zavislosti na druhu pfipravného
fizeni se dokazovani provadi v prib&hu provéfovani, v ramci vySetfovani nebo ve
zkraceném Fizeni.?®

K dokazovani v priabéhu provétovani dochdzi jen v cela vyjimeénych
piipadech. Konkrétné v ramci tzv. neopakovatelnych a neodkladnych ukoni.
V tomto stddiu trestniho fizeni se zahajuji tikony vedouci k objasnéni a provéfeni
skutecnosti, které divodné nasvédcuji spachani trestného ¢inu. Policejni organ je
povinen neprodlené sepsat o tomto Ukonu zaznam. V tomto zdznamu uvede
skutkové okolnosti, na jejichz zakladé zahajuje trestni stihani. Zaroven je policejni
organ v zaznamu povinen uvést zpusob, jakym se o skutkovych okolnostech
dozvedél. Policejni organ zasle opis zdznamu statnimu zastupci, a to do 48 hodin
od zahdjeni trestniho stihdni. V ramci diive uvedeného objasnéni a provéieni
skute¢nosti, musi policejni organ opatfit potifebné podklady a nezbytnd vysvétleni.
Proto je opravnén naptiklad vyzadovat odborné vyjadieni, provadét ohledani véci,
mista ¢inu a jiné. U té€chto ukonti neni rozliSovana jejich pouzitelnost v fizeni pred
soudem. Ve stddiu provéiovani, ale lze nékteré dikazy provést pouze jako
neopakovatelné a neodkladné ukony. Jinak neni mozZné takové tkony povazovat
za dikazy pouzitelné v fizeni pfed soudem. Vyslovné trestni fad zakotvuje

vypovéd osoby a rekognici.?

V ramci vySetfovani rozliSujeme dle rozsahu dokazovani tfi typy. Prvnim

typem je standartni vySetfovani, které je vedeno zejména o preCinech, tedy

2 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA a kol. Trestni pravo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 345-346.

2 CHMELIK, Jan at al. Trestni iizeni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2014. 509
s. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 238.

24 CHMELIK, Jan at al. Trestni Fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. 509
s. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 238-239.



0 nedbalostnich a imyslnych trestnych ¢inech, u niz zdkonem stanovena horni
hranice trestu odnéti svobody nepiesahuje 5 let. Druhym typem je zkracené
piipravné fizeni a tfetim je rozsifené vysetfovani konané zejménao TC dle § 17 TrR
(napt.: jde o TC zabiti). Dokazovani se u t&chto jednotlivych typt mize dle zakonné
upravy vyrazné liSit. Piikladem mtize byt omezeni tykajici se vyslechii svédki
provedenych dle § 164 odst. 1 TrR. Omezeni plati pro standartni typ vy3etfovani,
naopak u rozsifeného vysetfovani nikoli. V ptipadé€, Ze v pribéhu rozsifeného
vySetiovani dojde ke zmirnéni pravni kvalifikace a vySetfovani se pfesune do

standartniho typu, jiz provedené diikazy jsou nadale pouzitelné.?®

Dokazovani ve zkraceném fizeni se provadi v omezeném rozsahu.
Dokazovani provadi organ konajici zkrdcené ptipravné fizeni podle
§ 179 odst. 1 TrR, a sice jako by probihalo provéfovani. Pro uéely Fizeni pred
soudem se mize lisit procesni hodnota nékterych dikazi (§ 314d odst. 2 TrR).
Ve vztahu ke zvlastni povaze tohoto fizeni plati v plném rozsahu ucelovost

takovychto dikazi.?®

Dokazovani v fizeni pifed soudem rozliSujeme na dokazovani pfi
pfedbéZzném projedndni obzaloby, dokazovani v hlavnim li¢eni, dokazovani
ve vefejném a nevefejném zasedani, dokazovani v odvolacim fizeni,
dokazovani v tizeni o dovolani a stiznosti pro poruseni zakona a v fizeni o povoleni

obnovy.?’

Prvnim je dokazovani pii predbéZzném projednani obzaloby, kde dochézi
K provadéni dikazi, je-li to tfeba k posouzeni divodnosti obzaloby, tzn. ze je
podani obzaloby a projedndni véci v hlavnim li¢eni odiivodnéné, a to na
zaklad¢ vysledki z piipravného ftizeni. Zakon obecné stanovi, ze na zakladé
§ 183 odst. 1 TrR mize pedseda senatu kdykoliv v pribéhu fizeni pied soudem
pozadat policejni organ o opatieni jednotlivého diikazu. Pfedseda senatu nebo jeho
jiny povéfeny ¢len miize v fizeni pfed soudem vyjimecné z dulezitych divodu

vyslechnout obvinéného, znalce ¢i svédka nebo provést jiny dikaz mimo hlavni

25 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovdni v trestnim iizent: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 72.

% FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA a kol. Trestni pravo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 350-351.

2T CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 74.
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liceni ¢i vefejné zasedani. Aby takovy dikaz mohl byt v budoucnu pouzitelny musi

byt proveden v souladu se zakonem.?®

Vv w

Ustnosti  a bezprostfednosti. V tomto staddiu spocéiva dokazovani zejména
Vv provadéni a hodnoceni dukazi, zajisténych v piipravném fizeni nebo v hlavnim
liceni, tj. zejména zda byl trestny ¢in spachan a zda je obvinény jeho pachatelem.
Pribéh dokazovani je v této fazi fizeni pfed soudem stanoven trestnim fadem
a poruseni prislusnych ustanoveni ma zésadni vliv na rozhodnuti o vin¢ a trestu,
ptipadné¢ o nahradé¢ Skody. V hlavnim li¢eni dochazi k vyslechim svédku,
popiipad¢ znalct. Za predpokladu, Ze soud nepoklada vyslech za nutny a souhlasi
S tim statni zastupce 1 sdm obzalovany, je mozné ho nahradit pfectenim protokolu
0 jeho vypovédi. V ptipadé, ze se obzalovany nedostavi bez omluvy nebo se bez
vazného duvodu vzdali z jednaci sin€, postaci souhlas statniho zastupce. Byl-li
protokol o vypovédi piecist také v nasledujicich piipadech. Naptiklad pokud
spoluobzalovany nebo svédek zemie nebo se stane nezvéstnym, je nedosazitelny na
zakladé dlouhodobého pobytu v ciziné nebo §lo o neopakovatelny a neodkladny
ukon §158a TrR. Pro dokazovéni v hlavnim li¢eni jsou také dilezité vécné
diukazy, jako jsou posudky, zpravy statnich organt a jiné. Tyto vécné dukazy se
ptectou a strany do nich mohou nahlédnout, to plati i pro znalce a svédky, je-li to
teba. Prilomem pro dokazovani v této fazi fizeni je ustanoveni § 215 odst. 2 TrR.
To stanovi, Ze statni zastupce, obzalovany nebo jeho obhdjce mohou pozadat
0 provedeni dtikazu z jejich iniciativy, zejména jde o vyslech svédka nebo znalce.
Podle tohoto ustanoveni pfedseda senatu rozhodne, zda provedeni dikazu vyhovi
¢ine.?®

Je-li provadéno dokazovani pii vefejném zasedani, pfiméfené se uziji
ustanoveni pro dokazovani v hlavnim li¢eni. Pfi provadéni dikazi ¢Etenim

protokolu o vypovédi svédka nebo znalce, plati omezeni pro vefejné zasedani

28 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA a kol. Trestni pravo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 351.
2 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA a kol. Trestni pravo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 351.
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konané o odvolani.?® Je-li tfeba provést dikazy pii nevefejném zasedani, kona se

tak prectenim protokold a dal$ich pisemnosti.3!

Dokazovéni Vv odvolacim fizeni slouzi k odstranéni nebo vyvraceni
pochybnosti 0 spravnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, a to
spolu s nalezitym objasnénim véci. Od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné
se muze odvolaci soud odchylit za predpokladu, Zze provedl znovu néktery
Z podstatnych diikazl provedenych jiz v hlavnim li¢eni nebo naopak dikazy, které

v hlavnim li¢eni provedeny nebyly.%?

Posledni je dokazovéni v fizeni o mimotadnych opravnych prostéedcich.
Pfi vefejném zasedani o dovolani pted NejvysSim soudem se dikazy zpravidla
neprovadéji. Jen vyjimecné mize Nejvyssi soud doplnit dikazy nezbytné pro jeho
rozhodnuti o dovolani. Je-li nutné objasnit okolnost potifebnou k rozhodnuti
0 stiznosti pro poruseni zakona nebo je-li tieba dokazovani pii rozhodovani
onavrhu na povoleni obnovy, potiebné Setfeni provede predseda senatu

Nejvyssiho soudu nebo na jeho zadost OCTR &i policejni organ. 33

1.4 Diikazni prostiedky

Demonstrativni vyéet dikaznich prostiedki nalezneme v § 89 odst. 2 TrR,
ktery tika, Ze jako dikaz muze slouzit vSe, co mize piispét k objasnéni véci a dale
uvadi priklady nejcastéjSich dikaznich prostfedki. Nejednd se o taxativni vycet,
a to hlavné z diivodu, aby Vv nékterych piipadech nebylo branéno provedeni diikazu,
pro jeho absenci v zakon&. Upravu jednotlivych diikaznich prostiedki nalezneme

v ustanoveni § 90 TrR a nésledujicich.3*

Mezi zakladni dikazni prostiedky podle trestniho fadu fadime vypoved
obvinéného, vypovéd svédka, odborné vyjadreni, znalecky posudek, ohledani,

vécné diukazy a listinné dukazy. Trestni fad upravuje také nékteré specifické

%0 § 235 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad).

81 § 243 z4dkona €. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni fad).

%2 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA a kol. Trestni pravo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 355.
BCHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 83.

34 CHMELIK, Jan at al. Trestni ffizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. 509
s. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 245.
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metody, Vv zdkoné oznacené jako ,,zvlastni zplsoby dokazovani®, které jsou

stézejnim tématem mé prace a podrobné se jimi budu zabyvat v nasledujici kapitole.

Dale existuje skupina tzv. operativné patracich prostiedki. Patii sem
napiiklad pfedstirany pfevod nebo sledovani osob a véci. Autofi jednotlivych
trestnépravnich publikacich se zde rozchazeji v ndzoru, zda lze operativné patraci
prostiedky oznacit jako ditkazni prostiedky ¢i nikoliv. Jak jiz bylo fe¢eno dikazni
prostfedek je zdrojem pro Cerpani ditkazil v trestnim fizeni. Prostfednictvim téchto
ditkazit OCTR piimo nabyva piimych poznatki, z nichz posléze ziskava tzv. obsah
dikazu. Jedna se o predmét dikazu, nebo také o okolnost kliCovou pro trestni fizeni,
na které at’ uz ptimo ¢i nepiimo zavisi rozhodnuti ve véci samé. Podle nekterych
publikaci operativné patraci prostiedky tyto pozadavky nespliiuji*®, naopak podle
nékterych tyto pozadavky splituji, a proto operativné patraci prostredky za dikazni
prostfedky povazuji®t. Obecné za dikaz slouzi ve, co mlize prispét k objasnéni
véci, proto zastdvdm ndzor, ze operativné patraci prostiedky lze jako dikazni

prostiedky chépat.

Nejen trestni fad obsahuje ustanoveni o dokazovani, specialni ustanoveni
obsahuje také zdkon €. 218/2003 Sb., zdkon o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné néekterych zdkonii nebo zakon

¢. 104/2013 Sh., z&kon o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich.

3% Napiiklad: FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA a kol. Trestni pravo
procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 357.

3 Napriklad: CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnéprdavni a
kriminalistické aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 85.
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2. Zv1astni zptusoby dokazovani

Zvlastni zptusoby dokazovani jsou zakotveny v hlavé paté v ustanoveni
§ 104aaz § 104e TrR, konkrétng se jedna o konfrontaci, rekognici, vy3etfovaci
pokus, rekonstrukci a provérku na misté. Téchto pét specifickych metod bylo
zakotveno na zakladé novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., s Gc¢innosti od
1. 1. 2002. Do tzv. velké novely trestniho fadu byly sice tyto metody vyuZzivany
Vv trestnim fizeni jako dikazni prostiedky, ale chybéla jejich specifickd tprava.
Nékteré zvlastni zpisoby dokazovéni byly do té doby soucasti jinych dikaznich
prostiedkii. Konfrontace byla obsaZzena v ustanoveni § 94 TrR a rekognice méla
zminku v § 93 odst. 2 TrR.%” Pro svou absenci v zakoné byly tyto metody pravné
reglementovany prostfednictvim vykladovych pravidel, tzn. Ze byly provadény na
zaklad¢ judikatury soudli nebo komentare trestniho fadu. Vykladova pravidla
umoziovala rizné hodnoceni i pouziti t€chto postupti, coz v nékterych piipadech
Vv kone¢ném disledku mohlo vést k jejich nepouzitelnosti. Zakotveni téchto metod
v trestniho fadu bylo provedeno v zajmu prévni jistoty, sjednoceni procesniho

ramce a sjednoceni praxe OCTR.38

Dalsi novelou, ktera ovlivnila upravu zvlastnich zptisobti dokazovani, byla
novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cinii.
U osob, u nichz je omezeno provedeni konfrontace, rekognice a vySetfovaciho
pokusu zvysila vékovou hranici z patnécti let na osmnéct let a také zcela vyloucila
konfrontaci mezi obvindnym a osobou mlad$i osmnacti let u TC proti lidské

dastojnosti v sexualni oblasti. *°

Procesni podminky provedeni téchto diikaznich prostfedkii stanovuje zakon
V jednotlivych ustanovenich o zvlastnich zpisobech dokazovani. Podle obecnych
ustanoveni je mozné postupovat ve vSech stadiich trestniho fizeni, je-li to dle
zdkona mozné. Vyrazné omezeni pouZziti nalezneme u konfrontace provadéné
Vv piipravném fizeni. Napftiklad konfrontace u mladistvého miize byt uzita jen ve

vyjimeénych piipadech, a to az v fizeni pfed soudem pro mladez.*°

87 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad).

38 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA.. Dokazovdni v trestnim iizent: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 84 a 115.

3 Tamtéz.

40§ 57 odst. 2 zakona &. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe a o zméné nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).
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Pfi provadéni zvlastnich zptusobti dokazovani je mozné uplatnit pravo na
podani namitek proti tomuto Okonu. V piipravném fizeni ma toto opravnéni
obhdjce obvinéného. Ten miZe namitat proti zpisobu provadéni
vySetfovacich tkonu, jejichz vysledek mtize byt nasledné pouzit v fizeni pied
soudem.*! Je-li n&ktera z metod pouzita v fizeni pfed soudem za ptitomnosti stran,
kterdkoliv strana je opravnéna v prubchu fizeni vznaset namitky proti zpisobu

provadéni tikonu. Namitky je nutné zaznamenat do protokolu.?

Dulezitou souéasti provadéni jednotlivych metod je jejich dokumentace,
ktera se provadi u vSech zvlastnich zplsobli dokazovani stejnym zplsobem.
Obligatorni formou dokumentace je sepsani protokolu, pti¢emz konkrétni postup
protokolace pii procesnich tkonech vypracovala kriminalisticka véda. V praxi se
dale uplatiuje dokumentace technickymi prostfedky, jako je fotodokumentace,
zvukovy zdznam, videodokumentace a méné pouzivana topograficka

dokumentace.*3

Zéakonem upravené zvlastni zptisoby dokazovani jsou procesnimi ukony,
které kriminalistika povazuje za specifické metody kriminalistické praktické
¢innosti a samostatné tkony. Pravni rdmec téchto ukonl upravuje trestni tad,
naproti tomu kriminalistika se zabyva jejich pfipravou, organizatnim

zabezpedenim, taktikou a metodickou strankou pouziti.**

2.1 Konfrontace

Konfrontace je prvnim z vy¢tu zakonem zakotvenych zvlastnich zptisobu
dokazovéni. Jedna se o specifickou metodu kriminalistické praxe.
Z trestnépravniho  hlediska  jde 0 zvlastni  formu  vyslechu  osob.
Konfrontace spociva v postaveni dvou jiz diive vyslechnutych osob tvaii v tvaf,
ato za predpokladu, Ze u vypovédi téchto osob existuji zavazné rozpory.

Ugelem konfrontace je objasnéni onéch zavaznych rozport, které nelze objasnit

41§ 165 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad).

42§ 180 odst. 4 zakona ¢&. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

8 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA a kol. Trestni pravo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8. s 399-401.

4 MUSIL, Jan, KONRAD, Zden¢k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. 583 s. ISBN 80-717-9878-9. s. 327-372.
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jinak. Pouziti konfrontace je mozné mezi obvinénymi, mezi obvinénym a svédkem
nebo mezi svédky. Poskozeny miize byt konfrontovan pouze v pripade, je-li

zaroven svédkem.*

Vzijemné postaveni osob tvafi vtvadf, md vyznam zejména
z psychologického a emotivniho hlediska. Pisobeni na konfrontované osoby je
bezprosttedni a je vyvolané na zakladé konfliktni situace. Pro provedeni
konfrontace musi byt souc¢asné naplnéno né€kolik podminek. Prvni podminka fika,
7ze diive provedeny vyslech konfrontovanych osob musi mit stejné procesni
postaveni“®, v jakém bude konfrontace provedena. Druhou podminkou je existence
zavaznych rozport. Piikladem mohou byt rozpory mezi fakty uvedenymi
ve vypovédich, které mohou ovlivnit rozhodnuti, zda se jednd o trestny Cin.
Tteti podminkou je pifedpoklad, Ze konfrontace pfispéje k objasnéni véci.
Posledni podminka uvadi, ze nelze dospét k vyjasnéni rozporu jingym zptsobem.
To znamend, Ze k objasnéni nelze dospét prostfednictvim jiné kriminalistické

metody.*’

Pouziti konfrontace s sebou vzdy nese urcita rizika. Vypovidajici osoba,
ktera je pod vlivem psychologického plsobeni, miize vypovidanim nepravdy Svoji
dosavadni pravdivou vypovéd’ zmeénit. Rizikova muze byt také situace, kdy dve
diive 1zivé vypovidajici osoby pii konfrontaci své nepravdivé vypovédi sjednoti.
Z téchto duvodi je velice dulezité, aby rozhodnuti o provedeni konfrontace bylo
podloZeno analyzou konkrétniho piipadu a vSechny moZnosti pro vyjasnéni

vzniklych sporl byly vy&erpany.*®

Jak jiz bylo feceno podstatou konfrontace je odstranéni zavaznych rozpori

ve vypovédich, popiipadé zjisténi jejich pfi¢in. DalSim nedilnym vyznamem

45 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 116.

%6 Nejvyssi soud Ceské republiky ze dne 16. 5. 1991, 2 Tz 35/91; Publikovano R 52/1992 tr. Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 7-8/92.

4T STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsitené vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2008. 291
s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 128.

% KONRAD, Zdenék, PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
Kriminalistickd taktika a metodiky vysetiovani. Plzei: Ale§ Cenék, 2015. 414 s. ISBN 978-80-7380-
547-0. s.71.
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konfrontace je moznost ziskat timto postupem nové informace, prameny diikazi ¢i

dikazy samotné.*

Okruh konfrontovanych osob neni nikterak omezen. Vyjimku tvofi situace,
ve které ma konfrontovanym byt osoba mladsi osmnacti let. V takovém piipadé 1ze
konfrontaci provést jen, je-li to nezbytné nutné. Existuji ptipady, ve kterych je
konfrontace zcela vyloucena. Provedeni konfrontace je vylouéeno u svédka, jehoz
totoznost se utajuje z diivodi vymezenych v § 55 odst. 2 TrR. Déle neni mozné
konfrontaci provést u poskozeného mladsiho osmnacti let u TC proti lidské

dastojnosti v sexualni oblasti.>®

Je tfeba si pfipomenout, Ze konfrontace je procesni tkon provadény zejména
V hlavnim li¢eni pfed soudem a jen zcela vyjimec¢né¢ muize byt uplatnén jako

dtikazni prostfedek v piipravném fizeni.5*

2.1.1 Druhy konfrontace

Jednotlivé druhy konfrontace je mozné klasifikovat z riznych hledisek
a na zéklad¢ velké rady kritérii. Za rozhodujici kritéria 1ze povazovat kuptikladu cil
konfrontace, dale subjekt, na jehoz popud byla konfrontace provedena

a Vv neposledni fad¢ procesni postaveni osob podléhajicich konfrontaci.%?

Druhy konfrontace dle konkrétniho cile:
a) konfrontace s cilem pomoci jednomu z uc¢astniki tkonu s piekonanim
zdanlivé zapomenutych fakth ¢i chybnych vzpominek,
b) konfrontace s cilem odhalit a pickonat Izivou vypovéd u jednoho

Z Gcastnikda Ukonu.>3

49 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizent: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 116.

%0 § 104a odst. 5 zakona ¢&. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

51 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a
rozifené vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2019. 1205 s. ISBN 978-80-7380-741-2. s. 1035.

52 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsitené vyd. Plzen: Ales Cenék, 2008. 291
s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 129.

53 Tamtéz.
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Druhy konfrontace dle subjektu, na jehoz popud byla konfrontace provedena:
a) konfrontace provedena na podnét statniho zastupce,
b) konfrontace provedena na podnét kriminalisty,
c) konfrontace provedena na podnét svédka,
d) konfrontace provedena na podnét obvinéného,

e) konfrontace provedend na podnét obhgjce. >

Druhy konfrontace dle procesniho postaveni konfrontovanych osob:
a) konfrontace mezi obvinénymi,
b) konfrontace mezi obvinénymi a po§kozenymi,
c) konfrontace mezi obvinénymi a svédky,
d) konfrontace mezi svédky,

e) konfrontace mezi svédky a poskozenymi.>

Zde uvedené druhy konfrontace nejsou kompletnim vyctem. Jejich déleni je

samoziejmé mozné také na zakladg dalsich, zde neuvedenych kritérii.>®

Priibéh konfrontace je naro¢ny nejen pro konfrontované osoby, ale rovnéz
pro osobu kriminalisty, ktery konfrontaci provadi. Z kriminalistické teorie i praxe
vyplyvaji nésledujici pozadavky na osobu kriminalisty. Kriminalista musi mit
napiiklad znalost zakladni psychologické terminologie, odbornou zkus$enost, fidici
a organiza¢ni schopnosti a V neposledni fadé schopnost ptedvidat a improvizovat.

Tyto znalosti a vlastnosti jsou pro konfrontaci a jeji prabéh klicové.®

2.1.2 Zasady konfrontace

Pii piipravé i prubéhu konfrontace se doporucuje dodrzovat zakladni
zasady, které byly zformulovany na zakladé poznatkt z kriminalistické praktické
¢innosti. Prvni zdsada tik4, Ze postup konfrontace musi byt organizovany

aplanovany. Vyznam planovani konfrontace a jeho piipadna rizika popisuje

% KONRAD, Zdengk, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
Kriminalisticka taktika a metodiky vySetiovani. Plzei: Ale§ Cengk, 2015. 414 s. ISBN 978-80-7380-
547-0.s. 71.

5 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsitené vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008. 291
s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 129-130.

5 Tamtéz.

57 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsitené vyd. Plzei: Ales Cenék, 2008. 291
s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 131.
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piedchozi podkapitola. Druha zésada se oznacuje jako iniciativa konfrontovanych
osob. Ta uklddd konfrontovanym osobam iniciativu predkladani fakt, jenz
vysvétluji vzniklé rozpory. Udastnik tedy vyjadiuje vili rozpory vyjasnit. Treti je
zasada pozorovani konfrontovanych osob. Na zakladé pozorovani muze
kriminalista zjistit pfipadné zavahani, nerozhodnuti ¢i kolisani konfrontovaného.
Na tuto zasadu navazuje zasada ostrazitosti, ktera rovnéz spocéiva v pozorovani
konfrontovanych. Kriminalista musi okamzit¢ reagovat na sebemensi ndznak
domluvy mezi konfrontovanymi ¢i na pokus o naruseni konfrontace. Posledni je
zasada aktivniho vedeni konfrontace vySetfovatelem. Kriminalista si musi v celém
prubéhu konfrontace udrzet autoritu a respekt. Také musi po celou dobu trvani
ukonu prubézné analyzovat vypovédi konfrontovanych. Zarovenl nesmi pfipustit,

aby aktivni vedeni ukonu pievzal jeden z konfrontovanych.5®

2.1.3 Priprava a pribéh konfrontace

Konfrontace je slozity a riskantni ukon, a proto vyzaduje dikladnou
ptipravu. Ptiprava je nutna nejen z hlediska obsahu, ale také z hlediska
organizac¢niho. Jak jiz bylo feceno, vydat rozhodnuti o provedeni konfrontace, 1ze
az po vyhodnoceni vSech dikazl, které nasvédCuji rozporim ve vypovédi.
A zaroven plati, Ze rozpory neni mozné objasnit jinak. Klicové je v piipravném
fizeni posoudit, zda konfrontace miize v daném ptipadé podstatné prispét

k objasnéni véci. V opa¢ném piipadé by bylo provedeni konfrontace netcelné.

Pti provadéni konfrontace je zdsadni jeji taktickd stranka. Taktikou
rozumime dopfedu naplanovanou a promyslenou ¢innost, ktera sméfuje k naplnéni
cile konfrontace, konkrétné¢ k vyjasnéni vzniklych podstatnych rozport ve
vypovédich. Taktika se uplatiiuje nejen v pfipraveé, ale také v celém pribéhu

konfrontace. 60

% PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a
rozitené vydani. Plzei: Ale§ Cen&k, 2019. 1205 s. ISBN 978-80-7380-741-2. s. 536.

KONRAD, Zdentk, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
Kriminalistickd taktika a metodiky vysetiovani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015. 414 s. ISBN 978-80-7380-
547-0.s. 73.

% KONRAD, Zden&k, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
Kriminalistickd taktika a metodiky vysetiovani. Plzei: Ale§ Cenék, 2015. 414 s. ISBN 978-80-7380-
547-0.s. 74.
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Ptipravna faze konfrontace se zaméiuje na feSeni konkrétnich ukolu, které
vychazi z obecnych poznatkd kriminalistické praxe. Prvni takovy kol spociva ve
vymezeni cile, jimz je konkretizovani rozpori, pro které je nutné konfrontaci
provést. Dulezity je rovnéz vybér otazek, které budou pfi vyjasiiovani vzniklych
rozporti napomocné. Dale musi byt urena osoba, jiz budou otazky kladeny jako
prvni v pofadi. V procesu vySetfovani je potieba urcit vhodnou chvili pro jeji
realizaci, takticky moment k provedeni konfrontace se vzdy vztahuje
K individualnosti daného ptipadu. Oznameni o provedeni konfrontace osobam
konfrontovanym neni nutné a v nékterych ptipadech dokonce Zadouci, protoze
faktor piekvapeni mize vést Kk pravdivé vypovédi. Stézejni je zajistit, aby si
konfrontované osoby pti konfrontaci hledéli do o¢i. V neposledni fadé je nutna
pfitomnost zapisovatele a dalSich osob, které by pifipadn¢ mohly byt u konfrontace

napomocné.®:

V pripravné fazi konfrontace je dulezitou soucasti také otazka analyzy
osobnosti konfrontovanych osob. Konfrontujici kriminalista by se mél zaméftit na
shromazdéni informaci o konfrontovanych osobach, ptedevsim o jejich vzajemném
vztahu. Pro piedvidatelnost chovani konfrontovanych osob, musi kriminalista

zajistit takové poznatky, které povedou k uréeni prognézy tohoto chovani.®?

Nedilnou soucasti ptipravy konfrontace je zpracovani planu. Ten zahrnuje
otazky urcené pro konfrontované osoby a jejich piesné potadi. V piipadé
neocekavaného zvratu neni vyloucené v prib¢hu konfrontace zménit potadi otazek
¢1 konfrontovanym polozit doplilujici otdzky. Potadi, obsah, ale také zptisob
kladeni téchto otazek zavisi na okolnostech konkrétniho piipadu. Obecné se
ptechazi od jednodusSich tzv. upeviujicich ¢&i kontrolnich otdzek k otazk&m
aby nezahrnovala pfili§ Siroky okruh okolnosti, t0 by mohlo zapfi¢init zbytecnou
zdlouhavost konfrontace. Zadouci je klast takové otazky, které nejefektivngji
povedou K odstranéni vzniklych rozpord. Naopak nesmi byt pokladany takové
otazky, které by obsahovaly informace souvisejici s okolnostmi piipadu, zejména

pfi konfrontaci spolupachateld. Pti kladeni otazek je rovnéz dilezité urcit, kdo

61 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsitené vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2008. 291
s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 130.
62 Tamtéz s. 132.
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bude na otazku odpovidat jako prvni. Naptiklad plati, Ze v prvni fadé
konfrontujeme ucastnika, ktery doznava provétovany fakt a aZz po té ucastnika,
ktery ho popira. Je-li to v hodné vzhledem k okolnostem pfipadu, je mozné v prvni
fad¢ konfrontovat ucastnika, ktery vypovidal 1ziveé. V takovém piipadé je cilem
vzbudit rozhot¢eni v pravdivé vypovidajici osobé, které povede z jeji strany

k usvéd&ovani osoby 1zivé vypovidajici.®®

Samotny prib&éh konfrontace zacina poucenim, které se vztahuje
k procesnimu postaveni konfrontovanych osob. Obsahem je sdéleni davodu
konfrontace, ovéfeni totoznosti konfrontovanych, pouceni o jejich pravech
a povinnostech (dale napif.: o pouziti zaznamového zafizeni). P pouceni
je nezbytné zdiraznit, ze konfrontovany, mize promluvit jen po piedchozi vyzve.
To piedchazi pfipadnému naruseni priabéhu konfrontace v podobé domlouvani,
hadani apod. Na pocatku je také nutné ovéfit skuteénost, zda se osoby znaji a jaky
je jejich vzajemny vztah. Zpravidla kladenou a zaroven ucelnou otazkou je, zda
mezi sebou maji konfrontovani nevyrovnané ucty. Déle kriminalista pfistoupi
Kk vyjasnovani konkrétnich rozporti ve vypovédich. Zaroven musi zajistit, aby pfi
zodpovidani otazek nebyl pferusen o¢ni kontakt. Po zodpovézeni otazky jednim
Z Gcastnikil, musi kriminalista od druhého vyZzadovat vyjadreni k jeho tvrzeni.
Za ptedpokladu, ze druhy Gcastnik nesouhlasi, musi uvést svoji verzi, ke které se
nasledné musi vyjadfit prvni Gcastnik. Kriminalista také ur¢uje vhodny okamzik,
ve kterém si mohou konfrontovani klast otdzky navzajem. Lze tak uéinit pouze se
souhlasem konfrontujiciho a jeho prostfednictvim. Jedna se o vyznamny takticky
prvek, protoze bezprostfedni kladeni otdzek konfrontovanych mezi sebou neni
vhodné. Mohlo by vést k nezadoucim nasledkim napiiklad v podobé domluvy.
Z téchto a dalSich dtivodi je nutné, aby konfrontujici plné ovladal déni celého
Ukonu, dodrzoval postup a reagoval na jakékoli jeho piipadné naruseni.
Vysetiovatel také muze probihajici konfrontaci ukondit, respektive musi zvolit
vhodny moment. Ptred¢asné ukonceni je mozné napiiklad v piipade, ze 1zivé
vypovidajici se rozhodne k pravdivému doznani nebo naopak, kdyz pravdivé
vypovidajici osoba zaéne svou vypovéd menit pod vlivem konfrontované osoby
blizké. V takovém okamziku je vhodn&j§i konfrontaci ukoncit, i kdyZz nebylo

dosazeno pozadovaného vysledku. Vhodna chvile pro ukonéeni konfrontace je

63 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsitené vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2008. 291
s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 133, 137.
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ziejmé okamzik, kdy byly vyCerpany vSechny planované otazky, ptipadné otazky
dopliuji ¢i vzajemné. Prabéh konfrontace musi byt systematicky zaznamenavan.
Vysledkem je protokol o konfrontaci, ve kterém je uveden cely pribéh a vysledky
konfrontace. Protokoluji se kladené otazky a odpovédi na né. Zapisovatel je musi
zaznamenat doslovné a v pifimé feci, zarovenn musi zaznamenat také neverbalni
projevy, gesta a pokusy o naruseni konfrontace.®* Protokol o konfrontaci také miize
byt ptecten jako dikaz v hlavnim liceni, avSak pouze pfi splnéni podminek

uvedenych v ustanoveni § 207 odst. 2 a § 211 odst. 1 az 3 TrR.%

Mohou nastat situace, ve kterych provedeni konfrontace neni nutné.
Takovym ptikladem je existence spornych vypovédi dvou osob za predpokladu, ze
jejich vypovedi potvrzuji posbirané dikazy, které jsou hodnovérné a nevzbuzuji
pochybnosti. I zde ov§em najdeme vyjimku, a sice je-li prostfednictvim konfrontace
tteba svédka usveédCit z kiivé vypoveédi. Konfrontaci dale neni nutné provadét
Vv ptipadech, kdy je zfejmé, ze bude bezvysledna. Bezvyslednd bude napiiklad
tehdy, pokud si obvinény sviij trestny ¢in nepamatuje v disledku poziti alkoholu

a jeho opilost svédek potvrdi.®®

2.2 Rekognice

Rekognice je zvlastni procesni ukon®” spocivajici ve znovupoznani
konkrétniho objektu, osoby ¢i véci, jehoz cilem je ur€it jejich totoznost. Podstatou
znovupoznani je, ze podeziely, obvinény nebo svédek (dale ,,poznéavajici osoba*)
ztotozni konkrétni osobu ¢i véc, kterd je relevantni pro trestni fizeni. Poznavajici
osoba €ini ztotoZnéni na zdklad€é bezprostiednich skutecnosti, vnimanych jejimi
smysly. Kriminalistika povazuje rekognici za samostatnou metodu Kriminalistické

praktické ¢innosti slouzici k identifikaci objektd. 8

Rekognice je dikaznim prostiedkem, ktery je zpravidla provadén jako

soucast vyslechu poznavajicich osob. Stim souvisi skute¢nost, Zze k rekognici

6 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenznf a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a
roz$ifené vydani. Plzeni: Ales Ceng&k, 2019. 1205 s. ISBN 978-80-7380-741-2. s. 536.

8 Vrchni soud v Praze ze dne 28.1.1993, 11 To 192/92; Publikovano R 25/1993 tr. Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 5-6/93.

66 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsitené vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2008. 291
s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 131.

87 Tento procesni (ikon upravuje § 104b odst. 1-8 TrR.

8 CHMELIK, Jan at al. Trestni Fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. 509
s. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 267-268.
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nemuze byt podeziely ani obvinény donucovan, stejn¢ jako u jakékoli vypovédi
V trestnim fizeni (pravo odepiit vypovéd je zakotveno jiZ v ustanoveni
¢l. 40 odst. 4 LZPS, dale ho nalezneme v TrR konkrétné v § 33 odst. 1, § 76 odst. 5,
8 92 odst. 1, § 164 odst. 3, 8 179b odst. 2). Ustavni soud dosel k zavéru, Ze

poznavana osoba je povinna provedeni rekognice strp&t®®

a lze ji pfipustnymi
prostiedky donucovat k tomu, aby se k takovému Ukonu dostavila (pofadkovou

pokutou dle § 66 TrR, piedvolanim nebo predvedenim dle § 90 a §98 TrR).™

Podstatou rekognice je jiz zminéné znovupoznani, které lze jako
psychofyziologicky proces ¢lovéka uskutecnit, za predpokladu existence pamét'oveé
stopy ve védomi ¢lovéka, vztahujici se k dikazné relevantni udalosti. Poznavajici
osoba si v prubéhu rekognice vybavi zafixovany obraz ve svém védomi, ktery je

schopna srovnat s obrazem piedvadéného objektu.’*

Rekognice byla do pfijeti novely ¢. 265/2001 Sb. povazovana za zvlastni
formu vyslechu. Spolu s jeji G¢innosti se viak dle ustanoveni § 104b TrR povazuje
za samostatnou zvlastni formu dokazovani. Touto novelou doslo k akceptaci
podstatnych rozdili mezi vyslechem a rekognici. Kupiikladu je patrné, Ze podstatou
vyslechu je reprodukce vnimaného, a naopak podstatou rekogince je znovupoznani
objektu. Dalsim piikladem muze byt fakt, ze rekognici téméf nelze, na rozdil

od vyslechu ve vétsing piipadech opakovat. '

Charakteristickym znakem rekognice je, Ze se jedna v zdsadé
0 neopakovatelny a Casto také o neodkladny ukon ve smyslu ustanoveni

§ 158a a §160 odst. 4 TrR.

Rekognice je povazovana za neopakovatelny tkon, nebot poznavajici
osobg¢, kterd jiz jednou objekt ztotoznila, se vedle existujici pamétové stopy vytvori
novy obraz, ktery by mohl sugestivné ovlivnit rozhodovani dané osoby pfi

opakovani rekognice.” V nékterych piipadech je mozné k opakovani rekognice

69 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.10.2007, sp. zn. III. US 528/06.

0 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA.. Dokazovdni v trestnim iizent: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s.121.

"L STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsitené vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008. 291
s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 155-158.

2 Tamtéz.

3 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsitené vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2008. 291
s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 157.
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pristoupit. Mozné opakovani tohoto ukonu zastava napiiklad Miroslav Protivinsky.
Konkrétné v piipadech, ve kterych provedeni prvni rekognice nemize mit negativni
vliv na jeji ptipadné opakovani, ptikladem mulzZe byt rekognice Zivych osob se
ztratou paméti & rekognice osob mrtvych.” V praxi dochazi zejména k rekognici
in natura poté, co byla provedena rekognice podle fotografie™ nebo k opakovani
téZze rekognice osob pfi zmé&né& pofadi osoby poznavané a osob pfivzatych.”
K otazce mozného opakovani rekognice se vyjadril také Jan Brazda, ktery zastava
jednozna¢ény nazor, ze rekognice in natura je neopakovatelnym Gdkonem.
Jeji opakovani by mélo za nasledek znehodnoceni takového dikazu v trestnim
fizeni, nebot osoba ztotoziujici ve druhé rekognici pouze poznéd osobu, kterou
vidéla pfi rekognici prvni.”’

Rekognice mize mit v nekterych ptipadech také povahu neodkladného
ukonu. Naptiklad je-li tfeba ztotoznit osobu zadrzenou ¢i véc, kterou ma tato osoba
pii sobé, bezprostiedné po spachani trestného ¢inu (tzn. pted zahdjenim trestniho
stihani). Z hlediska ucelu trestniho fizeni tento lkon musi byt proveden neprodlené,
aby podeziela osoba mohla byt bud'to ihned propusténa na svobodu nebo obvinéna
ze spachani trestného ¢inu a ptipadné vzata do vazby.’® Lenka Stafikova uvadi také
ptipad, ve kterém Ize ocekavat, Ze svédek nebude schopen podezieleho
identifikovat jako pachatele pozdéji, napi. pro ofekdvané zhorSeni zdravotniho
stavu ¢i smrt, pro o¢ekavanou rychlou ztratu paméti ¢i pro o¢ekavany trvaly odjezd
do ciziny. 7° Dalsi ptiklad rekognice jako neodkladného tikonu vychézi z usneseni
Vrchniho soudu v Praze. Pokud byl zadrzen podeziely ze spachani TC znasilnéni
dle § 241 TZ a dikazy pro zahajeni jeho trestniho stihani nejsou k dispozici, mtize

mit rekognice provedend ukazanim podezielého povahu neodkladného tkonu. &

4 PROTIVINSKY, Miroslav: Vady rekognice a jejich procesni diisledky. Bulletin advokacie, 1997,
¢.2,s. 15-16.

> Viz podkapitola 2.2.5 Zvlastnosti provedeni jednotlivych druhti rekognice.

76 SEIFEROVA, Pavlina: Nékteré aspekty rekognice. Trestni pravo, 2009, &.11, s. 32.

7 BRAZDA, Jan: Je rekognice ,,in natura® opakovatelny, nebo neopakovatelny tikon? Bulletin
advokacie. 2013, ¢. 10, s. 41.

8 STRAUS, Jifi a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsifené vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2008. 291
s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 166.

7 STANKOVA, Lenka: Otazniky nad rekognici provadénou jako neodkladny a neopakovatelny
ukon. Trestnépravni revue. 2017, ¢.4,s. 79.

80 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 2 To 64/2007; Publikovano TR
11/2007 s. 320. Tresnépravni revue, 11/07.
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2.2.1 Subjekty a objekty rekognice

Subjektem rekognice je poznavajici osoba. To, kdo mtize byt poznavajici
osobou upravuje trestni fad, konkrétné muze jit o podezielého, obvinéného nebo
svédka. Pfedpokladem, pro vznik postaveni subjektu rekognice je pozadavek, aby
doty¢na osoba vnimala objekt ztotoznovani bezprostiedné svymi smysly, ¢imz si
vytvoftila stopy v paméti a na zaklad¢ toho si byla schopna vytvofit myslenkovy
obraz dané¢ho objektu. Subjekt rekognice mizeme oznaCovat také jako osobu

poznavajici, znovupoznavajici, ztotozfujici, identifikujici nebo rekognujici.®!

Subjektem muZe byt osoba, kterd konkrétni objekt rekognice nezna
a vnimala ho jen v souvislosti s ur¢itou relevantni udalosti, napiiklad byla pfitomna
pachani trestné ¢innosti jako osoba poskozena nebo ocity svédek. Naopak muize jit
také o osobu, kterd konkrétni objekt zné, resp. by ho znat m¢la. Jde o osoby dtvérné
zndmé, osoby blizké nebo také o véc, kterou méla dana osoba ve svém vlastnictvi,
piikladem mohou byt odcizené Sperky. Dale mlze jit o osobu podezielou nebo

obvinénou, ktera znovu poznava napiiklad piedmét, ktery odcizila.®?

Objekt rekognice vymezuje trestni fad pouze jako osoby a véci, podrobné&ji
vSak okruh objektii nedefinuje. Objekt rekognice miizeme oznacovat také jako
objekt poznavany, znovupoznavany, ztotoziovany, identifikovany nebo
rekognovany. Obecné musi jit 0 objekt materialniho svéta, ktery lze vnimat smysly
a uchovat jej v paméti. Rekognovanym objektem mize byt osoba ziva ¢i mrtva
podezielého ¢i obvinéného, vyjimeéné svédka. Je mozné znovupoznavat také osobu
mrtvou, a sice z diivodu zjisténi jeji totoznosti. U véci je typické znovupoznani
movitosti, kdy jde naptiklad o véc odcizenou, zbran slouzici jako nastroj trestného
¢inu nebo predmét, ktery pachatel na misté ¢inu zanechal. Rekognice nemovitych
véci se zpravidla vztahuje k identifikaci mist v terénu, ptikladem muze byt ukryt

odcizenych véci. Ke znovupoznani nemovitosti v praxi téméi nedochézi.®

81 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 94 s. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-105-9. s. 2.

82 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsitené vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2008. 291
s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 158-159.

8 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA a kol. Trestni pravo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 406-407.
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2.2.2 Druhy rekognice

Jednotlivé druhy rekognice je mozné klasifikovat z rtznych hledisek.
Mezi zakladni klasifika¢ni kritéria patii pivodnost pfedvadéného objektu, jeho

charakter, identifika¢ni znaky a zptisob jeho ptredvadéni.

Klasifikace dle stupné ptivodnosti predvadéného objektu:
a) rekognice objektl ,,in natura®,

b) rekognice dle modelt (pi.: reprodukce, makety, fotografie).

Klasifikace dle charakteru ztotoznovaného objektu:
a) rekognice 0sob (zivych, mrtvych®),
b) rekognice véci (movitych, nemovitych),

c) rekognice zvifat (zivych, nezivych).

Klasifikace dle identifika¢nich znak:
a) rekognice dle anatomicko-morfologickych znaki osoby ¢&i zvifete
(pt.: vyska, postava, oci, nos, napadné znaky, aj.),
b) rekognice dle vné&jSich znak véci (tvar, barva, aj.),

c) rekognice dle funk¢nich znaka (hlas, gestikulace, fe¢ téla, mimika, b&h).

Klasifikace dle predvedeni/ ukazani objektu:

a) rekognice s pfedvedenim znovupoznavaného objektu ve skupiné spolu
S piivzatymi objekty (pfimo ¢i nepfimo prostiednictvim polopropustného
zrcadla),

b) rekognice s pfedvedenim pouze znovupoznavané¢ho objektu (typicky pfi
identifikaci nezndmé mrtvoly),

c) rekognice s predvedenim znovupoznavaného objektu a pfivzatych objektt
jednotlivé po sobé¢ (typicky u identifikace osob podle funk¢nich znaka nebo

nemovitosti).8®

Jako nejefektivnéjsi zptisob provadéji znovupoznani se jevi rekognice in natura,

tj. pfimé pozorovani fyzické identity objektu. Postup in natura vymezuje ustanoveni

% Ptipadné jejich Casti.
8 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 94 s. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-105-9. s. 13

26



§ 104b odst. 3 TiR. V fadé ptipadi provedeni in natura nebude mozné, napiiklad
dojde-li ke znic¢eni objektu ¢i dojde-li ke ztraté¢ pivodnich identifikacnich znakt
objektu. Neni-li provedeni in natura mozné nebo je-li netcelné, piip.

neuskutecnitelné, piichazi na fadu provadéni rekognice dle modelu.®

2.2.3 Priprava rekognice

Pro provedeni rekognice jako neodkladného a neopakovatelného Ukonu je
zasadni jeji dikladna piiprava. Jeji opakovani ¢i pochybeni v jejim pribéhu by
mohlo mit vliv na proces poznani skutkového stavu, coz by mohlo vést k jejimu
opravnénému zpochybnéni v jednani pfed soudem. Rekognice je jednim procesnim
tikonem, ktery tvoii v zasadé dvé faze (vyslech a znovupoznani).8” Ustanoveni
§104b odst. 2 TrR hovoii o vyslechu pied rekognici, coz by mohlo vést
k domnénce, ze vyslech je zde samostatnym tkonem, toto tvrzeni vSak vyvraci

nejen Nejvy$si statni zastupitelstvi®, ale také judikatura®.

Rekognice se sice ve svém zakladu déli na dvé zakladni faze, ale jeji
piiprava zahrnuje také dalsi vzadjemné se prolinajici nezbytné ¢asti. Absenci téchto
Casti pripravy by rekognice mohla ztratit svlij smysl nebo by mohla byt
napadnutelnd jako vadné provedeny tkon. Priprava tedy spociva ve vyslechu
poznavajici osoby pted rekognici, vytvoreni planu rekognice, v¢asného provedeni

rekognice nebo ptipravnych ¢innosti sméfujicich k jejimu provedeni.

Prvni etapa pripravy rekognice spoc¢iva ve vyslechu poznavajici osoby, bez
n¢hoz samotné znovupozndni objektu nelze realizovat. Cilem vyslechu je ziskani
co nejuplngjsiho popisu poznavaného objektu. Poznavajici osoba by méla uvést
specifické znaky, na jejichz zakladé je schopna identifikovat poznavanou osobu
¢ivéc, za jakych okolnosti poznavanou osobu ¢i véc vnimala (napt. zjaké
vzdalenosti, po jakou dobu apod.) a uvést vlastnosti, rysy nebo zvlastnosti, dle

kterych je mozné konkrétni osobu ¢i véc rozpoznat. Poznavajici osoba by méla

8 STRAUS, Jifi a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsifené vyd. Plzeii: Ale Cenék, 2008. 291
s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 160.

8 KONRAD, Zdengk, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
Kriminalistickd taktika a metodiky vysetiovani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015. 414 s. ISBN 978-80-7380-
547-0. s.90.

8 Viz vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pof. ¢. 4/2003 k vykladu ustanoveni
§ 104b trestniho Fadu o rekognici z hlediska procesniho zplisobu provedeni tohoto tkonu.

8 Napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.8. 2008 sp. zn. 11 Tdo 891/08.
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primarné uvést casove, mistni a jiné okolnosti, za kterych s poznavanou osobou ¢i
véci prisla do styku, naptiklad jak ji vnimala, vid€la nebo slysela. Dilezité je také
zduraznit charakteristické rysy, které pii identifikaci pozndvanou osobu ¢i véc
odlisi od jinych objektd. Vyslech je také nutné zaméfit na vlastnosti poznévajici
osoby, které mohou ovlivnit spravnost jejiho vnimani poznavaného objektu,

napiiklad stav zraku, sluchu apod.*

Nezbytnou souéasti provedeni znovupoznéni je plan rekogince. Ten OCTR
sestavuje prostiednictvim analyzy dosud shromazdénych materialt, které ziskal na
zékladé¢ vypovédi poznavajiciho, =z vlastnosti jeho osobnosti, z poznatki
0 poznavaném objektu a jinych okolnosti daného piipadu. Z kriminalistické praxe
vypliva, Ze plan rekognice by mél obsahovat zejména ureni mista a ¢asu jejiho
provedeni, uréeni subjektu, uréeni podminek vnimani, uréeni poznavaného objektu,
uréeni zplsobu piedvedeni®® objektu, vybér a urdeni poctu piivzatych objektd,
urceni jakym zpuisobem bude zajiSténa pfitomnost poznavaného objektu a objektl
piivzatych, urceni taktickych zaméri, urCeni prostiedktt dokumentace (piipadné
jinych technickych prostfedkil), uréeni osob rekognici pritomnych (obhajce, rodi¢
nezletilého, psycholog, OSPOD apod.).%?

DuleZitou ¢asti piipravy je zajisténi véasného provedeni rekognice. Neni-li
provedena vc€as, mize se negativné projevit vliv zapomindni, ktery mize po
uplynuti €asu rekognici zcela znemoznit. Zaroven dochéazi plsobenim casu
k deformaci pamétovych stop a k jejich naslednému prekryvani novymi vjemy.
Stejné negativni dopad ma neprovedeni v¢asné rekognice na jeji objekt, ten se pod
vlivem c¢asu mize meénit, ¢imz se rekognice mlze stat bezicelnou.
Nelze opomenout ani aspekt pozadavku rychlosti pfipravného fizeni, které vSak

nesmi byt na $kodu kvalité shroméazdénych dikazi. %

Druhd etapa piipravy spoc¢iva v pfipravnych ¢innostech, které pfimo smétuji

k provedeni rekognice. Zejména se jedna o piipravu subjektu a objektu, opatieni

% CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim izeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. 5.122.

9 Sekvenéné (jeden po druhém) nebo simultanné (soudasng).

%2 KONRAD, Zden&k, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
Kriminalistickd taktika a metodiky vysetiovani. Plzei: Ale§ Cengk, 2015. 414 s. ISBN 978-80-7380-
547-0.s.91.

% STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsitené vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2008. 291
s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 163
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k zabranéni ukazani objektu poznavajici osobé ptfed provedenim rekognice,

zajisténi shodnych podminek a ptipravu prostiedki ur¢enych pro dokumentaci.

Piiprava subjektu zahrnuje jeho seznameni s metodou a technikou
provedeni rekognice. Poznavajici osoba se musi podrobit instruktazi, ktera ukazuje
zadouci zpusob chovani subjektu v prubéhu provadéni rekognice. Nutne je
uskute¢nit jak pFipravu ztotoziiovaného objektu, tak objekti piibranych. Klicové je
zajistit, aby vSechny tyto objekty vykazovaly stejné identifikacni znaky
(napf.: ztotoznovana osoba ma hnédé vlasy a vousy, vSechny piibrané osoby tedy
rovnéZ musi mit hnédé vlasy a vousy). Stejné jako u subjektu i1 ztotozniovany objekt
véetné objektd ptibranych se musi podrobit instruktazi o jejich Zadoucim chovani.
Do ptipravy subjektu a objektu lze zahrnout i pouceni o jejich pravech

a povinnostech ve smyslu jejich procesniho postaveni.®

vvvvvv

rekognice je opatieni k zabranéni ukdzani identifikované¢ho objektu nebo jeho
modelu poznavajici osobé, jesté pred samotnym provedenim rekogince.® Pokud by
doslo k tomu, Ze poznavajici osoba uvidi poznavany objekt jesté pted samotnym
ukonem (i kdyz neumyslnég), je zfejmé, ze takové vysledky budou nevérohodné,
snadno zpochybnitelné a také vrozporu se zasadami trestniho Fizeni.

Vysledek, respektive takto provedeny diikaz ztraci svoji ditkazni silu.%

Nedilnou soucasti pfipravy je také zajisténi a vytvoieni shodnych podminek
s podminkami, za nichZz osoba poznavajici konkrétni objekt vnimala. Zaji$téni
shodnych podminek je vyuzivano pfedev§im u znovupoznani osoby ,,in natura“.
Zejména pujde o dodrZzeni vzdalenosti, dobu vnimani &i intenzitu osvétleni.
Dodrzeni shodnych podminek neni obligatorni a sam vySetfovatel ur¢i, zda je

v daném ptipadé vhodné.%’

% KONRAD, Zdenék, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetovani. Plzen: Ales Cengk, 2015. 414 s. ISBN 978-80-7380-
547-0. 5.92.

9% CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA.. Dokazovdni v trestnim iizent: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. 5.125.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20.6.1989, sp. zn. 5 Tz 8/89.

9 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsitené vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2008. 291
s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 165.
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Ptipravou dokumenta¢nich prostiedkli rozumime zejména provétreni
a zajisténi jejich funkénosti. Tuto kontrolu ma na starost kriminalisticky technik
a je nutné ¢init ji bezprostiedné pied pouzitim dokumentaénich prostiedkd, tak aby
se zamezilo pfipadnym komplikacim. Aby nedoslo k naruSeni prib¢hu rekognice
je nutné urcit, jakym zptusobem bude dany prostfedek vyuzit a jakym zplsobem

bude v prostoru rozmistén.%

2.2.4 Taktika provedeni rekognice

Pfi samotném provadéni rekognice je tieba respektovat nékteré zakladni
zéasady, postupy a doporuceni. V prvni fad¢ je nutné ztotoznovany objekt predvadet
soucasné spolu s nékolika dal§imi pfibranymi objekty. Vyjimku tvoii identifikace
mrtvoly a identifikace osoby s vyuzitim bezpecnostnich kamerovych systémd.
Tato zasada spociva ve vnimani ukazované skupiny najednou a z jednoho mista.
To je dulezité pro jednoohniskové vnimani, které subjektu umoznuje najedou,
soucasn¢ a z jedné vzdalenosti vnimat vSechny pfedvadéné objekty, bez toho, aniz
by musel srovnavat piedstavu s realnymi objekty. Dale plati, ze piibrané objekty
musi byt druhové shodné a vzajemné si podobné s objektem znovupoznavanym.
Je-1i tieba v téze véci identifikovat vice objektd, je nutné provedeni nékolika
samostatnych rekognici. V kazdé z nich pak bude pfedvadén jediny ztotoznovany
objekt. Tim se vyvarujeme napiiklad moznému domlouvani (at’ uz verbalnimu ¢i
neverbalnimu) ztotoznovanych osob mezi sebou. V opacném piipadé, kdy ma byt
jeden objekt ztotozilovan vice subjekty, je rovnéZ nutné provést nékolik
samostatnych akti, tzn. kolik je subjekti, tolik bude rekognic. Dojde-li ze strany
subjektu ke znovupoznani piedvadéného objektu, je tieba provést vyslech takového

subjektu, zde musi osoba uvést podle jakych konkrétnich znaki objekt ztotoznila.®

Stézejni je pro provedeni rekognice dodrzeni posloupnosti jednotlivych
ukonti. Je tfeba sestavit skupinu sloZenou z objektu poznavaného a objektl
pribranych, ve které bude kazdy jednotlivy objekt oznacen Stitkem s pofadovym
¢islem. Provést pouceni poznavajici osoby 0 jejich pravech a povinnostech. Piivést

tuto osobu pfed skupinu objektl a vyzvat ji, aby si jednotlivé objekty pozorné

% KONRAD, Zden&k, PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi a §UCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetrovani. Plzen: Ale§ Cenck, 2015. 414 s. ISBN 978-80-7380-
547-0.5.92.

9 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsitené vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2008. 291
s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 167-169.
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prohlédla a za ptredpokladu, ze néktery z nich pozna, aby jej oznacila ukazanim
a slovnim oznac¢enim ptisluSného potradového Cisla. Poznavajici osob€ musi byt dan
dostatek Casu na prohlédnuti objektd, zaroven ma tato osoba moznost
prostfednictvim kriminalisty, ktery rekognici vede, pozadat konkrétni objekt
0 n&kterou ¢innost, napiiklad aby se osoba oto¢ila.’?® Ztotoziiovany objekt ma
VvV takovém piipadé moZnost pokyn odmitnou, zarovenh musi byt o pravu

na odmitnuti provedeni pozadované ¢innosti fadné poucen. 1%

Nedilnou a =zarovein obligatorni soucasti rekognice je protokolarni
dokumentace. Radna a pedliva dokumentace je dileZita zejména proto, aby
nedochazelo ke zpochybnovani vysledkt tohoto zpravidla neopakovatelného
Ukonu. Typickym procesnim dokumentem je protokol o rekognici, ktery musi
spliiovat obecné naleZitosti dle § 55 (1) TrR a zaroveni zvlastni naleZitosti dle
§ 55 (3) TrR. Mezi zvlastni naleZitosti dle tohoto ustanoveni patii okolnosti, za
nichz byla dana rekognice provedena, zejména potadi predvadénych objektti, doba
a podminky pozorovani nebo vyjadieni poznavajiciho subjektu. Protokol by mél
obsahovat ptipravu, prubéh a vysledky dané rekognice. Pro vérohodnéjsi vysledky
je vhodné vyuzit technické zpusoby dokumentace, jako jsou napiiklad fotografie,
video ¢i audio zdznam. Pribéh a vysledky rekognice je tfeba vyhodnotit.
Pii vyhodnocovani se zpravidla vychazi z obsahu vypovédi, vyslecht provedenych
pted rekognici a ze zvukovych nebo obrazovych zaznamt. Zohlediuje se naptiklad
prubéh znovupoznani nebo jakym zplsobem se formovala pamétova stopa

a vypovéd poznavajiciho subjektu.'%?

2.2.5 Zvlastnosti provedeni jednotlivych druhu rekognice

V rdmci rekognice osob in natura rozliSujeme dvé hlavni skupiny znak,
podle kterych lze ztotozinovani provést, konkrétné jde o znaky anatomicko-
morfologické na stran€ jedné a znaky funkéni, pohybové ¢i dynamické na strané
druhé. Obecné pro rekognici osob in natura plati, ze poznavana osoba musi byt

ukdzana ve skupiné nejméné tii dalSich osob. OvSem bude-li pfibran vétsi pocet

100 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. 5.126.

101 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.10.2007, sp. zn. III. US 528/06.

102 JANULKOVA, Katetina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 94 s. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-105-9. s. 69.
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objektt k provedeni takového Ukonu, zietelné to ptispéje ke zvyseni jeho dukazni

sily.103

Pro rekognici zivych osob in natura podle anatomicko-morfologickych
znaki jsou typickd nésledujici specifika. V prvni fadé je nutné zajistit, aby
poznavajici osoba nevidéla osobu ztotoznovanou, jesté pied samotnym provedenim
rekognice, tim by doslo k negativnimu ovlivnéni jejiho vysledku. Ped provedenim
rekognice musi byt ztotozfiovana osoba poucena o svych pravech a povinnostech,
zaroven musi byt instruovana jakym zptisobem se ma pii provadéni ukonu chovat.
Déle je tato osoba povinna uposlechnout vyzvy ze strany kriminalisty, napf. musi
se pootocit ¢i pronést konkrétni vétu. V rdmci objektivity ma ztotoziiovana osoba
pravo sama si zvolit pofadové Cislo, ¢imz mize urCit své misto mezi pfivzatymi
osobami. Samoziejm¢ plati, ze pfivzaté osoby musi byt ztotoziiované osobé

podobné (pohlavim, rasou, vyskou apod.).1%

Pti rekognici Zivych osob in natura podle funkénich, pohybovych nebo také
tzv. dynamickych znakt jsou rovnéz typické nékteré zvlastnosti. Problémem
u tohoto typu rekognice je fakt, Zze funkéni znaky 1ze pomérné jednoduse védomé
ménit. Neéktefi kriminalisté se proto v tomto piipad€ priklani k variantné skryté
rekognice (ztotoZfiovana osoba o momentu jejiho uskuteénéni nevi).1®Naopak jini
kriminalisté zastdvaji nazor, Ze znovupozndvanad osoba neni schopna najednou
meénit cely souhrn pro ni charakteristickych funk¢nich znakd, a proto Ize rekognici
Usp&sné provést i s jejim védomim.1% P¥i provadéni rekognice podle hlasu a feci,
je tfeba stejné¢ jako V predchozim piipadé nejprve provést fadné pouceni
poznavajici osoby o jejich pravech a povinnostech. Pii ztotoznovani podle hlasu
a feci plati, Ze ztotozilovana osoba spolu s osobami pfivzatymi a osoba poznavajici
se nachazi ve dvou sousedicich mistnostech, pficemz poznavajici osoba muze zcela

zietelné slyset vSe, co se v sousedici mistnosti odehrava. Poznavajici osoba v tomto

103 HUSSEINI, Faisal, Opatieni ke zvySeni diikazni sily provadéné rekognice: nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. | US 3709/2016. Trestnépravni revue. 2017, ro€. 16, €. 9, s.
219.

104 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsifené vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008.
291 s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 169.

105 KONRAD, Zdenék a Jitka VESELA. Rekognice. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008. 71 s. ISBN
978-80-7251-269-0. s. 59-60.

106 Srov. napt. PROTIVINSKY, M. Rekognice v pripravném Fizeni. Praha: UKr PF UK. 1972, s.
141.
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piipadé dané objekty nevidi, nebot’ dochédzi ke ztotoziovani zvuku nikoliv

0 ztotozfiovani dle anatomicko-morfologickych znak.1%’

Existuji odli$né nazory na situaci, ve které je mozné ztotoznit zivou osobu
zobou uvedenych hledisek (anatomicko-morfologického i dynamického).
Prvni nazor zastava myslenku moznosti pouze oddéleného prubéhu, resp. nejprve
by mélo byt provedeno ztotoznéni podle hlasu a feci a az nasledn¢ ztotoznéni podle
anatomicko-morfologickych ~ znaki.'® Naopak druhy nazor piipousti,
ze znovupoznani dle vSech uvedenych znakt lze provadét soucasné, protoze vnéjsi
znaky podoby, hlas ¢i chiize tvoii jednotny celek (tzv. systém identifika¢nich
poli).1®® Osobn& se priklanim k nazoru zastavajicimu moznost soucasného

provedeni, protoze neshledavam diivody brénici takovému postupu.

Dalsim druhem nesoucim urcita specifika je rekognice mrtvoly in natura.
Osobami poznavajicimi jsou v tomto piipadé vétSinou piibuzni ¢i osoby, které
zemielého dobfe znaly a jsou schopny jej spolehlivé identifikovat.
Mistem znovupoznani mize byt misto nalezu zemielého, ale také pitevna ¢i
marnice. Pro nalezeni téla v terénu je typické, Zze neni zndm okruh osob, které
identifikovanou osobu pted jeji smrti znaly. Zde je tedy mozné provést rekognici
znaénym okruhem subjektt, kupiikladu osob z okoli mista nalezu. Na rozdil od
znovupoznani Zzivych osob, zde neplati zakonny pozadavek pro provedeni
rekognice, ktery uruje povinnost ptitomnosti piivzatych objektt. V praxi muze
dojit k situaci (zejména pti leteckych katastrofach ¢i velkych havariich), kdy je
potfeba ukazat vétsi pocet mrtvol. V takovém piipadé jde o véEtsi pocet
ztotoziovanych objekti, nikoliv o objekty ptivzaté. Mrtvola je zpravidla ukazovana
v odévu, ve kterém byla nalezena. M4-li dané osoba urcité specifické identifikacni
znaky (znaminko, jizvu apod.) 1ze ji pfedvadét bez obleceni. Znovupoznani mrtvoly
in natura je zatizeno zménami zevnéjSku, napiiklad jde 0 zohyzdéni ptisobenim
hnilobnych procest. V takovém piipad¢ je pro provedeni identifikace vhodné

provést znovuobnoveni podoby tzv. restauraci, ktera se provadi nejen z estetickych

107 K ONRAD, Zdengk a Jitka VESELA. Rekognice. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008. 71 s. ISBN
978-80-7251-269-0. s. 60.

108 Srov. PROTIVINSKY, M. Rekognice v piipravném rizeni. Praha: UKr PF UK. 1972, s. 141.
109 Srgy. CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. 5.128.
a KONRAD, Zdenék a Jitka VESELA. Rekognice. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008. 71 s. ISBN
978-80-7251-269-0. s. 60.
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divodi, ale také pro vytvofeni vhodnych podminek ke znovupoznéni.
Vysledek rekognice mtize byt ovlivnén emocemi, dojmy ¢i jinymi vlivy, proto je
tieba pted jejim samotnym provedenim poznavajici osobu psychicky pftipravit na
mozné setkani napf. s piibuznym ¢i manZzelem. %

U rekognice movitych véci in natura rozliSuje dvé zakladni situace. A sice
situaci, kdy poznavajici osoba véc dobfe zné a bez problémt mize specifikovat jeji
znaky (poskozeni, odérky, ryhy apod.). Tyto detailni znaky popiSe jiz v rdmci
vypovédi a pii samotném provadéni rekognice mize na tyto detaily pfimo ukéazat.
OCTR miize tyto znaky porovnat s predchozi vypovédi a tim vysledek rekognice
objektivizovat. Naopak obtizné&jsi je znovupoznani u véci, které osoba vnimala jen
kratce v souvislosti s prosetfovanou udalosti. Osoba tedy nezna detailni znaky dané
véci, a proto mize dojit pouze K uréeni skupinové piislusnosti daného objektu.
U nemovitych véci dochazi k rekognici jen zcela vyjimecné. Jde zejména o piipady,
kdy se ztotoznuje Cast terénu, konkrétni mistnost ¢i budova. Osoba nejprve pfi
vyslechu urci podstatné znaky objektu, naptiklad u znovupoznani mistnosti pajde
o polohu, rozlohu, tvar mistnosti, po¢et oken a jejich umisténi, vymalbu,
podlahovou krytinu, topné télesa, rozmisténi nabytku apod. Nemovité véci se

piedvadéji samostatné, nikoliv ve skuping. !

Ne tak béZnou, ale moznou je rekognice Zivych i mrtvych zvitat, ptipadné
jejich Casti. Pouziva se zejména pii kradezi zvitat nebo Utoku zvifete na Clovéka.
Zpravidla je chapéna jako samostatny druh, nikoliv jako soucast rekognice véci.
Tato klasifikace vychazi z toho, Ze tento typ rekognice nese jak charakteristické
prvky pro rekognici véci, tak charakteristické prvky pro rekognici osob (zvife miize
byt znovupoznano dle zevnéjsku i funkénich znakl). Reaguje-li zvife na hlas ¢i
povely, pfipousti se znovupoznani pouze konkrétniho zvifete bez ptivzatych
objekti. Jinak dochazi ke znovu poznani soucasné s podobnymi kusy ¢i ve stade.
Pfivzatd zvifata musi byt stejného druhu, pohlavi, shodné srsti, ptiblizného staii

¢i vykrmenosti. 12

110 K ONRAD, Zdenék a Jitka VESELA. Rekognice. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008. 71 s. ISBN
978-80-7251-269-0. s. 53, 133-136.

111 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim iizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. 5.129.

112 JANULKOVA, Katetina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 94 s. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-105-9. s. 23.
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Neni-li v praxi mozné znovupoznani objektd in natura, subsidiarn¢ ptichazi
na fadu znovupoznani podle modeli. Zejména se jedna o rekognici objektd dle
fotografie. Naptiklad jde o situaci, kdy ztotoziiovanou osobu nelze ukazat, protoze
jde o osobu jejiz identita neni zjiSténa, o osobu nezvéstnou apod. Piimétené jako
u rekognice osoby in natura plati, ze ztotoziiovanad osoba musi byt ukazana
S nejméné tremi fotografiemi dalSich podobnych osob. Mezi fotografiemi by méla
byt pouze jedna znovupoznavana osoba a vSechny ostatni osoby na fotografiich
nesmi byt osobami zGcCastnénymi na trestnim fizeni. Fotografie mohou byt
predkladany v papirové i elektronické podobé, vzdy vSak v totozném formatu.
Primarné se jako piivzaté pouZivaji fotografie z evidence PCR, je-li pouZita
fotografie z jiného zdroje, je nutny souhlas osoby, ktera je na snimku zachycena.?
Diikazni hodnotu a objektivitu rekognice garantuje také nemoznost provedeni
znovupoznani dle fotografie bezprostiedné pred provedenim rekognice in natura.
Potfebny c¢asovy odstup musi byt konkretizovan ve vztahu ke kazdému

jednotlivému piipadu, tak aby nedoslo k negativnimu ovlivnéni vysledkii pozd¢;si
VVVVVV 114

2.3 VySetrovaci pokus

Vysetiovaci pokus je v potadi tietim zvlastnim zpiisobem dokazovani, ktery
je upraven v ustanoveni § 104c TrR. Do trestniho fadu byl zaveden, jiz zminénou
novelou provedenou zdkonem ¢.265/2001 Sb., do té doby procesni Gprava tohoto
institutu v trestnim fadu zcela chybéla. Jako dtikaz byl tedy uzivan pouze na zakladé
trestné pravni praxe, jako zvlaStni zpisob ohleddni. VySetfovaci pokus je tedy
specifickou metodou ,, kriminalistické praxe, spocivajici v provideni pokusii
vV umeéle vytvorenych a cilevédomé menénych podminkach za ucelem provéreni,
upresneni zjisténych skutecnosti nebo zjisténi novych skutecnosti duleZitych pro

trestni rizent. “11°

Zjednodusené lze fici, ze Gcelem vySetiovaciho pokusu je zjistit, overit €i
upfesnit, zda K urcité skutecnosti doslo ¢i nikoliv nebo zda k ni viibec dojit mohlo,

pfipadné urcit jeji podminky (Casové, povétrnostni, svételné, mistni a jiné).

113 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. III. US 256/01.

14 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. 1898 s. ISBN 978-80-7400-465-0. s 1544-1545.

115 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsifené vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2008.
291 s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 183.
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Potieba provéfit nebo upiesnit skutecnosti, které byly v trestnim fizeni jiz zjistény,
nastava tehdy, jestlize ze skutecnosti vyplyvaji takové diikazy, které si navzdjem
odporuji a tyto rozpory nelze odstranit jinak. ZjiSt'uje se, zda a do jaké miry jsou
pravdiva urcita tvrzeni pochézejici z vypovédi osob vyznamnych pro trestni fizeni.
Situace (ptip. okolnosti), za nichZ k posuzované skute¢nosti doslo, mohou byt ¢asto
vychodiskem pro provadény pokus. Naptiklad se tedy miize zjiSt'ovat, zda svédek
mohl vidét ur€itou udalost ze vzdalenosti, kterou tvrdil. Provéfovat a upfesiovat
Ize také mozné chemické, fyzikalni, technické ¢i podobné procesy vyznamne pro
trestni fizeni. Naptiklad zjisténi brzdné drahy u konkrétniho vozidla za konkrétni
podminek (meteorologickych a jinych), zda mohlo od nedopalku dojit ke vzniceni

ur¢itého materialu a naslednému pozaru, jakou rychlosti lze vystielit z konkrétni

zbrané apod.'1®

Vysetfovaci pokus nese nekteré spolecné znaky s ohledanim, provérkou
vypovédi na mist¢ a rekonstrukci. Je ovSem dulezité tyto instituty vzajemné
odlisovat, napt.: dle jejich obsahu, dle cilii nebo dle jejich metodického provedeni.
Zasadni odli$nosti vySetfovaciho pokusu je jeho podstata, ktera tkvi v pokusné
¢innosti. Kriminalista tak mize sledovat nejen stopy (hmotné disledky), ale také
miZe ziskat informace o okolnostech, které by materialni stopy nezanechaly.'’
Jerovnéz dulezité odliSit vySetfovaci pokus od znaleckého zkoumani.
Hlavnim rozdilem je, ze vysledky vySetfovaciho pokusu jsou ocividné,
registrovatelné pouhymi smysly bez pouziti pfistroji, védeckych analyz C¢i
zvlaStnich znalosti. V praxi ovSem neni vylou¢end pfitomnost znalce
u vysetfovaciho pokusu, zejména jde-li o slozity ptipad. Z toho vyplyva, ze
kriminalista miZe kontinudlné¢ k vySetfovacimu pokusu nafidit také provedeni

znaleckého zkoumani.118

Ustanoveni § 104c odst. 2 TrR uvadi dvé negativni podminky na jejichz
zaklad¢ se k provedeni vySetfovaciho pokusu nepfistoupi. Prvni z nich uvédi,
ze K provedeni pokusu se nepfistoupi v piipadé, je-li to vzhledem k okolnostem

daného piipadu (pfip. vzhledem k osobé podezielého, obvinéného,

116 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. 5.133.

117 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsifené vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2008.
291 s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 183.

118 FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA a kol. Trestni pravo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8. s 415-416.
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spoluobvinéného, poskozené¢ho ¢i svédka) nevhodné. Druha podminka ftika,

ze k provedeni nedojde, je-li mozné naplnit ucel vySetfovaciho pokusu jinak.°

Dojde-li k provedeni vysetfovaciho pokusu v pfipravném fizeni, méla by
mu dle trestniho fadu byt pfitomna alespon jedna osoba na véci nezicastnéna.
Od této podminky lze upustit pouze v piipadé, ze by nemoznost zajisténi
pfitomnosti takové osoby mohlo provedeni tohoto ukonu zmaftit. Je-li to tieba
vzhledem Kk povaze véci je mozné k provedeni vySetfovaci pokusu pfibrat jiz
zminéného znalce nebo také osobu podezielou, obvinénou ¢i svédka (jejich tcast

se pfimé&fené Fidi ustanovenimi o vyslechu).?

Vysetiovaciho pokusu se mize dle ustanoveni § 104 odst. 3 TrR zuéastnit
také osoba mladsi osmnacti let, zde se piiméfené uZije ustanoveni § 102 TrR
0 provadéni vyslechu takové osoby. Pii provadéni tohoto tkonu je tfeba dbat na
Setrnost jeho priibéhu a Setrnost ptipadného vyslechu. Déle je nutné postupovat tak,
aby nemuselo dojit k jeho opakovani. K tomuto ukonu musi byt povinné pfibran
OSPOD, pftipadn¢ jind osoba majici zkuSenosti s vychovou mladeze, kterd by
dohlédla na spravny prabéh pokusu a vedeni vyslechu osoby mladsi osmnacti let.
Tyto pfibrané osoby (OSPOD, zkuSend osoba, rodi¢e) maji pravo navrhnout
odlozeni provedeni vySetfovaciho pokusu ¢i vjeho pribéhu potfadat o jeho
preruseni ¢i ukonceni. Toto pravo lze uplatit v pfipadé, ze by provedeni
vySetiovaciho pokusu mélo negativni vliv na psychicky stav zacastnéné osoby
(osoby mladsi osmnacti let). Neni-li kon ohroZen nebezpecim z prodleni je

OCTR povinen takovému navrhu vyhovét. 12!

Na zakladg ustanoveni § 104c odst. 4 TrR plati zakaz nuceni nékterych osob
k akonlim souvisejicim s vySetfovacim pokusem. Podle tohoto ustanoveni nelze
donucovat podezielého, obvinéného, poskozeného ¢i svédka, ktery mé pravo
odeptit vypovéd. Nelze tedy tyto osoby donutit k dostaveni se k provedeni

vySetfovaciho pokusu ¢i ucasti na ném (byt’ pasivni). Tento zakaz se nevztahuje na

119 § 104 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sh., o trestnim #izeni soudnim (trestni fad).

120 § 104 odst. 3 zakona ¢&. 141/1961 Sh., o trestnim #izeni soudnim (trestni fad).

121 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnéprdavni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. 5.135.
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osoby jejichz u¢ast na tomto procesnim tikkonu je nezbytna. Uast nemiize odmitnou

napiiklad znalec nebo konzultant.??

2.3.1 Druhy vySetifovaciho pokusu

Jednotlivé druhy vySetfovacich pokusi je mozné klasifikovat nebo
typizovat z ruznych hledisek. Nejcastéji uvadénym kritériem, na jehoz zakladé
dochazi ke kategorizaci tohoto procesniho tUkonu je povaha zjiStovanych
skute¢nosti. Dle tohoto kritéria rozliSujeme dvé zakladni skupiny. Prvni skupinu
tvoii tzv. senzorické pokusy. Témito pokusy se zjist'uji moZnosti vnimani urcitych
skute¢nosti pomoci lidskych smysli, naptiklad sluchem ¢i zrakem. Nejcastéji se
zjistuje ¢i provéfuje, zda bylo mozné z konkrétniho mista a za konkrétnich
podminek pozorovat uréitou udalost, uréitou osobu, slySet urcité zvuky, vyroky,

citit pachy apod.'?

Skupinu v potadi druhou piedstavuji tzv. situaéni pokusy. Témito pokusy
se zjistuje zejména, zda mohlo dojit k provedeni urc¢ité Cinnosti ve vztahu ke
specifickym podminkam ¢i konkrétni osob¢ (napt.: prekonani piekazky). Zda miaze
néktery jev existovat ¢i vibec vzniknout (napf.: oslnéni fidi¢e protijedoucim
vozem). Dale také pokusy, které zjistuji prabeh a detaily vySetfované udalosti

(napt.: zda mohla zbran samovolné vystielit).12

2.3.2 Piiprava vySetiovaciho pokusu

U vysetiovaciho pokusu je proces piipravy zahajen v okamziku, kdy OCTR
musi fesit taktickou ulohu, kterd spociva v kladeni si nésledujicich otazek.
Je mozné, aby urcity jev vznikl za ur¢itych podminek. Je mozné, aby svédek vidé€l
urCitou udalost z mista, ze kterého tvrdi. Je mozné, aby k urc¢ité udalosti doslo
ur¢itym zpusobem. Tyto a dal$i otazky mohou byt zakladem pro zahajeni ptipravy
vySetfovaciho pokusu. V ptipadech, ve kterych je tieba v ramci specifickych

podminek provést slozitéj$i pokusnou ¢innost, je doporuceno rozd¢lit pripravu na

12 SAMAL, Pavel. Trestni ad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate. 1898 s. ISBN 978-80-7400-465-0. 5.1558.

123 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsifené vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2008.
291 s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 184.

12¢ KONRAD, Zden&k, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiii a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
Kriminalistickd taktika a metodiky vysetiovani. Plzei: Ale§ Cenék, 2015. 414 s. ISBN 978-80-7380-
547-0. s.105.
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dv¢ zékladni faze. Prvni fazi je pfiprava pfed vyjezdem na misto vySetfovaciho

pokusu, fazi druhou je piiprava po piijezdu na misto vySetfovaciho pokusu. 12°

V prvni fazi pfipravy, konkrétné tedy pied vyjezdem na misto, kde bude
vySetiovaci pokus realizovan je doporuceno zaméfit se zejména na nasledujici
otazky. Nejprve je tieba specifikovat problém, ktery bude pokusem tieba fesit.
Déle je zadouci stanoveni hypotéz, které budou nasledné provéfovany. Také je
tieba stanovit pofadi, obsah a zpisob provedeni planovanych pokusu a s tim
souvisejici uréeni proménnych podminek. Je tfeba vymezit a stanovit okruh
ucastnikli a nasledné zajistit jejich ucast. A v neposledni fad¢ je nutné zajistit
materidlné technické zabezpeceni, napt. opatfit dokumentacni prostiedky, zajistit
uzavieni mista a odklon dopravy, zajistit makety a jiné¢ predméty pro provedeni

pokusu nezbytné atp.1?

Ve druhé fazi pripravy, konkrétné tedy po piijezdu na misto, kde se bude
pokus realizovat, je vhodné provést zejména nasledujici opatfeni. Samoziejmé
nejprve musi byt uzavieno misto konani dané¢ho pokusu. Déle je tfeba zajistit
podminky shodné s podminkami dané udalosti a zajistit jejich fadnou dokumentaci.
S tim souvisi i provéfeni funkénosti dokumentaénich prostredki, které budou
pouzity. Je nutné provést instruktdz ucastniki vySetfovaciho pokusu, naptiklad
zadat Uikoly, které budou konkrétni ti€astnici plnit. Pokud doslo ve véci k ptibrani
odbornikd, je tfeba provést pfedbéznou konzultaci pied samotnym provedenim
konkrétniho pokusu. Tento vycet opatfeni neni vyctem taxativnim. PouZita opatieni
se vztahuji vzdy ke konkrétnimu pfipadu, konkrétnim okolnostem a v zavislosti na

slozitosti daného pfipadu.t?’

2.3.3 Taktika provedeni vySetiovaciho pokusu

Taktika provedeni vySetiovaciho pokusu spociva v uplatiiovani postupt,
zasad a doporuceni, vychazejicich ze zobecnéné praxe OCTR. Prostfednictvim

téchto postupit dochéazi k plnému uplatnéni podminek, které jsou nezbytné k tomu,

125 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozifené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2019. 1205 s. ISBN 978-80-7380-741-2. s. 538.

126 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsifené vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2008.
291 s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 186.

127 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2019. 1205 s. ISBN 978-80-7380-741-2. s. 538.
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aby byl prabéhu vysetfovaciho pokusu objektivni a jeho vysledky hodnovérné.

Takticky postup uréuji nasledujici podminky (zésady).!?®

Je Zadouci zajistit omezeny pocet ucastnikl na provadéném vySetfovacim
pokusu. Je proto doporuceno jejich pocet minimalizovat. Nadmérny pocet
ptitomnych osob by mohl mit negativni vlil nejen na pribéh provadéného pokusu,
ale také na jeho Gcastniky. Samoziejmé je nutné brat v potaz nezastupitelné osoby

ve vztahu k jednotlivym typtim vySetiovaciho pokusu.'?°

K rozhodujicim ptfedpokladim vérohodnosti vysledku vySetfovaciho
pokusu patii zajiSténi relevantni shodnosti uméle vytvorenych podminek
s pivodnimi podminkami zkoumané udélosti ¢i jevu. Uplna shoda nemusi byt
zajisténa u veskerych podminek, nybrz musi byt zajisténa u téch podminek, které
jsou relevantni a urcujici pro samotny dé¢j a jeho nasledky. Shodnost by se tedy méla
tykat zejména vybéru odpovidajici denni doby dané udalosti, provadéni pokusu na
ptvodnim misté, pouziti stejnych ¢i obdobnych predmétii nebo pomucek, dodrzeni
autentickych podminek v podobé hluku, frekvence tonu atp.'3® Nelze opomenout,
ze nedodrzeni podstatnych situacnich podminek (okolnosti), by mohlo negativné
ovlivnit dikazni vyznam, pfipadnym zpochybnénim vysledkti provadéného

pokusu.t3!

Dalsim zakladnim prvkem experimentovani je cilevédomé variovani
podminek pfi provadéni vysetfovaciho pokusu. Podminky mohou byt ztézovény ¢i
uleh¢ovany, pfipadné lze nékteré z nich eliminovat nebo izolovat od podminek
ostatnich. Vyznamem cilevédomého ménéni podminek miize byt naptiklad zvyseni
vérohodnosti vysledkii provadéného pokusu za ptedpokladu, ze bude i pies ztizené
podminky (horsi viditelnost, vétsi vzdalenost, zhorSenou akustiku atd.) dosazeno

srovnatelného vysledku.'3?

128 KONRAD, Zden&k, PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
Kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Plzeii: Ales Cendk, 2015. 414 s. ISBN 978-80-7380-
547-0. s.107.

129 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsitené vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008.
291 s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 187.

130 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. 5.136.

181 PRERAD, Vladimir, VySetiovaci pokus: problémy a pochybeni pii praktickém provadéni a jejich
procesni disledky. Bulletin advokacie, 1997, €. 6, s. 60.

132 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2019. 1205 s. ISBN 978-80-7380-741-2. s. 539.
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Nasledujicim obecnym principem experimentalnich metod je princip
opakovani pokusu ve shodnych podminkach. Tento princip OCTR zarucuje, Ze
vysledky daného pokusu nejsou pouze nahodilé. Opakovanim totozného pokusu

dochazi k hlubsimu a pe¢livéjsimu studiu daného jevu a zaroven je tim garantovana

jeho hodnovérnost.!33

vvvvvvvv

[ 4

v n¢kolika etapach. Toto rozdéleni zarucuje detailnéj$i a presnéj§i poznani
zkoumané udalosti ¢i jevu. Jestlize vysledky pokusu nejsou zavislé na
kontinualnosti a tempu konkrétniho dé€je, pokus Ize redln€ rozdélit do nékolika etap.
Po kazdé¢ etapé lze experiment prerusit, pribéh a vysledky této etapy
zdokumentovat, nasledné ji zhodnotit a poté pokracovat v dalsi etapé. Neni-li
rozdéleni do etap v ramci daného pokusu realné mozné, doporucuje se zkoumany
d¢j rozdélit alespon mysSlenkové. To zahrnuje nékolikandsobné opakovani
konkrétniho déje ve shodnych podminkdch a jeho nasledné zkouméni pouze

v rdmci stanoveného Useku.134

2.3.4 Hodnoceni vysledki a dokumentace vySetifovaciho pokusu

U vySetfovaciho pokusu je hodnoceni vysledki obdobné jako u hodnoceni
jinych dtikaza v trestnim Fizeni, a piesto s sebou nese urcita specifika. V prvni fadé
je pfi hodnoceni vySetiovaciho pokusu tieba analyzovat jeho vysledky a z ngj
vyplyvajici zavéry v souvislostech dosud zjiSténych skuteCnosti. Dale je tfeba
analyzovat prib¢h pokusu, shodnost podminek, za nichz konkrétni pokus probihal,
vliv podminek, které se nepodafilo zajistit a vliv podminek, které byly v prabé¢hu

pokusu ménény. 13

Pti provadéni hodnoceni musime rozliSovat vysledky vysetfovaciho pokusu
jako takové a zavéry z téchto vysledki vyplyvajici. Vysledky hodnoceni Ize rozlisit

na negativni a pozitivni. Za negativni povazujeme vysledek, kdy napt. z tvrzeného

133 K ONRAD, Zden&k, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
Kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Plzeit: Ale§ Cenék, 2015. 414 s. ISBN 978-80-7380-
547-0. s.108.

134 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsifené vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2008.
291 s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 188.

135 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2019. 1205 s. ISBN 978-80-7380-741-2. s. 539.

41



mista nelze pozorovat tvrzenou udalost. Naopak za pozitivni povazujeme takovy
vysledek, kdy ztvrzeného mista lze pozorovéani provest. Dilezitou soucasti
experimentalni ¢innosti jsou také zavéry, které vyplyvaji z objektivné zjisténych
vysledkd. U negativniho vysledku, tedy kdyZ bylo prokazano, ze z konkrétniho
mista nebylo mozné konkrétni udalost pozorovat, lze uréit tzv. kategoricky
(jednozna¢ny) zavér, ze svédek z daného mista udalost nevidél, tzv. mozny zaveér
je naopak spojen s vysledkem pozitivnim, tedy Ze svédek z daného mista urcitou
udélost vidét mohl. Mozny zavér nezaklada nutnost existence urcitého jevu a jeho

dtkazni vyznam zavisi na dalSich shromazdénych dikazech.

Zakladnim procesnim dokumentem je tzv. protokol o vysetfovacim pokusu.
V ném se uvadi pribéh provadéného pokusu, jeho posloupnost a informace o jeho
podminkach, dale jsou zde uvadény také pokusem dosazené vysledky.
Protokol musi spliiovat obecné naleZitosti podle ustanoveni § 55 TrR, tak aby mohl
byt pozdéji pouzit jako informacni zdroj. Protokol o vysetfovacim pokusu tedy

musi obsahovat tfi obligatorni ¢asti: ivodni, popisnou a zavérecnou.*’

V Gvodni ¢asti musi byt uvedeno misto a datum provedeni pokusu, v jaké
trestni véci je pokus provadén, nazev a funkce OCTR, ktery pokus provadi, diivody
a cil provedeni pokusu. Déle zde musi byt uvedena jména, data narozeni, bydlisté
a informace o provedeni pouceni osob pfivzatych, nezucastnénych, svédki,
obvinénych a ostatnich Ucastniki (napt. obhajce) provadéného pokusu. Popisna
¢ast zahrnuje datum a pfesnou hodinu zahdjeni a ukonceni provadéného tkonu,
pripadné doslo-li k pfed¢asnému ukonéeni pokusu, tak jeho diivod. Zahrnuje popis
mista, situace, podminek (téch, které se podafilo/nepodafilo zrekonstruovat),
vyjadfeni obvinéného ¢i svédka ke shodnosti téchto podminek, rozmisténi
ucastnikd, zda byly pouzity néjaké predméty (piip. jaké) atp. V posledni jinak také
zavéreCné Casti protokolu jsou obvykle uvedeny udaje o wuziti dalSich
dokumentacénich prostfedkli (fotodokumentace, videodokumentace, topograficka

dokumentace aj.), dale se zde uvadi pripadné pfipominky, namitky, navrhy

138 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsifené vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2008.
291 s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 189.

137 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2019. 1205 s. ISBN 978-80-7380-741-2. s. 540.
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a vyjadieni ze stran ucastnikli k prabéhu tkonu. V Uplném zavéru se uvadi Cas

ukonceni a podpisy viech ucastniki.'*

2.4 Rekonstrukce

Rekonstrukce je zvlastni dikazni prostiedek a jeji provedeni spociva
v obnoveni situace a okolnosti, za kterych doglo ke spachani TC nebo které mély
v dobé& spachani TC podstatny vliv na provéieni vypovédi svédka, podezielého,
obvinéného, spoluobvinéného nebo poskozeného. Zaroven musi platit, Ze dikazy
provedené v trestnim fizeni K objasnéni véci nepostacuji. Co se trestnépravni
Upravy rekonstrukce tyka, az do novely ucinné od roku 2002 absentovala jeji
zakonnd uprava a soudni praxi byla do té doby pfipousténa v diikkaznim smyslu
pouze jako zvlastni zpusob ohledani. V soucasné dob¢ je rekonstrukce zakotvena

jako zvlastni zptisob dokazovani v ustanoveni § 104d TrR. 139

Podstatou rekonstrukce je vytvofeni shodného modelu (ve vybranych
vlastnostech) s jiz zaniklym originalem. Vybér zvolenych vlastnosti neni nahodily,
nybrz z&visi na charakteru daného objektu a na poznavaném cili. Existuji ptipady,
u kterych postaci shoda ve tvaru, barvé nebo hmotnosti rekonstruovaného objektu,
na druhé strané stoji ptipady, u kterych je tfeba dosdhnou shody na tdrovni
funk¢nich vlastnosti atp. V procesu poznani lze vyuzit situace, Ze rekonstruovany
objekt svymi vlastnostmi odpovidd tomu ptivodnimu a je proto mozné jej vyuzit,
piip. zkoumat jako substitut zaniklého originalu. V rdmci uziti analogie mezi
origindlem a modelem lze ptfedpokladat, Ze takto ziskané zkoumané informace

odpovidaji objektivni realitg. 14

Mimo znovuobnoveni zaniklych ¢i poSkozenych materialnich objektd se
Vv praxi ¢asto setkdme s potiebou znovuobnovit relevantni jevy ¢i udalosti odehrané

v minulosti, pficemz je pro né typické, ze o jejich nékdejsi existenci pietrvavaji jiz

138 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2019. 1205 s. ISBN 978-80-7380-741-2. s. 540.

139 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA a kol. Trestni pravo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8. s 418.

40 KONRAD, Zdenék, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
Kriminalistickd taktika a metodiky vysetiovani. Plzei: Ale§ Cenék, 2015. 414 s. ISBN 978-80-7380-
547-0.s. 116-117.
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pouze stopy ¢i jiné dikazy. V trestnim pravu a kriminalistice je tento proces a s nim

souvisejici postupy oznagovan jako rekonstrukce. 4!

Rekonstrukce je tedy jednou z obecnych metod poznani, jejiz zakladem
je vytvaieni, resp. modelovani analogickych objektti za téelem jejich zkoumani.
Rekonstrukei 1ze ve svétle principu vzajemné souvislosti a podminénosti elementt
provadét napriklad: znovuobnoveni devastovanych materialnich objektt, vnéjsi
podobu c¢loveéka, casovou posloupnost, nadvaznost jednani jednotlivych osob,

situovani mista, mechanismus pribéhu udalosti atd.4?

Nékdy muze dochazet k zaménovani pojmu rekonstrukce a pojmu
vySetfovaci pokus. Pro kriminalistickou praxi je vSak jejich rozliSovani klicové.
Oba tyto ukony se vzajemné dopliiuji a v nékterych ptipadech dochazi k jejich
realizaci de facto soucasné. Rekonstrukce a vySetfovaci pokus maji casto podobné
¢i shodné cile, avSak jejich rozdil spocivd v metodé jejich provedeni. Zatim co
pomoci rekonstrukce dochazi ke znovuobnoveni situace, skutkové okolnosti ¢i
pfedmétu ve vztahu ke spachani TC, u vySetiovaciho pokusu dochazi
k experimentdlnimu vytvafeni podminek, za nichz byl dany TC spachan. S tim
souvisi také § 104d odst. 2 TrR, ktery iik4, Ze na postup pii rekonstrukei se
piiméfend uziji ustanoveni o vySetfovacim pokusu.'43

Dilezit¢ je také zminit, Ze rekonstrukce ma subsidiarni povahu.
Jeji subsidiaritu vyjadfuje zdkonna definice jiz v prvnim odstavci § 104d TrR.
Ten tik4, ze jako procesni ukon a diikazni prostiedek ma byt rekonstrukce uzita
pouze za ptedpokladu, ze jiné dikazy provedené v trestnim fizeni k objasnéni véci
nepostacuji. Provedeni rekonstrukce tedy nebude nutné v ptipadech, kdy jeji el
lze naplnit jinym zpisobem. Naptiklad v ptipad¢, kdy lze jeji ticel a dostatecné
objasnéni véci dosdhnout opétovnym vyslechem dané osoby (svédka, znalce,

podezielého, obvinéného) nebo pokud je to mozné a vhodné, ptednostné se uziji

141 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsifené vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008.
291 s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 201-202.

142 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA.. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s.139.

143 FENYK, Jaroslav, Jan HLAVACEK, Pavel KROULIK: Nékteré zvlastni zptisoby dokazovani-
rekonstrukce. In: Krimi servis Hlavacek [online]. 26. dubna 2008 [cit. 21. 2. 2020]. Dostupné z:
http://www.krimi-servis.cz/?p=106.
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také instituty rekognice nebo konfrontace, ptipadné provedeni provérky na misté,

ohledani mista ¢inu ¢i dopInéni znaleckého posudku.!#

2.4.1 Druhy rekonstrukce

Druhy rekonstrukce je dle  kriminalistické literatury —mozné
Klasifikovat nebo typizovat z riznych hledisek. Naptiklad dle charakteru ucasti
osob lze rekonstrukci rozdélit do dvou nasledujicich kategorii. Prvni je kategorie,
kdy k provadéni rekonstrukce dochdzi za aktivni Gcasti osob, jimZ jsou znamy
zakladni rysy znovuobnovovaného originalu (napf. obvinénych), a to diky jejich
piimé ucasti ¢1 vypoveédi. Naopak druhd kategorie je charakteristicka tim, ze je
rekonstrukce provadéna na zdkladé vSech dosavadnich zjiSténi, bez aktivni Gcasti
a pomoci téchto osob. Dal§im vyznamnym a zarovei nejéastéji uzivanym kritériem
je charakter rekonstruovanych objektd. V rdmci néj rozliSujeme rekonstrukci

vyznamnych mist, pfedmétt, znakd ¢lovéka, jednani a udalosti. 1

Pro rekonstrukei vyznamnych mist je typicka rekonstrukce mista ¢inu, ktera
se vaze na urcitou ¢ast materidlniho prostiedi, kde se konkrétni udalost stala.
Tuto rekonstrukci je mozné provést na zakladé vypoveédi poskozeného, svédka,
podezielého, obvinéného nebo jinych materiali. Dalsi skupinou jsou mista, ktera
nejsou mistem ¢inu, ale piresto jsou vyznamna pro zjisténi skutkového stavu véci,
zejména jde o mista ndlezi objektt dalezitych pro trestni fizeni. V obou piipadech
dochazi ke znovuobnovovani mist jiz zaniklych. Jde 0 znovuobnoveni prostorovych
vztahi mezi objekty, ale také o obnoveni dalSich podminek a okolnosti, jako je
viditelnost, vlhkost atd. K rekonstrukci vyznamnych mist zpravidla nedochézi jako
k samostatnému ukonu, ale provadi se jako soucast jinych metod (rekognice,

rekonstrukce apod.).46

DalSim objektem zkoumani jsou pro fizeni vyznamné piedméty (véci,
dokumenty apod.), které¢ byly n&jakym zplisobem poSkozeny, deformovany pftip.

zni¢eny. Znovuobnoveni takového pfedmétu je podminkou pro zjisténi stavu véci.

W SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate. 1898 s. ISBN 978-80-7400-465-0. s 1561.

145 KONRAD, Zden&k, PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
Kriminalistickd taktika a metodiky vysetiovani. Plzei: Ales Cengk, 2015. 414 s. ISBN 978-80-7380-
547-0.s. 118.

146 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2019. 1205 s. ISBN 978-80-7380-741-2. s. 542.
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U rekonstrukce véci jde zeyména o znovuobnoveni vnéjSich a funkcnich vlastnosti,

naopak u rekonstrukce listin a dokumentti jde o znovuobnoveni jejich obsahu.4

K rekonstrukci vyznamnych znakt ¢lovéka dochazi v kriminalistické praxi
pomémne Casto. Vzhledem kcili a vyznamu rekonstrukce rozliSujeme
znovuobnoveni vnéj$i podoby ¢lovéka a znovuobnoveni jinych znaki. U vné&jsi
podoby c¢lovéka dochazi k rekonstrukci znakl, které slouzi jako pomocny
prostiedek v procesu portrétni identifikace. Tato rekonstrukce pfichazi na fadu
v piipadé, kdy je tieba vypatrat konkrétni osobu pomoci popisu za pouZiti
technickych pomicek, jako je identikit nebo PORIDOS! 8. Daéle se uzije také
v piipad¢, kdy je tfeba zjistit totoznost kostrového nalezu nebo mrtvoly jejiz
obli¢ejové ¢asti jsou ve fazi znaéného rozkladu. Zde se vyuziva tzv. Gerasimova
metoda, ktera spociva v plastické rekonstrukci obliceje a jeji vysledek se uzije
pouze jako pomocny prostiedek, nikoliv jako objektivné vytvoifeny model.
U rekonstrukce jinych znakl ¢lovéka miize jit naptiklad o hmotnost, stavbu téla,
somatotyp atp. Vysledkem této metody je figurina, kterd mize byt pouzita pti

vySetfovacim pokusu.4?

Posledni je rekonstrukce vyznamnych jednani a udalosti. Do této kategorie
fadime vSechna znovuobnoveni dynamickych jevi, ke kterym dochazi za pomoci
osob, které rekonstruovany d¢j vnimaly. Nejcastéji se provadi za ptitomnosti téchto
osob, ale lze ji provést i bez jejich ucasti, a to na zakladé doposud shromazdénych
materialli. Provadi se na redlném mist¢ udalosti ¢i prostfednictvim pocitacové
animace ve virtudlni realité. Typicky jde o rekonstrukci trestného Cinu, ktera byla
jiz Zminénou novelou trestniho fadu zafazena mezi zvlastni zpsoby dokazovéani.
Na druhé strané€ se mtizeme setkat také s potfebou rekonstrukce jednéani a udalosti,

které nejsou trestnym ¢inem, pitkladem je sebevrazda nebo nehoda.*°

147 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsitené vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008.
291 s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 203.

148 Je pocitadovy systém, ktery umoziiuje intuitivné pomoci specilniho softwaru sestavovat portréty
z fotografii jednotlivych obli¢ejovych partii.

1499 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2019. 1205 s. ISBN 978-80-7380-741-2. s. 543.

15 KONRAD, Zdengk, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiii a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
Kriminalistickd taktika a metodiky vysetiovani. Plzei: Ale§ Cenék, 2015. 414 s. ISBN 978-80-7380-
547-0.s. 121.
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2.4.2 Priprava rekonstrukce

Vzhledem ke slozitosti provedeni rekonstrukce trestného cCinu, jakoZzto
samostatné¢ kriminalistické metody, je vyzadovana jeji dikladnd pfiprava.
Pfipravou se rozumi cilevédoma ¢innost, kK niz dochazi pted samotnym provedenim
rekonstrukce a ktera kriminalistim ve vztahu k rekonstrukci umoziuje spravné
vyty€it jeji zamér, zajistit moznosti a proces jejiho provedeni, zajistit realizaci
taktickych a obsahovych zdméri a dale ji usporadat a autoritativné fidit.
Pocatek piipravy se vaze k okamziku, kdy OCTR vy&erpal viechny ostatni
moznosti ziskdni novych dikazii a dosud shromazdény materidl provedeni
rekonstrukce umoziuje. Respektive vysledek analyzy téchto materiala predstavuje
podklad pro upifesnéni nejasnosti, které je tieba prostfednictvim rekonstrukce
potvrdit, vyvrétit, objasnit ¢i verifikovat. Ptiprava rekonstrukce je rozdélena na dvé
zakladni etapy, a sice etapu pied piijezdem a po pfijezdu na misto jejiho

provedeni. 5!

Prvni etapa pfipravy, tedy pied ptijezdem na misto provedeni rekonstrukce,
zacina analyzou vSech dosud shromazdénych materiald. Konkrétné, zda se
v materialech neobjevuji nejasnosti, rozpory ¢i mezery, piip. zda je nelze odstranit
jinou kriminalistickou metodou. Déle je v nékterych piipadech tieba provést také
analyzu osobnosti subjektu, jehoz vypovéd je zakladem pro provedeni
rekonstrukce, zejména jde o to urcit jeho vniténi vztah k provedeni rekonstrukce.
V této etapé je stézejni odpoveédet na nasledujici otazky. Jaky bude zplsob jejiho
prubéhu, jeji cil, ur€eni mista, ¢asové zatazeni v ramci vySetfovani, urceni denni
doby ve vztahu k okolnostem, za nichz k TC doglo, zptisob zajisténi povétrnostnich
a jinych podminek, urCeni a zajiSténi potfebnych predmétd, zabezpeceni
dokumentacnich a jinych technickych prostiedkli, vybér ucastnikili, zabezpeceni
dopravnich prostiedki atp. VSechny tyto informace je tfeba zaznamenat

prostiednictvim tzv. planu rekonstrukce.'%

V rdmci piipravy po piijezdu na misto provedeni je tieba provést urcita

opatfeni. Mezi tyto opatfeni patii zejména uzavieni mista konani rekonstrukce

151 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsifené vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2008.
291 s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 206-207.

152 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2019. 1205 s. ISBN 978-80-7380-741-2. s. 544,
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a jeho okoli, provedeni orienta¢ni prohlidky mista konani, dokumentace pocate¢ni
struktury mista, provedeni konzultace s odborniky ohledné podminek rekonstrukce
a jejich moznému vlivu na objektivni pribéh a vysledky rekonstrukce, zajisténi
svédka (resp. nezucastnéné osoby), provedeni instruktdze ucastnikii nebo
zabezpeceni ostrahy pro obvinéného. Tento vycet neni vyctem taxativnim a vzdy
se odrazi od potieb konkrétni situace (rekonstrukce). Uvedeny piehled je vyctem
téch nejzékladnéjSich ¢innosti a dle konkrétni situace je mozné ptijmout také dalsi

vySe neuvedend technickd, organizacni ¢i takticka opatteni. 153

2.4.3 Stadia rekonstrukce

Pfi provadéni rekonstrukce rozliSujeme tii zakladni stadia: stadium Gvodni,

stadium demonstrace a objasiiovani ¢innosti a stadium zaverecné.

V Gvodnim stadiu je zadouci seznamit ucastniky rekonstrukce s jejim cilem
a s podminkami mista jejiho provedeni. Déle je nutné ucinit pouceni aktivné se
ucastnici osoby, jejiz vypoveéd byla podkladem pro provedeni rekonstrukce.
Pouceni se tyka nejen jejiho procesniho postaveni, ale také vyzvy, aby se osoba
vyjadtila ke shodnosti rekonstruovanych podminek s podminkami pivodnimi a aby
uvedla pro¢, za jakym tUcéelem, kdy a s kym se v inkriminované dobé na misto

dostala.15

Ve druhém stadiu dochazi ke znovuobnoveni vS8ech podstatnych situaci
a éinnosti souvisejicich se spachanim daného TC. Aktivné se ucastnici osoba
demonstruje sviij nékdejsi pohyb v prostoru. Zaroven v logickém sledu postupné
predvadi jednotlivé &innosti souvisejici se spachanim TC, coZz slouzi k ujasnéni
motivl jejiho jednani. Dale popisuje také ¢innost dalsich zacastnénych osob
(spolupachatelt, obéti, svédkit), jejichz chovani je demonstrovano prostiednictvim

figurantd. Pti provadéni rekonstrukce muze nastat situace, kdy si v souvislosti

153 KONRAD, Zdengk, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
Kriminalistickd taktika a metodiky vysetiovani. Plzei: Ale§ Cengk, 2015. 414 s. ISBN 978-80-7380-
547-0. s. 122.

15 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsifené vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2008.
291 s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 208.
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S navozenou asociaci subjekt vybavi zdanlivé zapomenuté detaily, kterymi muze
155

dodate¢né uptesnit SVou pivodni vypoved.

Zavéretné stadium dava znalcim a obhajcim prostor k vyjadieni dotazi
a ptipominek souvisejicich s podminkami, pribéhem a vysledky provedené
rekonstrukce. Osoba demonstrujici a objasiiujici mechanismus spachaného TC ma
povinnost se k takovym dotazim a ptipominkam vyjadfit. Zavéreénym krokem je

verifikace dokumentace, ktera byla provedena v priibéhu rekonstrukce.*®

2.4.4 Taktika provedeni rekonstrukce

Podminkou pro zdarné provedeni rekonstrukce je dodrzeni praxi ovétenych
a uplatihovanych zéasad. Prvni obecnou zdsadou je zédsada jediného vedouciho.
Zatizeni celého prubéhu rekonstrukce tedy odpovidd pouze jediny pracovnik,
jemuz jsou Z organiza¢niho hlediska ostatni uc¢astnici podfizeni. Zpravidla jde
0 vySetfujici policejni organ, ktery dba na dodrzovani zdkonnosti ukonu
arespektovani lidské dustojnosti. Organizuje a koordinuje ¢innost ucastniki,
poklada jim otazky, spolupracuje s ptibranymi znalci nebo mimo jiné rozhoduje
0 vhodnych prostfedcich dokumentace. Dalsi v poradi je zasada dobrovolnosti,
ktera zajistuje, ze k ukonim souvisejicim s rekonstrukci nesmi byt svédek,
podeziely ani obvinény zadnym zpisobem nucen. Ovsem za piredpokladu, Ze se
subjekt rozhodne dobrovolné se rekonstrukce zcastnit, je podstatné, aby OCTR
nikterak nefidil*®’ ¢innost a chovani tohoto subjektu pii provadéni tikonu. Tieti je
zasada ostrazitosti, kterd napomahd neruSenému pribéhu rekonstrukce.
Volnost jednéni, ktera je obvinénému svéfena v ramci jeho ucasti na rekonstrukci
muze mit za nasledek naruSeni tkonu v podobé¢ utéku obvinéného, ktery je ve
vazbe, pokusu o sebevrazdu obvinéného nebo napadeni policisty. Je tedy tieba
bedlivého pozorovani, kontroly a ptipravenosti k okamzitému zasahu. Dulezita je
také zdsada oddélenosti, kterd ma v ptipadé znovupoznani né€kolika subjekty

zarudit, aby rekonstrukce skazdym znich byla provedena samostatng. 8

155 KONRAD, Zden&k, PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetiovani. Plze: Ales Cenék, 2015. 414 s. ISBN 978-80-7380-
547-0. s. 123.

156 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsifené vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2008.
291 s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 209.

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25.6.1968, sp. zn. 11 Tz 29/68.

158 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim izeni: trestnéprdvni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s.144.
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Jind literatura uvadi také zasadu cilevédomosti a systemati¢nosti postupu provedeni
rekonstrukce, ktery vylucuje nezadouci nahodilost, zZivelnost a jiné negativni jevy.
Posledni je zasada volby vhodného okamziku provedeni rekonstrukce, konkrétné
by K jejimu provedeni, mélo dojit az po shromdzdéni dostate¢ného mnozstvi

relevantnich dikaza.>°

Z hlediska taktiky rekonstrukce trestného ¢inu jsou klicové tzv. taktické
postupy, jejichZ prostfednictvim je zajiStovano optimalni vytvoteni podminek pro
obnoveni konkrétni situace. Za prvé je tieba klast diraz na vybér omezeného poctu
ucastnikli. VéEétsi pocet piitomnych osob na misté rekonstrukce by mohl mit
negativni vliv na organiza¢ni stranku ukonu. Aby se predeslo chaoti¢nosti je
zapottebi dodrzovat adekvatni pocet ucCastnikii viCi slozitosti piipravované
rekonstrukce. Vedle OCTR se rekonstrukce mohou ziastnit osoby, které se na
znovuobnoveni aktivné podili (podezrely, obvinény, spoluobvinény, poskozeny,
svédek), osoby nezucastnéné, figuranti, pomocné osoby, znalci, obhdjce, statni
zéstupce, OSPOD atp.'% Mezi taktické postupy fadime napiiklad také dikladnou

instruktdz pomocné osoby?*6?

nebo zajisténi volného jednani a iniciativy aktivné se
ucastnici osoby. Tyto postupy a doporuceni je tieba aplikovat dle individuality
konkrétniho pfipadu. Na druhé strané je nutné zdlraznit, ze nedodrzeni zakladnich
taktickych zasad zpravidla vede ke komplikacim v pribéhu rekonstrukce a s tim

souvisejicim problém pii poznavani TC.16?

2.4.5 Hodnoceni vysledki a dokumentace rekonstrukce

Pti hodnoceni pribéhu rekonstrukce se vychdzi ze zakladnich zasad
trestniho fizeni. Pii hodnoceni je nutnosti pfihlédnout také k zavérim analyzy
okolnosti rekonstruovaného TC, k vysledku hodnoceni podminek provedeni
rekonstrukce a jejich odlisnosti od podminek ptvodnich nebo k samotnému
zpusobu provedeni ukonu znovuobnoveni. Po provedeni rekonstrukce je sté¢Zejni
zodpoveédet si otazku, zda je ziskand znalost o zkoumaném jevu hodnovérna, ¢i

nikoliv. Hodnovérnost vysledki provedené¢ho tkonu je zavisla na provéfeni

15 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2019. 1205 s. ISBN 978-80-7380-741-2. s. 545.

160 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA.. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnéprdavni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. 5.144.

161 Pomocna osoba nahrazuje nékterého z Gi¢astnikil pivodni udalosti.

162 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozsitené vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2019. 1205 s. ISBN 978-80-7380-741-2. s. 546.
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shodnosti znakt originalu s analogickymi znaky modelu. Svédci-li vysledky
rekonstrukce o shodé pivodniho a rekonstruovaného objektu, 1ze tyto vysledky
povazovat za spolehlivé.*62 Naopak dojde-li k objektivnimu zji$téni nemoZznosti ¢i
nerealnosti provérovaného jevu v danych podminkach (napf. otvorem ve zdi nelze
protahnout dany pfedmét, tak jak tvrdil obvinény), pak je tfeba pfijmout zavér, Ze

takovy jev nikdy neexistoval nebo popisovanym zptisobem vzniknout nemohl. %4

Zakladnim procesnim dokumentem je protokol o rekonstrukci trestného
&inu. Tento protokol musi vedle obecnych néleZitosti dle § 55 odst. 1 TrR obsahovat
také nalezitosti dle § 55 odst. 3 TrR, tedy popis okolnosti, za kterych byla
rekonstrukce provedena, popis jejiho pribéhu a jeji vysledky. Protokol
o rekonstrukci je tvofen tvodni, popisnou a zavéreénou ¢asti. Uvodni st musi
obsahovat povinné nalezitosti jako napt. pouceni na strané jedné a specifické udaje
na stran¢ druhé. Specifickymi udaji jsou informace na jejichz zaklad¢ je
rekonstrukce provadéna, soupis seznamu vécnych dikazi ¢i pouzitych maket,
prohlaseni o dobrovolnosti ucasti nebo uidaje o ¢ase zapoceti ikonu. Popisna ¢ast
zahrnuje, byt stru¢ny, ale vystizny popis prubéhu provadéné rekonstrukce. Mély by
zde byt zaznamenany jednotlivé epizody demonstrovaného déje, ale také prub¢h
rekonstrukce jako celku. Zaroven je nutnd protokolace spontdnniho slovniho
doprovodu aktivné se ucastnici osoby. Rovnéz je nutné zaznamenat presné znéni
otazek kladenych ze stran znalcti, obhajcti atp. a pfesné znéni odpoveédi subjektu na
tyto polozené otazky. V zavérecné casti protokolu je dan prostor pro ptipadné
navrhy, namitky nebo zadosti ucastnikt. Také se zde uvadi ¢as a misto podepsani
protokolu, vycet dalSi pouzit¢ dokumentace a podpisy vSech ucCastnikl

rekonstrukce. 165

2.5 Provérka na misté

Provérka na mist¢ je poslednim zvlastnim zptsobem dokazovani, ktery byl
do trestného tadu zaveden onou novelou s u¢innosti od 1.1.2002. Na rozdil od

vySetfovaciho pokusu a rekonstrukce nebyl tento ukon do této doby ani vymezen

163 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
a rozifené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2019. 1205 s. ISBN 978-80-7380-741-2. s. 546-547.

164 VYCHODIL, Miroslav: Rekonstrukce trestného ¢inu (dokonéeni z minulého &isla). Bulletin
advokacie. 1997, ¢. 9, s. 32.

165 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA.. Dokazovani v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. 5.144-145.
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judikaturou. Praxe tento ikon povazovala jednak za kombinaci ohledani, vyslechu,
rekognice, rekonstrukce a vySetfovaciho pokusu a také za specifickou metodu
kriminalistické ¢innosti. 6

Podstata a uCel provérky na misté je vymezen v ustanoveni
§ 104e odst. 1 TrR. K provérce na misté se pfistoupi ve chvili, kdy je tieba za
osobni pfitomnosti vyslechnuté osoby upiesnit nebo doplnit relevantni Gdaje pro
trestni fizeni, které maji vztah ke konkrétnimu mistu. Potfeba jejiho provedeni tkvi
napiiklad v odstupu casu, ve vzniklych rozporech nebo pii nedostatcich ve
vypovédich, které nelze odstranit jinak. Provérka na misté spociva v tom, Ze
vyslechnutd osoba (svédek, podeziely, obvinény) oznacuje objekty a mista spjaté
S vySetfovanou udélosti, na daném misté¢ popiSe potfebné okolnosti k ujasnéni
vztahu objekt s danou udalosti a demonstruje ¢innost z jeji piedchozi vypoveédi.
Vsechna tato jednani jsou OCTR bedlivé zkoumana, zaznamenavana

a porovnavana s fakty (skute¢nostmi) uvedenymi v provéfované vypovédi.t6’

Ugelem tohoto ukonu je tedy provéfeni, upiesnéni nebo doplnéni vypovédi
vzhledem ke zvlaStnostem urcitého mista na strané jedné a ziskani novych diikazi
¢i doposud nezajisténych prament dikazii na strané druhé. To, zda dilkkazy diive
ucinénou vypoveéd potvrzuji €1 vyvraceji neni dilezité, naopak ucelem dilkazi je

takovou vypovéd objektivizovat.!8

Provérka na mist¢ nesmi byt zaménovdna ¢i  ztotoZiovana
S kriminalistickou rekonstrukci, nebot’ v tomto piipadé nejde o znovuobnoveni
situace, ale pouze o upfesnéni ¢i ovéfeni urcité vypovédi. Oproti rekonstrukei je
provérka na misté ukonem uz$im, ktery je zpravidla provadén jen v pfitomnosti
vyslechnuté osoby, zamé&fujici se pouze na jednu ptipadné n€kolik proveétfovanych

okolnosti. Proto 1ze provérku na misté povazovat za ukon snazsi, respektive mén¢

vvvvvv

bezprosttedné po provedeném vyslechu.!?

166 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. 583 s. ISBN 80-717-9878-9. s. 340 a nésl.

167 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. 1898 s. ISBN 978-80-7400-465-0. s.1563.

168 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsifené vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2008.
291 s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 143.

169 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim izeni: trestnéprdvni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s.147.
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Dulezité je také provérku na misté odlisit od vySetiovaciho pokusu, zejména
pro absenci experimentalniho charakteru na strané provérky. U provérky vypovédi
na misté neni na rozdil od vySetfovaciho pokusu vhodné, nikterak upravovat situaci
nebo uméle vytvaret zvlastni podminky na misté jejiho provedeni. Provérka se tedy
kona zasadné v podobnych podminkach a na totozném misté, na kterém k dané
udalosti doslo. U provérky vypovédi je nutna pfitomnost vyslechnuté osoby, oproti
tomu u vysetiovaciho pokusu ptitomnost (napf. v laboratornich podminkach)

subjektu nutnosti neni.17°

Podle ustalené kriminalisté praxe se zformovaly zékladni z&sady, které je
tieba pfi provadéni provérky na misté dodrzovat. Jde 0 zasadu dobrovolnosti ti¢asti
subjektu, zasadu iniciativy subjektu, zasadu aktivniho pisobeni kriminalisty
v prib¢hu ukonu (srovnani vypovédi subjektu se skuteCnosti atp.), zasadu
ostrazitosti, kterd ma predejit naruSeni pribéhu tikonu ze strany subjektu a zasadu

Ucasti svédka tkonu, jako garance objektivity jeho prib&hu.t’t

2.5.1 Priprava provérky na misté

Diikladna ptiprava provérky na misté je zakladnim pfedpokladem pro jeji
sp&sné provedeni.'’? Ptiprava je zahajena obecnym rozborem podané vypovédi
avSech dalSich doposud nashromazdénych materiald. Zakladni podminkou
uskuteénéni tohoto tkonu je dobrovolny souhlas k ucasti od diive vyslechnuté
osoby. Poté je tfeba vymezit cil a tikoly, kter¢ je tieba v ramci provérky splnit, napf.
ovérit informace uvedené ve vypoveédi. Také je nutné stanovit dobu jejiho
provedeni, a sice bezprosttedné po vyslechu, nebo vyzaduje-li to konkrétni situace
za dva az tf1 dny. Dochézi také ke stanoveni vychoziho, orienta¢niho nebo uzlového
bodu, pokud je vypovéd natolik obecna, Ze tyto body nelze stanovit, je doporuc¢eno
ho opakovanym vyslechem konkretizovat. Dulezité je vymezit okruh ucastnikt

ajejich bezprostiedni instruktaz pied zahajenim tukonu. Okruh je uréovan na

170 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA.. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 147.

171 KONRAD, Zden&k, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
Kriminalistickd taktika a metodiky vysetiovani. Plzei: Ale§ Cenék, 2015. 414 s. ISBN 978-80-7380-
547-0.5.78.

172 KONRAD, Zden&k. Nékteré zvlasmi zpiisoby dokazovani: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. 101 s. ISBN 978-80-7251-477-9.
s. 84.
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zakladé konkrétni situace a v podstaté je mozné ho rozdélit do dvou kategorii.
Obligatornimi ucastniky jsou kriminalista, osoba jejiz vypoved se prosetiuje,
kriminalisticky technik a nezucastnénd osoba. Naopak fakultativnim
ucastnikem muiZe byt znalec, obh4jce, statni zastupce, tlumoc¢nik, pomocné osoby
atd. Je-li misto provedeni Ukonu znamo, je zadouci uskute¢nit jeho piedbéznou
obhlidku z dtivodu urceni potiebného mnozstvi sil k zajisténi negativnich vlivi
(napf. zamezeni vstupu nepovolanych osob). Nakonec je nutné vymezit zptisob
ametody, které budou pouzity pro dokumentaci prib&hu provérky a jejich
vysledkd. V ramci ptipravy provérky musi byt dokumentaéni nebo také dopravni

prostiedky fadné zajistény."

2.5.2 Taktika provedeni provérky na misté

Taktika samotného provedeni provérky na misté zavisi na nékolika
zakladnich faktorech. Pfedevsim na procesnim postaveni osoby, jejiz vypovéd ma
byt provétovana (obvinény, poskozeny, svédek atd.). Déle zavisi na poZzadovaném
cili, na charakteru mista provedeni tkonu a rovnéz na charakteru kazdé konkrétni
situace. Za ptredpokladu, Ze ma dojit k provedeni proveérky na totozném misté
s n¢kolika osobami, jejichz vypovédi se tykaji stejnych mist a Cinnosti je
doporuceno provést provérky oddélené, resp. s kazdym subjektem individudlné.
Spole¢né provedeni provérky vypovédi na misté by mohlo cely vysledek Gkonu
zpochybnit.17#

Provérku vypovédi na misté je doporuceno zahdjit na prisluSném policejnim
uvaru. Divodem je nutnost provedeni nékterych formalnich nalezitosti tohoto
procesniho dkonu, jako je zdokumentovani dobrovolnosti subjektu nebo
uskute¢néni jeho zdkonného pouceni. Nasledné je osoba vyzvéana, aby vymezila,
od kterého mista je schopna se orientovat a odkud by méla provérka na misté zacit,
¢imz vlastné ur¢i jeji vychozi bod. Timto bodem miize byt policejni Gtvar, neni-li
subjekt schopen misto pfesné oznacil, ale z utvaru cestu na provéfované misto zna.
Misto zcela jiné, které je sice od mista konani provérky vzdaleno, ale subjekt odsud
K provéfovanému mistu cestu znd, napf. znd cestu na misto od autobusového

nadrazi. A samoziejm¢ misto, kde ma byt provérka uskutecnéna nebo jeho

173 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsifené vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2008.
291 s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 145

174 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim izeni: trestnéprdvni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. 5.150
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bezprosttedni okoli. Od tohoto vychoziho bodu je subjektu svéfena iniciativa, tak
aby mohl ur¢ovat smér pohybu, v klidu se na misté zorientovat, urcit rozdily od
ptivodni situace nebo volné oznacit jednotlivé objekty, stopy ¢i jiné vécné

dikazy.1’

Klicovym prvkem provedeni tohoto tkonu je ovéfeni predchozi znalosti
mista subjektu, jehoz vypoveéd’ se provétuje. Provérku na misté je doporuceno zacit
volnym vypravénim této osoby. Nasledné konkretizovat vztah jednotlivych mist
a objektt k vysetfovanému piipadu. Teprve poté je mozné zacit klast dopliujici
otdzky, a je-li to relevantni pro objasnéni vztahi mezi mistem, objekty
a vySetfovanou udalosti, pozadovat demonstraci nékterych c¢innosti. V rdmci
uspésného provedeni provérky vypovedi na misté je Zddouci drzet se nasledujicich
doporuceni. Soustavné vyhodnocovat pribéh a vysledky provérky, neodkladné
zajistit opatieni na nichz je zavisly vysledek uskute¢fiovaného tkonu, zajistit
pribéznou dokumentaci nebo tkon neodkladné ukon¢it napt. hrozi-1i jeho zmareni

nebo odmitne-li subjekt béhem ukonu aktivni ¢ast.1’®

2.5.3 Hodnoceni vysledki a dokumentace provérky na misté

Hodnoceni celkového pribéhu a vysledki provérky na misté je
neopomenutelnou ¢innosti kriminalisty v ramci procesu zjiStovani skutkového
stavu. Postup takového hodnoceni je z velké ¢asti obdobny, jako postup hodnoceni
jinych diikaznich prostfedkii. Nicméné zde lze konstatovat nékteré zvlastnosti,

které vyplivaji z obecného cile a specifik tohoto tkonu.”’

Pro provedeni provérky na misté plati zejména nasledujici doporuceni.
Je doporuceno kontrolovat shodu ptivodni vypovédi se zjisténimi provedenymi na
misté, hodnotit jejich odliSnosti a urcit jaky vliv maji na hodnovérnost vysledki
provedeného tkonu, pifi samotném pribéhu hodnotit jistotu pohybu a orientace
subjektu, zhodnotit navaznost doposud shromazdénych faktd s vysledky

provedeného Ukonu, vyhodnotit, zda doslo k naplnéni cile provérky, zda doslo

175 KONRAD, Zden&k, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
Kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015. 414 s. ISBN 978-80-7380-
547-0. s. 80.

176 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsifené vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2008.
291 s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 147.

177 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnéprdvni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. s.152.
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k naruSeni jejiho provedeni a jestli ano, tak zjakého divodu nebo jakych
178

ptipadnych chyb se kriminalisté dopustili.

Stejné jako u predeslych zvlastnich zpusobi dokazovani je také zde
obligatornim dokumenta¢nim prostfedkem protokol, konkrétné protokol o provérce
na mist&. Také jako v pfedeslych ptipadech i zde plati, Ze je moZné protokol doplnit
naptiklad o fotografickou ¢i topografickou dokumentaci a umozuje-li to konkrétni

situace, je zadouci provedeni videodokumentace. "

Protokol se sklada ze tii zékladnich Casti a sice ivodni, popisné a zavérecné.
V Gvodni ¢asti musi byt uvedeno misto, datum, ucel a cil tkonu, oznaéeni
ptislugného Gtvaru PCR a organu, ktery provérku vykonal. Déle zde musi byt
uvedeny osobni udaje véetné procesniho postaveni subjektu a odkaz na jeho souhlas
k tcasti na provadéném ukonu. Nesmi chybét ani osobni data ostatnich ti¢astnikt
provérky, obsah provedeného pouceni, konkrétni ¢as zapoceti a ukonceni ukonu
spolu s udaji o pocasi. Druha ¢ast v sobé zahrnuje popis priabéhu provedeného
Ukonu. Pro tuplnost a vérnost popisu prib&hu by méla tato cast obsahovat
nasledujici informace. Pfesné znéni volné vypovédi subjektu, idaje o prubéhu cesty
na misto provedeni provérky, popis tohoto mista, popis chovani subjektu, Udaje
0 oznacenych objektech, ptip. o demonstrovanych ¢innostech a piesné znéni otazek
kladenych kriminalistou spolu s doslovnym znénim odpovédi osoby, jejiz vypovéd’
je provéiovana. V zévéru protokolu je misto pro dopliujici daje. Uvadi se zde
kupiikladu odkaz na dal$i soubézné provadéné doplnujici Ukony (zejména ohledani
mista nalezu), odkazy na dokumentaci nebo protokoly paraleln¢ provadénych

ikonti. Protokol je na zavér podepsan viemi Gcastniky provérky.80

178 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsifené vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008.
291 s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 149.

179 KONRAD, Zden&k, PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
Kriminalistickd taktika a metodiky vysetiovani. Plzei: Ale§ Cengk, 2015. 414 s. ISBN 978-80-7380-
547-0. s. 81.

180 STRAUS, Jiii a kolektiv. Kriminalisticka taktika. 2., rozsifené vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2008.
291 s. ISBN 978-80 7380-095-6. s. 147-148.
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3. DalSi zvlastni zptusoby dokazovani

Jednd se o metody opatfovani dikazii, které nejsou trestnim faddem
reglementovany a jejich pouziti lze v nékterych piipadech oznacit za sporné.
fady odbornikli. Okruh postupli a technik, které lze pod tuto kapitolu zaradit je
Siroky. Ja jsem se rozhodla pro nastin problematiky fyziodetekéniho vySetient,

hypndzy a kriminalistické odorologie.

3.1 Fyziodetekéni vySetieni

Fyziodetekce, jinak znama také jako detektor 1zi, je kriminalisticka metoda,
jejiz prostrednictvim lze snimat, registrovat a zaznamendvat zmény konkrétnich
fyziologickych hodnot vySetfovaného subjektu. Tyto hodnoty jsou vysledkem
reakci subjektu na vnéjsi podnéty v podobé¢ kladenych otazek, které na zakladé
uréitych symptomi 1zi umoZiiuji najit neupimnou odpovéd’.18

Na vnéj§i podméty reaguje lidsky organismus specifickymi reakcemi,
ty s sebou nesou jisté¢ fyziologické zmény. Projevem téchto zmén je zvySena
aktivita tzv. ergotropniho systému, zejména se jedna o zrychleni dechu a tepové
frekvence, zvySeni krevniho tlaku, rozSifeni zorni¢ek, zblednuti, pfip. zrudnuti
obli¢eje atp. Takova reakce je pro organismus typicka, je-li vystaven jakémukoliv
negativnimu vnéjSimu podnétu, tim miiZze byt také otazka, kterou se subjekt citi byt
ohroZen, a proto se uchyli ke 1zivé odpovédi. V rdmci fyziodetekéniho vySetfeni je
takovym vnéjSim podmétem primarné strach. At uz jde o strach z odhaleni 1zivé
odpovédi nebo o nasledky v této souvislosti hrozici. Strach jakozto psychicky jev
muze vést k vySe uvedenym fyziologickym zménam, které je mozné snimat

¢i registrovat pomoci vhodné techniky.'8?

Fyziodetek¢éni metoda se vyuziva predevsim v pocateCnich fazich TR,
zejména ve vySetfovaci fazi v pfipravném fizeni. Pouziva se napi. K ovéfeni

pravdivosti vypovédi osoby podezielé nebo ke zjisténi dalSich pro objasnéni véci

181 SRNKOVA, Petra. Detektor 17i - 30 let slouzi Geské policii. SRNKOVA, Petra. Policie [online].
Praha: © 2021 Policie CR, 2011, 7. 2. 2011 [cit. 2021-03-19]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/detektor-Izi-30-let-slouzi-ceske-policii.aspx.

182 KOHOUT, Josef. Fyziodetekéni vySetfeni v procesu objastiovani trestné ¢innosti [online]. Praha:
Kriminalisticky Ustav Praha, 2008 [vid. 1.3.2018]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/3-2008-
2008-03-kohout-pdf.aspx.
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relevantnich informaci. Stézejni je pro provedeni této metody vyslovny souhlas
osoby, ktera ji ma byt podrobena. Bez tohoto souhlasu nelze fyziodetekci provést.
V ramci této metody jsou vyuzivany dva pfistroje. Prvnim z nich je digitalni
polygraf!®, ktery snimé a zarovef zaznamenava fyziologické hodnoty, konkrétné
se jednd o dechové mechanismy, kozni odpor, tepovou frekvenci a krevni tlak.
Druhym vyuzivanym pfistrojem je hlasovy analyzator, ten zaznamenava stres
vyskytujici se v hlasu dané osoby. Vystupem jsou dva na sob& nezavislé grafické
zaznamy. Vysledkem vySetieni ovSem neni, zda na danou otazku bylo odpovézeno
pravdivé ¢i 1zive, ale vysledkem je podrobna analyza jednotlivych hodnot, na jejiz
zaklad¢ lze odvodit, zda osoba k polozené otdzce jeSté néco zatajila nebo zda
odpovédéla neupiimng. 18

Dilezité je také zdlraznit, Zze otazky jsou formulové tak, aby dand osoba
mela moznost odpovédét ano ¢i ne. Kladené otazky by mély byt takzvané Cisté, tak
aby nespoustély vedlejsi potazmo  zkreslujici emociondlni  reakce.
Vyskyt vyraznych vykyva u kritickych otazek sv€déi v neprospéch testované
osoby. Spolehlivost takto provedené¢ho polygrafického vySetfeni je vysoka.
Ludmila Cirtkova uvadi 90 % stim, Ze nékte¥i autofi uvadi spolehlivost
procentudIné i vyssi. Tuto uspésnost pripisuje piisnému vybéru piipadi. Metodu
nelze pouzit u psychopatl, jinak duSevné nemocnych jedincli nebo u tzv.

notorickych lhait, protoze v takovych ptipadech spolehlivost vysetieni prudce

kles4.185

V Ceské republice provadi polygrafické vysetiovani Kriminalisticky tstav
V Praze a od prvniho takového vysetieni uplynulo v lednu tohoto roku ctyfticet let.
Nejéastéji je tato metoda vyuZivana u nasilnych TC jako je vrazda, ubliZzeni na
zdravi, znasilnéni atd. Naopak v mensi mife se provadi u majetkovych TC
a vyjime¢né také k ovéfovani pravdivosti vypoveédi napt. u dopravnich nehod,
nahlych umrti aj. Za ptiklad konkrétniho pouziti detektoru 1zi si miizeme vzit ptipad
zroku 2007. V tomto piipadé detektor napomohl brnénskym kriminalistim

S nalezenim téla zavrazdéné Zeny (71 let) z Mikulova. Podezielym byl jeji manzel,

183 Detektor 17i.

184 SRNKOVA, Petra. Detektor 17i - 30 let slouzi &eské policii. SRNKOVA, Petra. Policie [online].
Praha: © 2021 Policie CR, 2011, 7. 2. 2011 [cit. 2021-03-19]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/detektor-1zi-30-let-slouzi-ceske-policii.aspx.

185 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cengk, 2013. 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9. s. 416.
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ktery béhem fyziodetekce reagoval atypicky na slovo gardz, coz kriminalisty

navedlo na misto ukrytu jejiho t&la.'88

Fyziodetekéni vySetfeni neni trestnim fadem upraveno a proti jeho uziti
vyvstala cela fada namitek, jako napiiklad jeho nespolehlivost nebo mozné
poruseni prav vySetfované osoby.'®’ Zna§i ustdlené judikatury vyplivd, Zze
fyziodetekéni vySetfeni neni mozné pouzit jako dikaz pro rozhodnuti v trestni
véci. 188 A ddle skuteCnost, Ze v trestnim fizeni je moZzné pouzit pouze poznatky
poskytnuté obvinénym v souladu s § 91 a nasl. TrR, coz pii fyziodetekénim
vySetfeni splnéno neni.'® A to z divodu, Ze v ramci vySetieni detektorem 1z je
provadén vyslech obvinéného o skute¢nostech tykajicich se trestného ¢inu, pricemz
tento vyslech neni provadén ve znéni § 91 TrR. Nabizi se moznost jeho vyuziti
v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 TrR, aviak toto ustanoveni neni mozné
aplikovat bezvyhradng. Na zakladé stanovisek Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu
tedy lze dovodit, ze fyziodetek¢éni vysetfeni nemda véhu dikazu a nemiize byt
pouzito jako dikazni prostiedek v ramci trestniho fizeni. Mize tedy pouze slouzit
jako nastroj, jehoz prostiednictvim lze diikazni prostfedky zaméfit, vybrat nebo

nalézt.19

3.2 Hypnoza

Pojem hypnoza oznacuje uméle navozeny, zménény stav védomi, ktery se

vyznaluje zvySenou sugestibilitou a nadmérné soustfedénou pozornosti.l%!

Pravé zménény stav védomi je hlavnim diivodem, proc se kriminalistika a forenzni

psychologie o hypnozu zajima. Forenzni psychologie ji zkouma ze dvou pohleda. %

186 SRNKOVA, Petra. Detektor 17i - 30 let slouzi Geské policii. SRNKOVA, Petra. Policie [online].
Praha: © 2021 Policie CR, 2011, 7. 2. 2011 [cit. 2021-03-19]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/detektor-1zi-30-let-slouzi-ceske-policii.aspx.

187 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA.. Dokazovdni v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. 5.178.

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 3. 1992, sp. zn. 6 Tz 12/92.

189 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. I. US 32/96.

190 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. 5.179.

191 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Tlustroval Karel NEPRAS.
Praha: Portal, 2010. 797 s. ISBN 978-80-7367-686-5.

192 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2013. 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9. s. 417-418.
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Prvnim z nich je pohled mozné viktimizace, coz je stav, kdy se z jedince
stava ob&t’ TC. Zéakladni otazkou tedy je, zda mize byt hypnoza zneuzita ke
spachani trestného Cinu. Jsou znami nékteré pfipady, kdy soud podezieni ze
zneuziti hypnozy fesil. Pfevazné se jednalo o sexudlni zneuziti ve chvili, kdy byla
obé&t’" v hypnotickém stavu nebo se zhypnotizovany jedinec sam TC dopustil.
Navzdory nazorovym rozporum o tom, zda hypnozu lze ¢i nelze zneuzit, pievazuje
jednoznaéné zamitavé stanovisko. Doposud nebylo prokazéano, ze by se jedinec
Vv hypnotickém stavu dopustil chovani, které by se pficilo jeho moralnim hodnotam
v bd¢lém stavu. Jinymi slovy ani v hypnoze se ¢lovék nedopusti jednani, které je
vrozporu sjeho svédomim. V rdmci experiment se pokusnd osoba stala
neklidnou, ze stavu hypndézy procitla nebo pozadovany tukon jednodusSe
nevykonala. Dulezity je také piedpoklad divéry a aktivni Giasti ze strany osoby
hypnotizované vici hypnotizérovi. Bez nich jen tézko lze pfivést (nasilim) jedince

do stavu hypndzy, potazmo ho piesvéd¢it k trestné ¢innosti.!%

Druhy pohled spociva v ufinku hypnézy, jakozto ,,osvézovace™ paméti
vyslychané osoby. Vedlejsim jevem hypnézy je zlepSeni vykonu paméti a lze jeji
pomoci docilit tzv. hypnotické hypermnezie, ktera zpisobuje nartst schopnosti
vybavovat si pamétové stopy. Tento pamét osvézujici hypnoticky ucinek vedl
k avaze jeho mozného vyuziti v rdmci vyslechovych situacich, napt. chce-li si
vyslychany vzpomenout, ale nemtize si prozity okamzik vybavit. Pro tento zplisob

vyuziti hypnézy se ustalil ndzev vySetfovaci hypnoza.t%

Jakub Chromy pieklada nékteré uvahy a uréity nastin mozného vyuziti
hypndzy v ¢eském trestnim fizeni. K hypnoze, jakozto k subsidiarnimu dikaznimu
prostiedku by se mélo pfistoupit pouze tehdy, nebylo-li mozné dosahnout jejiho
ucelu jinak. A samoziejmé az po vycerpani v§ech ostatnich ptipustnych diikaznich
prostfedkti (napt. konfrontace). Existuji ptipady, ve kterych nebude mozné
k provedeni hypndzy piistoupit. Zejména se jedna o situace, ve kterych je vzhledem
k okolnostem ptipadu jeji vyuziti nevhodné, u bagatelni trestni ¢innosti, jakozto
prostiedek nepiiméfeny, u osob disponujicich podminkou zékazu vyslechu

(povinnost mlcéenlivost aj.) nebo u osob opravnénych odepfit vypoved.

193 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim iizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. 5.194.

194 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ éenék, 2013. 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9. s. 418.
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Vysetfovaci hypnozu lze provést pouze na zadkladé vyslovného dobrovolného
souhlasu vysetfované osoby a pouze na jeji vlastni zadost. OCTR je zde pouze
povinen provést pou¢eni o moznosti jejiho provedeni. V rdmci Gvahy o tom, kdo
by byl povéfen provedenim vySetfovaci hypndzy, se nabizeji tfi zakladni varianty.
Mohlo by jit 0 znalce z p¥isluiného oboru stojictho mimo strukturu PCR, vybraného
pracovnika PCR ze specializovaného pracoviité znalecké ¢innosti nebo policistu
kriminalni policie, jakozto absolventa nalezit¢ho Skoleni. Zasadni pro provedeni
vySetfovaci hypnozy je také jeji patficna dokumentace v podobé€ pisemné zpravy

a audiovizualniho zaznamu.1%

Pouzitelnost vysledkt vySetfovaci hypndzy je nutné vykladat ve vztahu
k § 89 odst. 2 TrR. V souladu s nasi soudni judikaturou lze konstatovat, Ze toto
ustanoveni piipousti pouzitelnost pouze konkrétnich dikaznich prostiedkd.
Ty musi disponovat piesné vymezenou procedurou. Stejné jako u fyzidetek¢éniho
vySetfeni tak i u vysetfovaci hypnozy je soucasti ikonu vyslech vysetfované osoby,
ktery neni provadén v souladu s ustanovenim § 91 a nasl. TrR. Proto takto ziskané
poznatky nejsou a ani nemohou byt dikazem. V ndvaznosti na to Chromy uvadi, ze
vySetiovaci hypndza si nasla své uplatnéni jako pomocny a takticky nastroj ve
stadiu pfipravného fizeni.1%

V ceském trestnim fizeni nema vySetfovaci hypndza procesni vyznam a jak
jiz bylo uvedeno ma pouze subsidiarni, mimoprocesni charakter. K provedeni
vySetiovaci hypnozy se pfistupuje pouze ve vyjimecnych piipadech, po vycerpani
ostatnich dostupnych dikaznich prostiedkti. A pouze za ptredpokladu existence
diivodného ocekavani, Ze poskytne indicie, potazmo informace napomocné dalSimu
vySetfovani (napt. pii doplnéni dikazniho materidlu). Informace ziskané
prostfednictvim vySetfovaci hypnoézy maji pouze kriminalisticko-taktickou
hodnotu, samostatné nejsou relevantni a musi dojit k jejich potvrzeni fadnymi

dtikaznimi prostiedky.%

19 CHROMY, Jakub. Vysetiovaci hypnéza v trestnim Fizeni?. Trestnépravni revue, 2006, &. 7, s.
210-213.

196 Tamtéz.

197 MCKENNA, Paul. Svét hypnozy. Praha: Columbus, 1995. 200 s. ISBN 80-901727-7-6.
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3.3 Kriminalistick& odorologie

Jednd se o odvétvi kriminalistické techniky, jejimZ prostfednictvim je
zkouman vznik, vyznam a vlastnosti télesného pachu ¢Elovéka a rozvoj metod
zabyvajicich se zajistovanim pachovych stop. Cilem této techniky je individualni
identifikace osob ¢i véci.1® Tato technika je realizovana pomoci tzv. odorologické

expertizy spo¢ivajici v odebrani pachové stopy a jejim nasledném ztotoznéni.*®°

V ramci této kriminalistické techniky rozliSujeme dva zakladni prostfedky
pro zkoumani pachové stopy. Prvnim prostfedkem je tzv. olfakce, ktera je vyhradné
uskute¢novana prostfednictvim ¢ichového organu specialné vycvi¢ené¢ho psa.
Je zde vyuzivan princip vzajemné komparace pacht. Oproti tomu tzv. olfaktronika
umoziuje provedeni pachové identifikace prostfednictvim pfistrojové techniky.
Ta k analyze pachu vyuziva fyzikalné-chemicky princip. Z kriminalistické olfakce
se postupem Casu vy¢lenil obor oznacovany jako olfaktorika, kter4 doposud jako
jedina disponuje metodou, jez 1ze v trestnim fizeni vyuzit jako ditkazni prostiedek.
Pomoci této metody lze identifikovat osobu, ktera se bud’ vyskytovala na misté ¢inu

nebo se n&jakym zptsobem dostala do kontaktu s doli¢nym pfedmétem.?%°

V na$i soucasné kriminalistické praxi se zejména provadi ndsledujici
odorolodické prace. Typicky jde o vyuZiti sluzebniho psa k uvedeni na stopu,
piip. vypatrani a zadrzeni osoby podezielé ¢i objeveni dolicnych predméti,
nalezeni omamnych a psychotropnich latek, vybu$nin, zbrani, stieliva nebo
akcelerantti®®, Déle také pouziti patraciho psa k objeveni skryvajicich se osob nebo

nalezeni ukrytu lidskych ostatk, pfip. ¢asti lidskych t&].202

Pachova stopa neni v trestnim fadu zakotvena jako dikazni prostiedek.

Pro absenci jejiho procesniho postupu v zakoné a pro jeji neobjektivnost z pohledu

1% STRAUS, Jiti a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. 184 s. ISBN 978-80-7380-238-7. s. 26.

19 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. 5.189.

20 STRAUS, Jifi a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. 184 s. ISBN 978-80-7380-238-7. s. 26-29.

201 |_atka, ktera urychluje proces $ieni ohné.

202 STRAUS, Jifi a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. 184 s. ISBN 978-80-7380-238-7. s. 26-29.
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lidské neptezkoumatelnosti vysledkt, je pachova stopa jako diikazni prostfedek

Vv

t&zistém nazorovych rozpord.?%

Judikatura Ceskych soudl vSak ptfiznava pouzitelnost pachové stopy jako
diikazu v ramci trestniho fizeni. Ustavni soud vieobecnou vérohodnost dikazu
provedeného pachovou zkouskou nezpochybiuje. Ovsem judikoval, ze z takto
provedeného dukazu nelze dojit k jednoznaénému rozhodnuti o viné obvinéného.
Pachova stopa jako dilkaz je tedy spiSe jakymsi voditkem, které vedle dalSich
dikazi mbze prispét kodhaleni pachatele.?®* Také vzhledem k jeho
neptezkoumatelnosti jde podle Ustavniho soudu o tzv. podpirny dikaz. Uvadi, Ze
na zékladé pachové stopy sice lze dovodit, Ze dand osoba se na daném misté
nachézela, ale nelze jednoznaéné a bez pochyb uréit, ze pravé ona TC spachala.
O ving a trestu je tedy mozné rozhodnout pouze za predpokladu, zZe fetézec dikazl
nevykazuje nesrovnalosti potazmo nevyvolava divodné pochybnosti.?%®
Nejvyssi soud judikoval nemoznost wuziti tohoto ukonu, jakozto jediného
a osamoceného usvédeujiciho ditkazu. Ve shodé s Ustavnim soudem také uvadi, Ze

ve vztahu k ostatnim ditkaztim jde o dikaz podptlirny a neptimy.20¢

Otazce, zda by pachova stopa méla byt trestnim fadem reglementovana se
vénuje vicero autortl. V navaznosti na § 89 odst. 2 TrR, ktery fik4 Ze dikazem miize
byt vSe, co muze piispét k objasnéni véci, Pavel Vantuch uvadi, ze zadny ukon
nelze vyloucit jako pfipustny dikazni prostiedek. Absentuje-li procesni Uprava
takového Ukonu v TrR, ale splituje-li jim stanovené obecné naleZitosti, lze jej
jako ditkaz pouzit, to plati také pro metody pachové identifikace.?"
Pavel Vantuch se ztotoziuje s podstatou nerealizovaného navrhu,
JUDr. Martina Kloubka a JUDr. Petra  Novéka.  Tento  navrh  pfichazi
s implementaci pachové zkousky do trestniho fadu v podob& nového ustanoveni
§ 104f, jakozto doplnéni mezi stdvajici zvla$tni zpisoby dokazovani.?%®

Josef Mazdk uvadi, Ze pohlizet na pachovou identifikaci, jakozto na dikaz

203 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA.. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnéprdavni a kriminalistické
aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice Eupress. ISBN 978-80-7408-175-0. 5.189.

204 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. L. US 394/97.

205 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. IIL. US 418/99.

206 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 4. 1999, sp. zn. 8 Tz 44/99.

207 VANTUCH, Pavel. Pachova stopa jako diikaz v trestnim ¥zeni. Trestn&pravni revue, 2008, &. 4,
s. 106-111.

208 Sroy. KLOUBEK, M. Kriminalistickd metoda pachové identifikace prostfednictvim specialng
vycviéeného psa, aktualni stav a progndza. Praha, Policejni akademie Ceské republiky, 2004.
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podptirny je v podstaté v rozporu se zdsadou volného hodnoceni diikazii. Podle né;
by mélo dojit ke zvyseni procesnich naroki na provadéni tkonu (pachové zkousky)
napf. Ucasti obhajce, pfip. obvinéného ma-li se za to, ze puijde o piimy dikaz.
Navic spolu s tim, by mé&l byt kladen diraz na zkvalithovani dokumentace tohoto
ukonu (pi. videozdznamem). Za téchto piedpokladt Mazék podporuje navrh na
vyslovnou zdkonnou upravu pachové zkousky, jakoZto zvlaStniho zpisobu
dokazovani v trestnim fadu nebo jeho doplnéni mezi dikazni prostiedky v rdmci

ustanoveni § 158a TrR.209

209 MAZAK, Josef. Ditkaz pachovou zkouskou v trestnim Fizeni. Trestndpravni revue, 2009, ¢&. 3, s.
70-75.
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Z.avér

Ve své diplomové préci jsem piedstavila jednotlivé zvlastni zpisoby
dokazovani, pficemz jsem se zaméfila na jejich pravni Upravu, podstatné znaky
ajejich vzajemné spojitosti. Zaroveil jsem danou problematiku uchopila také
z pohledu kriminalistického, ktery je bezpochyby nedilnou soucasti procesu
dokazovani. Prave kriminalistika pfinasi zakladni postupy pouzivané pii provadéni

téchto tkont, dil¢i zasady a takticka opatfeni spolu s ndvody pro jejich uplatnéni.

V zajmu pravni jistoty doslo na zakladé novely trestniho fadu, provedené
zakonem ¢. 265/2001 Sb., sucinnosti od 1.1.2002 k zakotveni vybranych
zvlastnich zpusobt dokazovani. Divodova zprava k vladnimu navrhu tohoto
zakona uvadi, ze se nejedend o vycerpavajici upravu postupu pii provadeéni vyse
uvedenych ukont. Naopak navrhuje, aby budouci aplikace téchto tkonl byla
provadéna v souladu s poznatky kriminalistické praxe, ktera se ustalila pod vlivem
soudni judikatury.?’® Takto vytvofeny obecny pravni ramec jednotlivych
procesnich tkont s odkazem na kriminalistickou praxi se mi zda dostate¢ny.
Zaroven neshledavam zésadni komplikace, které by nutné vyzadovaly zménu
platné pravni apravy. Nicméné existuji nepatrné mezery ¢i nesrovnalosti zptisobené
despektem zakonodarce k jiz dosazenému stupni kriminalistického poznani, na
které prostiednictvim navrhi de lege ferenda upozorfiuje vyznamny cesky

kriminalista Konréad.

Konfrontace je podle Konrdda jedinym dkonem, ktery je
s kriminalistickymi poznatky zcela v souladu. Oproti tomu v pfipad¢ pravni Gpravy
rekognice shledava hned dvé mezery. Prvni z nich je absence pouceni objektu
0 povinnosti tento ukon strpét, o jeho pravu na vybér libovolného mista pfi
provadéni ukonu a o moZznosti vyzvy ze strany kriminalisty k ur€itému konani
tohoto objektu. Druha z nich je absence pouceni subjektu o tom, Ze k aktivni G¢asti
na tkonu nesmi byt Zadnym zplisobem donucovan. K upravé vysetrovaciho pokusu
namitd, ze jeho podstata neni dostate¢n¢ vyjadiena a pro uplnost navrhuje zmeénit
slovo ,,pozorovani na slovni spojeni ,,provadénim pokust* v § 104c odst. 1 TrR.

Stejné tak u rekonstrukce je podle jeho ndzoru problém v terminologii pouZzité

210 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona ¢&. 265/2001 Sb.
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zakonodarcem, a proto navrhuje Upravu jejiho nazvu, na dle n&j vystiznéjsi
»rekonstrukei mista ¢inu“. Nakonec u prové€rky na misté kritizuje nejen jeji
mnohozna¢ny nazev, nebot’ neni zcela jasné, o jakou provérku se jedna, ale také
slovni spojeni uvedené v ustanoveni § 104e odst. 1 TrR ,,za osobni pFitomnosti®.
Protoze jak jiz bylo feceno, pouha pfitomnost osoby u provadéni toho ukonu neni
dostaCujici, naopak je nutna jeji aktivni Gcast a iniciativa.?!! Z t&chto tuvah je
v nékterych castech pravni upravy patrny rozpor se soucasnou kriminalistickou
praxi. Byt se nejednd o zmény absolutné nutné, jedna se z mého pohledu o zmény
piinosné. Uprava dosavadni terminologie dle mého nazoru mize byt v uvedenych
ptipadech matouci a jeji legislativni zména by mohla proces provadéni jednotlivych

ukont pozitivn€ ovlivnit.

V zavérecné kapitole mé diplomové prace jsem si vybrala a nastinila
problematiku tfi z mnoha dalSich zdkonem neupravenych spornych zptsobi
dokazovani. Zde se nabizi zakladni otazka, zda by tyto metody mohly byt do
budoucna soucasti platné pravni pravy. Nejvétsi potencial v tomto sméru spatiuji
ve fyziodetek¢nim vySetfeni. Dle mého nazoru je pii spravné provedeném postupu
a spravném kladeni otazek téméf nemozné detektor 1zi obejit a dojde-li k uznani
jeho pouzitelnosti, jakozto dukazu v trestnim fizeni, vétim v jeho procesné-pravni
pfinos. Dals§i metodou je kriminalisticka odorologie, kterou bych pro jeji
nepfezkoumatelnost prozatim ponechala jako dikaz nepfimy v ramci trestniho
fizeni. Posledni mnou zkoumanou metodou byla hypnoza, kterou povazuji za
ponékud neortodoxni a netransparentni. Z téchto diivodii vyvozuji, Ze hypnoza by
nem¢éla byt diikaznim prosttedkem na jehoz zéklad€ lze vydat rozhodnuti o ving

a trestu.

Miém za to, Ze cil mé diplomové prace jsem naplnila. OvSem je nutné
zdaraznit, Ze vzhledem k omezenému rozsahu prace nebylo mozné obsdhnout
veskeré detaily tykajici se daného okruhu otazek. Ptesto si myslim, Ze pfipadného
Ctenare tato prace obohati v obecné roviné dané problematiky podtrzené piiléhavou
judikaturou. JakoZto studentka pravnické fakulty disponuji v daném oboru pouze
teoretickymi znalostmi, avSak véfim, ze se k tomuto tématu vratim a ziskdm

praktické zkuSenosti, naptiklad pii vykonu mého budouciho povolani.

211 KONRAD, Zdengk: Nékteré zvldstni zpiisoby dokazovdni: kriminalistické problémy teorie a
praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. s. 67.

66



Resumeé

The topic of my thesis is " Special Methods of Evidence ". This specific
methods, which are regulated in Section 104a to Section 104e of the Criminal
Procedure Code as separate forms of evidence. Particulary speaking about
confrontation, recognition, investigation attempt, reconstruction and on-site
examination. Special methods of evidence were anchored in the Criminal Procedure
Code by an amendment to Act No. 265/2001 Coll.

The aim of my work is to describe the current legislation of special methods
of evidence and to describe the criminalistic view. The purpose of this work is to

create a comprehensive content on this topic.

| divided my thesis into three basic chapters. The first chapter contains the
characteristics of evidence in criminal proceedings. It includes individual concepts,
the most important partial principles, the subject and scope of evidence and general

legal means of evidence.

The second and most important chapter defines the individual special
methods of evidence. The individual types, preparation, tactics of execution,

individual stages of these actions, evaluation of results and final documentation.

The last chapter contains non-traditional methods of evidence which are not
listed in the law. Alternatively, whether these methods should be part of the
legislation. Specifically, it describes physiodetection examination, hypnosis and

forensic odorology.
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Seznam pouzitych zkratek

LZPS

TZ

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

Organ ¢inny v trestnim fizeni

Orgén socialné-pravni ochrany déti

Police Ceské republiky

Trestny ¢in

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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