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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybral dohodu o viné a trestu.
I kdyz byl tento trestnépravni institut do ¢eského pravniho fadu pfijat jiz v roce
2012, nebyl jesté podle mého ndzoru zcela dopodrobna prozkouman. K vybéru
tohoto jist¢ zajimavého tématu mé vedlo také to, Ze bych se chtél po ukonceni
studia na Zapadoceské univerzit€¢ v Plzni vénovat praci statniho zéstupce, v jehoz
pravomoci je dohodu o ving a trestu sjednavat. Je otazkou, pro¢ se dohoda o viné
a trestu v Ceském trestnim fizeni uzavird v tak malém mnozstvi, kdyz je to
v jinych oblastech svéta a jinych pravnich systémech (napt. ve Spojenych statech
americkych) pokladdno za samoziejmost a vyhodné pro ob& strany fizeni.
Vyuzitim dohody o viné a trestu by se totiz uSetfily Cas a nemalé financni
prostiedky organtim ¢innym v trestnim fizeni, které musi byt na vedeni trestniho
fizeni vynaloZeny, pficemz z toho mtize profitovat také obvinény, u kterého lze
oc¢ekavat zmirnéni trestu, pokud bude s policejnim organem a statnim
zastupitelstvim spolupracovat. Cilem této diplomové prace je uvést Ctenare do
problematiky tohoto druhu odklonu, pfedev§im mu nastinit okolnosti, za jakych
lze tuto dohodu sjednat, pfedstavit mu prdvni upravu, z niz bral cesky
zakonodarce inspiraci pii inkorporaci tohoto pravniho institutu do ceského
pravniho fadu, a také, jakym zptisobem by se mohla nebo naopak nemohla zménit

ochota stran k jejimu vyuziti po novele trestniho fadu u¢inné od 1. fijna 2020.

V prvni kapitole prace bych se rdd zaméfil na charakteristiku terminu
odklon, na nézory jednotlivych odbornikii v Ceské republice, na vyznam odklont
a také na to, co je Ucelem jejich pouZivani, dale na popis a podminky vyuZiti

vybranych typt odklonti, které se pouzivaji v bézném trestnim fizeni.

V druhé¢ kapitole bych chtél analyzovat pribéh pfijeti institutu dohody
o vin¢ a trestu do Ceského pravniho fadu v ramci legislativniho procesu, nazory
nékterych politikdl na tuto Gpravu a na navrhy nékterych zmén vladdniho navrhu

novely.



Tteti kapitolu je mozné podle mého ndzoru povazovat za stézejni ¢ast celé
prace. Je zde popisovana aktualni pravni uprava dohody o viné a trestu dle
ustanoveni trestniho fadu. Ctenaf se zde muZe doéist, za jakych okolnosti je
mozné dohodu o viné¢ a trestu sjednat, jaké povinné nalezitosti musi dohoda

obsahovat a také, jak probiha cely proces jejiho schvalovani v fizeni pfed soudem.

Ctvrta kapitola se bude vénovat slovenské pravni tpravé dohody o vine
a treste a jejimu srovnani s tpravou Ceskou. Tuto zemi a jeji Gipravu jsem vybral,
protoZe se ji Cesky zakonodarce pfi piijimani ¢eské Upravy inspiroval a také proto,
7ze jsme byli po dlouhou dobu soucésti jednoho statu, a tak bude zajimavé
analyzovat, jak se tento institut v obou zemich lisi. Budou zde popsany také urcité
rozdily, které spatfuji jako diivod mensi miry vyuziti dohody o viné a trestu

v Ceské republice.

Zavérecna kapitola prace se bude tykat aktudlnich otazek vyuziti dohody
o vin¢ a trestu. Rad bych zde porovnal miru vyuziti dohody oproti ostatnim
odkloniim v ¢eské pravni upraveé. Déle bych se rad zaméfil na perspektivu vyuziti
dohody ve svétle nové U€inné novely trestniho fadu, kterd zavedla v oblasti
dohody o ving a trestu urcité, nebal bych se fict pievratné zmény oproti ptivodni
upravé ucinné od roku 2012. A v neposledni fadé bych se pokusil lehce nastinit,

proc€ je ¢eska dohoda o ving a trestu mén¢ vyuzivana nez ta slovenska.



1. Odklony v trestnim Fizeni

1.1 Charakteristika, vyznam a smysl vyuziti odklont

1.1.1 Charakteristika odklonu

Hned na zac¢étku je dillezité upozornit, Ze zadné jednotna a pravni definice
terminu odklon v trestnim pravu neexistuje. Nenachazi se ani v trestnim zakoniku'
v Ceské republice. Ani mezi odborniky z praxe nepanuje shoda v tom, jak pojem

odklonu vysvétlit.

Napft. profesor Jifi Jelinek ve své ucebnici charakterizuje odklony jako
alternativu standardniho trestniho fizeni. Odklon je podle jeho minéni odchylkou
od typického pribéehu trestniho procesu a znamena, ze trestni fizeni nedospéje do
svého obvyklého konce, do vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nedojde k vysloveni
viny, k ulozeni klasické trestni sankce, ale fizeni se od této cesty ,,odkloni*
a trestni véc se vyfidi jinak, velmi Casto tak, Ze se trestni stihani zastavi, coz je

dalsi charakteristicky znak odklonu.’

Podle Samala, Musila a Kuchty je ,zdkladnim ucelem institutii
zarazovanych pod pojem odklonu predevsim rychlejsi a efektivnejsi vyrizeni
k tomu vhodnych veéci, které nevyzaduji z hlediska ucelu trestniho rizeni
projednant veci pred soudem v hlavnim liceni (...). Jde tedy predevsim o reSeni
probléemu naristu kriminality a snahu o efektivnéjsi vykon justice, a to
v pripadech skutkove a pravné jednoduchych, kdy typové méné zavazny trestny
¢in spachaly osoby do té doby Zijici Fadnym Zivotem, popr. osoby, u nichz postaci
rozhodnout bez projednani trestni véci v ndarocném a komplikovaném hlavnim
liceni nebo v Fizeni pred soudem viitbec. Obvinénym se zde nabizi vyrizeni véci
zpravidla podstatné mirnéjsim a méné zatézujicim zpusobem, nez je klasickeé

vyFizeni véci probihajici v pravidelném soudnim rizeni.“*

zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

JELINEK, I. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 735.

SAMAL, P.; MUSIL, J.: KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 729.
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Podle mého osobniho nézoru by se dal pojem odklon charakterizovat jako
ur€ité zjednoduSeni klasického pribchu trestniho fizeni, které by meélo byt
vyuzivano v ptipadech, kdy obvinény vedl dosud fadny Zivot, k ¢inu se plné
doznal, resp. pfizna jeho spachani, lituje ho a piipadnou zplsobenou Skodu,
nemajetkovou Ujmu ¢i bezdivodné obohaceni plné nahradi, resp. vyda.
S ukoncenim trestniho fizeni odklonem musi obvinény souhlasit. K prevenci
neopakovani trestné ¢innosti obvinénym by mélo stacit jiz samotné vySetfovani
¢inu organy k tomu zmocnénymi. Ulevilo by se tim jak obvinénému, jelikoz je
trestni fizeni vzdy velmi psychicky naro¢né, zvlasté pokud se jednd o vzorné Zijici

osobu, tak i zahlcenosti souda.

1.1.2 Vyznam a smysl vyuziti odkloni

Odklony jsou vysledkem projevu tzv. restorativni justice, kterou lze
vylozit jako urcity koncept zachdzeni s pachateli, odliSny od retributivni
(trestajici) justice, vychazejici z nazoru, Ze soucasnd trestni spravedlnost
nepfedstavuje adekvatni reakci spoleCnosti na kriminalitu. Jedna se o soubor
postulatd, cili a metod, které charakterizuji urcity pfistup k feSeni problematiky

zlo¢innosti.’

Podstatou a cilem vyuziti odklont v aplikacni praxi by mélo byt zlepSeni
vztahtt mezi obvinénymi a poskozenymi, kdy se obvinéni k ¢inu sami doznaji
a jsou ochotni pln¢ nahradit zptisobenou Skodu. Na zdklad¢ toho, Ze nebude
trestny €in, jehoz se obvinény mél dopustit, projednavan pied soudem, by mél byt
obvinény motivovan k tomu, aby se v budoucnosti choval v souladu se zakonem,
nepokracoval v dalsi trestné Cinnosti a aby pievzal zodpovédnost za své Ciny.
V piipadech, ve kterych by byl obvinény potrestan nepodminénym trestem odnéti
svobody, by to znamenalo zatizeni nejen pro stat a daiiové poplatniky, ale také pro
nc¢ho samého z hlediska opétovného zatfazeni se do spole¢nosti a ptipadné
recidivy. Vyuziti odklont mé nespornou vyhodu i pro soudy samotné, jelikoz se

tim sniZi napad véci, které musi soudy a jednotlivi soudci projednavat. Tato

vvvvvv

5 KARABEC, Z. Koncept restorativni justice. In: Restorativni justice. Sbornik piispévkla
a dokumentt. Ed. Z. Karabec. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 8.
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1.2 Struc¢ny popis vybranych odklont v trestnim Fizeni

Zvlastni zplsoby fizeni, z nichZ nékteré se oznacuji také jako odklony,
jsou upraveny zejména v trestnim Fadu’, ale také v zakoné o soudnictvi ve vécech
mladeze®. K odkloniim v trestnim Fizeni teorie fadi’:

a) Narovnani

b) Podminéné zastaveni trestniho stihani

¢) Podminéné odlozeni navrhu na potrestani

d) Trestni piikaz

e) Odstoupeni od trestniho stihani (v fizeni ve vécech mladeze)

f) Dohoda o viné a trestu

Rozhodl jsem se popsat ty typy odklonti, které se pouzivaji v bézném
trestnim fizeni a t€émi jsou narovnani, podminéné zastaveni trestniho stihani,

trestni piikaz a dohoda o vin¢ a trestu.

1.2.1 Narovnani

Institut narovnani je podrobné upraven v § 309 a nasl. TrR. Jedna se
0 dohodu mezi obvinénym a poSkozenym, kterou schvaluje bud’ soud, kdyz jde
o fizeni pfed soudem, nebo statni zdstupce v ptipade, Ze se jednd o piipravné
fizeni. V piipadé, Ze je narovnani schvéleno, trestni stihani se zastavuje.'” Ugelem
narovnani by mélo byt urité uklidnéni naruseného vztahu mezi obvinénym
a poskozenym a také nasledné plisobeni na obvinéného, aby se vzil do pociti

poskozeného a aby se vyvaroval opakovani trestné ¢innosti do budoucna.'!

6 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dal3i prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 14.

7 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

8 zak. ¢. 218/2003 Sb., Zakon o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

9 SAMAL, P. Odklony v justiéni praxi. Prdvni prostor [online]. 2019 [cit. 7.10.2020]. ISSN
2336-4114. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-
praxi

10 SOVAK, Z. Zvlastni zptisoby Fizeni v aktudlnim trestnim fadu. Tresmni pravo. 1999, ¢. 1,'s. 13.

11 SAMAL, P; MUSIL, J.; KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 745.



Aby mohlo byt narovnani schvéleno, musi byt splnéno kumulativné
n&kolik podminek, které se nachazeji v § 309 TrR. Prvni podminkou je, aby se
jednalo o pfecin, tudiz o jakykoliv nedbalostni trestny ¢in nebo imyslny trestny
¢in, za n¢jZ pachateli hrozi maximalni trest odnéti svobody do 5 let. Dale musi
obvinény prohlasit, Ze skutek, jeZ se mu klade za vinu, spachal. Tteti podminkou,
kterd musi byt splné€na, je nahrazeni zptisobené skody poskozenému. Nésledné je
obvinény povinen sloZzit urity penézni obnos na ucet statniho zastupitelstvi nebo
soudu na pomoc obétem trestné ¢innosti. Tato podminka neni povazovana za trest,

ale za jakousi reparaci dotéeného vefejného zajmu.'

Typickym vyrazem
restorativni justice je u narovnani podminka souhlasu se schvadlenim narovnani
vedle obvinéného také poSkozenym. Posledni podminkou, kterou je nutno splnit,

je posouzeni, zda je narovnani dostacujici k vyfizeni véci.

Pfed schvalenim narovnani je tfeba, aby byli obvinény i poskozeny
vyslechnuti, jestli uzavieli dohodu dobrovolng, jestli ji rozumi a jestli souhlasi se
schvalenim narovnani." Proti rozhodnuti o schvéleni narovnani je mozné podat
stiznost. Tuto stiznost je opravnén podat obvinény, poSkozeny a také statni

zastupce, pokud o narovnani rozhodl soud.

1.2.2 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihani je typem odklonu, ktery se v Ceské
republice vyuziva velice Gasto.'* Jde o institut, kdy se upusti od trestniho stihani
a zaroven s tim je obvinénému stanovena zkusebni doba, kdy je kontrolovano, zda

se nechova urcitym zptisobem protipravné.

Aby mohlo byt trestni stihani obvinéného podminéné zastaveno, musi byt
splnéno opét nékolik podminek, z nichz nékteré jsou totozné jako v piipadé
narovnani. Tyto podminky jsou uvedeny v § 307 odst. 1 TrR. Hned prvni
podminkou stejnou jako v pfipad€ narovnani je, ze se musi jednat o piecin, ktery

je vysvétlen vyse. Druhou podminkou je doznani obvinéného ke skutku. Toto

12 KUCHTA, J.; ZEZULOVA, J. K vybranym problémiim alternativnich zpiisobt fizeni
v ¢eském trestnim pravu. Casopis pro pravni védu a praxi 1997, &. 4, s. 560.

13 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 97.

14 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 61.



doznani nesmi byt v Zadném ptipad¢ nijak vynucené. Jako vynucené doznani by
mohlo byt povaZzovano i to, kdyby OCTR obvinéného o moznosti podminéného
zastaveni trestniho stihani zpravily a naléhaly na néj, ze je vyhodné této moZnosti
vyuzit."® Tieti obligatorni podminkou je souhlas obvinéného s ukoncenim véci
prostiednictvim podminéného zastaveni trestniho stihani. Obvinény mize souhlas
vzit samoziejme i zpét a to az do chvile, kdy se druhostupniovy orgdn odebere
k zavérecné poradé — v tomto piipadé lze analogicky pouzit § 163 odst. 2 vétu
druhou TrR, kterd souvisi se zpdtvzetim souhlasu poskozeného s trestnim
stihanim.'® Aby mohl byt do této doby vzat souhlas zpét, muselo by byt dosud
nepravomocné usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni napadeno
stiznosti a v ni zpétvzeti deklarovano. Tteti podminkou, kterou musi obvinény
splnit, je ndhrada jim zplsobené Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni,
resp. dohoda s poSkozenym, Ze ji nahradi, coZ je jeden z rozdilli oproti pravni
upraveé narovnani, protoze v pripad¢ nedodrzeni této dohody v pribéhu zkusebni
doby trestni stihani pokracuje. Posledni podminkou, kterou je nutno splnit a ktera
se podle mého minéni uzce vaze k prvni podmince, je dostateCnost takového

zpusobu ukonceni vzhledem k povaze véci a osobé obvinéného.

Zékonem ¢. 193/2012 Sb. byla provedena novela podminéného zastaveni
trestniho stihani, kterd se nachazi v § 307 odst. 2 TrR. Mimo splnéni vyse
zminénych podminek se obvinény dobrovolné zavaze splnit jesté jednu podminku.
Prvni variantou je zdvazek zdrzet se urcité Cinnosti v oblasti stthan¢ho jednéni.
Tato podminka je podobnd trestu zdkazu dcinnosti (srov. § 73 TrZ). Asi
nejtypictéjsi oblasti, kde by méla byt tato podminka vyuzivéana, je oblast precini
v dopravé, jak je ostatné uvedeno i v divodové zpravé k této novele.'” Druhou
variantou, nachazejici se v § 307 odst. 2 pism. b) TrR, je zdvazek zaplatit uréitou

penézni Castku na pomoc obétem trestné¢ Cinnosti. Tato moznost se opét blizi

penézitému trestu.

Podminéné zastavit trestni stihani mulze statni zastupce v pfipravném

15 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 381.

16 SOTOLAR, A.; PURY, F.; SAMAL, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 57.

17 Ditvodova zprava k zakonu €. 193/2012 Sb., kterym se méni zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, s. 27 — 49.
Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0
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fizeni nebo soudce v fizeni pifed soudem. O zastaveni se vzdy rozhoduje
prostiednictvim usneseni, proti kterému je piipustnd stiznost, kterd ma vzdy
odkladny uc¢inek. Tuto stiznost mohou podat obvinény, poskozeny a pokud bylo

o zastaveni rozhodnuto v fizeni pfed soudem, pak i statni zastupce.

1.2.3 Trestni prikaz

Trestni piikaz je urcity druh meritorniho rozhodnuti, které je upraveno
v § 314e az § 314g TrR. Je vydavan v fizeni pfed samosoudcem v piipadé, ze ze
spisu a opatfenych dikazi jasné vyplyva zjistény skutkovy stav.'® Samosoudce
rozhoduje ve vécech, kdy se rozhoduje o trestnych ¢inech, u kterych je stanoven
trest odnéti svobody s horni hranici ne vy$§i nez 5 let (srov. § 314a odst. 1 TrR).
Utelem rozhodnuti trestnim piikazem je urychleni trestniho Fizeni pti rozhodovani
o méné slozitych vécech, jelikoz se zde nekond Zzadné hlavni li¢eni ani

dokazovani. Proto se také zatazuje mezi odklony.

Trestnim piikazem lze ulozit rizné druhy sankci, jejichz vycet je ovSem
taxativni, a které jsou vSechny uvedeny v § 314e odst. 2 TrR. Jedna se napf.
o trest zdkazu Cinnosti do 5 let, trest propadnuti véci, trest odnéti svobody do
I roku s podminénym odkladem jeho vykonu, zdkaz pobytu do 5 let a dalsi.
Trestnim piikazem lze postihnout také prédvnickou osobu, ale ne mladistvého,
pokud jesté nedovrsil 18 let véku, podle § 63 odst. 1 ZSVM. Podle § 314e
odst. 7 TrR nelze trestnim piikazem potrestat osobu, kterd je omezena na
svépravnosti', dale pokud ma byt rozhodovano o ochranném opatieni®® a ani
v ptipadech, jestlize mé byt uloZen souhrnny nebo spole¢ny trest a predchozi trest
byl ulozen rozsudkem.?' Trestni ptikaz se nevyhlasuje jako bézny rozsudek, nybrz

se jen vyhotovi a doru¢i®, i pfesto ma ale povahu odsuzujiciho rozsudku.”

Strukturu trestniho piikazu je mozné rozdélit na tii ¢asti. V prvni ¢asti je

18 SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad I, II, II. Komenta§. 7. vydani. In: Beck-online [pravni informacéni
systém]. Praha: C.H.Beck, 2013.

19 § 314e odst. 7 pism. a) TrR

20 § 314e odst. 7 pism. b) TrR

21 § 314e odst. 7 pism. ¢) TrR

22 § 314e odst. 8 TrR

23 Povaha odsuzujiciho rozsudku znamena jeho vykonatelnost v pfipadé nabyti pravni moci,
povinnost nahrady nakladd fizeni, zapis do Rejstiiku trestii a také vznik piekazky véci
rozsouzene.



oznacen soud, ktery rozhoduje o viné. Déle nasleduje datum a misto, kde byl
trestni piikaz vydan a oznaceni obvinéného. Ve vyrokové casti je uvedeno
rozhodnuti o vin€ a o trestu, ktery byl soudem uloZen. Dale je zde mozné najit
vyrok o nahradé skody, pokud byl vcas a fadné uplatnén narok na jeji ndhradu.
V posledni ¢asti se nachazi pouceni o pravu podat fadny opravny prostredek, ktery
se u trestniho ptikazu oznacuje jako odpor a také upozornéni, ze v piipadé, kdy
neni odpor podan, vzdava se tim obvinény prava na projednani véci v hlavnim

ligeni.?*

Trestni ptikaz se vZzdy dorucuje obvinénému do vlastnich rukou, v ptfipade¢,
ze si obvinény zvolil obhdjce, dorucuje se trestni ptikaz také jemu. Dale statnimu
zastupci, ktery dany piipad dozoroval v piipravném fizeni a piipadn€¢ osobé

poskozeného, ktera uplatnila narok na nahradu skody.”

Opravnym prostfedkem, kterym se lze proti trestnimu piikazu branit, je,
jak uz bylo zminéno vyse, odpor. Pokud je odpor podan do osmi dnli od doruceni
trestniho ptikazu®, tak je trestni ptikaz zruSen a samosoudce musi nafidit ve véci
hlavni li¢eni. Odpor je opravnén podat obvinény, statni zastupce a osoby, jez jsou

opravnény podat odvolani ve prospéch obvinéného.

1.2.4 Dohoda o viné a trestu

Zahrnuti dohody o viné a trestu mezi odklony muize byt sporné. Mezi
pravnimi teoretiky na tuto problematiku nepanuje jednotny nazor. Podle mého
nazoru je mozné dohodu mezi odklony zahrnout, jelikoz podstatou odklonii je
fakt, ze neprobiha klasické trestni fizeni podle schématu obzaloba — hlavni liceni -
odsouzeni.”” Ackoliv musi byt dohoda o viné a trestu v Fizeni pfed soudem
schvalena, neprobihd zde dokazovani, ale soud se pouze ujisti, ze jednani
o dohodé probéhlo ptesné tak, jak probihat mélo, tj. podle zdkonnych ustanoveni.
Rizeni se tedy timto uréitym zptisobem zjednodusi. Dohodu o viné a trestu je tedy

mozné povazovat za odklon (tfebaze v Sir§im slova smyslu).

24 JELINEK, J. A kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 460.
25 § 314f odst. 2 TrR

26 § 314g odst. 1 TrR

27 HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 570.
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Dohoda o vinég a trestu byla do ¢eského pravniho fadu pfijata v roce 2012,
a to zakonem ¢&. 193/2012 Sb., kterym byl novelizovan trestni fad. Uginnosti
nabyla tato novela dne 1. zafi 2012. Jedna se tudiZ o nejmladsi typ odklonu
v naSem pravnim fadu. Dohoda o viné a trestu je upravena v trestnim fadu a to na
dvou mistech. Jednak je upravena v § 175a az 175b TrR, kde je upraven postup
jejiho sjednavani a nalezitosti, které dohoda musi obsahovat a dale v § 3140 az
§ 314s TrR, kde lze nalézt proces jejiho schvalovani soudem. Jde o smlouvu mezi
statnim zastupcem a obvinénym, ktery, kdyz prohlasi, Ze ¢in spachal, miize se se
statnim zastupcem dohodnout na konkrétni vysi trestu. Ugelem uzavieni dohody
by mélo byt zrychleni trestniho fizeni, odlehceni pfetizenosti soudii a nésledné
1 véznic, které jsou v soucasné¢ dobé¢ znaéné pretizené a na zdklad¢ prohlaSeni

obvinéného také zmirnéni trestu, ¢imz by se mohl difive opét zaclenit do

spole¢nosti.

O podrobnéjSim popisu a charakteristice dohody o viné a trestu bude

pojednano v dalSich kapitoléach, jelikoz se jedna o hlavni téma této prace.
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2. Legislativni proces pri prijimani dohody o viné a trestu

2.1 Pokusy o prijeti dohody o viné a trestu v minulosti

Dohoda o ving a trestu byla do ¢eského pravniho fadu zavedena zdkonem

(@14

. 193/2012 Sb., ktery novelizoval trestni fad. Tato novela nabyla u¢innosti dne
1. zati 2012. Jedna se o institut, ktery méa své kofeny hlavné v anglosaské pravni
kultute, ale v soucasné dobé¢ se tento typ odklonu rozviji i v kultufe kontinentéalni.
Od roku 2009 se pouziva ve Spolkové republice Némecko a od roku 2006 je tento
institut vyuzivan i1 na Slovensku, kdy nabyl ucinnosti rekodifikovany trestni

zakon?® a také trestni ¥ad.”

Je tfeba upozornit, Ze tento pokus pfiblizit se zapadnim zemim nebyl
a 2006, kdy byl tento navrh projednavan Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR.
Slo o navrh tehdejsi vlady, ktery byl predlozen spolu s navrhem zcela nového
trestniho zakoniku a zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pfi jeho
projednavani poslanci piijali také poslanecky navrh, na jehoz zéklad¢ bylo do této
novely kromé¢ jiného vlozeno také tzv. ,fizeni o prohldSeni viny obzalovanym®.
Tento navrh byl v dolni komote Parlamentu pfijat, ale, stejn¢ jako navrh nového
trestniho zakoniku, byl Sendtem zamitnut a vracen a pti dalSim projednavani uz

opétovné piijat nebyl.

Dalsi pokus o pfijeti dohody o ving a trestu byl jest¢ méné uspéSny nez ten
prvni. Tento navrh novely trestniho fadu byl vladou piedlozen v roce 2008, ale

v ramci legislativniho procesu se nedostal ani do tfetiho ¢teni.

28 zak.
29 zak.

.300/2005 Z. z., Trestny zakon
.301/2005 Z. z., Trestny poriadok

O« O
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2.2 Priibéh prijeti platné pravni upravy dohody o viné a trestu

2.2.1 Projednavani v Poslanecké snémovné

Prvni Gspésné snahy o pfijeti dohody o viné a trestu sahaji do roku 2011,
kdy vznikl ndvrh novely trestniho fadu, ktery by dohodu o viné a trestu do
¢eského pravniho fadu zakotvil. V navrhu byla obsazena nejen uprava dohody
o ving a trestu, ale také uprava institutu tzv. spolupracujiciho obvinéného. Jednalo
se o navrh vlady, kterou pfi projednavani zastupoval tehdej$i ministr spravedInosti

%

CR.

Navrh tohoto zakona byl Snémovné piedlozen dne 13. fijna 2011 a dne
20. fijna 2011 byl rozeslan poslanciim, aby se na jeho projedndvani mohli
pfipravit. Organiza¢ni vybor Poslanecké snémovny PCR, kterému byl navrh
postoupen predsedou Snémovny, dne 26. fijna 2011 doporucil projednani tohoto
zékona a navrhl, aby byl navrh zdkona piikdzan tstavné pravnimu vyboru

k projednani.

2.2.1.1 Prvni ¢teni

Prvni cteni probéhlo dne 9. prosince 2011 na 32. schlizi Poslanecké
snémovny. Ministr spravedlnosti CR zde uvedl: ,,Cilem novely, kterou v tuto
chvili zaciname projednavat, je snaha zrychlit soudni Fizeni, a to soudni rizeni
trestni.’’ (...) Avizuji, Ze jsme se zde inspirovali slovenskou cestou, kdy jiz pred
nekolika lety viady premiéra Dzurindy zavedly na Slovensku dohody o viné
a trestu a vyrazné zavedeni tohoto institutu na Slovensku vedlo k tomu, Ze se
zkratila délka trestniho 7izeni v primeru. Nemald cast trestné cinnosti na
Slovensku je resena a sankcionovana prave skrze tyto dohody o viné a trestu.
Pokud vim a mam ta cisla, tak se jedna o tisice pripadu rocne, kdy na Slovensku
tento institut je vyuZit.“*' Jak je z jeho projevu ziejmé, je novela trestniho fadu
v oblasti dohody o ving a trestu inspirovana slovenskou pravni upravou, kde je
tento typ odklonu vyuzivan jiz od roku 2006, jak uz bylo zminéno vySe. Stranou

z4jmu nezustal ani okruh trestnych ¢ind, u kterych by bylo mozné dohodu o viné

30 PCR 2010-2013, PS, 32. schiize, 9.12.2011 [online]. Spolena &esko-slovenska digitélni
parlamentni knihovna, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna [cit. 18.10.2020].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/032schuz/s032125.htm

31 tamtéz
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a trestu sjednat. Ministr spravedlnosti byl totiz toho nazoru, Ze by bylo vhodné,
aby byla dohoda pouzita jen na méné¢ zavazné formy trestné Cinnosti, trestni
akademici méli vSak jiny ndzor, a to, aby mohla byt dohoda sjednana pii vSech
trestnych ¢inech, jako je tomu v soucasné dobé& na Slovensku.’> S ministrovym
nazorem souhlasila i zpravodajka zdkona, ktera uvedla: ,,pokud je to zcela novy
institut a pro kontinentalni prdavo neznamy - tohoto institutu se uziva prevazné
v anglosaském systému -, tak souhlasim s nazorem, ze by pro zacatek bylo vhodné
zavest jej pouze pro méné zavazné trestné c¢iny a potom, podle toho, jak se uvidi,
Ze se v praxi bude uzivat a osvedcovat, by se mohlo uvazovat o jeho pripadném
plosnéjsim rozsireni nebo uzitl i na vice trestnych véci.*>

Nasledn¢ se debata obratila k postaveni poskozeného, ktery se dle navrhu
mohl vyjadiit jen k otdzce Skody a jeji ndhrady. PoSkozeny byl tedy prakticky
vylou€en z projednavani otazky viny a trestu obvinéného, coz ale bylo v rozporu
s bodem 10 navrhu, ktery zménil § 43 odst. 1 TrR tim zptisobem, Ze poskozeny
mohl projevit svilj nazor k véci pred koncem fizeni o schvaleni dohody o viné
a trestu. Takové vyjadieni by ale prakticky ztratilo svlij vyznam, kdyz by se
k nému nepfihlizelo. Jedna z pfitomnych poslankyn tedy neformaln€ navrhla, aby
piekazkou uzavieni dohody byl nesouhlas poSkozeného nebo aby mél poskozeny
moznost se proti jejimu schvaleni odvolat.** Odkazovala na podminéné zastaveni

trestniho stihani, kde poSkozeny muze proti rozhodnuti podat stiznost.

Tato poslankyné také souhlasila, Ze tato Gprava by mohla praci souda
ulehcit, ale méla obavy, jestli budou vSichni pachatelé za své skutky potrestani.
Byla toho nazoru, ze pokud si pachatel bude moci vySi svého trestu sam
dohodnout, pak by nemuseli byt od pachéani dalsi trestné ¢innosti odrazeni. Nebyl
by tak naplnén jeden z ucell trestniho prava — prevence pied pachanim trestné

¢innosti.

32 PCR 2010-2013, PS, 32. schiize, 9.12.2011 [online]. Spole¢na &esko-slovenska digitélni
parlamentni knihovna, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna [cit. 18.10.2020].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/032schuz/s032125.htm

33 PCR 2010-2013, PS, 32. schiize, 9.12.2011 [online]. Spole¢na &esko-slovenska digitélni
parlamentni knihovna, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna [cit. 19.10.2020].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/032schuz/s032127 htm#r2

34 tamtéz

13



Po jejim projevu nésledné probéhlo hlasovani o ptikdzani navrhu tstavné
pravnimu vyboru k projednani, kdy proti nehlasoval zadny poslanec, a tudiz byl

navrh Gstavné pravnimu vyboru ptikazan.

Schtize ustavné pravniho vyboru probéhla dne 18. ledna 2012 a na ni bylo
doporuteno, aby Poslaneckd snémovna Parlamentu CR navrh novelizujiciho
zakona s ur€itymi modifikacemi schvalila. Tyto pozménovaci navrhy se tykaly
nemoznosti uzavfit dohodu pii fizeni o zvIast zdvazném zlo¢inu* a v fizeni proti
uprchlému, dale se tykaly Upravy ustanoveni o spolupracujicim obvinénym,
podminéném zastaveni trestniho stihani atd. Dne 24. ledna 2012 bylo toto

doporuceni ve formé usneseni doru¢eno poslanctim.

2.2.1.2 Druhé ¢teni

Druhé cteni zédkona se konalo na 36. schiizi Snémovny dne 13. bifezna
2012. Na tomto jednani bylo konstatovano, ze by bylo nejlepsi, aby se uzavieni
dohody o vin¢ a trestu nevztahovalo na zvlast zavazné zloCiny. Nejdiive by se
totiz mélo vyhodnotit, jak vyuzivani dohody funguje a pfipadné¢ v budoucnu

projednat rozsifeni jeji aplikace.*

2.2.1.3 Treti ¢teni

Treti Cteni se konalo dne 21. bfezna 2012. Zde se hlasovalo
o pozménovacim navrhu tustavné pravniho vyboru, ktery byl pfijat. Dale se
hlasovalo o schvaleni navrhu zakona jako celku, ktery byl poslanci také pfijat,
a tudiz s nim Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas. Navrh zédkona byl tedy

nasledné postoupen Senatu.

2.2.2 Projednavani v Senatu
Senatu byl navrh zdkona postoupen dne 2. dubna 2012. Névrh byl
pfedsedou Senatu predan organizacnimu vyboru, ktery piikazal jeho projednani

ustavné pravnimu vyboru.

35 Umyslné trestné &iny na které zakon stanovi horni hranici trestu odnéti svobody min. 10 let

36 PCR 2010-2013, PS, 36. schiize, 13.3.2012 [online]. Spole¢na cesko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna [cit. 20.10.2020].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/036schuz/s03601 1 .htm#r2
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Ustavné pravni vybor se na své 43. schiizi, konané dne 18. dubna 2012,
rozhodl doporucit schvéaleni navrhu zédkona ve znéni, ve kterém byl postoupen
dolni komorou Parlamentu CR. Tento navrh novely trestniho fadu byl
projednavan na 21. schiizi Senatu dne 26. dubna 2012. Jeden ze sendtort se na ni
vyjadiil v tom smyslu, Ze by byl rad, kdyby se dohoda o ving a trestu vztahovala

Yewr

v diisledku toho by se soudni fizeni jesté vice urychlila.

Pti debaté¢ se ale také objevil nazor, ktery nesouhlasil s uvedenim dohody
o vin¢ a trestu do Ceského pravniho tadu. Podle tohoto ndzoru maji vyhodu
bohatsi obCané, ktefi budou mit moZznost si mirné;jsi sankci zaplatit. Nasledné bylo
argumentovano tim, ze pfi uzavirani dohody neni pfitomna vetejnost, v disledku

¢ehoz neni zarucen spravedlivy proces.

Poté se pristoupilo ke kone¢nému hlasovani, pti kterém byl navrh zakona

schvalen.

2.2.3 Vyhlaseni zakonu ve Shirce zakonii
Zakon byl nasledn€ dorucen dne 3. kvétna 2012 prezidentovi republiky
k podepsani, coz bylo u¢inéno. Dne 12. ¢ervna 2012 byl zdkon promulgovan ve

Sbirce zakonti pod ¢islem 193/2012 Sb. a dne 1. zati 2012 nabyl Gc¢innosti.

V roce 2020 vSak dosSlo k novele trestniho fadu, v ramci které byla
upravena ustanoveni tykajici se dohody o viné a trestu. V soucasné dob¢ je tak
mozné uzaviit dohodu o vin€ a trestu pii spachani jakéhokoliv typu trestného Cinu,

tedy 1 zvIast’ zdvazného zlocinu.
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3. Pravni uprava dohody o viné a trestu

3.1 Obecny uvod o dohodé o viné a trestu

V ptedchozich kapitolach bylo zminéno, ze byla dohoda o ving a trestu do
ceského pravniho fadu inkorporovana v roce 2012 zakonem ¢. 193/2012 Sb., tudiz
se jedna o institut, ktery stale neni natolik stary. Jedna se o urcity druh odklonu,
ve kterém statni zastupce jako zastupce vefejné Zaloby’’ sjednd s obvinénym
dohodu, ve které, kdyz obvinény prohlasi, ze skutek spachal, mize ocekavat urcité

vyhody, nez kdyby se trestni fizeni vedlo standardni cestou.

V soucasné¢ dobé neexistuje zadna pravni definice pojmu dohoda o viné
a trestu. Dle profesora Jelinka by bylo mozné dohodu oznacit jako procesni
postup zdlezejici v tom, Ze mohou obvinény, stdatni zdstupce a pripadné
i poskozeny v pripravném rizeni uzavrit umluvu obsahujici popis skutku, o kterém
obvinény prohlasi, Ze jej spdachal, vyméru trestu, resp. jiné sankce, a nahradu
Skody (nemajetkové ujmy v penézich, vydani bezduvodného obohaceni), kterou

stdini zdstupce predlozi soudu ke schvaleni.*

Je dilezité poznamenat, Ze na sjednani dohody neni pravni narok. Pfesto
muze jeji sjednani navrhnout jak statni zastupce, tak obvinény ¢i jeho obhdjce.
V soucasné dobé je mozné dohodu o viné a trestu uzaviit v fizeni o vSech
trestnych &inech, ale podle § 63 odst. 1 ZSVM a § 175a odst. 8 TrR ji neni mozné
uzaviit v fizeni proti mladistvému a v fizeni proti uprchlému. Tato uprava ale
neplatila vzdy — do 30. zati 2020 totiZ platilo, Ze dohodu o ving a trestu je mozné
uzaviit jen v fizenich o pfeCinech a zloCinech. Od stejného dne uz také nadale
neplati povinnost obvinéného byt zastoupen advokatem pii jejim sjednévani,
jelikoz uz se nadale nejedna o specificky déivod nutné obhajoby podle § 36 TrR,
ale pokud se stile jednd o ptipad nutné obhajoby, musi byt obhajce sjedndni

pritomen i1 nadéle.

Tento stav je diisledkem provedené novely trestnich piedpist, ktera nabyla

37 § 4 odst. 1 pism. a) zak. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
38 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisici. Bulletin advokacie.
2012, ¢. 10, s. 19.
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ucinnosti dne 1. fijna 2020. Jedna se o zakon ¢. 333/2020 Sb., ktery novelizoval
trestni ad 1 trestni zdkonik a dals$i zdkony v oblasti trestniho prava. Cilem této
nové upravy by mélo byt hlavné zvySeni poctu ukladanych penéznich trestii oproti
jinym druhtim trestti napt. kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody,
pokud se to jevi jako vhodné feSeni. Tomu jsou naklonény téz Nejvyssi soud
a Nejvyssi statni zastupitelstvi, jez spolupotadaly k této problematice zvlastni
seminaie.”” V této souvislosti byl zruSen tzv. ndhradni trest odnéti svobody
upraveny v § 69 TrZ. Toto ustanoveni bylo novelizovano tak, ze pokud bude
penéZity trest splacen alesponi z¢asti, bude v trest odnéti svobody pfeménéna jen ta
zbyvajici nesplacend ¢ast penézitého trestu podle zédkonem stanoveného piepoctu
a nikoliv trest cely, jako tomu bylo ptivodné. Tato zména by mohla pachatele

motivovat k zaplaceni alespon ¢asti ulozeného trestu.

Cilem novely v oblasti dohody by mélo byt rozsiteni jejiho vyuziti, které
by mélo trestni fizeni podstatné zjednodusit a zrychlit. To bylo provedeno tim
zpusobem, ze byla zruSena obligatorni podminka pfitomnosti obhdjce obvinéné¢ho
pfi sjednani dohody o jakémkoliv trestném ¢inu. Dle mého néazoru pfispéje tato
zména ke zvySeni poctu uzaviranych dohod, jelikoz ustanoveni obhajce
obvinénému je ¢asové naro¢né, a tudiz ¢asteCné v rozporu s hlavnim smyslem
vyfizeni trestni véci prostfednictvim dohody o vin¢ a trestu, kterym je urychleni
trestniho fizeni (srov. 1.2.4 Dohoda o vin¢ a trestu). Diky této skute¢nosti nebyli

tomuto feseni pfili§ naklonéni ani statni zastupci.

Dalsi zménou provedenou timto zdkonem je rozSifeni dohody o viné
a trestu 1 na zvlast’ zavazné zloCiny. Podle ndzoru zdkonodarce zde Zadny davod,
pro¢ by se nemohla dohoda vztahovat na vSechny druhy trestnych cint,
neexistoval. S timto rozhodnutim zdkonodarce ale ¢aste¢né nesouhlasim. Osobné
bych z pravni Gpravy vynal moznost uzaviit dohodu o vin€ a trestu tykajici se
zv1ast zavaznych zlo¢inli uvedenych v hlavé 1 zvlastni ¢asti TrZ. Zivot a zdravi
jedince by totiz méla byt hodnota, jez by meéla byt ve spolenosti nejvice

chranéna, a proto si myslim, ze neni spravné, aby mohl obvinény o svém trestu se

39 Duvodova zprava k zakonu ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdéjSich piedpist, a nckteré dalsi zdkony. Dostupné online z:

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=453&CT1=0
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statnim zastupcem néjakym zpisobem jednat, 1 piesto Ze musi byt trest navrzen

v rdmci zakonné trestni sazby.

Tieti zménou provedenou touto novelou je moznost uzavieni dohody
0 ving a trestu v priibhu fizeni pied soudem dle § 206b TrR. Myslim si, Ze tato
moznost je v rozporu s cili, jichz by mélo byt pii sjednani dohody dosazeno,
jelikoz statni zastupce by m¢l o moznosti uzavtit tuto dohodu uvazovat jeste pred
tim, nez poda obzalobu nebo jiny navrh k soudu. Pokud se ke sjednani dohody
o vin¢ a trestu nerozhodne, neni pfili§ pravdépodobné, Ze zméni svlij nazor
v fizeni pted soudem. Ani nebude urychleno trestni fizeni s ohledem na dobu
trvani ptipravného fizeni, na dobu nutnou ke sjednani dohody atd. Tato uprava
piinasi dle mého usudku vyhody spise obvinénému, ktery bude nové védét, jaky
trest mu statni zastupce v obzalobé navrhuje a kdyz si promysli disledky po
skonceni hlavniho li¢eni, mize dojit k zavéru, ze sjednani dohody by pro néj bylo

vyhodnéjSim feSenim.

Posledni inovaci v oblasti dohody o viné a trestu je moZnost soudu
obvinénému mimotadné snizit vymeéru trestu odnéti svobody v ptipadé sjednéani
dohody, pokud se to zd4 s ohledem na stihany trestny ¢in, osobu obvinéné¢ho
a spolupraci s OCTR vhodné. Toto rozhodnuti zékonodarce by také mohlo dle

mého nazoru probudit zajem o sjedndvani dohod z fad obvinénych.

Aby mohla byt dohoda o vin¢ a trestu platn¢ sjedndna musi k tomu byt
splnény urcité podminky:

- vysledky vySetfovani musi dostate¢né prokazat, Ze se skutek stal,

- obvinény musi dale prohlésit, ze skutek, pro ktery je stihan, spachal,

- nesmi existovat pochybnosti o tom, ze prohlaSeni obvinéného je
pravdiveé,

- ob¢ strany se musi shodnout na druhu a vyméfe trestu, ktery nesmi

odporovat ustanovenim trestniho zdkoniku.*’

Ne vSichni experti z praxe jsou ale s upravou institutu dohody o viné

a trestu spokojeni. Je namitano, ze pfi sjednavani dohody nejsou brany v potaz

40 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 743.
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nékteré zakladni zésady trestniho prava procesniho. Pro zakonodarce je dilezité,
aby trestni fizeni probihala rychle, nékdy i na tkor zjisténi, co se opravdu stalo.
Tim je tak poruSena zésada materidlni pravdy, nachazejici se v ustanoveni § 2
odst. 5 TrR, protoze stati, aby diikazy shromazdéné pii vySetfovani nebyly
v rozporu s tvrzenimi obvinéného. Dalsi zasadou, se kterou je uzavirdni dohody
o vin¢ a trestu v rozporu, ale jist¢ ne posledni, je zdsada uvedend v § 2
odst. 3 TrR - tzv. zasada legality. Podstatou této zasady je skuteGnost, Ze statni
zastupce ma, pokud zakon nestanovi néco jiného, povinnost vSechny trestné Ciny,
o nichz se dozvi, stihat. To zde ale neplati, jelikoZ misto trestniho stihani

obvinéného s nim mize uzavfit dohodu o viné a trestu.

Ucelem odklontl a tedy i samotné dohody o viné a trestu je zjednoduseni
a urychleni trestnich fizeni tam, kde je to vhodné, aby se statni zéstupci
kauzach, které fesi.*' V neposledni fadé se usetii také nemalé finan¢ni naklady,
které vedeni trestnich fizeni stoji. Nepochybné je také vyznamné, Ze obéti
trestnych ¢inti nebudou nuceny si své jiz jednou prozité utrpeni znovu pfipominat,
kdyby se znovu setkaly s obvinénym pii hlavnim li¢eni nebo o ¢inu musely znovu

svédéit.?

3.2 Sjednavani dohody o viné a trestu v pripravném rizeni

Dohoda o ving a trestu je v ¢eském pravnim fadu upravena v § 175a az
§ 175b a § 3140 az § 314s TrR. Celé fizeni zahrnuje dvé faze, kde se v prvni fazi
samotna dohoda sjednava a v druhé je nasledné schvalovana soudem. Rozhodnuti
sjednat dohodu ma v pravomoci jen statni zastupce (srov. § 175 odst. 1
pism. ¢) TrR), ale jak uz bylo nastinéno v kapitolach ptedchozich, mize jeji

sjednani navrhnout statnimu zastupci i obvinény nebo jeho obhéjce.*

Aby statni zastupce vilbec mohl zacit uvazovat o tom, Ze s obvinénym

uzavie dohodu o vin¢ a trestu, musi z okolnosti, které byly pii vySetfovani

41 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I, II, III. Komentaf. 7. vydani. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Praha: C.H.Beck, 2013.

42 Parlament CR, Poslaneckéa snémovna, Snémovni tisk &. 510/2011, s. 72.

43 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 742.
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zjiStény policejnim organem, vyplyvat, ze skutek, ktery je predmétem trestniho
stthani, je trestnym Cinem a Zze jej skuteéné spachal obvinény. O téchto
skute¢nostech nesmi byt Zadné zasadni pochybnosti, v opaéném piipadé¢ by mél
statni zastupce ustoupit od sjednani dohody o vin¢ a trestu a podat k soudu

obzalobu.*

Pokud dohodu navrhne obvinény, ale statni zastupce bude povazovat jeho
navrh za nedtivodny, je statni zastupce povinen obvinéného a piipadné také jeho
obhdjce vyrozumét o tom, Ze s ndvrhem na uzavieni dohody nesouhlasi. Sviij
postoj by mél také odlvodnit. Jelikoz se nejednd o rozhodnuti, nelze se proti

nému branit zadnym opravnym prosttedkem.*

Jak jiz bylo popsano vySe, lze dohodu nové od 1. fijna 2020 uzaviit
u vSech druhi trestnych c¢inti, coz v minulosti neplatilo. Nebylo totiz mozné ji
sjednat u trestnych ¢inli nejzavaznéjsi povahy, tedy u zvlast’ zavaznych zlocint.
I nadale ale plati, ze ji nelze sjednat v Fizeni proti uprchléemu a v vizeni proti
mladistvému, ktery jesté nedovrsil 18 let véku.” Naopak poté, co 18 let véku

dovrsi, uz to mozné je.*’

Od stejného data také neplati obligatorni podminka pfitomnosti obhajce
obvinéného pii sjednavani dohody. Jejim cilem by totiZ mélo byt urychleni
trestniho fizeni, ale v ptipadech nutné obhajoby, kdy si obvinény svého obhéjce
sdm nezvoli, nezbyva jina moznost nez mu ho opatfenim ustanovit a to by mohlo

celé fizeni prodlouzit.

Statni zastupce by mél myslet také na to, jestli je pfipadné uzavieni
dohody o vin¢ a trestu vhodné a odpovidajici s ohledem na trestny €in, jehoz se
obvinény dopustil, jestli se napf. snazil své jednani napravit ihned po ¢inu nebo az

po urcité dobé, dale by se mél zabyvat osobou a z4jmy poSkozeného a tim, jaky

44 gAMAL, P. a kol. Trestni tad I, 11, IIl. Komentat. 7. vydani. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Praha: C.H.Beck, 2013.

45 tamtéz

46 § 175a odst. 8 TrR, § 63 ZSVM.

47 SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad T, II, II[. Komentag. 7. vydani. In: Beck-online [pravni informacéni
systém]. Praha: C.H.Beck, 2013.
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trest by byl pro obvinéného nejvhodn&jsi.*

Pokud jsou vSechny tyto podminky splnény, miize statni zastupce prikrocit
k zahajeni jednani o dohodé¢. Tohoto jednani se musi zucastnit jak statni zastupce,
tak 1 obvinény. V pfipad¢ nutné obhajoby musi byt pfitomen i obhdjce
obvinéného. Obvinény se k tomuto jednani predvolava (srov. § 175a odst. 2 ve
spojeni s § 64 odst. 1 pism. a) TrR), kdeZto piipadny obhijce a poskozeny se
o tomto jednani pouze vyrozumi.* V pfedvolani se uvede datum, ¢as a misto
jednani.® Ugelem tGasti poskozeného na jednani je jeho vyjadieni se k otézce
nahrady $kody, nemajetkové ujmy ¢&i vydani bezdivodného obohaceni.”' Svij
narok muze posSkozeny uplatnit pouze do skonceni prvniho jednani o uzavieni
dohody, o ¢emz musi byt poucen.*® Pokud tak do této doby neudini, jeho pravo tak

zanikne.>

Pokud nebude obvinény ochoten dohodu o viné¢ a trestu uzavftit, vyhotovi
o tom statni zastupce zaznam, ktery se vlozi do vySetfovaciho spisu

s odiivodnénim, pro¢ tak obvinény ucinil.**

Pii jednani musi statni zastupce dbat zajma poskozeného (srov. § 175a
odst. 5 TrR). Jedna se o jeden z aspektii odklonii a restorativni justice vibec.
Poskozeny musi byt policejnim orgadnem nebo stitnim zastupcem poucen, ze
muze byt sjedndna dohoda o ving a trestu a v tom piipade, Ze musi vznést svij
poZadavek na nihradu nejpozdéji do konce prvniho jednani, jak jiZ bylo zminéno
vyse. A to 1 kdyZ nejsou splnény dalsi obligatorni podminky. V ptipade, ze
poskozeny nahradu skody nepozaduje a svého naroku na ni se vzda, postupuje se

takovym zptisobem, jako by zadny poskozeny viibec neexistoval.

Jednani o uzavieni dohody o vin¢ a trestu ma poskozeny pravo se ucastnit,

48 Dle ¢l. 61 odst. 3 pokynu obecné povahy NSZ ¢. 9/2019

49 § 175a odst. 2 TrR.

50 SAMAL, P. a kol. Trestni tad I, II, I1I. Komentat. 7. vydani. In: Beck-online [pravni informacni
systém]. Praha: C.H.Beck, 2013.

51 tamtéz

52 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 743.

53 tamtéz

54 SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad I, IL, III. Komentat. 7. vydani. In: Beck-online [pravni informacéni
systém]. Praha: C.H.Beck, 2013.
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ne vSak povinnost. Sviij narok na nahradu mize uplatnit piipadné i pisemné.”
Poskozeny se na tomto setkani vyjadiuje predevsim k vysi skody a zpisobu jejiho
nahrazeni, ale je dilezité zdiiraznit, ze 1 kdyZ se obvinény s poSkozenym ohledné
nahrady Skody nedohodnou, mtze byt dohoda i pfesto platn¢ sjednana. Soucasné
se poskozeny miize vyjadrfit 1 k otdzce viny obvinéného, ale timto neni statni
zastupce vazan. Tato skuteCnost byla také kritizovana v rdmci prvniho cteni
projednavani zakona v legislativnim procesu, Ze toto vyjadieni nema v konecném
dasledku vyznam (viz. kap. 2.2.1.1 Prvni Cteni). V piipad¢, ze se poskozeny na
jednani nedostavi a byl o jeho konéani fadné vyrozumén, nevznikd zde prekazka
nemoznosti uzavieni dohody o viné a trestu.’® V takovém pitipadé je mozné, aby
jeho zajmy chrénil 1 statni zastupce, ktery je ale v kazdém piipad€ vazan vysi

naroku, kterou poskozeny uplatnil.”’

Kdyz dojde ke shodé mezi obvinénym a statnim zastupcem na znéni
dohody se vSemi ndlezitostmi, které dohoda o viné€ a trestu musi obsahovat,>®
doru¢i se obvinénému, jeho piipadnému obhijci a poSkozenému, jenz vcas
uplatnil svlij narok na ndhradu Skody, jeji opis. Soucasné se doru¢i i soudu
s navrhem na jeji schvaleni, ktery o ném bude rozhodovat i s dalSimi dilezitymi
dokumenty.” VétSinou se jednd o protokol o sjednani dohody a kompletni
vySetiovaci spis, aby si soud mohl sdm udélat pfedstavu o jeji spravnosti. Az do
doby nez bude tato dohoda schvélena, ma statni zastupce moznost vzit navrh na
jeji schvaleni zpét. Déje se tak nejcastéji v ptipadech, kdyz se napt. objevi nové
skute¢nosti, které by mohly odtvodnit jinou pravni kvalifikaci skutku.®® Pravem

odstoupit od dohody o vin¢ a trestu do doby jejiho schvéleni vSak disponuje

i obvinény.®!

V ptipadé€, Ze obvinény nebude se znénim dohody souhlasit, ma statni

55 SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad I, II, III. Komentdf. 7. vydani. In: Beck-online. [pravni
informacni systém]. Praha: C. H. Beck, 2013.

56 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dali prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 29 — 30.

57 SAMAL, P. a kol. Trestni tad I, II, IIl. Komentaf. 7. vydani. In: Beck-online. [pravni
informacni systém]. Praha: C. H. Beck, 2013.

58 § 175a odst. 6 TrR

59 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 743.

60 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dal3i prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 31 —32.

61 tamtéz
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zastupce povinnost provést zaznam do protokolu. V takovém piipad€ pokracuje
ptipravné fizeni, disledkem ¢ehoz bude bud’ podani obzaloby nebo navrhu na
potrestani k soudu, nebo jiné rozhodnuti ve véci.® K prohlaseni viny obvinéného

se v dals§im pribé&hu fizeni nepiihlizi.®

3.2.1 Nalezitosti dohody o viné a trestu dle trestniho Fadu
Nalezitosti, které obsahuje dohoda o viné a trestu, jsou upraveny v § 175a

odst. 6 TrR. Jedn4 se o tyto naleZitosti:

a) oznaceni statniho zastupce, obvinéného a poSkozeného, byl-li
pritomen sjednavani dohody o viné a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zpiisobem

nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezditvodného obohacent,

b) datum a misto jejiho sepsani,

¢) popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista,
Casu a zpusobu jeho spdchani, pripadné jinych okolnosti, za nichz k néemu doslo,

tak, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem,

d) oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku spatrovan, a to
jeho zakonnym pojmenovanim, uvedenim prislusného ustanoveni zakona a vsech

zakonnych znaku véetné téch, které oditvodnuji urcitou trestni sazbu,

e) prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdan

a ktery je predmeétem sjednané dohody o viné a trestu,

f) v souladu s trestnim zakonikem dohodnuty druh, vyméru
a zpiisob vykonu trestu vcetné délky zkusSebni doby, pripadné upusteni od
potrestani, a rozsah primérenych omezeni a povinnosti v pripade, Ze to trestni
zdkonik umoznuje a Ze byly dohodnuty; pri dohodé o druhu a vymére trestu se
prihlédne i k tomu, zda obvinény trestnym cinem ziskal nebo se snaZil ziskat

majetkovy prospéch (§ 39 odst. 8 trestniho zdakoniku),

62 SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad I, II, III. Komentdf. 7. vydani. In: Beck-online. [pravni
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g) rozsah a zpusob ndahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo

vydani bezdiivodného obohacent, bylo-li dohodnuto,

h) ochranné opatreni, prichazi-li v uvahu jeho ulozeni a bylo-li

dohodnuto,

i) podpis statniho zastupce a obvinéného, dadle podpis obhdjce,
byl-li pritomen sjednavani dohody o viné a trestu, a podpis poskozeného, byl-li
pritomen sjednavani dohody o viné a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zpiisobem

nahrady Skody nebo nemajetkoveé ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.

Nalezitosti, které jsou uvedeny pod pismeny a) az f) a pod pismenem i)
jsou obligatorniho charakteru a musi byt v dohod¢ obsazeny vzdy. NaleZitosti
uvedené pod body g) a /) musi byt v dohod¢€ jen v téch ptipadech, pokud se na
nich obvinény s poskozenym, resp. se statnim zastupcem dohodli. Pokud si je
strany nesjednaly, nejednd se o prekdzku nesjednani samotné dohody o viné

a trestu.*

Dohoda o vin¢ a trestu musi byt vzdy vyhotovena pisemné a jak vyplyva
z § 175a odst. 7 TrR, v urditém poétu stejnopisti, aby obdrzel statni zastupce,

obvinény, ptipadné€ jeho obhdjce a poskozeny vzdy jedno vyhotoveni.

3.2.2 Navrh na schvileni dohody o viné a trestu

Kdyz dojde k uspésnému sjednani dohody o vin€ a trestu mezi stranami, je
tieba, aby byl vyhotoven tzv. nadvrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, ktery je
zasilan s dohodou o viné a trestu a kompletnim spisovym materidlem k soudu,

ktery o ném musi rozhodnout, protoze jen soud smi rozhodovat o viné a trestu.®

Vedle obZaloby a navrhu na potrestani se jedna o tieti zptsob, jakym miize

statni zastupce vést trestni stihani osob pted soudem.

Nalezitosti, které musi byt obsazeny v navrhu na schvaleni, trestni fad na

64 SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad I, 1L, III. Komenta¥. 7. vydani. In: Beck-online [pravni informacéni
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rozdil od obZaloby, navrhu na potrestani nebo jiz zminéné dohody o vin¢ a trestu
nijak konkrétn¢ nespecifikuje. Trestni fad stanovi jen to, ze v piipadé, ze se
poskozeny s obvinénym neshodli v otdzce vySe Skody a zpisobu jejiho nahrazeni,
je statni zastupce povinen na tuto skute¢nost v navrhu na schvaleni upozornit.®
Dale jesté trestni fad upozoriiuje, Ze navrh na schvaleni nesmi byt podan ve
veétsim rozsahu nez byla sjednana dohoda o ving a trestu. V navrhu tak nesmi byt

uvedeno napf. vice skutkii nebo vétsi Skoda, nez ktera je uvedena v dohodg.®’

Vyuzitim analogie by se mély v navrhu na schvéaleni dohody o ving
a trestu objevit ty ndlezitosti, které by méla obsahovat kazdd obzaloba podle
§ 177 TrR v ramci standardniho trestniho fizeni. Samoziejmé s ohledem na

zvlastnosti, které s sebou fizeni o schvaleni dohody o ving a trestu nese.®

Dusledkem toho by mél navrh na schvéleni dohody o viné a trestu
obsahovat tyto nalezitosti:

a) oznaceni statniho zastupce a statniho zastupitelstvi,

b) datum sepsani nadvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu,

¢) oznaceni mistn¢ a vécné prislusného soudu, ktery o navrhu bude

rozhodovat,

d) oznaceni obvinéného — jeho jméno, piijmeni, datum a misto

narozeni, adresu trvalého bydliste, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou,

e) udaje, kde a kdy byla dohoda sjednana, jestli se k ni ptipojil také
poskozeny. Statni zastupce musi také uvést, jakého skutku se dohoda tyka, jaky
trestny ¢in je ve skutku spatfovan (musi byt popsan jeho zdkonnymi znaky

1 pravni kvalifikaci),

f) druh a vymeéru trestu,
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g) pokud dohoda o vin¢ a trestu obsahuje napt. 1 vyroky o nadhradé

Skody nebo ochranném opatieni, tak i je,

h) nadvrh na schvaleni by mél obsahovat také odiivodnéni, proC se
ke sjednani dohody o viné a trestu statni zastupce rozhodl, proc¢ si mysli, Ze zavéry
zjisténé pii vysetfovani dostate¢né a bez pochybnosti prokazuji, ze je skutek
trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény a jakymi mySlenkami se zalobce fidil,
kdyz vybiral druh a vymeéru trestu. V odivodnéni by se mélo objevit také

stanovisko obvinéného a poskozeného,

1) v ptipad¢€, Ze neni shoda na nahradé Skody, musi byt na to soud

upozornén.”

Poté co je navrh na schvaleni dohody o viné a trestu sepsan, je k nému
pfipojena samotnad dohoda o ving€ a trestu a vySetfovaci spis. Statni zastupce ho

podepise a otiskne ufednim razitkem statniho zastupitelstvi.”

3.3Schvalovani dohody o viné a trestu soudem

Schvalovani dohody o vin¢ a trestu pied soudem je konecnou procesni fazi

tohoto typu fizeni. Tato ¢ast fizeni je v trestnim fadu upravena v § 3140 az § 314s.

Po doruceni ndvrhu na schvéleni dohody o ving a trestu piislusnému soudu
piedseda senatu, resp. samosoudce, ktery bude o tomto navrhu rozhodovat, musi
toto podani ptredbézné piezkoumat. Je velmi dilezité zdlraznit, Ze ani jeden z nich
nema pravo do piedmétné dohody nijak zasahovat a jeji znéni nijak ménit.”" Podle
obsahu navrhu a také spisu se miize rozhodnout o svém dalSim postupu podle
§ 3140 odst. 1 TrR takto:

- nafidi vefejné zasedani k rozhodnuti o ndvrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu,

- rozhodne o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu,
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- nafidi pfedbézné projednani ndvrhu na schvéleni dohody o viné

a trestu.

Pokud se po pfezkoumani nevyskytnou zadné davody, pro které by mél
byt navrh odmitnut nebo pro nafizeni ptedbéZného projednani navrhu, musi

predseda senatu nafidit povinné vefejné zasedani.”

Tohoto vefejného zasedani se
musi uéastnit jak statni zastupce tak i obvinény.” JelikoZ je dohoda o viné a trestu
jednim z druhii odkloni, neni mozné, aby se konalo hlavni liceni, jako by tomu
bylo pifi standardnim pribéhu trestniho fizeni. O dal§im postupu v ramci

vetejného zasedani bude pojednéno podrobnéji v nasledujici ¢asti prace.

V pftipad¢ procesnich vad nebo je-li dohoda o vin€ a trestu nespravna ci
nepiiméfena z diivodu tykajicich se zjist€éného skutkového stavu, druhu a vyse
trestu nebo rozsahu a zpiisobu ndhrady Skody, pfipadné¢ z divodu zavazného
poruseni prav obvinéného, miize piedseda senatu tento navrh na schvaleni
odmitnout. Procesnimi vadami se mini hlavné ptipady, kdy byla dohoda sjednéna
v fizenich, ve kterych je to ze zédkona nepfipustné napf. v fizeni proti uprchlému
nebo v fizeni proti mladistvému. Dale je procesni vadou fakt, Ze obvinény nemél

1. O odmitnuti ndvrhu na

v fizeni obhdjce, ackoliv ho podle zdkona mit mé&
schvéleni rozhodne pfedseda sendtu usnesenim, které by meél také dostatecné
odlvodnit, zvlasté by mél oznacit jednotlivé vady a zjiSténi, které jsou podkladem
pro jeho rozhodnuti, protoze jedin¢ tak bude pfedmétné usneseni dostatecné
prezkoumatelné a statni zastupce se muze téchto vad pfisté vyvarovat.” Proti
usneseni o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu je jako opravny
prostfedek pripustnd stiznost,” jeZ ma odkladny uc¢inek a k jejimuz podani je
opravnén statni zastupce a obvinény.”’ Rozhodovat o ni bude senat soudu, ktery je

nadfizeny soudu, proti jehoZ usneseni stiznost sméfuje.” Jakmile nabyde usneseni
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pravni moci, vrati se véc zpét do piipravného fizeni.”

Za urcitych okolnosti, zeyména se to tykd obsahu navrhu na schvaleni
a obsahu vySetiovaciho spisu, muze predseda senatu také nafidit predbézné
projednani navrhu na schvéleni dohody o vin€ a trestu. Toto projednani je
nafizeno povinné, jedna-li se o pochybnosti, které se vazou k vécné a mistni
piislusnosti soudu, ke kterému byl navrh podan. Podobnym zpiisobem se
postupuje v piipadé, kdyz je predseda senatu toho minéni, ze je stihany ¢in
kvalifikovatelny spiSe jako pfestupek, spravni disciplinarni delikt nebo spravni
potadkovy delikt, a tudiz ma byt podle § 171 odst. 1 TrR postoupen jinému
organu, ktery by o ném mél rozhodnout nebo pokud by mélo byt schvaleno

narovnani nebo zastaveno, podminéné¢ zastaveno anebo preruSeno trestni stihani.

Predbézné projednani se v zdsad¢ kona v rdmci nevetejného zasedani, ale
je-li to potifebné, mize predseda senatu nafidit zaseddni vetejné (srov. § 314p

odst. 2 TrR).

Zavérem predbézného projednadni miize soud ulinit nékteré z téchto
taxativné vymezenych rozhodnuti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 314p odst. 3

a 4 TrR. Témito rozhodnutimi se rozumi:
a) rozhodne o predlozeni véci k rozhodnuti o prislusnosti soudu,
ktery je nejblize spolecné nadrizen jemu a soudu, jenz je podle néj prislusny, ma-li

za to, ze sam neni prislusny k jejimu projednani,

b) postoupi véc jinému organu, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 171

odst. 1,

¢) trestni stihani zastavi, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172
odst. 1,

d) trestni stihani prerusi, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 173
odst. 1,

79 § 3140 odst. 3 TrR
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e) trestni stihani podminéné zastavi podle § 307 nebo rozhodne

o schvaleni narovnani podle § 309 odst. 1,

f) rozhodne o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
pro zavazné procesni vady, zejména nemél-li obvinény pri sjedndvani dohody
o viné a trestu obhdjce, ackoli ho podle zakona mit mel, nebo z ditvodii uvedenych

v § 314r odst. 2.

(4) Po predbezném projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
muze soud také zastavit trestni stihani, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172

odst. 2.

Soud v t&chto piipadech rozhoduje formou usneseni.® Proti usneseni podle
§ 314p odst. 3 pism. b) az f) a podle § 314p odst. 4 je pfipustnd stiznost jako
fadny opravny prostiedek.® Tento typ opravného prostfedku miize podat statni
zastupce a obvinény.*> V n&kterych piipadech ji mize podat také poSkozeny.
Jednd se o pfipady usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni nebo
o schvéleni narovnani.* Stiznost ma odkladny G¢inek jen v piipadech, sméfuje-li
proti usneseni podle § 314p odst. 3 pism. b), ¢), e) a f) a také podle § 314p
odst. 4 TrR.™

3.3.1 Prubéh verejného zasedani
O konani vefejného zasedadni muze byt rozhodnuto bud’ bezprostfedné po

doruceni navrhu na schvaleni dohody, nebo po jeho piedbézném projednani.*

Veiejného zasedani jsou povinni se zaCastnit statni zastupce i obvinény.®
Nutna tcast obvinéného na jednani zajist'uje ucel sjednani dohody o ving a trestu,

kdyz ta je zaloZena na svobodné vili a dobrovolnosti obvinéného ji uzavfit s cilem
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dohodnout se s Zalobcem na ptipadné vysi trestu.’” Obvinény se k vefejnému
zasedani predvolava. Statni zastupce a ptipadny obhajce obvinéného se o konani
vefejného zaseddni pouze vyrozumivaji. Vyrozumén musi byt také poskozeny,
1 kdyz zadny sviij narok na ndhradu Skody nevznesl. To neplati, pokud se svych
procesnich prav vyslovné vzdal.*® Pokud je poSkozeny zastoupen zmocnéncem,
staci vyrozumét o konani vefejného zasedani pouze jeho. Nejpozdéeji okamzikem
doruceni ptfedvolani je soud povinen dorucit obvinénému také navrh na schvaleni
dohody o viné a trestu.® Pfedvolani a navrh na schvaleni dohody o ving a trestu je
vzdy nutno obvinénému dorudit do vlastnich rukou.” Tzv. nahradni doruceni
uloZenim podle § 64 odst. 4 TrR je zde podle § 64 odst. 5 pism. a) TrR absolutné
vylou€eno. V pfipad¢, Ze obvinénému nelze dorucit piedvolani k vetfejnému
zasedani, je trestni stihani obvinéného obligatorn¢ prerusSeno (srov. § 314r odst. 5

posledni véta).

Po zahijeni zasedani piedseda senatu sdéli, jakd véc ma byt projednana.
Nasledn¢ se predseda senatu ujisti, jestli se na jednani dostavily vSechny osoby,
jejichz ptitomnost je zapotiebi. V piipadé, Ze nejsou pfitomni statni zastupce,
obvinény nebo jeho piipadny obhdjce, neni mozno v jednani pokracovat a je tieba
jej odro¢it.”! Pfipadna nepiitomnost poSkozeného, resp. jeho zmocnénce vSak neni

prekazkou.”

Statni zastupce poté pirednese navrh na schvaleni dohody o viné a trestu.

Pfednes navrhu obsahuje podobné nalezitosti jako pfednes obzaloby.”

Poté co statni zastupce svoji fe¢ dokonci, je obvinény vyzvan predsedou
senatu, aby se vyjadiil ke skutecnostem, zda sjednané dohod¢ o vin€ a trestu
rozumi, jestli prohlésil, ze skutek spachal bez toho, aniz by na né&j byl vyvijen

nepiipustny natlak a také jestli rozumi vSem dusledkim, které pro néj sjednana
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dohoda o ving a trestu predstavuje, zvIasté pak vzdani se prava na projednani véci
v hlavnim li¢eni a omezeni divodi, pro néz je mozné podat proti rozhodnuti

soudu Fadny opravny prostiedek.”

Pokud se zasedani ucastni i poSkozeny, ma také on pravo vyjadfit sviyj
nazor na pfedmétnou dohodu a také na predchozi vyjadieni obvinéného. Timto
krokem je naplnéna jedna ze zakladnich zésad trestniho procesu, ktera je uvedena
v § 2 odst. 15 TrR, tedy ze OCTR maji za viech okolnosti povinnost dbat prav
poskozeného. Poskozeny se zde vyjadifuje hlavné k vysi Skody a zplsobu jejiho
nahrazeni. Toto ale neni jedina oblast, na kterou mize vyjadfit svilj ndzor. Mize
se také vyjadiit k pribéhu sjedndvani dohody o ving a trestu, viné ¢i pfipadnému

potrestani obvinéného.”

V pribéhu vefejného zasedani se pfi projedndvani navrhu na schvaleni
neprovadi dokazovéani. Ma-li soud za to, Ze je tu potieba nékteré¢ skuteCnosti
dodatecné ovéfit, mize byt obvinény vyslechnut nebo mohou byt pochybnosti
podle potfeby vyvraceny jinym zplisobem, napf. podanim vysvétleni dalSich

0sob.”

Po téchto ukonech nasleduje zavéreCna cast jednani, kde ptrednesou
jednotlivé strany své kone¢né ndvrhy. Po téchto navrzich se kond zavérecna
porada soudu, kde se jednotlivi ¢lenové senatu poradi, jak by méli o névrhu
rozhodnout. Konec¢né je soudem vyhlaSeno rozhodnuti, které je odivodnéno, déle
jsou strany pouceny o opravném prostfedku a vyjadii se, jestli ho podaji nebo zda
se prava na jeho podani vzdaji, pfipadné jestli si k jeho podani ponechaji lhiitu.

Pfedseda senatu nasledné vefejné zasedani ukonéi.”

Do té doby nez se soud odebere k zavérecné poradé, smi statni zastupce
vzit svlij ndvrh na schvéleni dohody o ving a trestu samoziejmé zpét.”® Ve vétsiné

ptipadi se tak dé&je, kdyz jsou objeveny néjaké nové skutecnosti, které toto
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zpétvzeti odivodiiuji.” Tento navrh, na rozdil od obZaloby, smi statni zastupce
vzit zpét i bez souhlasu obvinéného.'” Dlouhou dobu nebylo Gplné jasné, jestli
1 obvinény smi ucinit podobny tkon, tj. odstoupit od jiz sjednané dohody o vin¢
a trestu, protoze o tom se trestni fad nezminuje. Kral je toho nézoru, zZe ano, nebot’
bez svobodné a vazné viile obvinéného by ji soud stejné neschvalil.'” Definitivné
tuto otazku rozsoudil az Ustavni soud CR, ktery ve svém nalezu konstatoval, ze
obvinény je také opravnén od dohody o vin¢ a trestu odstoupit, protoze v opacném
piipadé by nebyl naplnén pozadavek rovnosti zbrani, a jednalo by se o poruseni

prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS.'®

J 4

Do 30. zéati 2020 bylo vefejné zasedani jedinym moZnym zplisobem, jak
mohla byt dohoda o vin€¢ a trestu schvalena prostiednictvim odsuzujiciho
rozsudku. Novela ale do trestniho fadu v€lenila novy § 206b, ktery umoziluje, aby
predseda sendtu v priibéhu hlavniho liceni, pokud se mu to zdd vhodné, strandm
navrhl sjednani dohody. V pftipad¢, Ze s tim statni zastupce 1 obzalovany souhlasi,
je hlavni liceni pferuseno nebo odroceno, aby mohla byt dohoda sjednéna. Pti
sjednavani dohody o vin€ a trestu se i v tomto piipad€ postupuje pifimefené dle
§ 175a TrR. V piipadé uspdiného sjednani dohody se i nadale pokraduje
v hlavnim li¢eni, kde statni zastupce prednese navrh dohody a navrhne soudu, aby
ji schvalil. Poté se postupuje pfiméiené dle § 314q odst. 3 az 5 a § 314r TrR. Kdyz
se strany na znéni dohody neshodnou nebo neni soudem schvaleno, pokracuje

hlavni li¢eni podle pavodné podané obzaloby.'”

K ucinénému prohlaseni
o spachani ¢inu se ani zde nesmi piihlizet, ledaZze by obzalovany soud pozZadal,
aby toto prohlageni povazoval za prohlaseni dle § 206¢ TrR. V tomto ptipadé soud
rozhodne, zda toto prohlaseni o viné pfijima a pokud ano, nebude se jiz provadét
v rozsahu tohoto prohladseni dokazovani. Je nezbytné zdlraznit, Ze uz jednou
soudem pfijaté prohlaSeni o viné nemuiZe vzit obZalovany zpét a nemulZe ani podat

odvolani vii¢i skute¢nostem v ném uvedenym.'™ Také prohlaSenim viny by se

99 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dal3i prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
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101 KRAL, V. Dohoda o ving a trestu v navrhu novelizace trestniho ¥adu. Prdvni rozhledy. 2008,
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102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. Ginora 2020, sp. zn. I. US 1860/19.
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mohl obzalovany dockat zmirnéni trestu pod samou spodni hranici zdkonné trestni

sazby.'®

3.3.2 Zpusoby rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu

3.3.2.1 Schvileni dohody o viné a trestu

Schvéleni dohody o viné a trestu prostiednictvim odsuzujiciho rozsudku'®
je upraveno v ustanoveni § 314r odst. 4 TrR. Dohoda o viné a trestu je soudem
schvalena v ptipad¢, ze ji akceptuje a nebyla nalezena zadna procesni pochybeni

pii jejim sjednavani v rdmci pfipravného fizeni.'”’

Rozsudek, jimZz je obvinény prohlaSen vinnym, se vzdy vyhlaSuje
vefejné.'® VétSinou se tak stava okamzité po skoneni jednani ve véci.
Po vyhlaseni musi byt rozsudek alespont stru¢né oditvodnén a strany musi byt
pouceny o moznosti podat opravny prostiedek.'” Ve vétSing€ piipadd se strany
prava na opravny prostfedek vyslovné vzdaji, protoze jde o vyroky, na kterych se
navzdjem dohodly a soud bude mit tedy moznost vytvorit zjednoduSeny

rozsudek. '

Nalezitosti rozsudku se nachézeji v ustanoveni § 120 a néasl. TrR.
Ve vyroku tohoto specialniho typu rozsudku musi byt jesté navic uvedeno, ze se
jim dohoda o ving a trestu schvaluje (srov. § 120 odst. 4 a § 314r odst. 4 TrR).
Vyroky soudu tykajici se viny, trestu, pfipadné¢ ochranného opatfeni a vyrok
o nahrad¢ Skody musi znit v rozsudku stejnym zpiisobem tak, jak byly dohodnuty
pfi jednani o vin¢ a trestu. Pokud by vyroky soudu znély jinak, §lo by o vyznamné
pochybeni soudu a zavdavalo by to pfi¢inu pro ptipadné podani tadného

opravného prostredku.'"

105 § 58 odst. 2 pism. b) TrZ

106 Povaha odsuzujiciho rozsudku znamena jeho vykonatelnost v pfipadé nabyti pravni moci,
povinnost nahrady nakladd fizeni, zapis do Rejstiiku tresti a také vznik prekazky véci
rozsouzené.
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Vyrok o ndhradé skody se v rozsudku nachazi i v ptipadé, ze se poskozeny
jednani o dohod€ sam osobn¢ neucastnil a byl pfi ném zastoupen statnim

zastupcem a takovy vyrok byl v dohod€ o viné a trestu sjednén.''

V ptipadech, kdy vyrok o ndhradé Skody vibec sjednan nebyl, je soud
opravnén o ném rozhodnout. Tento postup ze strany soudu by ale mohl byt znacné
sporny. Zakladem institutu dohody o ving a trestu je totiz fakt, Ze se obvinény se
statnim zastupcem dohodne na znéni vyrokl rozhodnuti, tudiz legitimné ocekava,
7e uz se nic menit nebude. Timto postupem by tedy mohl byt porusen ¢l. 6 odst. 3
pism. d) EULP, tedy pravo na spravedlivy proces, kdyby se obvinény nemohl

k pfedmétnému naroku poskozeného a dikazim, které ho odtvodnuji, vyjadrit.'?

3.3.2.2 Neschvaleni dohody o viné a trestu
Existuji Ctyfi diivody pro néz nebude dohoda o viné a trestu soudem
schvalena'':
- dohoda je nespravna nebo nepfiméiend z pohledu zjiSténého
skutkového stavu,
- déle v ptipad¢, ze je dohoda nespravna nebo neptiméiend kvili
druhu a vysi trestu, resp. ochranného opatieni,
- dohoda je nespravna, co se tyce nadhrady skody,
- nebo kdyZz dojde k zdvaznému poruseni prav obvinéného pii jejim

sjednavani.

Dohoda o ving a trestu se stane nespravnou, kdyz skutecnosti, které byly
zjistény pii vySetfovani provedeném dle ustanoveni § 161 a nasl. TrR, objektivné
nenasvédcuji tomu, ze se skutek stal, je trestnym Cinem nebo Ze jej spachal
obvinény. Miize se tak stat také za situace, kdy se objevi pochybnosti, ze
prohlaseni obvinéného o spachani skutku je nepravdivé. Pii¢inou neschvaleni
dohody by ale nemély byt jakékoliv nespravné skutecnosti, nybrz jen ty, které

jsou zasadni.'"
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Dlivodem nespravnosti je také Spatné pravni posouzeni skutku ze strany
zalobce. Tim muze byt napf. chybna kvalifikace ¢inu, nespravné posouzeni formy

ucastenstvi nebo nespravné pouziti pravé G¢inného pravniho piedpisu.''®

Druhym davodem je, jak jiz bylo naznaceno vySe, hledisko druhu a vySe
navrzeného trestu. Dohoda o vin¢ a trestu nemiize byt schvalena, kdyz je
obvinénému uloZen trest, ktery je nezdkonny nebo je sice zakonny, ale jeho vyse
vybocuje ze zakonem ulozeného rozpéti a nejsou splnény podminky pro to, aby
tak mohlo byt ucinéno. Stejnym zplsobem se bude postupovat za situace, kdy
bude statnim zastupcem navrzen trest, ktery i ptesto, ze byl v dohadovacim fizeni
sjednan podle vSech zdkonnych kritérii, odpovidd dané véci nepiimérend.

Ze stejnych hledisek bude pfezkoumavano i ulozeni ochranného opatieni.'"’

Nasledujicim diivodem je chybné posouzeni vyse skody a zptsobu jejiho
nahrazeni. Predné¢ ptjde o ty dohody, ve kterych nebyla ndhrada Skody vibec
sjedndna, ackoliv byla Skoda s jistotou zplsobena. Dale se miZze jednat
o skuteCnosti, kdy statni zastupce poskozeného napf. nevyrozumél o konani
jednéani o dohodé nebo ho vitbec nepoucil o pravu uplatnit svilj narok do konce
prvniho jednani. Muze se ale jednat i o pfipady, kdy sice byla ndhrada Skody
v ramci dohody o viné a trestu sjedndna, ale stejné jako u trestu, byla sjednana
neadekvatné.'"® |, Pokud by soud takovou dohodu schvalil, legitimizoval by viastné
Jjisty druh vydirani poskozeného viici obvinénému. “'"*

Poslednim, ale jist¢ ne neméné dilezitym divodem, pro ktery mulze byt
dohoda odmitnuta, je skutecnost, ze byla zdsadné poruSena prava obvinéného.
Zasadnimi porusenimi se mini napf. skute¢nost, Ze obvinény nemél obhdjce
v piipadé nutné obhajoby dle § 36 TrR, byl nepfipustnym zptisobem nabadan
k tomu, aby u¢inil prohlageni dle § 175a odst. 3 TrR nebo mu nebylo umoznéno
nahlédnout do spisu. Tato zdvazna pochybeni by mél zjistit pfedseda senatu nebo

samosoudce, kdyz zkouma dany spis. Pokud se tak nestane, mize tak ulinit

informacni systém]. Praha: C.H.Beck, 2013.
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i senat.'®

Pokud se objevi nékterd z téchto okolnosti, md soud v zasadé dvé
moznosti, jak mize rozhodnout. Nejprve miize soud jednani odrocit a poskytnout
stranam lhitu s cilem piedloZzit nové vyhotoveni dohody o ving a trestu, pokud lze
vytknuté vady odstranit.'”! Nékdy by mohl jedndni na krat$i dobu pouze
prerusit.'*? Jedna se o takové vyhrady, na kterych se mohou strany sjednavajici

dohodu shodnout napt. nespravna kvalifikace skutku.

Pokud jejich odstranéni neni mozné, vrati soud véc usnesenim statnimu
zastupci zpét do pripravného fizeni. K prohlaSeni obvinéného o tom, ze spachal

stihany ¢in, se nesmi v dalsim prab&hu tohoto ptipravného fizeni ptihlizet.

Za situace, ze s timto rozhodnutim nepanuje spokojenost, miize obvinény,
statni zastupce a pokud v fizeni vystupoval, pak 1 poSkozeny podat stiznost, jez

ma odkladny ucinek.'*

3.3.3 Opravné prostiedky proti rozhodnuti o schvaleni dohody
o viné a trestu

Opravnym prostfedkem proti rozsudku soudu rozhodujicim v prvnim
stupni je v obecné roviné odvolani.'”** Odvolanim je tedy mozné napadnout také

rozsudek, jimZ se schvaluje dohoda o vin¢ a trestu.

V takovém piipadé se ale diivody, pro néz je mozné rozsudek napadnout,

zuzuji. Rozsudek je tedy mozné napadnout jen ze dvou divodi.

Prvnim divodem je fakt, Ze rozsudek nekoresponduje s dohodou o viné
a trestu, o niZ se rozhodovalo.'” To se tyka napt. skute¢nosti, kdy soud rozhoduje

o skutku, jeho pravni kvalifikaci nebo trestu mimo rozsah uvedeny v pfedmétné

120 SAMAL, P. a kol. Trestni tad I, II, III. Komentat. 7. vydani. In: Beck-online [pravni
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dohodg, stejné¢ tak v ptipad¢, kdy je rozhodovano o ndhradé skody mimo rozsah,
ktery byl v dohodé sjednan.'* Odvolani jsou zde opravnéni podat statni zastupce

127

1 obvinény.*" Ve prospéch obvinéného ho mohou podat také osoby uvedené

v § 247 odst. 2 TrR.

Druhym divodem opraviujicim podat odvolani je skutecnost, ze se
poskozeny nedohodl na nahradé Skody pfii jednani o dohodé o ving a trestu a neni
s vyrokem rozhodnuti o nahrad¢ Skody spokojen. V tomto piipadé je opravnén

podat opravny prostiedek také on.'*®

126 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I, II, IIl. Komentdf. 7. vydani. In: Beck-online [pravni
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4. Slovenska pravni uprava dohody a jeji komparace s ceskou
4.1 Zavedeni dohody o viné a trestu do slovenského pravniho

radu

Dohoda o vine a treste byla do slovenského pravniho fadu zavedena od
1. ledna 2006 v souvislosti s kompletni rekodifikaci slovenského trestniho prava
procesniho. Ustanoveni tykajici se dohody se nachéazeji v zdkoné ¢. 301/2005 Z.z.,

Trestny poriadok.

Ucelem zavedeni dohody o vine a treste do slovenského pravniho fadu
byla dle diivodové zpravy potieba snizit pocet projedndvanych véci v ramci
hlavniho lieni a tim rovnéZ snizit zatiZenost soudd.'” Stejnym zptisobem bylo

argumentovano pro zavedeni dohody o viné a trestu také v Ceské republice.

Stejné jako v Ceské republice nepanovala nad zavedenim tohoto institutu
do pravniho tadu shoda. Prvni skupinou byli zastanci této upravy, ktefi
argumentovali, zZe je potfeba trestni fizeni zrychlit, aby byl pachatel od doby
spachani trestného ¢inu co nejrychleji odsouzen.® Druhym taborem byli odptirci
dohody, ktefi zastavali ndzor, Ze zavedenim této nové Upravy se zvysi pocet
ukonti, které je tfeba na sjednani dohody o vine a treste vynalozit a také, Ze
zrychleni trestniho fizeni se da stejn¢ tak dosdhnout vydavanim trestnich ptikazi,

které uz jsou v pravni upravé obsazeny. "'

Na pocatku panovala ze strany Generalni prokuratury Slovenské republiky
ocekavani, ze slovensti prokuratofi nebudou chtit dohodu o vine a treste pfilis
vyuzivat, 1 ptes kondni riznych seminait, které se pravé dohody o vine a treste
tykaly. Slovensti prokuratofi byli napt. pobizeni, aby zasilali obvinénym a jejich
obhajcim vyzvy k zahgjeni vyjednavani o sjednani dohody v ptipadech, kdy
okolnosti ukazovaly, Ze jsou pro to splnény zdkonné podminky. Stejné kroky se

oCekavaly rovné€z ze strany obvinénych, pfipadné jejich obhdjct, kteti mohou

129 SIRILOVA, M. Institat dohody o vine a treste v praxi a uvahy de lege ferenda. [online]. [cit.
8.11.2020]. Dostupné z: https://www.paneurouni.com/wp-
content/uploads/2017/03/paneuropske pravnicke forum 2017.pdf
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podavat ke konani Fizeni podnét.'**

Slovenskym prokuratorim bylo také nafizeno, aby kazdych Sest mésict
vypracovavali urcity piehled o mnozstvi ptipadl v jednotlivych krajich, kdy byla
dohoda o vine a treste vyuzita a toto nasledné piedavali generalni prokuratufe.

Kazdé toto vyhodnoceni muselo obsahovat:

a) mnozstvi pisemnych ¢i ustnich vyzev ke sjednani dohody o vine

a treste,

b) mnozstvi pisemnych nebo ustnich podnéti k vyjednavani

o dohod¢ o vine a treste ze strany obvinénych nebo jejich obhdjcii,

¢) mnozstvi lidi, u nichz byl podian podnét ke sjednani dohody

0 vine a treste ze strany soudu po podéani obzaloby,

d) mnozstvi osob, se kterymi jiz zacalo jednani o dohodg,

e) mnozstvi osob, se kterymi jiz byla dohoda o vine a treste

uzaviena,

f) pocet osob, jejichz dohoda byla soudem schvélena, jejichz

dohoda nebyla soudem schvélena a o jejichz dohodé& nebylo dosud rozhodnuto.'*

Toto vyhodnocovani trvalo ale jen prvni dva roky od nabyti u¢innosti

dohody a déle se uz neuskute¢iovalo.'**

Dohoda o vine a treste je rozdélena do dvou fazi a v Trestnom poriadku
upravena na dvou mistech. Jednd se o § 232 az § 233 TrP, coz jsou ustanoveni
tykajici se sjednavani dohody a § 331 az § 335 TrP, kde je upraveno rozhodovani

o dohod¢ pred soudem. V ceském trestnim tadu jde o § 175a az § 175b,

132 Dohoda o vine a treste. Prvé poznatky z aplikacie institatu dohody o vine a treste. [online].
[cit. 8.11.2020]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp 131024v.pdf
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resp. § 3140 az § 314s. Neni piekvapenim, Ze je slovenské uprava v tomto sméru
velice podobna té Ceské, kdyz se ji Cesky zdkonodarce inspiroval pii prebirani

tohoto zplsobu feSeni véci do ¢eského prava.

4.2 Sjednavani dohody o vine a treste

Slovenské dohoda o vine a treste funguje na stejném principu jako v Ceské
republice. I pfesto zde existuji mensi ¢i vetsi rozdily. Opét se jedna o urcity typ
smlouvy mezi prokuratorem a obvinénym, ve které, kdyz se obvinény pfizna, ze
spachal trestny €in, pro ktery je stihan a zjisténé dikazy toto prohlaseni nevyvract,
mohou obé¢ strany zacit vyjednavat o trestu. Tato smlouva musi byt poté schvalena

soudem.'?’

Pifi sjednavani dohody o vine a treste nemusi byt obvinény v soucasné
dobé stejné jako v Ceské republice zastoupen obhajcem, ale pokud se jedna
o piipad nutné obhajoby uvedeny v ustanoveni § 37 a § 38 TrP, existuje tato
povinnost i nadale."® V této Casti existoval do 30. zafi 2020 velky rozdil, jelikoz
dle ceské pravni upravy musel byt obvinény obhdjcem striktn€ zastoupen pfi
sjedndvani dohody vzdy, at’ uz se jednalo o jakykoliv druh trestného ¢inu. Jak uz
bylo pojednéno v ptedchozi kapitole, zmeénila tento stav novela trestniho fadu

ucinnd od 1. fijna 2020, jejimz cilem bylo dalsi urychleni trestniho fizeni.

Stejnd novela rozsifila také okruh trestnych ¢inli, u kterych je mozné
dohodu o ving a trestu sjednat o zvIast’ zavazné zloCiny. I tento rozdil mezi obéma
upravami byl smazan, jelikoz slovensky Trestny poriadok dovoluje sjednat
dohodu o vine a treste u vSech trestnych ¢ind jiz od pocatku své ucinnosti,

tj. od 1. ledna 2006.

Prvnim velkym rozdilem oproti ¢eské pravni uprave je fakt, ze dohodu
o vine a treste je mozné sjednat i s osobou mladistvou mladsi 18 let, coz Cesky

zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nedovoluje. K platnému sjednéni s touto

135 MALOSOVA, G. Dohoda o vine a treste [online]. [cit. 9.11.2020]. Dostupné z:
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osobou je v8ak vyzadovan souhlas jejiho zdkonného zastupce a obhajce."’

Podminky, aby mohla byt dohoda o vine a treste platn¢ sjednana jsou
nasledujici:

- vysledky vySetfovani nebo zkrdceného vySetfovani musi

dostatecné prokazovat, ze skutek, z kterého je obvinény obvinén, je trestnym

¢inem a ze ho prave on také spachal,

- obvinény se musi pfiznat, Ze tento ¢in spachal, a uznat vinu,

- jeho prohlaseni nesmi provedené dikazy nijak zpochybiiovat.'**

Je oCividné, Ze také okolnosti, za jakych mize prokurator dohodu o vine

a treste sjednat, jsou podobné jako v ptipadé c¢eské upravy dohody o vin€ a trestu.

Jednani o dohodé muize zah4jit jen prokurator.”** Na sjednani dohody neni
ani na Slovensku pravni narok, ackoliv mize byt k zahéjeni jednani o ni podan ze
strany obvinéného nebo jeho obhajce podnét. Takovy podnét miize podat i soud,
kdyz se mu to zdd vhodné¢ a pokud se véc jiz dostala do faze ftizeni pied

soudem. '

V ptipad¢, ze bude prokurator povazovat podnét obvinéného za
nediivodny, tento svllj nazor mu ozndmi a oznameni zaloZi do spisu. Pokud bude
navrh na sjednani dohody odmitnut ze strany obvinéného, musi o tom prokurator

uCinit zdznam a zalozit ho s piipadnym odtivodnénim do spisu.'*!

I kdyz budou splnény vSechny obligatorni podminky uvedené vyse, neni

jesteé mozné dohodu o vine a treste sjednat. Prokurator musi vzit na védomi 1 dalsi
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diilezité okolnosti. Tyto okolnosti jsou uvedeny ve vyhlasce €. 619/2005 Z. z.,
kterd upravuje podminky a postup prokuratora pii sjednadvani dohody o vine
a treste. Tato vyhlaska se blizi ¢eské tpravé provedené v ¢l. 61 pokynu obecné
povahy NSZ ¢. 9/2019, kde jsou také uvedeny skuteCnosti, kterymi by se mél

statni zastupce pfi sjednadvani dohody o ving a trestu fidit.

Pfi navrhovéni sjednani dohody o vine a treste by se mél prokurator kromég
vlastnich pociti fidit podle této vyhlasky také okolnostmi tykajici se zejména
povahy trestného c¢inu, kterého se obvinény dopustil, ochoty obvinéného
spolupracovat s OCTR, snahy obvinéného nahradit $kodu, priibéhem dosavadniho
Zivota obvinéného, projevené litosti nad zpisobenym ¢inem atd.'** Prokurator se
tak nesmi rozhodovat svévolné. Dle § 4 odst. 1 pism. k) této vyhlasky by mél
prokurator brat také na zietel ,, potrebu zabranit’ oneskorenému skonceniu inych
rozpracovanych trestnych veci“. Dle mého nazoru je tato okolnost neptipustna,
protoze v ptipadech, kdy se prokurator rozhoduje o tom, jestli s obvinénym uzavie
dohodu o vine a treste, by podkladem pro nerozhodnuti se neméla byt skutecnost,

ze je prokurator hodné zatiZen jinymi svymi rozpracovanymi piipady.

Dohoda o vine a treste musi dle § 232 odst. 8 TrP obsahovat tyto
nalezitosti:

a) oznaceni ucastnikii dohody, datum, misto a cas jejiho sepsani,

b) popis skutku s uvedenim mista, casu, pripadné jinych okolnosti,
za kterych k nému doslo tak, aby skutek nemohl byt zamenén s jinym skutkem,
pravni kvalifikaci trestného cinu, ktery byl skutkem spachan, a to i s uvedenim
prislusného ustanoveni Trestniho zdkona; pri popisu skutku dba prokurator na to,
aby nebyla porusena zdsada podle § 2 odst. 4 ve vztahu k osobam, které se

dohody nezucastni,

¢) druh, vymeru a zpiisob vykonu trestu,

d) rozsah a zpiisob nahrady skody, pokud byla cinem zpiisobena,

a

142 § 4 vyhlasky ¢. 619/2005 Z. z.
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e) ochranné opatieni, pokud prichazi v iivahu jeho uloZeni.

Na konci dohody se dale nachazi podpis prokurdtora, obvinéného,
piipadného obhdjce a posSkozeného, pokud se jednani ucastnil a uspésné uplatnil

narok na nahradu $kody.'?

Fakultativni soucasti dohody o vine a treste muze byt také dohoda
o nahrad¢ Skody, ale pokud k ni nedojde, je poskozeny na navrh prokuratora
odkazan soudem na obanské soudni nebo jiné Fizeni.'** Dale neni o poskozeném
v Trestnom poriadku ani zminka. Jedna se o dal$i rozdil mezi obéma pravnimi
upravami, protoze dle ¢eské Upravy miize o naroku poSkozeného rozhodnout soud
nebo muize poskozeny napi. podat odvolani, kdyz neni spokojen s vyrokem
rozhodnuti o nédhradé skody (srov. kap. 3.3.3 Opravné prostiedky proti rozhodnuti

o schvaleni dohody o vin¢ a trestu).

Poté, co se prokurator s obvinénym na znéni dohody oboustranné¢ shodnou,
musi prokurator vyhotovit ndvrh na schvéleni dohody o vine a treste a podat ho
k soudu. Timto zpisobem se postupuje také v Ceské republice a stejné jako
v Ceské republice je soucasti navrhu i cely spisovy material v&etné pfiloh

a seznamu vécnych dikazi. '

Trestny poriadok podobné jako Cesky trestni fad nestanovi obligatorni
nalezitosti navrhu na schvaleni nijak podrobné. Podle tohoto procesniho piedpisu
musi byt v navrhu oznaceni obvinény a piipadné jeho obhdjce s poSkozenym
a uvedeny vSechny vyroky, na kterych se obvinény s prokurdtorem dohodli.
V pfipadé¢ mladistvého obvinéného musi s témito vyroky souhlasit téZ jeho

zakonny zastupce.'*

143 § 232 odst. 9 TrP
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Samoziejmé nemusi vzdy na znéni dohody vzniknout shoda, v takovém
ptipad¢ je pak obvinény prokuratorem obzalovan a o nedohodnuti se na znéni

dohody musi byt ué¢inén zdznam do spisu.'*’

4.3 Schvalovani dohody o vine a treste pired soudem
Schvalovani dohody o vine a treste pted soudem je konecnou procesni fazi

tohoto typu fizeni. Toto je upraveno v ustanoveni § 331 az § 335 TrP.

Poté, co je navrh na schvéleni dohody o vine a treste dorucen soudu, je
prezkouman piedsedou senatu. Prezkoumavano bude, jestli vySetfovani ukazuje,
7e byl spachan trestny ¢in a Ze ho spachal obvinény, dale jestli se obvinény piiznal
ke spachani ¢inu a jestli diikazy tomuto pfiznani neodporuji, jestli byly dodrzeny
procesni piedpisy, jestli je dohoda o vine a treste pfiméfend a zda dohoda

obsahuje v8echny povinné naleZitosti, které obsahovat ma.'**

Predseda sendtu miize néasledn¢ rozhodnout bud’ o nafizeni vetejného
zasedani, kde bude o navrhu na schvaleni rozhodnuto, nebo tento navrh na
schvaleni usnesenim odmitne. Zejména se tak stava kvili poruseni procesnich
piedpist, hlavné poruSeni prava na obhajobu. Je tieba, aby byly v tomto usneseni
uvedeny divody, na jejichz zdklad¢ se piedseda takto rozhodl, aby bylo mozné

v ptipadé podané stiznosti toto rozhodnuti pfezkoumat.'*

Vetejného zasedani se musi dle slovenského Trestného poriadku zic€astnit
vSichni ¢lenoveé senatu, zapisovatel, prokurator, obvinény a jeho ptipadny obhijce.

Po jeho zah4jeni ptecte prokurator navrh na schvéaleni dohody o vine a treste.
Nasleduje ¢ast, kdy se piredseda musi zeptat obvinéného na urcité otazky,
zda:

a) rozumie podanému ndavrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna véc prejednala skratenou formou,

147 MALOSOVA, G. Dohoda o vine a treste [online]. [cit. 10.11.2020]. Dostupné z:
http://www.vazen.sk/dohoda_o_vine a_treste
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¢im sa vzdadva prava na verejny sudny proces,

¢) rozumie, co tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmd o prave na
obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa

s obhajcom mohol radit’ o sposobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje

za trestné c¢iny jemu kladené za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa

v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny cin,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu

v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme ndavrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné

proti tomuto rozsudku podat odvolanie.”

Tyto otazky jsou v zdkoné vymezené taxativné a obvinény musi na kazdou
tuto jednotlivou otazku odpovédét kladné, jinak predseda usnesenim véc vrati do
piipravného Fizeni."' Toto je dalsi rozdil, protoZe oproti Ceské pravni upravé

obsazené v trestnim fadu je slovenska tprava podle mého nézoru propracovanéjsi.

150 § 333 odst. 3 TrP
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V piipadég, Ze je stihan mladistvy mladsi 18 let, musi se soud jesté zeptat,

zda se znénim navrhu dohody souhlasi i jeho zdkonny zastupce a obhdjce.'>

Pokud je navrh na schvéleni dohody z n¢jakého divodu odmitnut, nesmi
byt pfiznéni viny v tomto navrhu brano jako dikaz v dalSich fazich trestniho
fizeni.'

Stejné jako v Ceské republice nesmi soud do znéni dohody tak, jak byla
sjednana, nijak zasahovat. Nesmi ménit napf. druh nebo vysi dohodnutého trestu.
Pokud neni soud s néjakou ¢asti dohody spokojen, predestie stranam své vyhrady,
v takovém piipadé je fizeni na urCity Cas preruseno, aby mohl byt vypracovan

novy navrh dohody se zohlednénim vyhrad.'>*

Slovenské soudy mohou také ulozit trest odnéti svobody pod hranici
zakonné trestni sazby, pokud se jim to zda s ohledem na povahu trestného ¢inu,
jehoz se mél obvinény dopustit a také s ohledem na osobu obvinéného, vhodné.'>
V Ceské republice toto do 30. zaFi 2020 mozné nebylo, protoze sjednani dohody
o ving a trestu nebylo pokladano za skuteCnost, kterd by odiivodiovala snizeni
trestu odnéti svobody pod dolni zdkonnou hranici trestni sazby. Tato zména by dle
mého nazoru, ktery jsem uz zminil v kapitole piedchozi, mohla také vyraznou
mérou podnitit ochotu z fad obvinénych ke sjednani dohody o viné a trestu se

statnim zastupcem, jelikoz budou mit vétsi Sanci dosdhnout nizsiho trestu nez za

doby ucinnosti ptedchozi pravni Gpravy.

Pokud soud navrh dohody neschvali, vraci se véc do ptipravného fizeni.'*
V ptipad¢, ze je vSe v potradku, je navrh schvélen prostiednictvim odsuzujiciho
rozsudku, ktery nabyva pravni moci vyhlaSenim, jelikoz proti nému neni piipustné
se odvolat. Toto povazuji za markantni rozdil oproti ¢eské pravni prave, protoze

dle Ceského trestniho fadu mize obvinény podat odvolani proti rozsudku, jimz se

152 MALOSOVA, G. Dohoda o vine a treste [online]. [cit. 11.11.2020]. Dostupné z:
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schvaluje dohoda o viné a trestu z divodu jeho nesouladu s uzavienou dohodou."’

Dohodu o vine a treste je mozné uzaviit také po podani obzaloby
prokuratorem stejné jako je tomu nové v Ceské republice. V ptipadg, Ze se to jevi
pfedsedovi senatu jako vhodné, mlze stranam navrhnout, jestli nechtéji uzaviit
dohodu. Pokud tak strany svoli, pfedseda senatu fizeni na urcitou dobu pterusi za
ucelem jejiho sjednéni. Pii sjednavani se postupuje piiméien¢ dle § 232
a § 233 TrP. Po jejim uspésném sjednani postupuje soud piiméfené podle

ustanoveni § 331, § 333 a § 334 TrP."*

Rozdilem, ktery dle mého nazoru sice nespadd ani pod problematiku
sjednavani dohody o vine a treste ani schvalovani navrhu jejiho znéni, ale presto
se dohody o vine a treste dotyka, patii oblast odménovani obhéjcti. Tento rozdil
by také mohl byt jednim z divodl, pro¢ neni dohoda o vin¢ a trestu uzavirana
v takové mife, jako je tomu pravé na Slovensku. Dle § 14 odst. 7 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., ktera upravuje odmény advokata, totiz nalezi obhajctim kromé
»zakladni“ odmény také odména ve vysi Ctyfnasobku zdkladni sazby tarifni
odmeény za jeden tkon pravni sluzby v ptipadé, ze byla soudem schvalena dohoda
o vine a treste jesté pred podanim obzaloby. Cesky advokatni tarif naproti tomu
odménu za sjednani dohody o vin¢ a trestu Zadnym zpiisobem neupravuje, a proto
nejsou ani obhdjci nijak zvlast motivovani k tomu, aby sjedndni dohody o viné
a trestu statnimu zastupci navrhli. Pokud by se tato skute¢nost zménila, vétim, ze

by se dohoda o vin¢ a trestu zacala ve vétsi mife uzavirat 1 u nés.

Zavérem této kapitoly bych chtél fici, ze ob¢€ Upravy byly ze zac¢atku hodné
rozdilné, ale postupem casu se tyto rozdily zacaly stirat a pokud bude tato
vyvojova tendence pokraGovat i nadile, je mozné, Ze se dockame i v Ceské
republice napt. moznosti sjednat dohodu o vin¢€ a trestu 1 s mladistvymi mladSimi
18 let. I to by se mohlo pozitivné projevit na budoucim poctu sjednavanych

dohod.

157 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 745 - 746.
158 § 255 odst. 3 TrP
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5. Dohoda o viné a trestu v soucasné aplikacni praxi

V této posledni kapitole bych se chtél zabyvat ur¢itymi statistickymi udaji
z oblasti vyuzivani nebo naopak nevyuzivani institutu dohody o viné a trestu
v Ceské republice v priibéhu jednotlivych let, jez uplynuly od nabyti u¢innosti
dohody v Ceském trestnim fadu. Dale bych se rad zamétil na moznost zvyseni
miry vyuziti tohoto typu odklonu ve svétle novely dohody o vin€ a trestu
provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sb. Chtél bych také porovnat miru vyuziti

dohody v ramci ¢eského a slovenského trestniho préava.

Dle tabulky ¢. 1, ktera znazoriuje, v kolika ptipadech byla dohoda o viné
a trestu v pripravném fizeni vyuZita, je ziejmé, Ze v prvnim roce ucinnosti,
resp. od 1. zafi 2012 do 31. prosince 2012, nebyla dohoda o viné¢ a trestu
vyuzivana v zadném velkém mnozstvi pifipadd. Tuto skute¢nost nepovazuji
osobné za pfili§ neobvyklou, jelikoz tento institut byl v naSem pravnim fadu novy
a ani kontinentalni pravni kultufe neni ,,dohadovaci* fizeni pfili§ vlastni. Statni
zastupci a obhdjci se nejdiive museli s nove pfijatou tpravou dikladné seznamit
a osvojit si urcité navyky. Z toho také vyplyva, Ze ne vzdy byla dohoda o viné

a trestu soudem platné schvalena, coz ndm ostatné dokladaji udaje z tabulky ¢. 2.
V dalSich obdobich se pocet navrhil na schvaleni dohody zvysil, coz ale
nebylo zapfi¢inéno vétSim zajmem o né&, nybrz tim, Ze v roce 2012 bylo mozné

dohodu sjednat jen v poslednich ¢tyfech mésicich.

Tabulka ¢. 1'°

Rok Navrhy na
schvaleni dohody o
vin¢ a trestu

2012 29
2013 118

159 Zprava o ¢innosti Statniho zastupitelstvi za rok 2019 (textova cast)
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2014 86

2015 113

2016 95

2017 116

2018 139

2019 160

Tabulka ¢. 2'%
Rok Pocet schvalenych
dohod o vin¢ a
trestu

2012 8

2013 72

2014 70

2015 72

2016 93

2017 110

2018 135

Z téchto udajii Ize vypozorovat, Ze se pocet sjednanych dohod od prvnich
let Uc¢innosti zpravidla zvySuje, ale ne nijakym nezanedbatelnym zplsobem.
V ptipadé, Ze se pocet zvysi, jedna se vzdy maximalné o par desitek ptipada.
Z tohoto divodu si tedy myslim, ze ucel, pro n¢jz byla dohoda o vin¢ a trestu
zdkonodarcem pfijata, tudiz zjednoduSeni a hlavné zrychleni trestniho fizeni,

nebyl dosud naplnén.

Pfi¢inu takto nizkého poctu sjednavanych dohod o viné a trestu vidim
hlavné v nemozZnosti sjednat dohodu u vSech druhti trestnych €ini, tedy i zvlast
zavaznych zlocind a dale v povinnosti obvinénych byt zastoupen obhajcem dle
§ 36 odst. 1 pism. d) TrZ (u¢inného do 30.9.2020). Déle je mozné tento diivod
vypozorovat i v souvislosti s vyuzitim jinych druht odklont. (srov. tab. ¢. 3 a4 na

nasl. strance).

160 Tiskova zprava NS z 10.4.2019. [online]. [cit. 15.11.2020]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssi
hosoudu~Rostouci_podil udelovanych penezitych trestu je dilcim uspechem musime se
zamerit take na odklony v trestnim rizeni nejsme_spokojeni predevsim s tim jak pom
alu_se prosazuje dohoda o vine a trestu~
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Tabulka ¢&. 3!

Rok Schvaleno | Véc Celkem |Podm. Podm. Celkem
narovnani |odlozena zastaveno |odlozeno
za trestni podani
schvaleni stihani navrhu na
narovnani potrestani
2011 143 20 163 3692 2124 5816
2012 97 44 141 2967 2952 5919
2013 62 55 117 2362 3299 5661
2014 57 38 95 2223 3351 5574
2015 82 28 110 2851 2553 5404
2016 79 16 95 2857 2375 5232
2017 51 11 62 2964 2153 5117
2018 63 26 89 3276 2203 5479
2019 87 21 108 3245 2243 5488
Tabulka ¢. 46
Rok Pocet pravomocnych tr.
ptikazii
2012 50450
2013 60842
2014 55689
2015 48107
2016 44437
2017 32323
2018 31438

nejvice vyuziva trestniho ptikazu, jehoz pouZziti je oproti ostatnim druhiim
odklonti procesn¢ a také administrativné jednodussi. Déle nasleduje podminéné
zastaveni trestniho stihani, jehoz vyuziti je ale oproti trestnimu piikazu nékolikrat

mensi.

161 Zprava o ¢innosti Statniho zastupitelstvi za rok 2019 (textova cast)
162 Tiskova zprava NS z 10.4.2019.
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssi
hosoudu~Rostouci_podil udelovanych penezitych trestu je dilcim uspechem musime se
zamerit take na odklony v trestnim rizeni nejsme_spokojeni predevsim s tim jak pom

alu_se prosazuje dohoda o vine a trestu~
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Tento trend by ale mohla vyraznym zpisobem zménit novela trestniho
fadu provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb. ucinné od 1. fijna 2020, kterd povinnost
nutné obhajoby pfii sjedndvani dohody vypustila a byt zastoupen obhajcem je tedy
nutné uz jen v takovych ptipadech, ve kterych by tu tato povinnost byla bez
ohledu na to, zda by se sjednavala dohoda o vin¢ a trestu. Soucasné se také rozsitil
okruh trestnych ¢inti, u kterych je mozné dohodu o viné a trestu jako odklon
vyuzit. Jak uz jsem zminil v pfedchozich ¢astech této prace, mohl by k vysSimu
narastu poctu dohod pfispét i fakt, Ze bude mit soud tu moznost, aby obvinénému
snizil trest odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby v piipade, Ze se
mu to bude zdat vhodné a Ize-li ocekavat, ze by se obvinény mohl napravit i pfi
uloZeni trestu kratStho. Mozné zvySeni by mohlo pramenit 1 na zakladé
skutecnosti, ze je mozné dohodu o vin¢ a trestu v soucasné dobé¢ diky jiz zminéné
novele uzavfit i v fizeni pfed soudem. Tim si ale nejsem tak Gplné jisty, jelikoZ si
myslim, Ze navrh na sjednani dohody ze strany statniho zastupce by mé¢l pfijit uz
v priubéhu piipravného fizeni, a pokud ho obvinény nepiijme, jsem toho nazoru,
ze statni zastupce nebude jiz pfili§ ochotny dohodu o ving a trestu v této fazi fizeni

uzavrit.

Tabulka ¢&. 5'

Rok Pocet navrht na
schvaleni dohody o vine
a treste podanych k

soudu

2006 2916

2007 5328

2008 6039

2009 7100

2010 7619

2011 8012

2012 8458

2013 8091

2014 6850

2015 4878

2016 4639

163 GENERALNA PROKURATURA SR. Statistiky. [online]. [cit. 15.11.2020]. Dostupné z:
https://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html
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2017 3844
2018 1154
2019 2073

Tabulka €. 5 se tyka ukazatele vyuziti dohody o vine a treste na Slovensku.
Z udaji obsazenych v tabulce je patrné, ze dohoda je v ramci slovenského
soudnictvi vyuzivana v nékolikanasobné vEtsi mife nez je tomu u nas. Pficinu této
skutecnosti vidim v n¢kolika faktorech. Prvnim faktorem je dle mého nazoru
nepochybné fakt, ze dohoda o vine a treste byla piijata v ramci kompletni
rekodifikace slovenského trestniho prava. V souvislosti s tim mél slovensky
zékonodarce pftilezitost si nepochybné 1épe promyslet vazby mezi ustanovenimi
tykajici se dohody a jinymi ustanovenimi v Trestnom poriadku. Dalsi véci je
moznost sjednat dohodu o vine a treste u vsech trestnych ¢inli od pocatku
ucinnosti této pravni upravy. Rovnéz od pocatku ucinnosti neplatila na Slovensku

obligatorni podminka nutné obhajoby, jako tomu bylo v Ceské republice.

Zvysit miru vyuziti odklont vcetné dohody o viné a trestu si dalo za cil
také Nejvyssi statni zastupitelstvi spoleéné s Ceskou advokatni komorou, mezi
kterymi bylo dne 7. prosince 2018 spolecné podepsdno Memorandum
o soucinnosti. Toto Memorandum si dalo za cil vylepsit komunikaci mezi statnimi
zastupci a obhajci pii vyfizovani trestnich véci.'® | KdyZ jsme se zabyvali
pricinami, zjistili jsme, Ze by priciny mohly také byt v tom, Ze uplné nefunguje
komunikace mezi statnimi zdstupci a obhdjci,“'® uvedl zastupce CAK
JUDr. Sokol. Podpisu Memoranda se tdastnil i prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.,
soudu CR), ktery uvedl: , Samoziejmé soudy se z hlediska své nestrannosti
a nezavislosti se na takovychto dohoddach nemohou podilet, nicméné to
neznamend, zZe by nemohly svymi nazory, pohledy, prispet k tomu, aby tyto dohody
byly v praxi naplneny. Otazka odkloni je zakladnim momentem z hlediska

alternativnich pristupil v trestnim rizent. “'%

164 Memorandum o sou¢innosti mezi Nejvy$sim statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni
komorou

165 Ceska justice. Statni zastupci a obhajci podepsali dohodu o lepsi komunikaci [online]. [cit.
15.11.2020] Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/12/statni-zastupci-obhajci-
podepsali-dohodu-lepsi-komunikaci/

166 tamtéZ
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JelikoZ od podepsani tohoto Memoranda ale neuplynula dostate¢né dlouha
doba, neni zatim mozné néjak relevantné ptinos tohoto dokumentu vyhodnotit. Je
zde ale patrné, ze zastupci Zalobcii a obhdjci chtéji zvysit pocet vyuzivanych

odklonu.
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Zavér

Trestnépravni institut dohody o viné a trestu byl do ¢eského pravniho fadu
uveden v druhé poloviné roku 2012 a jednd se tudiz o nejmladsi druh odklonu

v Ceském trestnim pravu.

V této préci jsem se nejdiive zabyval pojmem odklonu a jeho vyznamem,

a nasledn¢ jsem také neékteré odklony v trestnim fizeni popsal.

Druh4 kapitola se vé€novala pribéhu legislativniho procesu, v jehoZ ramci
byla dohoda o viné a trestu do Ceského pravniho fadu piijiména, a ndzorim

n¢kterych politikd, pro¢ by dohoda neméla byt piijata.

V kapitole tfeti jsem zkoumal aktualni pravni upravu sjednavani tohoto
institutu a také proces schvalovani navrhu dohody pted soudem, a popsal jsem zde
také zmény, které byly v oblasti dohody o vin¢ a trestu provedeny novelou

trestnich predpist.

Predposledni kapitola se vénovala aktudlni pravni Gpravé dohody o vine

a treste na Slovensku a jejim rozdilim oproti upraveé ceské.

Zavéretna kapitola se zabyvala nékterymi statistickymi udaji z oblasti
vyuzivani dohody o viné a trestu a dal§ich odklont jak v Ceské republice, tak na

Slovensku a perspektivou vyuziti dohody o ving a trestu v budoucnu.

Ptedlohou dohody o vin¢ a trestu, jak uz bylo naznaceno v ptredchazejicich
kapitolach, byla slovenska Uprava obsaZena v Trestnom poriadku. Pivodni zaklad
dohadovaciho fizeni se ale nachazi v anglosaské pravni kultufe, jehoz nckteré
prvky byly do ¢eské upravy pievzaty. Cilem dohody o ving a trestu je zjednodusit
a hlavné zrychlit trestni fizeni. Tento cil se ale dle mého nazoru do soucasné doby
nepodafilo naplnit. V Ceské republice je totiz sjednavano kazdy rok jen par
desitek téchto dohod, ale na Slovensku se pocet sjednavanych dohod o vine

a treste pohybuje v fadech tisict.
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Pricinou tohoto tak nizkého poctu je dle mého subjektivniho minéni
nechut’ statnich zastupct k vyjednavani s obvinénym a jeho ptipadnym obhajcem,
kdyz maji v rukou jednodussi nastroje, jakymi docilit postaveni obvinéného pied
soud, napf. ndvrh na potrestani nebo obzalobu. Urcit¢ zvySeni mnozstvi
sjednéavanych dohod by mohla pfinést novela trestniho fadu ucinna od fijna 2020,
kterd umoziiuje sjednat dohodu i u zvlast zavaznych zlo€ini. Tato zména by

mohla statnim zastupcim ulehCit jejich praci, protoze dokazovani v téchto

piipadech je nékdy velmi narocné a zdlouhavé.

Dohoda o ving a trestu by mohla byt také vice sjedndvana ve skutkove
a pravné jednodusSich ptipadech diky vypusténi povinnosti byt pii jejim

sjednavani zastoupen obhajcem.

Obhjjci obvinénych nejsou dohoddm o ving a trestu také prili§ naklonéni,
jelikoz prohlaSeni obvinéného o tom, Ze stihany skutek spachal, je stavi do
nepiili§ zavidénihodné pozice. Nemohou tedy za obvinéného bojovat vSemi

dostupnymi prostiedky.

Za vyznamnou soucast pravniho fadu ji povazuji a jeji potencidl si
nepochybné uvédomuji také Ceskd advokatni komora a Nejvyssi statni
zastupitelstvi, kdyz jejich zastupci podepsali v roce 2018 jiz zminéné

Memorandum o sou¢innosti.

Zavérem bych tad tekl, ze dohodu o ving a trestu povazuji za jist€ vhodny
prostfedek, jak ulehCit praci soudim 1 stdtnim zastupcim, 1 kdyz bych ji
u nékterych trestnych ¢indt z divodi, které jsem jiz piedestiel vySe, sjednat
neumoznil. Jiz zminénou novelou trestniho fadu se zdkonodarce snazil o dalsi
navySeni poctu sjednavanych dohod, ale jen Cas ukaze, zda bude jeho snaha

uspésna a tento cil se naplni.
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Resumé

Diese Diplomarbeit beschiftigt sich mit dem Institut des Strafrechts —
mit der Absprache tiber Schuld und Strafe. Dieses Mittel des Strafverfahrens ist
im Jahr 2012 in tschechisches Recht eingereiht worden. Das Justizministerium hat
sich auch von der Slowakei inspirieren lassen, wo diese Moglichkeit bereits
seit dem Jahr 2006 existiert. Das Ziel der Absprache iiber Schuld und Strafe sollte
eine Beschleunigung und eine Vereinfachung des Strafverfahrens sein.
Die Absprache iiber Schuld und Strafe ist ein Abkommen
zwischen einem Staatsanwalt und einem Beschuldigten. Wenn der Beschuldigte
erklart die Straftat zu begehen, kann ihm eine méBigere Strafe aufgegeben
werden. Das Verfahren ist auch schneller, weil man nicht beweist. Die Absprache

muss nach ihrem Abschluss noch vom Gericht genehmigt werden.

Diese Diplomarbeit ist in fiinf Kapiteln geteilt. Das erste Kapitel
der Arbeit widmet sich den Ablenkungen und ihrer Bedeutung. Bestimmte
Ablenkungen sind in dieser Diplomarbeit auch beschrieben. Danach beschiftigt
sich die Arbeit mit dem Verlauf des Empfanges der Absprache im Rahmen
des legislativen Prozess. Das dritte Kapitel ist das haupte Kapitel der Arbeit
und beinhaltet die aktuelle Rechtsregelung dieses Instituts im tschechischen
Strafrecht. Das vorletzte Kapitel beschreibt die Rechtsregelung der Absprache
in der Slowakei und vergleicht sie mit der Tschechischen Republik. Das letzte
Kapitel widmet sich dem aktuellen MaBl der Verwendung der Absprache
und der moglichen Erhohung ihrer Verwendung nach der Novelle
der Strafprozessordnung und des Strafgesetzbuches, die am 1. Oktober 2020
in Kraft getreten ist.
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Priloha ¢. 1 — Memorandum o sou¢innosti

MEMORANDUM O SOUCINNOSTI

mezi

Nejvyisim statnim zastupitelstvim, zastoupenym JUDr. Pavlem Zemanem,
nejvysiim statnim zastupcem (déle jen ,,strana Memoranda®),

Ceskou advokatni komorou, zastoupenou JUDr. Vladimirem lirouskem,
predsedou Ceské advokatni komory (déle jen ,strana Memoranda®).

Preambule

Ucelem Memoranda je podpofit vzajemnou komunikaci mezi statnim
zéstupcem a obhéjcem zejména v oblasti vyuZivani odklond v trestnim Fizeni
a déle pfi uzavirani dohod o viné a trestu a nastavit zasady této komunikace.

Strany Memoranda prohlauji, ze aktivity v daném sméru, ani nic, co s nimi
souvisi, nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy, tj. ze strany statniho zastupce
mimo jiné v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi a ze strany

obhajce pak mimo jiné v rozporu s § 17 zakona o advokacii.

Strany Memoranda vyvinou maximalni mozné usili, aby se stanovené zasady
komunikace uplatfiovaly pfi viech jednénich statnich zdstupcid a obhéjch.

Strany Memoranda prohladuji, Ze Memorandum je deklaraci jejich spoleénych
pfedstav o moZné spolupraci a zplsobu jak je realizovat, ale neni jeho smyslem
¢i cilem vytvafet pravnimi pfedpisy vynutitelné zavazky.

62



Clanek prvni

Piedmét spoluprace

1. Odklony a uzavirani dohod o viné a trestu

Strany Memoranda maji za to, e je potieba podpofit komunikaci mezi
statnim zastupcem aobhdjcem, a to hlavné ztoho ddvodu, aby
dochazelo ¢asté&ji k vyuZivani odklond v trestnim fizeni a dale k uzavirani
dohod o viné a trestu.

Strany Memoranda, védomy si poZadavkd na rychlost trestniho fizeni,
vietné Fizeni pfipravného, pii Setfeni prav obvinéného a potkozeného
povazuji odklony a institut dohody o viné a trestu za uéinny prostfedek
napravy vztahli mezi obvinénym a poskozenym, jejich wyuZivani nebo
uzavirani se zavazuji do budoucna zintenzivnit.

Ukonéeni trestniho Ffizeni timto zplsobem by zdrovefi mélo wvést
k podstatnému odlehéeni fizeni pfed soudem, coZ strany Memoranda
vnimaji jako vysoce spolecensky prospésny cil.

Véasnost vzajemné komunikace zvysuje pravdépodobnost, 7e dojde
k vyuziti odklonu nebo k uzavieni dohody o viné a trestu.

2. Trestni odpovédnost pravnickych osob

Strany Memoranda maji za to, Ze je potieba podpofit intenzivnéjsi
komunikaci mezi statnim zastupcem a obhajcem v oblasti uzavirani
odklond a dohod o viné a trestu i vrdmci trestni odpov&dnosti

pravnickych osob.

Pravnickym osobam ma byt prostfednictvim jejich obhajce dana pfima
a efektivni moZnost komunikovat se statnim zastupcem za uéelem
uzavieni dohody o viné a trestu, jejiz soucasti bude i pfijeti opatieni,
které napravi nedostatky nastavenych opatfeni a do budoucna znemoini
pachéni trestné tinnosti, véetné opatieni, jejichz disledkem miie byt
vyuZiti § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim.
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ili. Cilem statniho zastupce je obdrZet od pravnické osoby piesné, originarni
a skuteCnosti odpovidajici informace a zajistit, aby dikazy daleZité
pro trestni fizeni nebyly v ddsledku pfipadné vedeného interniho $etfeni
znehodnoceny.

iv. Vzajmu svého klienta a s jeho souhlasem pfedloZi obhajce statnimu
zastupci informace a ddkazy ziskané mimo jiné i v rdmci interniho Setieni
provedeného u obvinéné pravnické osoby, pokud bude moci ve smyslu
zasad sjednanych Memorandem pfedpokladat, Ze statni zastupce tuto
snahu zohledni pravé pfi uvahach o vyuZiti odklonu v trestnim Fizeni a
uzavirani dohody o viné a trestu nebo pfi navrhovani trestu pravnické
osobé v fizeni pred soudem.

Clanek druhy
Zasady komunikace

Komunikace mezi obhajcem a statnim zastupcem ma byt zasadné moina
a zadouci, a to zejména v pfipravném fizeni, lze-li rozumné pfedpokladat,
7e danad véc je feditelnd vyuZitim odklonu v trestnim fizeni nebo uzavienim
dohody o viné a trestu. Neni podstatné, z & iniciativy bude takova komunikace
vychazet, plati, Ze akceptaci této iniciativy druhou stranou Memoranda bude

zaloZena dobra vira G¢astniki jednani.

Obé strany musi mit stejnou moZnost spolu komunikovat, a to pfi dodrZeni nize
uvedenych zasad profesni etiky, vzajemného respektu, zasady spoluprace,
vzajemné vymény informaci a zasady divérnosti komunikace pfi odpovidajicim
zplisobu jeji dokumentace.

Jednotlivé zasady komunikace:

i. PFi komunikaci mezi stadtnim zastupcem a obhajcem musi byt
zachovavany zasady profesni etiky obou stran a obé& strany musi
vzajemné zachovavat princip naleZité ucty.

ii. Kafdé ze stran si musi samostatné vyhodnotit, jaké informace miZe sdilet
a jakad prohlaSeni mdZe ucinit s ohledem na svoje postaveni, prava
a povinnasti (statni zastupce sleduje naplnéni vefejného zajmu a ucelu
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vi.

vii.

viii.

trestniho fizeni v pfipadé trestni plsobnosti, zatimco obhajce musi
sledovat a hajit zajem klienta a ridit se jeho pokyny).

Komunikace nesmi byt vrozporu se zasadami trestniho fizeni a ani
se zajmy, které jsou jak statni zastupce, tak obhdjce ve smyslu zdkona
povinni chranit. Pokud by v nékterém okamZiku toto nebezpeéi hrozilo,
musi prisluéna strana druhé strané tuto skutecnost oznamit, a pokud se
nepodafi hrozici nebezpedi odstranit, komunikaci ukondit.

Pfedpokladem pro navézani dobré a spolehlivé komunikace mezi statnim
zastupcem a obhajcem je skutecnost, Ze obhajce predloZi se souhlasem
svého klienta policejnimu organu nebo statnimu zastupci poZadované
informace.

Predpokladem pfedani téchto informaci je dohoda o moiZnych
parametrech dalsiho procesniho postupu. Pfitom bude platit, Ze pokud
statni zastupce a obhajce primarné dojdou ke vzajemné dohodé o dal3im
procesnim postupu, bude dohoda mezi statnim zastupcem i obhajcem
bez daldiho dodriovéna, svyjimkou pfipadd, kdy dojde ke zméné

skutkové ¢&i dikazni situace nebo vykladu dané pravni otazky.

Pfi komunikaci bude zasadné respektovana skutefnost, ie pfipravné
fizeni je nevefejné a Ze Uniky informaci na vefejnost z této faze fizeni
by mohly zmafit &i ztiZit jeho dalsi provadéni.

Komunikace mezi statnim zastupcem a obhajcem ve shora uvedeném
smyslu je davérnd; tim neni dotéen bod ix. ZpGsob komunikace mezi
stdtnim zastupcem a obhéjcem mlZe byt osobni, telefonicky nebo
elektronicky ¢i pisemny. Uréeni konkrétniho zpsobu komunikace v dané
véci je na statnim zastupci s prihlédnutim k preferencim obhajoby a
vhodnosti v dané situaci.

V pfipadé telefonického a elektronického kontaktu statniho zastupitelstvi
jemoiné wyuiit telefonni cislo a e-mailovou adresu uvedenou
ke kaZzdému statnimu zastupitelstvi na strankach www.justice.cz, v ¢asti
Statni zastupitelstvi.
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0O obsahu komunikace mezi statnim zastupcem a obhéajcem vidy udini
statni zastupce do dozorového spisu zaznam nebo ji doloZi e-mailovou
zpravou, kterou zaloZi do dozorového spisu.

Pripadné osobni jednani probiha zpravidla v prostorach pfislusného
statniho zastupitelstvi nebo v jinych prostorach, které maji k dispozici
organy ¢inné v trestnim fizeni (prostory Policie Ceské republiky, véznice,
prostory Probaéni a mediaéni slufby atd.). Statni zistupce miZe pfizvat
daldi osoby, napf. policejni orgdn jako zpracovatele wvéci nebo
ve skutkové & pravné sloZitych pripadech jiného statniho zastupce
ze stejného statniho zastupitelstvi. Obhédjce si pak miZe pfizvat daldiho
advokata ¢i koncipienta, ktery na véci pro klienta pracuje.

Clanek teti

Vyhodnoceni spoluprace

Strany Memoranda kaZdoroéné wyhodnoti dosavadni spolupraci, ktera

je predmétem tohoto dokumentu, a to vidy vprvnim mésici nového

kalendainiho roku. V ndvaznosti na provedené hodnoceni stanovi doporuéeni

pro pristi obdobi. Prvni vyhodnoceni spoluprace bude provedeno v prvnim

mésici nového kalendainiho roku za rok 2019.

U¢innost tohoto Memoranda nastdvd prvnim dnem nésledujiciho mésice

po podpisu obou stran.

V Praze dne 7. 12. 2018 V Prazedne 7. 12. 2018
Nejwy3El statni zastupitelstvi Ceskd advokatni komora
zastoupené zastoupena
JUDr. Pavlem Zemanem JUDr. Vladimirem Jirouskem

zplnomocnén k podpisu predsedou
JUDr. Tomas Sokol
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Priloha €. 2 — Vzor dohody o viné a trestu'”’

Okresni (Krajské) statni zastupitelstvi v ........

ZT../KZV...

Dohoda o viné a trestu podle § 175a trestniho radu
Podle § 175a trestniho fadu uzavreli dne ......... Voo, hod. v sidle Okresniho
(Krajského) statniho zastupitelstvi v ........ nize uvedeni ucastnici
statni zastupce Okresniho (Krajského) statniho zastupitelstvi v ........ JUDr. ........
(dale jen ,,statni zastupce*)
obvinény ........ , har. ...... , zameéstnani jako ........ , bytem ........ , (déle jen
,obvinény*)
zastoupeny pritomnym obhajcem: JUDr. ........ , advokat, se sidlem AK ........
za pritomnosti (alternativné bez jeho pritomnosti) poSkozeného: ........ , (dale jen
,»poskozeny*)
tuto
dohodu o viné a trestu:
L.
Piedmét dohody

Obvinény je na zakladé usneseni policejniho organu Policie CR, Krajského
feditelstvi ........ , Uzemni odbor SKPV ........ , ze dne ........ CTS: ........ o zahdjeni

trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu stihan pro skutek spocivajici
vtom,Ze ...............

(uvede se presny a vystizny popis skutku, ktery musi byt v souladu s popisem
skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stihani),

tedy

(uvede se pravmni veta, uplatni se hlavni zdsady pro formulaci prdavnich vet
v obzZalobé nebo navrhu na potrestani)

¢imz spachal

(uvede se oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku spatrovan, a to jeho
zdkonnym pojmenovanim, uvedenim prislusného ustanoveni zdkona a vSech
zakonnych znaku vietné téch, které oditvodnuji urcitou trestni sazbuy).

I1.
Prohlaseni obvinéného
Obvinény prohlaSuje, ze spachal skutek uvedeny v bodé I, ktery je predmétem této
dohody o ving¢ a trestu.

I11.
Prohlaseni statniho zastupce
(1) Statni zéastupce prohlasuje, ze vysledky vySetiovani dostatecné prokazuji
zaveér, ze se skutek uvedeny v bodé€ I stal, Zze tento skutek je trestnym Einem
kvalifikovanym v bodu I, Ze jej spachal obvinény, ze na zaklad¢ dosud opatfenych
dikazt a dalsich vysledkt ptipravného fizeni nejsou pochybnosti o pravdivosti

167 Tento vzor mi byl poskytnut na zakladé zadosti o informace
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prohlaseni obvinéného uvedeného v bodu II.

(2) Statni zastupce prohlaSuje, Ze poskozeny vyslovné neuvedl, Ze se vzdava
procesnich prav, kterda mu zakon jako poSkozenému vyslovné pfiznava, a Ze
uplatnil navrh na ndhradu Skodu ve vysi ....... K¢, jez mu byla zptsobena
jednanim obvinéného popsanym v bod¢ 1.

(nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, které bylo na jeho
ukor ziskano).

Fakultativne (§ 175a odst. 4 trestniho radu):

(3) Jelikoz obvinény nesouhlasi s ujednanim, aby bylo dohodnuto i ochranné
opatfeni, prestoZze 1ze mit dlivodné za to, Ze jsou splnény zakonné podminky pro
uloZeni ochranného opatfeni, upozornuje statni zastupce, Ze miZe navrh na

uloZeni ochranného opatfenti ....... ucinit t€Z samostatné.
IV.
Trest
Statni zastupce a obvinény se dohodli na ulozeni trestu obvinénému podle § .....
trestniho zdkoniku, a to na ....... Obvinény souhlasi s ulozenim tohoto trestu
soudem.

(uvede se druh, vymeéra a zpusob vykonu trestu vietne délky zkuSebni doby
a v pripadech stanovenych trestnim zakonikem trestu nahradniho, pripadné
upusteni od potrestani, a rozsah primerenych omezeni a povinnosti v pripade, ze
to trestni zakonik umoznuje a Ze byly dohodnuty).

V.

Rozsah a zpisob nahrady $kody
(1) Obvinény prohlasuje, ze svym jednanim popsanym v bod¢ 1. zplsobil
posSkozenému Skodu v celkové vysi ....... K¢, a zavazuje se poSkozenému tuto
Skodu uhradit v plné vy$i (pripadné lze téz pozadovat uroky z prodleni ve
stanovené vysi od urceného okamzZiku). Obvinény dale uvadi, Ze Skodu
poskozenému dosud neuhradil.
(2) Ptitomny poSkozeny prohlasuje, Ze souhlasi s rozsahem a zplisobem nahrady
Skody, k jejiz thradé se obvinény zavazal v odstavci 1.
(uvede se rozsah a zpiisob nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni, bylo-li dohodnuto,; je mozno ve zbytku svého ndroku
poSkozeného odkadzat na rizeni ve vécech obcanskoprdavnich, popripadé na rizeni
pred jinym prislusnym orgdnem, anebo poskozeného odkazat s celym svym
narokem na Fizeni ve vécech obcanskopravnich, popripadeé na vizeni pred jinym
prislusnym orgdanem).

alternativné

(2) Statni zastupce jménem nepfitomného poSkozeného, ktery tfadné a vcas
uplatnil narok na ndhradu Skody vic¢i obvinénému v tomto fizeni, prohlaSuje, Ze
souhlasi s rozsahem a zptisobem nadhrady Skody, k jejiz uhradé se obvinény
zavézal v odstavci 1.

(za poskozeného se miize s obvinénym o rozsahu a zpiisobu nahrady Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni az do vyse uplatnéného
naroku dohodnout statni zastupce, uplatnil-li poSkozeny narok na ndahradu skody
nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, avsak neni-li
Jjednani o dohodé a viné pritomen).

68



VL
Ochranné opatieni
Statni zastupce a obvinény se dohodli na ulozeni ochranného opatieni
obvinénému podle § ......... trestniho zékoniku, a to na ...... Obvinény souhlasi
s ulozenim tohoto ochranného opatieni soudem.
(uvede se druh ochranného opatrenti)

VIL

Zavérecna ujednani
(1) Tato dohoda podléhd schvaleni soudem podle § 314r odst. 4 trestniho fadu
a v ptipad¢, Ze bude schvélena, bude podkladem pro vyrok rozsudku o ving
a trestu, o ochranném opatfeni a o nahradé¢ Skody. Navrh soudu, aby rozhodl
o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu a ochranném opatieni v rozsahu uvedeném
v této dohod€ o viné a trestu, jakoz 1 o naroku na ndhradu Skody, poda statni
zastupce.
(2) Obvinény prohlasuje, Ze rozumi sjednané¢ dohod¢ o viné a trestu, Ze je mu
zfejmé, co tvoii podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, i tomu, jaké je jeho
pravni kvalifikace a jaké sazby trestni zakon stanovi za trestny ¢in, ktery je
v tomto skutku spatfovan, Ze prohlaseni v bod¢ II ucinil dobrovolné a bez natlaku,
ze byl poucen o svych pravech na obhajobu, Ze jsou mu zndmy vSechny dusledky
sjednani dohody, zejména Ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim lic¢eni,
a ze proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, lze podat
odvolani pouze v piipadé, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné
a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.
(3) Tato dohoda je vyhotovena ve ...... stejnopisech, z nichZ po jednom obdrzi
statni zastupce, obvinény, jeho obhajce a poskozeny.

V... dne ......

....... Statmzastupce Obvmény
Pritomni:
......... pogkozeny Obhajce

(Pozn. aut.: Tento vzor je jen doporucujici povahy, a tudiz neni pro stdtni

zastupce nijak zavazny.)
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