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Úvod

Jako tema sve diplomove práce jsem si vybral dohodu o vine a trestu.

I kdyz byl tento trestneprávní institut do českeho právního rádu prijat jiz v roce

2012, nebyl ješte podle meho názoru zcela dopodrobna prozkoumán. K vyberu

tohoto jiste zajímaveho tematu me vedlo take to, ze bych se chtel po ukončení

studia na Západočeske univerzite v Plzni venovat práci státního zástupce, v jehoz

pravomoci je dohodu o vine a trestu sjednávat. Je otázkou, proč se dohoda o vine

a trestu v českem trestním rízení uzavírá v tak malem mnozství, kdyz je to

v jinych oblastech sveta a jinych právních systemech (napr. ve Spojenych státech

americkych) pokládáno za samozrejmost a vyhodne pro obe strany rízení.

Vyuzitím dohody o vine a trestu by se totiz ušetrily čas a nemale finanční

prostredky orgánum činnym v trestním rízení, ktere musí byt na vedení trestního

rízení vynalozeny, pričemz z toho muze profitovat take obvineny, u ktereho lze

očekávat zmírnení trestu, pokud bude s policejním orgánem a státním

zastupitelstvím spolupracovat. Cílem teto diplomove práce je uvest čtenáre do

problematiky tohoto druhu odklonu, predevším mu nastínit okolnosti, za jakych

lze tuto dohodu sjednat, predstavit mu právní úpravu, z níz bral česky

zákonodárce inspiraci pri inkorporaci tohoto právního institutu do českeho

právního rádu, a take, jakym zpusobem by se mohla nebo naopak nemohla zmenit

ochota stran  k jejímu vyuzití po novele trestního rádu účinne od 1. ríjna 2020.  

V první kapitole práce bych se rád zameril na charakteristiku termínu

odklon, na názory jednotlivych odborníku v Ceske republice, na vyznam odklonu

a take na to, co je účelem jejich pouzívání, dále na popis a podmínky vyuzití

vybranych typu odklonu, ktere se pouzívají v beznem trestním rízení. 

V druhe kapitole bych chtel analyzovat prubeh prijetí institutu dohody

o vine a trestu do českeho právního rádu v rámci legislativního procesu, názory

nekterych politiku na tuto úpravu a na návrhy nekterych zmen vládního návrhu

novely. 
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Tretí kapitolu je mozne podle meho názoru povazovat za stezejní část cele

práce. Je zde popisována aktuální právní úprava dohody o vine a trestu dle

ustanovení trestního rádu. Ctenár se zde muze dočíst, za jakych okolností je

mozne dohodu o vine a trestu sjednat, jake povinne nálezitosti musí dohoda

obsahovat a take, jak probíhá cely proces jejího schvalování v rízení pred soudem.

Ctvrtá kapitola se bude venovat slovenske právní úprave dohody o vine

a treste a jejímu srovnání s úpravou českou. Tuto zemi a její úpravu jsem vybral,

protoze se jí česky zákonodárce pri prijímání česke úpravy inspiroval a take proto,

ze jsme byli po dlouhou dobu součástí jednoho státu, a tak bude zajímave

analyzovat, jak se tento institut v obou zemích liší. Budou zde popsány take určite

rozdíly, ktere spatruji jako duvod menší míry vyuzití dohody o vine a trestu

v Ceske republice. 

Záverečná kapitola práce se bude tykat aktuálních otázek vyuzití dohody

o vine a trestu. Rád bych zde porovnal míru vyuzití dohody oproti ostatním

odklonum v česke právní úprave. Dále bych se rád zameril na perspektivu vyuzití

dohody ve svetle nove účinne novely trestního rádu, která zavedla v oblasti

dohody o vine a trestu určite, nebál bych se ríct prevratne zmeny oproti puvodní

úprave účinne od roku 2012. A v neposlední rade bych se pokusil lehce nastínit,

proč je česká dohoda o vine a trestu mene vyuzívána nez ta slovenská.
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1. Odklony v trestnim řizeni

1.1 Charakteristika, význam a smysl využiti odklonů

1.1.1 Charakteristika odklonu

Hned na začátku je dulezite upozornit, ze zádná jednotná a právní definice

termínu odklon v trestním právu neexistuje. Nenachází se ani v trestním zákoníku1

a ani v trestním rádu2, coz jsou asi dva nejdulezitejší prameny trestního práva

v Ceske republice. Ani mezi odborníky z praxe nepanuje shoda v tom, jak pojem

odklonu vysvetlit. 

Napr. profesor Jirí Jelínek ve sve učebnici charakterizuje odklony jako

alternativu standardního trestního rízení. Odklon je podle jeho mínení odchylkou

od typickeho prubehu trestního procesu a znamená, ze trestní rízení nedospeje do

sveho obvykleho konce, do vynesení odsuzujícího rozsudku, nedojde k vyslovení

viny, k ulození klasicke trestní sankce, ale rízení se od teto cesty „odkloní“

a trestní vec se vyrídí jinak, velmi často tak, ze se trestní stíhání zastaví, coz je

další charakteristicky znak odklonu.3 

Podle Šámala, Musila a Kuchty je „základním účelem institutů

zařazovaných pod pojem odklonu především rychlejší a efektivnější vyřízení

k tomu vhodných věcí, které nevyžadují z hlediska účelů trestního řízení

projednání věcí před soudem v hlavním líčení (…). Jde tedy především o řešení

problému nárůstu kriminality a snahu o efektivnější výkon justice, a to

v případech skutkově a právně jednoduchých, kdy typově méně závažný trestný

čin spáchaly osoby do té doby žijící řádným životem, popř. osoby, u nichž postačí

rozhodnout bez projednání trestní věci v náročném a komplikovaném hlavním

líčení nebo v řízení před soudem vůbec. Obviněným se zde nabízí vyřízení věci

zpravidla podstatně mírnějším a méně zatěžujícím způsobem, než je klasické

vyřízení věci probíhající v pravidelném soudním řízení.“4

1 zák. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník
2 zák. č. 141/1961 Sb., o trestním rízení soudním (trestní rád)
3 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha: Leges, 2018, s. 735.
4 ŠÁMAL, P.; MUSIL, J.; KUCHTA, J. Trestní právo procesní. 4. vydání. Praha: C. H. Beck,

2013, s. 729. 
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Podle meho osobního názoru by se dal pojem odklon charakterizovat jako

určite zjednodušení klasickeho prubehu trestního rízení, ktere by melo byt

vyuzíváno v prípadech, kdy obvineny vedl dosud rádny zivot, k činu se plne

doznal, resp. prizná jeho spáchání, lituje ho a prípadnou zpusobenou škodu,

nemajetkovou újmu či bezduvodne obohacení plne nahradí, resp. vydá.

S ukončením trestního rízení odklonem musí obvineny souhlasit. K prevenci

neopakování trestne činnosti obvinenym by melo stačit jiz samotne vyšetrování

činu orgány k tomu zmocnenymi. Ulevilo by se tím jak obvinenemu, jelikoz je

trestní rízení vzdy velmi psychicky náročne, zvlášte pokud se jedná o vzorne zijící

osobu, tak i zahlcenosti soudu. 

1.1.2 Význam a smysl využiti odklonů

Odklony jsou vysledkem projevu tzv. restorativní justice, kterou lze

vylozit jako určity koncept zacházení s pachateli, odlišny od retributivní

(trestající) justice, vycházející z názoru, ze současná trestní spravedlnost

nepredstavuje adekvátní reakci společnosti na kriminalitu. Jedná se o soubor

postulátu, cílu a metod, ktere charakterizují určity prístup k rešení problematiky

zločinnosti.5

Podstatou a cílem vyuzití odklonu v aplikační praxi by melo byt zlepšení

vztahu mezi obvinenymi a poškozenymi, kdy se obvinení k činu sami doznají

a jsou ochotni plne nahradit zpusobenou škodu. Na základe toho, ze nebude

trestny čin, jehoz se obvineny mel dopustit, projednáván pred soudem, by mel byt

obvineny motivován k tomu, aby se v budoucnosti choval v souladu se zákonem,

nepokračoval v další trestne činnosti a aby prevzal zodpovednost za sve činy.

V prípadech, ve kterych by byl obvineny potrestán nepodmínenym trestem odnetí

svobody, by to znamenalo zatízení nejen pro stát a daňove poplatníky, ale take pro

neho sameho z hlediska opetovneho zarazení se do společnosti a prípadne

recidivy. Vyuzití odklonu má nespornou vyhodu i pro soudy samotne, jelikoz se

tím snízí nápad vecí, ktere musí soudy a jednotliví soudci projednávat. Tato

vlastnost odklonu by ale nemela byt povazována za nejdulezitejší, i kdyz se tak

5 KARABEC, Z. Koncept restorativní justice. In: Restorativní justice. Sborník príspevku
a dokumentu. Ed. Z. Karabec. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2003, s. 8.
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často deje.6 

1.2 Stručný popis vybraných odklonů v trestnim řizeni

Zvláštní zpusoby rízení, z nichz nektere se označují take jako odklony,

jsou upraveny zejmena v trestním rádu7, ale take v zákone o soudnictví ve vecech

mládeze8. K odklonum v trestním rízení teorie radí9:

a) Narovnání

b) Podmínene zastavení trestního stíhání

c) Podmínene odlození návrhu na potrestání

d) Trestní príkaz

e) Odstoupení od trestního stíhání (v rízení ve vecech mládeze)

f) Dohoda o vine a trestu

Rozhodl jsem se popsat ty typy odklonu, ktere se pouzívají v beznem

trestním rízení a temi jsou narovnání, podmínene zastavení trestního stíhání,

trestní príkaz a dohoda o vine a trestu.

1.2.1 Narovnani

Institut narovnání je podrobne upraven v § 309 a násl. TrŘ. Jedná se

o dohodu mezi obvinenym a poškozenym, kterou schvaluje buď soud, kdyz jde

o rízení pred soudem, nebo státní zástupce v prípade, ze se jedná o prípravne

rízení. V prípade, ze je narovnání schváleno, trestní stíhání se zastavuje.10 Účelem

narovnání by melo byt určite uklidnení narušeneho vztahu mezi obvinenym

a poškozenym a take následne pusobení na obvineneho, aby se vzil do pocitu

poškozeneho a aby se vyvaroval opakování trestne činnosti do budoucna.11  

6 ŠCERBA, F. Dohoda o vine a trestu a další prostredky racionalizace trestní justice. 1. vydání.
Praha: Leges, 2012, s. 14.

7 zák. č. 141/1961 Sb., o trestním rízení soudním (trestní rád)
8 zák. č. 218/2003 Sb., Zákon o odpovednosti mládeze za protiprávní činy a o soudnictví ve

vecech mládeze a o zmene nekterych zákonu (zákon o soudnictví ve vecech mládeze)
9 ŠÁMAL, P. Odklony v justiční praxi. Právní prostor [online]. 2019 [cit. 7.10.2020]. ISSN

2336-4114. Dostupne z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-
praxi

10 SOVÁK, Z. Zvláštní zpusoby rízení v aktuálním trestním rádu. Trestní právo. 1999, č. 1, s. 13.
11 ŠÁMAL, P; MUSIL, J.; KUCHTA, J. Trestní právo procesní. 4. vydání. Praha: C. H. Beck,

2013, s. 745.
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Aby mohlo byt narovnání schváleno, musí byt splneno kumulativne

nekolik podmínek, ktere se nacházejí v § 309 TrŘ. První podmínkou je, aby se

jednalo o prečin, tudíz o jakykoliv nedbalostní trestny čin nebo úmyslny trestny

čin, za nejz pachateli hrozí maximální trest odnetí svobody do 5 let. Dále musí

obvineny prohlásit, ze skutek, jez se mu klade za vinu, spáchal. Tretí podmínkou,

která musí byt splnena, je nahrazení zpusobene škody poškozenemu. Následne je

obvineny povinen slozit určity penezní obnos na účet státního zastupitelství nebo

soudu na pomoc obetem trestne činnosti. Tato podmínka není povazována za trest,

ale za jakousi reparaci dotčeneho verejneho zájmu.12 Typickym vyrazem

restorativní justice je u narovnání podmínka souhlasu se schválením narovnání

vedle obvineneho take poškozenym. Poslední podmínkou, kterou je nutno splnit,

je posouzení, zda je narovnání dostačující k vyrízení veci. 

Pred schválením narovnání je treba, aby byli obvineny i poškozeny

vyslechnuti, jestli uzavreli dohodu dobrovolne, jestli jí rozumí a jestli souhlasí se

schválením narovnání.13 Proti rozhodnutí o schválení narovnání je mozne podat

stíznost. Tuto stíznost je oprávnen podat obvineny, poškozeny a take státní

zástupce, pokud o narovnání rozhodl soud.

  

1.2.2 Podminěne zastaveni trestniho stihani

Podmínene zastavení trestního stíhání je typem odklonu, ktery se v Ceske

republice vyuzívá velice často.14 Jde o institut, kdy se upustí od trestního stíhání

a zároveň s tím je obvinenemu stanovena zkušební doba, kdy je kontrolováno, zda

se nechová určitym zpusobem protiprávne. 

Aby mohlo byt trestní stíhání obvineneho podmínene zastaveno, musí byt

splneno opet nekolik podmínek, z nichz nektere jsou totozne jako v prípade

narovnání. Tyto podmínky jsou uvedeny v § 307 odst. 1 TrŘ. Hned první

podmínkou stejnou jako v prípade narovnání je, ze se musí jednat o prečin, ktery

je vysvetlen vyše. Druhou podmínkou je doznání obvineneho ke skutku. Toto

12 KUCHTA, J.; ZEZULOVÁ, J. K vybranym problemum alternativních zpusobu rízení
v českem trestním právu. Časopis pro právní vědu a praxi 1997, č. 4, s. 560. 

13 ŠCERBA, F. Alternativní tresty a opatrení v nove právní úprave. 2. vydání. Praha: Leges,
2014, s. 97.

14 ŠCERBA, F. Alternativní tresty a opatrení v nove právní úprave. 2. vydání. Praha: Leges,
2014, s. 61.
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doznání nesmí byt v zádnem prípade nijak vynucene. Jako vynucene doznání by

mohlo byt povazováno i to, kdyby OCTŘ obvineneho o moznosti podmíneneho

zastavení trestního stíhání zpravily a nalehaly na nej, ze je vyhodne teto moznosti

vyuzít.15 Tretí obligatorní podmínkou je souhlas obvineneho s ukončením veci

prostrednictvím podmíneneho zastavení trestního stíhání. Obvineny muze souhlas

vzít samozrejme i zpet a to az do chvíle, kdy se druhostupňovy orgán odebere

k záverečne porade – v tomto prípade lze analogicky pouzít § 163 odst. 2 vetu

druhou TrŘ, která souvisí se zpetvzetím souhlasu poškozeneho s trestním

stíháním.16 Aby mohl byt do teto doby vzat souhlas zpet, muselo by byt dosud

nepravomocne usnesení o podmínenem zastavení trestního stíhání napadeno

stízností a v ní zpetvzetí deklarováno. Tretí podmínkou, kterou musí obvineny

splnit, je náhrada jím zpusobene škody nebo vydání bezduvodneho obohacení,

resp. dohoda s poškozenym, ze ji nahradí, coz je jeden z rozdílu oproti právní

úprave narovnání, protoze v prípade nedodrzení teto dohody v prubehu zkušební

doby trestní stíhání pokračuje. Poslední podmínkou, kterou je nutno splnit a která

se podle meho mínení úzce váze k první podmínce, je dostatečnost takoveho

zpusobu ukončení vzhledem k povaze veci a osobe obvineneho. 

Zákonem č. 193/2012 Sb. byla provedena novela podmíneneho zastavení

trestního stíhání, která se nachází v § 307 odst. 2 TrŘ. Mimo splnení vyše

zmínenych podmínek se obvineny dobrovolne zaváze splnit ješte jednu podmínku.

První variantou je závazek zdrzet se určite činnosti v oblasti stíhaneho jednání.

Tato podmínka je podobná trestu zákazu činnosti (srov. § 73 TrZ). Asi

nejtypičtejší oblastí, kde by mela byt tato podmínka vyuzívána, je oblast prečinu

v doprave, jak je ostatne uvedeno i v duvodove zpráve k teto novele.17 Druhou

variantou, nacházející se v § 307 odst. 2 písm. b) TrŘ, je závazek zaplatit určitou

penezní částku na pomoc obetem trestne činnosti. Tato moznost se opet blízí

penezitemu trestu. 

Podmínene zastavit trestní stíhání muze státní zástupce v prípravnem

15 VANTUCH, P. Obhajoba obvineneho. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 381.
16 SOTOLÁŘ, A.; PÚRY, F.; ŠÁMAL, P. Alternativní rešení trestních vecí v praxi. Praha: C. H.

Beck, 2000, s. 57.
17 Duvodová zpráva k zákonu č. 193/2012 Sb., kterym se mení zákon č. 141/1961 Sb., o trestním

rízení soudním (trestní rád), ve znení pozdejších predpisu, a nektere další zákony, s. 27 – 49.
Dostupne online na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0 

7



rízení nebo soudce v rízení pred soudem. O zastavení se vzdy rozhoduje

prostrednictvím usnesení, proti kteremu je prípustná stíznost, která má vzdy

odkladny účinek. Tuto stíznost mohou podat obvineny, poškozeny a pokud bylo

o zastavení rozhodnuto v rízení pred soudem, pak i státní zástupce. 

1.2.3 Trestni přikaz

Trestní príkaz je určity druh meritorního rozhodnutí, ktere je upraveno

v § 314e az § 314g TrŘ. Je vydáván v rízení pred samosoudcem v prípade, ze ze

spisu a opatrenych dukazu jasne vyplyvá zjišteny skutkovy stav.18 Samosoudce

rozhoduje ve vecech, kdy se rozhoduje o trestnych činech, u kterych je stanoven

trest odnetí svobody s horní hranicí ne vyšší nez 5 let (srov. § 314a odst. 1 TrŘ).

Účelem rozhodnutí trestním príkazem je urychlení trestního rízení pri rozhodování

o mene slozitych vecech, jelikoz se zde nekoná zádne hlavní líčení ani

dokazování. Proto se take zarazuje mezi odklony. 

Trestním príkazem lze ulozit ruzne druhy sankcí, jejichz vyčet je ovšem

taxativní, a ktere jsou všechny uvedeny v § 314e odst. 2 TrŘ. Jedná se napr.

o trest zákazu činnosti do 5 let, trest propadnutí veci, trest odnetí svobody do

1 roku s podmínenym odkladem jeho vykonu, zákaz pobytu do 5 let a další.

Trestním príkazem lze postihnout take právnickou osobu, ale ne mladistveho,

pokud ješte nedovršil 18 let veku, podle § 63 odst. 1 ZSVM. Podle § 314e

odst. 7 TrŘ nelze trestním príkazem potrestat osobu, která je omezena na

sveprávnosti19, dále pokud má byt rozhodováno o ochrannem opatrení20 a ani

v prípadech, jestlize má byt ulozen souhrnny nebo společny trest a predchozí trest

byl ulozen rozsudkem.21 Trestní príkaz se nevyhlašuje jako bezny rozsudek, nybrz

se jen vyhotoví a doručí22, i presto má ale povahu odsuzujícího rozsudku.23 

Strukturu trestního príkazu je mozne rozdelit na tri částí. V první části je

18 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní informační
system]. Praha: C.H.Beck, 2013.

19 § 314e odst. 7 písm. a) TrŘ
20 § 314e odst. 7 písm. b) TrŘ
21 § 314e odst. 7 písm. c) TrŘ
22 § 314e odst. 8 TrŘ
23 Povaha odsuzujícího rozsudku znamená jeho vykonatelnost v prípade nabytí právní moci,

povinnost náhrady nákladu rízení, zápis do Rejstríku trestu a take vznik prekázky veci
rozsouzene.
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označen soud, ktery rozhoduje o vine. Dále následuje datum a místo, kde byl

trestní príkaz vydán a označení obvineneho. Ve vyrokove části je uvedeno

rozhodnutí o vine a o trestu, ktery byl soudem ulozen. Dále je zde mozne najít

vyrok o náhrade škody, pokud byl včas a rádne uplatnen nárok na její náhradu.

V poslední části se nachází poučení o právu podat rádny opravny prostredek, ktery

se u trestního príkazu označuje jako odpor a take upozornení, ze v prípade, kdy

není odpor podán, vzdává se tím obvineny práva na projednání veci v hlavním

líčení.24  

Trestní príkaz se vzdy doručuje obvinenemu do vlastních rukou, v prípade,

ze si obvineny zvolil obhájce, doručuje se trestní príkaz take jemu. Dále státnímu

zástupci, ktery dany prípad dozoroval v prípravnem rízení a prípadne osobe

poškozeneho, která uplatnila nárok na náhradu škody.25  

Opravnym prostredkem, kterym se lze proti trestnímu príkazu bránit, je,

jak uz bylo zmíneno vyše, odpor. Pokud je odpor podán do osmi dnu od doručení

trestního príkazu26, tak je trestní príkaz zrušen a samosoudce musí narídit ve veci

hlavní líčení. Odpor je oprávnen podat obvineny, státní zástupce a osoby, jez jsou

oprávneny podat odvolání ve prospech obvineneho. 

1.2.4 Dohoda o vině a trestu

Zahrnutí dohody o vine a trestu mezi odklony muze byt sporne. Mezi

právními teoretiky na tuto problematiku nepanuje jednotny názor. Podle meho

názoru je mozne dohodu mezi odklony zahrnout, jelikoz podstatou odklonu je

fakt, ze neprobíhá klasicke trestní rízení podle schematu obžaloba – hlavní líčení -

odsouzení.27 Ačkoliv musí byt dohoda o vine a trestu v rízení pred soudem

schválena, neprobíhá zde dokazování, ale soud se pouze ujistí, ze jednání

o dohode probehlo presne tak, jak probíhat melo, tj. podle zákonnych ustanovení.

Řízení se tedy tímto určitym zpusobem zjednoduší. Dohodu o vine a trestu je tedy

mozne povazovat za odklon (trebaze v širším slova smyslu).

24 JELÍNEK, J. A kol. Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha: Leges, 2018, s. 460.
25 § 314f odst. 2 TrŘ
26 § 314g odst. 1 TrŘ
27 HENDRYCH, D. Právnicky slovník. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 570.
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Dohoda o vine a trestu byla do českeho právního rádu prijata v roce 2012,

a to zákonem č. 193/2012 Sb., kterym byl novelizován trestní rád. Účinnosti

nabyla tato novela dne 1. zárí 2012. Jedná se tudíz o nejmladší typ odklonu

v našem právním rádu. Dohoda o vine a trestu je upravena v trestním rádu a to na

dvou místech. Jednak je upravena v § 175a az 175b TrŘ, kde je upraven postup

jejího sjednávání a nálezitosti, ktere dohoda musí obsahovat a dále v § 314o az

§ 314s TrŘ, kde lze nalezt proces jejího schvalování soudem. Jde o smlouvu mezi

státním zástupcem a obvinenym, ktery, kdyz prohlásí, ze čin spáchal, muze se se

státním zástupcem dohodnout na konkretní vyši trestu. Účelem uzavrení dohody

by melo byt zrychlení trestního rízení, odlehčení pretízenosti soudu a následne

i veznic, ktere jsou v současne dobe značne pretízene a na základe prohlášení

obvineneho take zmírnení trestu, čímz by se mohl dríve opet začlenit do

společnosti. 

O podrobnejším popisu a charakteristice dohody o vine a trestu bude

pojednáno v dalších kapitolách, jelikoz se jedná o hlavní tema teto práce. 
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2. Legislativni proces při přijimani dohody o vině a trestu 

2.1 Pokusy o přijeti dohody o vině a trestu v minulosti 

Dohoda o vine a trestu byla do českeho právního rádu zavedena zákonem

č. 193/2012 Sb., ktery novelizoval trestní rád. Tato novela nabyla účinnosti dne

1. zárí 2012. Jedná se o institut, ktery má sve koreny hlavne v anglosaske právní

kulture, ale v současne dobe se tento typ odklonu rozvíjí i v kulture kontinentální.

Od roku 2009 se pouzívá ve Spolkove republice Nemecko a od roku 2006 je tento

institut vyuzíván i na Slovensku, kdy nabyl účinnosti rekodifikovany trestní

zákon28 a take trestní rád.29 

Je treba upozornit, ze tento pokus priblízit se západním zemím nebyl

pokusem prvním. Snahy prijmout dohodu o vine a trestu sahají jiz do let 2005

a 2006, kdy byl tento návrh projednáván Poslaneckou snemovnou Parlamentu CR.

Šlo o návrh tehdejší vlády, ktery byl predlozen spolu s návrhem zcela noveho

trestního zákoníku a zákona o trestní odpovednosti právnickych osob. Pri jeho

projednávání poslanci prijali take poslanecky návrh, na jehoz základe bylo do teto

novely krome jineho vlozeno take tzv. „rízení o prohlášení viny obzalovanym“.

Tento návrh byl v dolní komore Parlamentu prijat, ale, stejne jako návrh noveho

trestního zákoníku, byl Senátem zamítnut a vrácen a pri dalším projednávání uz

opetovne prijat nebyl. 

Další pokus o prijetí dohody o vine a trestu byl ješte mene úspešny nez ten

první. Tento návrh novely trestního rádu byl vládou predlozen v roce 2008, ale

v rámci legislativního procesu se nedostal ani do tretího čtení. 

28 zák. č. 300/2005 Z. z., Trestny zákon 
29 zák. č. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok
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2.2 Průběh přijeti platne pravni úpravy dohody o vině a trestu

2.2.1 Projednavani v Poslanecke sněmovně 

První úspešne snahy o prijetí dohody o vine a trestu sahají do roku 2011,

kdy vznikl návrh novely trestního rádu, ktery by dohodu o vine a trestu do

českeho právního rádu zakotvil. V návrhu byla obsazena nejen úprava dohody

o vine a trestu, ale take úprava institutu tzv. spolupracujícího obvineneho. Jednalo

se o návrh vlády, kterou pri projednávání zastupoval tehdejší ministr spravedlnosti

CR. 

Návrh tohoto zákona byl Snemovne predlozen dne 13. ríjna 2011 a dne

20. ríjna 2011 byl rozeslán poslancum, aby se na jeho projednávání mohli

pripravit. Organizační vybor Poslanecke snemovny PCR, kteremu byl návrh

postoupen predsedou Snemovny, dne 26. ríjna 2011 doporučil projednání tohoto

zákona a navrhl, aby byl návrh zákona prikázán ústavne právnímu vyboru

k projednání.  

2.2.1.1 Prvni čteni

První čtení probehlo dne 9. prosince 2011 na 32. schuzi Poslanecke

snemovny. Ministr spravedlnosti CR zde uvedl: „Cílem novely, kterou v tuto

chvíli začínáme projednávat, je snaha zrychlit soudní řízení, a to soudní řízení

trestní.30 (…) Avizuji, že jsme se zde inspirovali slovenskou cestou, kdy již před

několika lety vlády premiéra Dzurindy zavedly na Slovensku dohody o vině

a trestu a výrazně zavedení tohoto institutu na Slovensku vedlo k tomu, že se

zkrátila délka trestního řízení v průměru. Nemalá část trestné činnosti na

Slovensku je řešena a sankcionována právě skrze tyto dohody o vině a trestu.

Pokud vím a mám ta čísla, tak se jedná o tisíce případů ročně, kdy na Slovensku

tento institut je využit.“31 Jak je z jeho projevu zrejme, je novela trestního rádu

v oblasti dohody o vine a trestu inspirována slovenskou právní úpravou, kde je

tento typ odklonu vyuzíván jiz od roku 2006, jak uz bylo zmíneno vyše. Stranou

zájmu nezustal ani okruh trestnych činu, u kterych by bylo mozne dohodu o vine

30 PCR 2010-2013, PS, 32. schuze, 9.12.2011 [online]. Společná česko-slovenská digitální
parlamentní knihovna, Parlament Ceske republiky, Poslanecká snemovna [cit. 18.10.2020].
Dostupne z: https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/032schuz/s032125.htm

31 tamtez
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a trestu sjednat. Ministr spravedlnosti byl totiz toho názoru, ze by bylo vhodne,

aby byla dohoda pouzita jen na mene závazne formy trestne činnosti, trestní

akademici meli však jiny názor, a to, aby mohla byt dohoda sjednána pri všech

trestnych činech, jako je tomu v současne dobe na Slovensku.32 S ministrovym

názorem souhlasila i zpravodajka zákona, která uvedla: „pokud je to zcela nový

institut a pro kontinentální právo neznámý - tohoto institutu se užívá převážně

v anglosaském systému -, tak souhlasím s názorem, že by pro začátek bylo vhodné

zavést jej pouze pro méně závažné trestné činy a potom, podle toho, jak se uvidí,

že se v praxi bude užívat a osvědčovat, by se mohlo uvažovat o jeho případném

plošnějším rozšíření nebo užití i na více trestných věcí.“33 

Následne se debata obrátila k postavení poškozeneho, ktery se dle návrhu

mohl vyjádrit jen k otázce škody a její náhrady. Poškozeny byl tedy prakticky

vyloučen z projednávání otázky viny a trestu obvineneho, coz ale bylo v rozporu

s bodem 10 návrhu, ktery zmenil § 43 odst. 1 TrŘ tím zpusobem, ze poškozeny

mohl projevit svuj názor k veci pred koncem rízení o schválení dohody o vine

a trestu. Takove vyjádrení by ale prakticky ztratilo svuj vyznam, kdyz by se

k nemu neprihlízelo. Jedna z prítomnych poslankyň tedy neformálne navrhla, aby

prekázkou uzavrení dohody byl nesouhlas poškozeneho nebo aby mel poškozeny

moznost se proti jejímu schválení odvolat.34 Odkazovala na podmínene zastavení

trestního stíhání, kde poškozeny muze proti rozhodnutí podat stíznost. 

Tato poslankyne take souhlasila, ze tato úprava by mohla práci soudu

ulehčit, ale mela obavy, jestli budou všichni pachatele za sve skutky potrestáni.

Byla toho názoru, ze pokud si pachatel bude moci vyši sveho trestu sám

dohodnout, pak by nemuseli byt od páchání další trestne činnosti odrazeni. Nebyl

by tak naplnen jeden z účelu trestního práva – prevence pred pácháním trestne

činnosti. 

32 PCR 2010-2013, PS, 32. schuze, 9.12.2011 [online]. Společná česko-slovenská digitální
parlamentní knihovna, Parlament Ceske republiky, Poslanecká snemovna [cit. 18.10.2020].
Dostupne z: https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/032schuz/s032125.htm

33 PCR 2010-2013, PS, 32. schuze, 9.12.2011 [online]. Společná česko-slovenská digitální
parlamentní knihovna, Parlament Ceske republiky, Poslanecká snemovna [cit. 19.10.2020].
Dostupne z: https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/032schuz/s032127.htm#r2

34 tamtez
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Po jejím projevu následne probehlo hlasování o prikázání návrhu ústavne

právnímu vyboru k projednání, kdy proti nehlasoval zádny poslanec, a tudíz byl

návrh ústavne právnímu vyboru prikázán.

Schuze ústavne právního vyboru probehla dne 18. ledna 2012 a na ní bylo

doporučeno, aby Poslanecká snemovna Parlamentu CR návrh novelizujícího

zákona s určitymi modifikacemi schválila. Tyto pozmeňovací návrhy se tykaly

nemoznosti uzavrít dohodu pri rízení o zvlášť závaznem zločinu35 a v rízení proti

uprchlemu, dále se tykaly úpravy ustanovení o spolupracujícím obvinenym,

podmínenem zastavení trestního stíhání atd. Dne 24. ledna 2012 bylo toto

doporučení ve forme usnesení doručeno poslancum. 

2.2.1.2 Druhe čteni

Druhe čtení zákona se konalo na 36. schuzi Snemovny dne 13. brezna

2012. Na tomto jednání bylo konstatováno, ze by bylo nejlepší, aby se uzavrení

dohody o vine a trestu nevztahovalo na zvlášť závazne zločiny. Nejdríve by se

totiz melo vyhodnotit, jak vyuzívání dohody funguje a prípadne v budoucnu

projednat rozšírení její aplikace.36     

2.2.1.3 Třeti čteni

Tretí čtení se konalo dne 21. brezna 2012. Zde se hlasovalo

o pozmeňovacím návrhu ústavne právního vyboru, ktery byl prijat. Dále se

hlasovalo o schválení návrhu zákona jako celku, ktery byl poslanci take prijat,

a tudíz s ním Poslanecká snemovna vyslovila souhlas. Návrh zákona byl tedy

následne postoupen Senátu.

2.2.2 Projednavani v Senatu

Senátu byl návrh zákona postoupen dne 2. dubna 2012. Návrh byl

predsedou Senátu predán organizačnímu vyboru, ktery prikázal jeho projednání

ústavne právnímu vyboru. 

35 Úmyslne trestne činy na ktere zákon stanoví horní hranici trestu odnetí svobody min. 10 let
36 PCR 2010-2013, PS, 36. schuze, 13.3.2012 [online]. Společná česko-slovenská digitální

parlamentní knihovna, Parlament Ceske republiky, Poslanecká snemovna [cit. 20.10.2020].
Dostupne z: https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/036schuz/s036011.htm#r2
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Ústavne právní vybor se na sve 43. schuzi, konane dne 18. dubna 2012,

rozhodl doporučit schválení návrhu zákona ve znení, ve kterem byl postoupen

dolní komorou Parlamentu CR. Tento návrh novely trestního rádu byl

projednáván na 21. schuzi Senátu dne 26. dubna 2012. Jeden ze senátoru se na ní

vyjádril v tom smyslu, ze by byl rád, kdyby se dohoda o vine a trestu vztahovala

i na trestne činy nejzávaznejší povahy, tedy na zvlášť závazne zločiny, protoze

v dusledku toho by se soudní rízení ješte více urychlila. 

Pri debate se ale take objevil názor, ktery nesouhlasil s uvedením dohody

o vine a trestu do českeho právního rádu. Podle tohoto názoru mají vyhodu

bohatší občane, kterí budou mít moznost si mírnejší sankci zaplatit. Následne bylo

argumentováno tím, ze pri uzavírání dohody není prítomna verejnost, v dusledku

čehoz není zaručen spravedlivy proces. 

 Pote se pristoupilo ke konečnemu hlasování, pri kterem byl návrh zákona

schválen.

2.2.3 Vyhlaseni zakonu ve Sbirce zakonů

Zákon byl následne doručen dne 3. kvetna 2012 prezidentovi republiky

k podepsání, coz bylo učineno. Dne 12. června 2012 byl zákon promulgován ve

Sbírce zákonu pod číslem 193/2012 Sb. a dne 1. zárí 2012 nabyl účinnosti. 

V roce 2020 však došlo k novele trestního rádu, v rámci ktere byla

upravena ustanovení tykající se dohody o vine a trestu. V současne dobe je tak

mozne uzavrít dohodu o vine a trestu pri spáchání jakehokoliv typu trestneho činu,

tedy i zvlášť závazneho zločinu.
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3. Pravni úprava dohody o vině a trestu 

3.1 Obecný úvod o dohodě o vině a trestu 

V predchozích kapitolách bylo zmíneno, ze byla dohoda o vine a trestu do

českeho právního rádu inkorporována v roce 2012 zákonem č. 193/2012 Sb., tudíz

se jedná o institut, ktery stále není natolik stary. Jedná se o určity druh odklonu,

ve kterem státní zástupce jako zástupce verejne zaloby37 sjedná s obvinenym

dohodu, ve ktere, kdyz obvineny prohlásí, ze skutek spáchal, muze očekávat určite

vyhody, nez kdyby se trestní rízení vedlo standardní cestou.

V současne dobe neexistuje zádná právní definice pojmu dohoda o vine

a trestu. Dle profesora Jelínka by bylo mozne dohodu označit jako procesní

postup záležející v tom, že mohou obviněný, státní zástupce a případně

i poškozený v přípravném řízení uzavřít úmluvu obsahující popis skutku, o kterém

obviněný prohlásí, že jej spáchal, výměru trestu, resp. jiné sankce, a náhradu

škody (nemajetkové újmy v penězích, vydání bezdůvodného obohacení), kterou

státní zástupce předloží soudu ke schválení.38

Je dulezite poznamenat, ze na sjednání dohody není právní nárok. Presto

muze její sjednání navrhnout jak státní zástupce, tak obvineny či jeho obhájce.

V současne dobe je mozne dohodu o vine a trestu uzavrít v rízení o všech

trestnych činech, ale podle § 63 odst. 1 ZSVM a § 175a odst. 8 TrŘ ji není mozne

uzavrít v rízení proti mladistvemu a v rízení proti uprchlemu. Tato úprava ale

neplatila vzdy – do 30. zárí 2020 totiz platilo, ze dohodu o vine a trestu je mozne

uzavrít jen v rízeních o prečinech a zločinech. Od stejneho dne uz take nadále

neplatí povinnost obvineneho byt zastoupen advokátem pri jejím sjednávání,

jelikoz uz se nadále nejedná o specificky duvod nutne obhajoby podle § 36 TrŘ,

ale pokud se stále jedná o prípad nutne obhajoby, musí byt obhájce sjednání

prítomen i nadále. 

Tento stav je dusledkem provedene novely trestních predpisu, která nabyla

37 § 4 odst. 1 písm. a) zák. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství
38 JELÍNEK, J. Dohodovací rízení v trestním procesu a otázky souvisící. Bulletin advokacie.

2012, č. 10, s. 19.
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účinnosti dne 1. ríjna 2020. Jedná se o zákon č. 333/2020 Sb., ktery novelizoval

trestní rád i trestní zákoník a další zákony v oblasti trestního práva. Cílem teto

nove úpravy by melo byt hlavne zvyšení počtu ukládanych penezních trestu oproti

jinym druhum trestu napr. krátkodobych nepodmínenych trestu odnetí svobody,

pokud se to jeví jako vhodne rešení. Tomu jsou nakloneny tez Nejvyšší soud

a Nejvyšší státní zastupitelství, jez spoluporádaly k teto problematice zvláštní

semináre.39 V teto souvislosti byl zrušen tzv. náhradní trest odnetí svobody

upraveny v § 69 TrZ. Toto ustanovení bylo novelizováno tak, ze pokud bude

penezity trest splacen alespoň zčásti, bude v trest odnetí svobody premenena jen ta

zbyvající nesplacená část peneziteho trestu podle zákonem stanoveneho prepočtu

a nikoliv trest cely, jako tomu bylo puvodne. Tato zmena by mohla pachatele

motivovat k zaplacení alespoň části ulozeneho trestu. 

Cílem novely v oblasti dohody by melo byt rozšírení jejího vyuzití, ktere

by melo trestní rízení podstatne zjednodušit a zrychlit. To bylo provedeno tím

zpusobem, ze byla zrušena obligatorní podmínka prítomnosti obhájce obvineneho

pri sjednání dohody o jakemkoliv trestnem činu. Dle meho názoru prispeje tato

zmena ke zvyšení počtu uzavíranych dohod, jelikoz ustanovení obhájce

obvinenemu je časove náročne, a tudíz částečne v rozporu s hlavním smyslem

vyrízení trestní veci prostrednictvím dohody o vine a trestu, kterym je urychlení

trestního rízení (srov. 1.2.4 Dohoda o vine a trestu). Díky teto skutečnosti nebyli

tomuto rešení príliš nakloneni ani státní zástupci. 

Další zmenou provedenou tímto zákonem je rozšírení dohody o vine

a trestu i na zvlášť závazne zločiny. Podle názoru zákonodárce zde zádny duvod,

proč by se nemohla dohoda vztahovat na všechny druhy trestnych činu,

neexistoval. S tímto rozhodnutím zákonodárce ale částečne nesouhlasím. Osobne

bych z právní úpravy vyňal moznost uzavrít dohodu o vine a trestu tykající se

zvlášť závaznych zločinu uvedenych v hlave I zvláštní části TrZ. Život a zdraví

jedince by totiz mela byt hodnota, jez by mela byt ve společnosti nejvíce

chránena, a proto si myslím, ze není správne, aby mohl obvineny o svem trestu se

39 Duvodová zpráva k zákonu č. 333/2020 Sb., kterym se mení zákon č. 40/2009 Sb., trestní
zákoník, ve znení pozdejších predpisu, zákon č. 141/1961 Sb., o trestním rízení soudním
(trestní rád), ve znení pozdejších predpisu, a nektere další zákony. Dostupne online z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=453&CT1=0 
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státním zástupcem nejakym zpusobem jednat, i presto ze musí byt trest navrzen

v rámci zákonne trestní sazby.

Tretí zmenou provedenou touto novelou je moznost uzavrení dohody

o vine a trestu v prubehu rízení pred soudem dle § 206b TrŘ. Myslím si, ze tato

moznost je v rozporu s cíli, jichz by melo byt pri sjednání dohody dosazeno,

jelikoz státní zástupce by mel o moznosti uzavrít tuto dohodu uvazovat ješte pred

tím, nez podá obzalobu nebo jiny návrh k soudu. Pokud se ke sjednání dohody

o vine a trestu nerozhodne, není príliš pravdepodobne, ze zmení svuj názor

v rízení pred soudem. Ani nebude urychleno trestní rízení s ohledem na dobu

trvání prípravneho rízení, na dobu nutnou ke sjednání dohody atd. Tato úprava

prináší dle meho úsudku vyhody spíše obvinenemu, ktery bude nove vedet, jaky

trest mu státní zástupce v obzalobe navrhuje a kdyz si promyslí dusledky po

skončení hlavního líčení, muze dojít k záveru, ze sjednání dohody by pro nej bylo

vyhodnejším rešením. 

Poslední inovací v oblasti dohody o vine a trestu je moznost soudu

obvinenemu mimorádne snízit vymeru trestu odnetí svobody v prípade sjednání

dohody, pokud se to zdá s ohledem na stíhany trestny čin, osobu obvineneho

a spolupráci s OCTŘ vhodne. Toto rozhodnutí zákonodárce by take mohlo dle

meho názoru probudit zájem o sjednávání dohod z rad obvinenych.

Aby mohla byt dohoda o vine a trestu platne sjednána musí k tomu byt

splneny určite podmínky:

- vysledky vyšetrování musí dostatečne prokázat, ze se skutek stal,

- obvineny musí dále prohlásit, ze skutek, pro ktery je stíhán, spáchal,

- nesmí existovat pochybnosti o tom, ze prohlášení obvineneho je

pravdive,

- obe strany se musí shodnout na druhu a vymere trestu, ktery nesmí

odporovat ustanovením trestního zákoníku.40

  

Ne všichni experti z praxe jsou ale s úpravou institutu dohody o vine

a trestu spokojeni. Je namítáno, ze pri sjednávání dohody nejsou brány v potaz

40 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha: Leges, 2018, s. 743.
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nektere základní zásady trestního práva procesního. Pro zákonodárce je dulezite,

aby trestní rízení probíhala rychle, nekdy i na úkor zjištení, co se opravdu stalo.

Tím je tak porušena zásada materiální pravdy, nacházející se v ustanovení § 2

odst. 5 TrŘ, protoze stačí, aby dukazy shromázdene pri vyšetrování nebyly

v rozporu s tvrzeními obvineneho. Další zásadou, se kterou je uzavírání dohody

o vine a trestu v rozporu, ale jiste ne poslední, je zásada uvedená v § 2

odst. 3 TrŘ - tzv. zásada legality. Podstatou teto zásady je skutečnost, ze státní

zástupce má, pokud zákon nestanoví neco jineho, povinnost všechny trestne činy,

o nichz se dozví, stíhat. To zde ale neplatí, jelikoz místo trestního stíhání

obvineneho s ním muze uzavrít dohodu o vine a trestu.  

Účelem odklonu a tedy i samotne dohody o vine a trestu je zjednodušení

a urychlení trestních rízení tam, kde je to vhodne, aby se státní zástupci

a poprípade i soudci mohli venovat dokazování v dulezitejších a slozitejších

kauzách, ktere reší.41 V neposlední rade se ušetrí take nemale finanční náklady,

ktere vedení trestních rízení stojí. Nepochybne je take vyznamne, ze obeti

trestnych činu nebudou nuceny si sve jiz jednou prozite utrpení znovu pripomínat,

kdyby se znovu setkaly s obvinenym pri hlavním líčení nebo o činu musely znovu

svedčit.42

3.2 Sjednavani dohody o vině a trestu v připravnem řizeni

Dohoda o vine a trestu je v českem právním rádu upravena v § 175a az

§ 175b a § 314o az § 314s TrŘ. Cele rízení zahrnuje dve fáze, kde se v první fázi

samotná dohoda sjednává a v druhe je následne schvalována soudem. Rozhodnutí

sjednat dohodu má v pravomoci jen státní zástupce (srov. § 175 odst. 1

písm. c) TrŘ), ale jak uz bylo nastíneno v kapitolách predchozích, muze její

sjednání navrhnout státnímu zástupci i obvineny nebo jeho obhájce.43 

Aby státní zástupce vubec mohl začít uvazovat o tom, ze s obvinenym

uzavre dohodu o vine a trestu, musí z okolností, ktere byly pri vyšetrování

41 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní informační
system]. Praha: C.H.Beck, 2013.

42 Parlament CR, Poslanecká snemovna, Snemovní tisk č. 510/2011, s. 72.
43 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha: Leges, 2018, s. 742.
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zjišteny policejním orgánem, vyplyvat, ze skutek, ktery je predmetem trestního

stíhání, je trestnym činem a ze jej skutečne spáchal obvineny. O techto

skutečnostech nesmí byt zádne zásadní pochybnosti, v opačnem prípade by mel

státní zástupce ustoupit od sjednání dohody o vine a trestu a podat k soudu

obzalobu.44

Pokud dohodu navrhne obvineny, ale státní zástupce bude povazovat jeho

návrh za neduvodny, je státní zástupce povinen obvineneho a prípadne take jeho

obhájce vyrozumet o tom, ze s návrhem na uzavrení dohody nesouhlasí. Svuj

postoj by mel take oduvodnit. Jelikoz se nejedná o rozhodnutí, nelze se proti

nemu bránit zádnym opravnym prostredkem.45

Jak jiz bylo popsáno vyše, lze dohodu nove od 1. ríjna 2020 uzavrít

u všech druhu trestnych činu, coz v minulosti neplatilo. Nebylo totiz mozne ji

sjednat u trestnych činu nejzávaznejší povahy, tedy u zvlášť závaznych zločinu.

I nadále ale platí, ze ji nelze sjednat v řízení proti uprchlému a v řízení proti

mladistvému, který ještě nedovršil 18 let věku.46 Naopak pote, co 18 let veku

dovrší, uz to mozne je.47

Od stejneho data take neplatí obligatorní podmínka prítomnosti obhájce

obvineneho pri sjednávání dohody. Jejím cílem by totiz melo byt urychlení

trestního rízení, ale v prípadech nutne obhajoby, kdy si obvineny sveho obhájce

sám nezvolí, nezbyvá jiná moznost nez mu ho opatrením ustanovit a to by mohlo

cele rízení prodlouzit. 

Státní zástupce by mel myslet take na to, jestli je prípadne uzavrení

dohody o vine a trestu vhodne a odpovídající s ohledem na trestny čin, jehoz se

obvineny dopustil, jestli se napr. snazil sve jednání napravit ihned po činu nebo az

po určite dobe, dále by se mel zabyvat osobou a zájmy poškozeneho a tím, jaky

44 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní informační
system]. Praha: C.H.Beck, 2013.

45 tamtez
46 § 175a odst. 8 TrŘ, § 63 ZSVM.
47 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní informační

system]. Praha: C.H.Beck, 2013.
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trest by byl pro obvineneho nejvhodnejší.48 

Pokud jsou všechny tyto podmínky splneny, muze státní zástupce prikročit

k zahájení jednání o dohode. Tohoto jednání se musí zúčastnit jak státní zástupce,

tak i obvineny. V prípade nutne obhajoby musí byt prítomen i obhájce

obvineneho. Obvineny se k tomuto jednání predvolává (srov. § 175a odst. 2 ve

spojení s § 64 odst. 1 písm. a) TrŘ), kdezto prípadny obhájce a poškozeny se

o tomto jednání pouze vyrozumí.49 V predvolání se uvede datum, čas a místo

jednání.50 Účelem účasti poškozeneho na jednání je jeho vyjádrení se k otázce

náhrady škody, nemajetkove újmy či vydání bezduvodneho obohacení.51 Svuj

nárok muze poškozeny uplatnit pouze do skončení prvního jednání o uzavrení

dohody, o čemz musí byt poučen.52 Pokud tak do teto doby neučiní, jeho právo tak

zanikne.53

Pokud nebude obvineny ochoten dohodu o vine a trestu uzavrít, vyhotoví

o tom státní zástupce záznam, ktery se vlozí do vyšetrovacího spisu

s oduvodnením, proč tak obvineny učinil.54

Pri jednání musí státní zástupce dbát zájmu poškozeneho (srov. § 175a

odst. 5 TrŘ). Jedná se o jeden z aspektu odklonu a restorativní justice vubec.

Poškozeny musí byt policejním orgánem nebo státním zástupcem poučen, ze

muze byt sjednána dohoda o vine a trestu a v tom prípade, ze musí vznest svuj

pozadavek na náhradu nejpozdeji do konce prvního jednání, jak jiz bylo zmíneno

vyše. A to i kdyz nejsou splneny další obligatorní podmínky. V prípade, ze

poškozeny náhradu škody nepozaduje a sveho nároku na ni se vzdá, postupuje se

takovym zpusobem, jako by zádny poškozeny vubec neexistoval. 

Jednání o uzavrení dohody o vine a trestu má poškozeny právo se účastnit,

48 Dle čl. 61 odst. 3 pokynu obecne povahy NSZ č. 9/2019
49 § 175a odst. 2 TrŘ.
50 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní informační

system]. Praha: C.H.Beck, 2013.
51 tamtez
52 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha: Leges, 2018, s. 743.
53 tamtez
54 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní informační

system]. Praha: C.H.Beck, 2013.
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ne však povinnost. Svuj nárok na náhradu muze uplatnit prípadne i písemne.55

Poškozeny se na tomto setkání vyjadruje predevším k vyši škody a zpusobu jejího

nahrazení, ale je dulezite zduraznit, ze i kdyz se obvineny s poškozenym ohledne

náhrady škody nedohodnou, muze byt dohoda i presto platne sjednána. Současne

se poškozeny muze vyjádrit i k otázce viny obvineneho, ale tímto není státní

zástupce vázán. Tato skutečnost byla take kritizována v rámci prvního čtení

projednávání zákona v legislativním procesu, ze toto vyjádrení nemá v konečnem

dusledku vyznam (viz. kap. 2.2.1.1 První čtení). V prípade, ze se poškozeny na

jednání nedostaví a byl o jeho konání rádne vyrozumen, nevzniká zde prekázka

nemoznosti uzavrení dohody o vine a trestu.56 V takovem prípade je mozne, aby

jeho zájmy chránil i státní zástupce, ktery je ale v kazdem prípade vázán vyší

nároku, kterou poškozeny uplatnil.57 

Kdyz dojde ke shode mezi obvinenym a státním zástupcem na znení

dohody se všemi nálezitostmi, ktere dohoda o vine a trestu musí obsahovat,58

doručí se obvinenemu, jeho prípadnemu obhájci a poškozenemu, jenz včas

uplatnil svuj nárok na náhradu škody, její opis. Současne se doručí i soudu

s návrhem na její schválení, ktery o nem bude rozhodovat i s dalšími dulezitymi

dokumenty.59 Vetšinou se jedná o protokol o sjednání dohody a kompletní

vyšetrovací spis, aby si soud mohl sám udelat predstavu o její správnosti. Az do

doby nez bude tato dohoda schválena, má státní zástupce moznost vzít návrh na

její schválení zpet. Deje se tak nejčasteji v prípadech, kdyz se napr. objeví nove

skutečnosti, ktere by mohly oduvodnit jinou právní kvalifikaci skutku.60 Právem

odstoupit od dohody o vine a trestu do doby jejího schválení však disponuje

i obvineny.61 

V prípade, ze obvineny nebude se znením dohody souhlasit, má státní

55 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online. [právní
informační system]. Praha: C. H. Beck, 2013.

56 ŠCERBA, F. Dohoda o vine a trestu a další prostredky racionalizace trestní justice. 1. vydání.
Praha: Leges, 2012, s. 29 – 30. 

57 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online. [právní
informační system]. Praha: C. H. Beck, 2013. 

58 § 175a odst. 6 TrŘ
59 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha: Leges, 2018, s. 743. 
60 ŠCERBA, F. Dohoda o vine a trestu a další prostredky racionalizace trestní justice. 1. vydání.

Praha: Leges, 2012, s. 31 – 32.
61 tamtez
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zástupce povinnost provest záznam do protokolu. V takovem prípade pokračuje

prípravne rízení, dusledkem čehoz bude buď podání obzaloby nebo návrhu na

potrestání k soudu, nebo jine rozhodnutí ve veci.62 K prohlášení viny obvineneho

se v dalším prubehu rízení neprihlízí.63 

3.2.1 Naležitosti dohody o vině a trestu dle trestniho řadu

Nálezitosti, ktere obsahuje dohoda o vine a trestu, jsou upraveny v § 175a

odst. 6 TrŘ. Jedná se o tyto nálezitosti:

a) označení státního zástupce, obviněného a poškozeného, byl-li

přítomen sjednávání dohody o vině a trestu a souhlasí-li s rozsahem a způsobem

náhrady škody nebo nemajetkové újmy nebo vydání bezdůvodného obohacení,

b) datum a místo jejího sepsání,

c) popis skutku, pro který je obviněný stíhán, s uvedením místa,

času a způsobu jeho spáchání, případně jiných okolností, za nichž k němu došlo,

tak, aby nemohl být zaměněn s jiným skutkem, 

 

d) označení trestného činu, který je v tomto skutku spatřován, a to

jeho zákonným pojmenováním, uvedením příslušného ustanovení zákona a všech

zákonných znaků včetně těch, které odůvodňují určitou trestní sazbu,

e) prohlášení obviněného, že spáchal skutek, pro který je stíhán

a který je předmětem sjednané dohody o vině a trestu,

f) v souladu s trestním zákoníkem dohodnutý druh, výměru

a způsob výkonu trestu včetně délky zkušební doby, případně upuštění od

potrestání, a rozsah přiměřených omezení a povinností v případě, že to trestní

zákoník umožňuje a že byly dohodnuty; při dohodě o druhu a výměře trestu se

přihlédne i k tomu, zda obviněný trestným činem získal nebo se snažil získat

majetkový prospěch (§ 39 odst. 8 trestního zákoníku),

62 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online. [právní
informační system]. Praha: C. H. Beck, 2013.
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g) rozsah a způsob náhrady škody nebo nemajetkové újmy nebo

vydání bezdůvodného obohacení, bylo-li dohodnuto, 

h) ochranné opatření, přichází-li v úvahu jeho uložení a bylo-li

dohodnuto, 

i) podpis státního zástupce a obviněného, dále podpis obhájce,

byl-li přítomen sjednávání dohody o vině a trestu, a podpis poškozeného, byl-li

přítomen sjednávání dohody o vině a trestu a souhlasí-li s rozsahem a způsobem

náhrady škody nebo nemajetkové újmy nebo vydání bezdůvodného obohacení. 

Nálezitosti, ktere jsou uvedeny pod písmeny a ) az f) a pod písmenem i)

jsou obligatorního charakteru a musí byt v dohode obsazeny vzdy. Nálezitosti

uvedene pod body g) a h) musí byt v dohode jen v tech prípadech, pokud se na

nich obvineny s poškozenym, resp. se státním zástupcem dohodli. Pokud si je

strany nesjednaly, nejedná se o prekázku nesjednání samotne dohody o vine

a trestu.64

Dohoda o vine a trestu musí byt vzdy vyhotovena písemne a jak vyplyvá

z § 175a odst. 7 TrŘ, v určitem počtu stejnopisu, aby obdrzel státní zástupce,

obvineny, prípadne jeho obhájce a poškozeny vzdy jedno vyhotovení.

3.2.2 Navrh na schvaleni dohody o vině a trestu 

Kdyz dojde k úspešnemu sjednání dohody o vine a trestu mezi stranami, je

treba, aby byl vyhotoven tzv. návrh na schválení dohody o vine a trestu, ktery je

zasílán s dohodou o vine a trestu a kompletním spisovym materiálem k soudu,

ktery o nem musí rozhodnout, protoze jen soud smí rozhodovat o vine a trestu.65 

Vedle obzaloby a návrhu na potrestání se jedná o tretí zpusob, jakym muze

státní zástupce vest trestní stíhání osob pred soudem. 

Nálezitosti, ktere musí byt obsazeny v návrhu na schválení, trestní rád na

64 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní informační
system]. Praha: C.H.Beck, 2013.

65 čl. 90 Ústavy a čl. 40 odst. 1 LZPS
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rozdíl od obzaloby, návrhu na potrestání nebo jiz zmínene dohody o vine a trestu

nijak konkretne nespecifikuje. Trestní rád stanoví jen to, ze v prípade, ze se

poškozeny s obvinenym neshodli v otázce vyše škody a zpusobu jejího nahrazení,

je státní zástupce povinen na tuto skutečnost v návrhu na schválení upozornit.66

Dále ješte trestní rád upozorňuje, ze návrh na schválení nesmí byt podán ve

vetším rozsahu nez byla sjednána dohoda o vine a trestu. V návrhu tak nesmí byt

uvedeno napr. více skutku nebo vetší škoda, nez která je uvedena v dohode.67 

Vyuzitím analogie by se mely v návrhu na schválení dohody o vine

a trestu objevit ty nálezitosti, ktere by mela obsahovat kazdá obzaloba podle

§ 177 TrŘ v rámci standardního trestního rízení. Samozrejme s ohledem na

zvláštnosti, ktere s sebou rízení o schválení dohody o vine a trestu nese.68  

Dusledkem toho by mel návrh na schválení dohody o vine a trestu

obsahovat tyto nálezitosti: 

a) označení státního zástupce a státního zastupitelství,

b) datum sepsání návrhu na schválení dohody o vine a trestu,

c) označení místne a vecne príslušneho soudu, ktery o návrhu bude

rozhodovat,

d) označení obvineneho – jeho jmeno, príjmení, datum a místo

narození, adresu trvaleho bydlište, aby nemohl byt zamenen s jinou osobou,

e) údaje, kde a kdy byla dohoda sjednána, jestli se k ní pripojil take

poškozeny. Státní zástupce musí take uvest, jakeho skutku se dohoda tyká, jaky

trestny čin je ve skutku spatrován (musí byt popsán jeho zákonnymi znaky

i právní kvalifikací),

f) druh a vymeru trestu,

66 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní informační
system]. Praha: C.H.Beck, 2013.
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g) pokud dohoda o vine a trestu obsahuje napr. i vyroky o náhrade

škody nebo ochrannem opatrení, tak i je,

h) návrh na schválení by mel obsahovat take oduvodnení, proč se

ke sjednání dohody o vine a trestu státní zástupce rozhodl, proč si myslí, ze závery

zjištene pri vyšetrování dostatečne a bez pochybností prokazují, ze je skutek

trestnym činem a ze jej spáchal obvineny a jakymi myšlenkami se zalobce rídil,

kdyz vybíral druh a vymeru trestu. V oduvodnení by se melo objevit take

stanovisko obvineneho a poškozeneho,

i) v prípade, ze není shoda na náhrade škody, musí byt na to soud

upozornen.69

Pote co je návrh na schválení dohody o vine a trestu sepsán, je k nemu

pripojena samotná dohoda o vine a trestu a vyšetrovací spis. Státní zástupce ho

podepíše a otiskne úredním razítkem státního zastupitelství.70

3.3 Schvalovani dohody o vině a trestu soudem

Schvalování dohody o vine a trestu pred soudem je konečnou procesní fází

tohoto typu rízení. Tato část rízení je v trestním rádu upravena v § 314o az § 314s.

Po doručení návrhu na schválení dohody o vine a trestu príslušnemu soudu

predseda senátu, resp. samosoudce, ktery bude o tomto návrhu rozhodovat, musí

toto podání predbezne prezkoumat. Je velmi dulezite zduraznit, ze ani jeden z nich

nemá právo do predmetne dohody nijak zasahovat a její znení nijak menit.71 Podle

obsahu návrhu a take spisu se muze rozhodnout o svem dalším postupu podle

§ 314o odst. 1 TrŘ takto:

- narídí verejne zasedání k rozhodnutí o návrhu na schválení

dohody o vine a trestu,

- rozhodne o odmítnutí návrhu na schválení dohody o vine a trestu,

69 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní informační
system]. Praha: C.H.Beck, 2013.

70 tamtez
71 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha: Leges, 2018, s. 744.
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- narídí predbezne projednání návrhu na schválení dohody o vine

a trestu.

Pokud se po prezkoumání nevyskytnou zádne duvody, pro ktere by mel

byt návrh odmítnut nebo pro narízení predbezneho projednání návrhu, musí

predseda senátu narídit povinne verejne zasedání.72 Tohoto verejneho zasedání se

musí účastnit jak státní zástupce tak i obvineny.73 Jelikoz je dohoda o vine a trestu

jedním z druhu odklonu, není mozne, aby se konalo hlavní líčení, jako by tomu

bylo pri standardním prubehu trestního rízení. O dalším postupu v rámci

verejneho zasedání bude pojednáno podrobneji v následující části práce. 

V prípade procesních vad nebo je-li dohoda o vine a trestu nesprávná či

neprimerená z duvodu tykajících se zjišteneho skutkoveho stavu, druhu a vyše

trestu nebo rozsahu a zpusobu náhrady škody, prípadne z duvodu závazneho

porušení práv obvineneho, muze predseda senátu tento návrh na schválení

odmítnout. Procesními vadami se míní hlavne prípady, kdy byla dohoda sjednána

v rízeních, ve kterych je to ze zákona neprípustne napr. v rízení proti uprchlemu

nebo v rízení proti mladistvemu. Dále je procesní vadou fakt, ze obvineny nemel

v rízení obhájce, ačkoliv ho podle zákona mít mel.74 O odmítnutí návrhu na

schválení rozhodne predseda senátu usnesením, ktere by mel take dostatečne

oduvodnit, zvlášte by mel označit jednotlive vady a zjištení, ktere jsou podkladem

pro jeho rozhodnutí, protoze jedine tak bude predmetne usnesení dostatečne

prezkoumatelne a státní zástupce se muze techto vad príšte vyvarovat.75 Proti

usnesení o odmítnutí návrhu na schválení dohody o vine a trestu je jako opravny

prostredek prípustná stíznost,76 jez má odkladny účinek a k jejímuz podání je

oprávnen státní zástupce a obvineny.77 Rozhodovat o ní bude senát soudu, ktery je

nadrízeny soudu, proti jehoz usnesení stíznost smeruje.78 Jakmile nabyde usnesení

72 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní informační
system]. Praha: C.H.Beck, 2013.

73 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha: Leges, 2018, s. 744.
74 tamtez
75 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní informační

system]. Praha: C.H.Beck, 2013.
76 § 314o odst. 2 TrŘ
77 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní informační

system]. Praha: C.H.Beck, 2013.
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právní moci, vrátí se vec zpet do prípravneho rízení.79   

Za určitych okolností, zejmena se to tyká obsahu návrhu na schválení

a obsahu vyšetrovacího spisu, muze predseda senátu take narídit predbezne

projednání návrhu na schválení dohody o vine a trestu. Toto projednání je

narízeno povinne, jedná-li se o pochybnosti, ktere se vázou k vecne a místní

príslušnosti soudu, ke kteremu byl návrh podán. Podobnym zpusobem se

postupuje v prípade, kdyz je predseda senátu toho mínení, ze je stíhany čin

kvalifikovatelny spíše jako prestupek, správní disciplinární delikt nebo správní

porádkovy delikt, a tudíz má byt podle § 171 odst. 1 TrŘ postoupen jinemu

orgánu, ktery by o nem mel rozhodnout nebo pokud by melo byt schváleno

narovnání nebo zastaveno, podmínene zastaveno anebo prerušeno trestní stíhání.

Predbezne projednání se v zásade koná v rámci neverejneho zasedání, ale

je-li to potrebne, muze predseda senátu narídit zasedání verejne (srov. § 314p

odst. 2 TrŘ). 

Záverem predbezneho projednání muze soud učinit nektere z techto

taxativne vymezenych rozhodnutí, ktere jsou uvedeny v ustanovení § 314p odst. 3

a 4 TrŘ. Temito rozhodnutími se rozumí: 

a) rozhodne o předložení věci k rozhodnutí o příslušnosti soudu,

který je nejblíže společně nadřízen jemu a soudu, jenž je podle něj příslušný, má-li

za to, že sám není příslušný k jejímu projednání, 

b) postoupí věc jinému orgánu, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 171

odst. 1, 

c) trestní stíhání zastaví, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172

odst. 1, 

d) trestní stíhání přeruší, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 173

odst. 1,      

79 § 314o odst. 3 TrŘ
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e) trestní stíhání podmíněně zastaví podle § 307 nebo rozhodne

o schválení narovnání podle § 309 odst. 1,

f) rozhodne o odmítnutí návrhu na schválení dohody o vině a trestu

pro závažné procesní vady, zejména neměl-li obviněný při sjednávání dohody

o vině a trestu obhájce, ačkoli ho podle zákona mít měl, nebo z důvodů uvedených

v § 314r odst. 2. 

(4) Po předběžném projednání návrhu na schválení dohody o vině a trestu

může soud také zastavit trestní stíhání, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172

odst. 2.

Soud v techto prípadech rozhoduje formou usnesení.80 Proti usnesení podle

§ 314p odst. 3 písm. b) az f) a podle § 314p odst. 4 je prípustná stíznost jako

rádny opravny prostredek.81 Tento typ opravneho prostredku muze podat státní

zástupce a obvineny.82 V nekterych prípadech ji muze podat take poškozeny.

Jedná se o prípady usnesení o podmínenem zastavení trestního stíhání nebo

o schválení narovnání.83 Stíznost má odkladny účinek jen v prípadech, smeruje-li

proti usnesení podle § 314p odst. 3 písm. b), c), e) a f) a take podle § 314p

odst. 4 TrŘ.84 

3.3.1 Průběh veřejneho zasedani

O konání verejneho zasedání muze byt rozhodnuto buď bezprostredne po

doručení návrhu na schválení dohody, nebo po jeho predbeznem projednání.85  

Verejneho zasedání jsou povinni se zúčastnit státní zástupce i obvineny.86

Nutná účast obvineneho na jednání zajišťuje účel sjednání dohody o vine a trestu,

kdyz ta je zalozena na svobodne vuli a dobrovolnosti obvineneho ji uzavrít s cílem

80 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní informační
system]. Praha: C.H.Beck, 2013.

81 tamtez
82 § 142 odst. 1 TrŘ
83 § 314p odst. 5 veta druhá TrŘ
84 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní informační

system]. Praha: C.H.Beck, 2013.
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86 § 314q odst. 1 poslední veta TrŘ
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dohodnout se s zalobcem na prípadne vyši trestu.87 Obvineny se k verejnemu

zasedání predvolává. Státní zástupce a prípadny obhájce obvineneho se o konání

verejneho zasedání pouze vyrozumívají. Vyrozumen musí byt take poškozeny,

i kdyz zádny svuj nárok na náhradu škody nevznesl. To neplatí, pokud se svych

procesních práv vyslovne vzdal.88 Pokud je poškozeny zastoupen zmocnencem,

stačí vyrozumet o konání verejneho zasedání pouze jeho. Nejpozdeji okamzikem

doručení predvolání je soud povinen doručit obvinenemu take návrh na schválení

dohody o vine a trestu.89 Predvolání a návrh na schválení dohody o vine a trestu je

vzdy nutno obvinenemu doručit do vlastních rukou.90 Tzv. náhradní doručení

ulozením podle § 64 odst. 4 TrŘ je zde podle § 64 odst. 5 písm. a) TrŘ absolutne

vyloučeno. V prípade, ze obvinenemu nelze doručit predvolání k verejnemu

zasedání, je trestní stíhání obvineneho obligatorne prerušeno (srov. § 314r odst. 5

poslední veta).

Po zahájení zasedání predseda senátu sdelí, jaká vec má byt projednána.

Následne se predseda senátu ujistí, jestli se na jednání dostavily všechny osoby,

jejichz prítomnost je zapotrebí. V prípade, ze nejsou prítomni státní zástupce,

obvineny nebo jeho prípadny obhájce, není mozno v jednání pokračovat a je treba

jej odročit.91 Prípadná neprítomnost poškozeneho, resp. jeho zmocnence však není

prekázkou.92 

Státní zástupce pote prednese návrh na schválení dohody o vine a trestu.

Prednes návrhu obsahuje podobne nálezitosti jako prednes obzaloby.93   

Pote co státní zástupce svoji reč dokončí, je obvineny vyzván predsedou

senátu, aby se vyjádril ke skutečnostem, zda sjednane dohode o vine a trestu

rozumí, jestli prohlásil, ze skutek spáchal bez toho, aniz by na nej byl vyvíjen

neprípustny nátlak a take jestli rozumí všem dusledkum, ktere pro nej sjednaná

87 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní informační
system]. Praha: C.H.Beck, 2013.
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90 § 64 odst. 1 písm. a) TrŘ
91 § 219 odst. 1, § 238 TrŘ
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dohoda o vine a trestu predstavuje, zvlášte pak vzdání se práva na projednání veci

v hlavním líčení a omezení duvodu, pro nez je mozne podat proti rozhodnutí

soudu rádny opravny prostredek.94

Pokud se zasedání účastní i poškozeny, má take on právo vyjádrit svuj

názor na predmetnou dohodu a take na predchozí vyjádrení obvineneho. Tímto

krokem je naplnena jedna ze základních zásad trestního procesu, která je uvedena

v § 2 odst. 15 TrŘ, tedy ze OCTŘ mají za všech okolností povinnost dbát práv

poškozeneho. Poškozeny se zde vyjadruje hlavne k vyši škody a zpusobu jejího

nahrazení. Toto ale není jediná oblast, na kterou muze vyjádrit svuj názor. Muze

se take vyjádrit k prubehu sjednávání dohody o vine a trestu, vine či prípadnemu

potrestání obvineneho.95 

V prubehu verejneho zasedání se pri projednávání návrhu na schválení

neprovádí dokazování. Má-li soud za to, ze je tu potreba nektere skutečnosti

dodatečne overit, muze byt obvineny vyslechnut nebo mohou byt pochybnosti

podle potreby vyvráceny jinym zpusobem, napr. podáním vysvetlení dalších

osob.96   

Po techto úkonech následuje záverečná část jednání, kde prednesou

jednotlive strany sve konečne návrhy. Po techto návrzích se koná záverečná

porada soudu, kde se jednotliví členove senátu poradí, jak by meli o návrhu

rozhodnout. Konečne je soudem vyhlášeno rozhodnutí, ktere je oduvodneno, dále

jsou strany poučeny o opravnem prostredku a vyjádrí se, jestli ho podají nebo zda

se práva na jeho podání vzdají, prípadne jestli si k jeho podání ponechají lhutu.

Predseda senátu následne verejne zasedání ukončí.97

Do te doby nez se soud odebere k záverečne porade, smí státní zástupce

vzít svuj návrh na schválení dohody o vine a trestu samozrejme zpet.98 Ve vetšine

prípadu se tak deje, kdyz jsou objeveny nejake nove skutečnosti, ktere toto

94 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha: Leges, 2018, s. 744 - 745.
95 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní informační

system]. Praha: C.H.Beck, 2013.
96 tamtez
97 tamtez
98 § 314o odst. 5 TrŘ
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zpetvzetí oduvodňují.99 Tento návrh, na rozdíl od obzaloby, smí státní zástupce

vzít zpet i bez souhlasu obvineneho.100 Dlouhou dobu nebylo úplne jasne, jestli

i obvineny smí učinit podobny úkon, tj. odstoupit od jiz sjednane dohody o vine

a trestu, protoze o tom se trestní rád nezmiňuje. Král je toho názoru, ze ano, neboť

bez svobodne a vázne vule obvineneho by ji soud stejne neschválil.101 Definitivne

tuto otázku rozsoudil az Ústavní soud CR, ktery ve svem nálezu konstatoval, ze

obvineny je take oprávnen od dohody o vine a trestu odstoupit, protoze v opačnem

prípade by nebyl naplnen pozadavek rovnosti zbraní, a jednalo by se o porušení

práva na spravedlivy proces dle čl. 36 odst. 1 LZPS.102

Do 30. zárí 2020 bylo verejne zasedání jedinym moznym zpusobem, jak

mohla byt dohoda o vine a trestu schválena prostrednictvím odsuzujícího

rozsudku. Novela ale do trestního rádu včlenila novy § 206b, ktery umozňuje, aby

predseda senátu v prubehu hlavního líčení, pokud se mu to zdá vhodne, stranám

navrhl sjednání dohody. V prípade, ze s tím státní zástupce i obzalovany souhlasí,

je hlavní líčení prerušeno nebo odročeno, aby mohla byt dohoda sjednána. Pri

sjednávání dohody o vine a trestu se i v tomto prípade postupuje primerene dle

§ 175a TrŘ. V prípade úspešneho sjednání dohody se i nadále pokračuje

v hlavním líčení, kde státní zástupce prednese návrh dohody a navrhne soudu, aby

ji schválil. Pote se postupuje primerene dle § 314q odst. 3 az 5 a § 314r TrŘ. Kdyz

se strany na znení dohody neshodnou nebo není soudem schváleno, pokračuje

hlavní líčení podle puvodne podane obzaloby.103 K učinenemu prohlášení

o spáchání činu se ani zde nesmí prihlízet, ledaze by obzalovany soud pozádal,

aby toto prohlášení povazoval za prohlášení dle § 206c TrŘ. V tomto prípade soud

rozhodne, zda toto prohlášení o vine prijímá a pokud ano, nebude se jiz provádet

v rozsahu tohoto prohlášení dokazování. Je nezbytne zduraznit, ze uz jednou

soudem prijate prohlášení o vine nemuze vzít obzalovany zpet a nemuze ani podat

odvolání vuči skutečnostem v nem uvedenym.104 Take prohlášením viny by se

99 ŠCERBA, F. Dohoda o vine a trestu a další prostredky racionalizace trestní justice. 1. vydání.
Praha: Leges, 2012, s. 31 - 32.

100 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní
informační system]. Praha: C.H.Beck, 2013.

101 KRÁL, V. Dohoda o vine a trestu v návrhu novelizace trestního rádu. Právní rozhledy. 2008,
č. 20, s. 2.

102 Nález Ústavního soudu ze dne 4. února 2020, sp. zn. I. ÚS 1860/19.
103 § 206b TrŘ
104 KOCINA, J. Velká novela trestních predpisu: Aktuální otázky dohody o vine a trestu. Bulletin

advokacie. 2020, č. 11, s. 19. 
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mohl obzalovany dočkat zmírnení trestu pod samou spodní hranici zákonne trestní

sazby.105 

3.3.2 Způsoby rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o vině

a trestu

3.3.2.1 Schvaleni dohody o vině a trestu

Schválení dohody o vine a trestu prostrednictvím odsuzujícího rozsudku106

je upraveno v ustanovení § 314r odst. 4 TrŘ. Dohoda o vine a trestu je soudem

schválena v prípade, ze ji akceptuje a nebyla nalezena zádná procesní pochybení

pri jejím sjednávání v rámci prípravneho rízení.107 

Rozsudek, jímz je obvineny prohlášen vinnym, se vzdy vyhlašuje

verejne.108 Vetšinou se tak stává okamzite po skončení jednání ve veci.

Po vyhlášení musí byt rozsudek alespoň stručne oduvodnen a strany musí byt

poučeny o moznosti podat opravny prostredek.109 Ve vetšine prípadu se strany

práva na opravny prostredek vyslovne vzdají, protoze jde o vyroky, na kterych se

navzájem dohodly a soud bude mít tedy moznost vytvorit zjednodušeny

rozsudek.110    

Nálezitosti rozsudku se nacházejí v ustanovení § 120 a násl. TrŘ.

Ve vyroku tohoto speciálního typu rozsudku musí byt ješte navíc uvedeno, ze se

jím dohoda o vine a trestu schvaluje (srov. § 120 odst. 4 a § 314r odst. 4 TrŘ).

Vyroky soudu tykající se viny, trestu, prípadne ochranneho opatrení a vyrok

o náhrade škody musí znít v rozsudku stejnym zpusobem tak, jak byly dohodnuty

pri jednání o vine a trestu. Pokud by vyroky soudu znely jinak, šlo by o vyznamne

pochybení soudu a zavdávalo by to príčinu pro prípadne podání rádneho

opravneho prostredku.111  

105 § 58 odst. 2 písm. b) TrZ
106 Povaha odsuzujícího rozsudku znamená jeho vykonatelnost v prípade nabytí právní moci,

povinnost náhrady nákladu rízení, zápis do Rejstríku trestu a take vznik prekázky veci
rozsouzene.

107 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha: Leges, 2018, s. 745.
108 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní

informační system]. Praha: C.H.Beck, 2013.
109 tamtez
110 tamtez
111 § 245 odst. 1 TrŘ
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Vyrok o náhrade škody se v rozsudku nachází i v prípade, ze se poškozeny

jednání o dohode sám osobne neúčastnil a byl pri nem zastoupen státním

zástupcem a takovy vyrok byl v dohode o vine a trestu sjednán.112 

V prípadech, kdy vyrok o náhrade škody vubec sjednán nebyl, je soud

oprávnen o nem rozhodnout. Tento postup ze strany soudu by ale mohl byt značne

sporny. Základem institutu dohody o vine a trestu je totiz fakt, ze se obvineny se

státním zástupcem dohodne na znení vyroku rozhodnutí, tudíz legitimne očekává,

ze uz se nic menit nebude. Tímto postupem by tedy mohl byt porušen čl. 6 odst. 3

písm. d) EÚLP, tedy právo na spravedlivy proces, kdyby se obvineny nemohl

k predmetnemu nároku poškozeneho a dukazum, ktere ho oduvodňují, vyjádrit.113

3.3.2.2 Neschvaleni dohody o vině a trestu 

Existují čtyri duvody pro nez nebude dohoda o vine a trestu soudem

schválena114: 

- dohoda je nesprávná nebo neprimerená z pohledu zjišteneho

skutkoveho stavu,

- dále v prípade, ze je dohoda nesprávná nebo neprimerená kvuli

druhu a vyši trestu, resp. ochranneho opatrení,

- dohoda je nesprávná, co se tyče náhrady škody,

- nebo kdyz dojde k závaznemu porušení práv obvineneho pri jejím

sjednávání.

   

Dohoda o vine a trestu se stane nesprávnou, kdyz skutečnosti, ktere byly

zjišteny pri vyšetrování provedenem dle ustanovení § 161 a násl. TrŘ, objektivne

nenasvedčují tomu, ze se skutek stal, je trestnym činem nebo ze jej spáchal

obvineny. Muze se tak stát take za situace, kdy se objeví pochybnosti, ze

prohlášení obvineneho o spáchání skutku je nepravdive. Príčinou neschválení

dohody by ale nemely byt jakekoliv nesprávne skutečnosti, nybrz jen ty, ktere

jsou zásadní.115 

112 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní
informační system]. Praha: C.H.Beck, 2013.

113 tamtez
114 ŠCERBA, F. Dohoda o vine a trestu a další prostredky racionalizace trestní justice. 1. vydání.

Praha: Leges, 2012, s. 45.
115 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní
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Duvodem nesprávnosti je take špatne právní posouzení skutku ze strany

zalobce. Tím muze byt napr. chybná kvalifikace činu, nesprávne posouzení formy

účastenství nebo nesprávne pouzití práve účinneho právního predpisu.116 

Druhym duvodem je, jak jiz bylo naznačeno vyše, hledisko druhu a vyše

navrzeneho trestu. Dohoda o vine a trestu nemuze byt schválena, kdyz je

obvinenemu ulozen trest, ktery je nezákonny nebo je sice zákonny, ale jeho vyše

vybočuje ze zákonem ulozeneho rozpetí a nejsou splneny podmínky pro to, aby

tak mohlo byt učineno. Stejnym zpusobem se bude postupovat za situace, kdy

bude státním zástupcem navrzen trest, ktery i presto, ze byl v dohadovacím rízení

sjednán podle všech zákonnych kriterií, odpovídá dane veci neprimerene.

Ze stejnych hledisek bude prezkoumáváno i ulození ochranneho opatrení.117  

Následujícím duvodem je chybne posouzení vyše škody a zpusobu jejího

nahrazení. Predne pujde o ty dohody, ve kterych nebyla náhrada škody vubec

sjednána, ačkoliv byla škoda s jistotou zpusobena. Dále se muze jednat

o skutečnosti, kdy státní zástupce poškozeneho napr. nevyrozumel o konání

jednání o dohode nebo ho vubec nepoučil o právu uplatnit svuj nárok do konce

prvního jednání. Muze se ale jednat i o prípady, kdy sice byla náhrada škody

v rámci dohody o vine a trestu sjednána, ale stejne jako u trestu, byla sjednána

neadekvátne.118 „Pokud by soud takovou dohodu schválil, legitimizoval by vlastně

jistý druh vydírání poškozeného vůči obviněnému.“119 

Posledním, ale jiste ne nemene dulezitym duvodem, pro ktery muze byt

dohoda odmítnuta, je skutečnost, ze byla zásadne porušena práva obvineneho.

Zásadními porušeními se míní napr. skutečnost, ze obvineny nemel obhájce

v prípade nutne obhajoby dle § 36 TrŘ, byl neprípustnym zpusobem nabádán

k tomu, aby učinil prohlášení dle § 175a odst. 3 TrŘ nebo mu nebylo umozneno

nahlednout do spisu. Tato závazná pochybení by mel zjistit predseda senátu nebo

samosoudce, kdyz zkoumá dany spis. Pokud se tak nestane, muze tak učinit

informační system]. Praha: C.H.Beck, 2013.
116 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní

informační system]. Praha: C.H.Beck, 2013.
117 tamtez
118 tamtez
119 tamtez
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i senát.120 

Pokud se objeví nekterá z techto okolností, má soud v zásade dve

moznosti, jak muze rozhodnout. Nejprve muze soud jednání odročit a poskytnout

stranám lhutu s cílem predlozit nove vyhotovení dohody o vine a trestu, pokud lze

vytknute vady odstranit.121 Nekdy by mohl jednání na kratší dobu pouze

prerušit.122 Jedná se o takove vyhrady, na kterych se mohou strany sjednávající

dohodu shodnout napr. nesprávná kvalifikace skutku. 

Pokud jejich odstranení není mozne, vrátí soud vec usnesením státnímu

zástupci zpet do prípravneho rízení. K prohlášení obvineneho o tom, ze spáchal

stíhany čin, se nesmí v dalším prubehu tohoto prípravneho rízení prihlízet.

Za situace, ze s tímto rozhodnutím nepanuje spokojenost, muze obvineny,

státní zástupce a pokud v rízení vystupoval, pak i poškozeny podat stíznost, jez

má odkladny účinek.123   

3.3.3 Opravne prostředky proti rozhodnuti o schvaleni dohody

o vině a trestu

Opravnym prostredkem proti rozsudku soudu rozhodujícím v prvním

stupni je v obecne rovine odvolání.124 Odvoláním je tedy mozne napadnout take

rozsudek, jímz se schvaluje dohoda o vine a trestu. 

V takovem prípade se ale duvody, pro nez je mozne rozsudek napadnout,

zuzují. Rozsudek je tedy mozne napadnout jen ze dvou duvodu.

Prvním duvodem je fakt, ze rozsudek nekoresponduje s dohodou o vine

a trestu, o níz se rozhodovalo.125 To se tyká napr. skutečnosti, kdy soud rozhoduje

o skutku, jeho právní kvalifikaci nebo trestu mimo rozsah uvedeny v predmetne

120 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní
informační system]. Praha: C.H.Beck, 2013.

121 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha: Leges, 2018, s. 745.
122 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní

informační system]. Praha: C.H.Beck, 2013.
123 tamtez
124 § 245 odst. 1 veta první TrŘ
125 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha: Leges, 2018, s. 745 - 746.
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dohode, stejne tak v prípade, kdy je rozhodováno o náhrade škody mimo rozsah,

ktery byl v dohode sjednán.126 Odvolání jsou zde oprávneni podat státní zástupce

i obvineny.127 Ve prospech obvineneho ho mohou podat take osoby uvedene

v § 247 odst. 2 TrŘ. 

Druhym duvodem opravňujícím podat odvolání je skutečnost, ze se

poškozeny nedohodl na náhrade škody pri jednání o dohode o vine a trestu a není

s vyrokem rozhodnutí o náhrade škody spokojen. V tomto prípade je oprávnen

podat opravny prostredek take on.128 

126 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní rád I, II, III. Komentár. 7. vydání. In: Beck-online [právní
informační system]. Praha: C.H.Beck, 2013.

127 tamtez
128 § 245 odst. 1 veta tretí TrŘ
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4. Slovenska pravni úprava dohody a jeji komparace s českou

4.1 Zavedeni dohody o vině a trestu do slovenskeho pravniho

řadu

Dohoda o vine a treste byla do slovenskeho právního rádu zavedena od

1. ledna 2006 v souvislosti s kompletní rekodifikací slovenskeho trestního práva

procesního. Ustanovení tykající se dohody se nacházejí v zákone č. 301/2005 Z.z.,

Trestny poriadok. 

Účelem zavedení dohody o vine a treste do slovenskeho právního rádu

byla dle duvodove zprávy potreba snízit počet projednávanych vecí v rámci

hlavního líčení a tím rovnez snízit zatízenost soudu.129 Stejnym zpusobem bylo

argumentováno pro zavedení dohody o vine a trestu take v Ceske republice.   

Stejne jako v Ceske republice nepanovala nad zavedením tohoto institutu

do právního rádu shoda. První skupinou byli zastánci teto úpravy, kterí

argumentovali, ze je potreba trestní rízení zrychlit, aby byl pachatel od doby

spáchání trestneho činu co nejrychleji odsouzen.130 Druhym táborem byli odpurci

dohody, kterí zastávali názor, ze zavedením teto nove úpravy se zvyší počet

úkonu, ktere je treba na sjednání dohody o vine a treste vynalozit a take, ze

zrychlení trestního rízení se dá stejne tak dosáhnout vydáváním trestních príkazu,

ktere uz jsou v právní úprave obsazeny.131  

Na počátku panovala ze strany Generální prokuratury Slovenske republiky

očekávání, ze slovenští prokurátori nebudou chtít dohodu o vine a treste príliš

vyuzívat, i pres konání ruznych semináru, ktere se práve dohody o vine a treste

tykaly. Slovenští prokurátori byli napr. pobízeni, aby zasílali obvinenym a jejich

obhájcum vyzvy k zahájení vyjednávání o sjednání dohody v prípadech, kdy

okolnosti ukazovaly, ze jsou pro to splneny zákonne podmínky. Stejne kroky se

očekávaly rovnez ze strany obvinenych, prípadne jejich obhájcu, kterí mohou

129 ŠIRILOVÁ, M. Inštitút dohody o vine a treste v praxi a úvahy de lege ferenda. [online]. [cit.
8 . 1 1 . 2 0 2 0 ] . D o s t u p n e z : h t t p s : / / w w w . p a n e u r o u n i . c o m / w p -
content/uploads/2017/03/paneuropske_pravnicke_forum_2017.pdf

130 ŠCERBA, F. Dohoda o vine a trestu a další prostredky racionalizace trestní justice. 1. vydání.
Praha: Leges, 2012, s. 56.

131 tamtez
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podávat ke konání rízení podnet.132 

Slovenskym prokurátorum bylo take narízeno, aby kazdych šest mesícu

vypracovávali určity prehled o mnozství prípadu v jednotlivych krajích, kdy byla

dohoda o vine a treste vyuzita a toto následne predávali generální prokurature.

Kazde toto vyhodnocení muselo obsahovat: 

a) mnozství písemnych či ústních vyzev ke sjednání dohody o vine

a treste,

b) mnozství písemnych nebo ústních podnetu k vyjednávání

o dohode o vine a treste ze strany obvinenych nebo jejich obhájcu,

c) mnozství lidí, u nichz byl podán podnet ke sjednání dohody

o vine a treste ze strany soudu po podání obzaloby,

d) mnozství osob, se kterymi jiz začalo jednání o dohode,

e) mnozství osob, se kterymi jiz byla dohoda o vine a treste

uzavrena,

f) počet osob, jejichz dohoda byla soudem schválena, jejichz

dohoda nebyla soudem schválena a o jejichz dohode nebylo dosud rozhodnuto.133

Toto vyhodnocování trvalo ale jen první dva roky od nabytí účinnosti

dohody a dále se uz neuskutečňovalo.134  

Dohoda o vine a treste je rozdelena do dvou fází a v Trestnom poriadku

upravena na dvou místech. Jedná se o § 232 az § 233 TrP, coz jsou ustanovení

tykající se sjednávání dohody a § 331 az § 335 TrP, kde je upraveno rozhodování

o dohode pred soudem. V českem trestním rádu jde o § 175a az § 175b,

132 Dohoda o vine a treste. Prve poznatky z aplikácie inštitútu dohody o vine a treste. [online].
[cit. 8.11.2020]. Dostupne z: http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp_131024v.pdf

133 ŠCERBA, F. Dohoda o vine a trestu a další prostredky racionalizace trestní justice. 1. vydání.
Praha: Leges, 2012, s. 56.

134 tamtez
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resp. § 314o az § 314s. Není prekvapením, ze je slovenská úprava v tomto smeru

velice podobná te česke, kdyz se jí česky zákonodárce inspiroval pri prebírání

tohoto zpusobu rešení veci do českeho práva. 

4.2 Sjednavani dohody o vine a treste 

Slovenská dohoda o vine a treste funguje na stejnem principu jako v Ceske

republice. I presto zde existují menší či vetší rozdíly. Opet se jedná o určity typ

smlouvy mezi prokurátorem a obvinenym, ve ktere, kdyz se obvineny prizná, ze

spáchal trestny čin, pro ktery je stíhán a zjištene dukazy toto prohlášení nevyvrací,

mohou obe strany začít vyjednávat o trestu. Tato smlouva musí byt pote schválena

soudem.135 

Pri sjednávání dohody o vine a treste nemusí byt obvineny v současne

dobe stejne jako v Ceske republice zastoupen obhájcem, ale pokud se jedná

o prípad nutne obhajoby uvedeny v ustanovení § 37 a § 38 TrP, existuje tato

povinnost i nadále.136 V teto části existoval do 30. zárí 2020 velky rozdíl, jelikoz

dle česke právní úpravy musel byt obvineny obhájcem striktne zastoupen pri

sjednávání dohody vzdy, ať uz se jednalo o jakykoliv druh trestneho činu. Jak uz

bylo pojednáno v predchozí kapitole, zmenila tento stav novela trestního rádu

účinná od 1. ríjna 2020, jejímz cílem bylo další urychlení trestního rízení. 

Stejná novela rozšírila take okruh trestnych činu, u kterych je mozne

dohodu o vine a trestu sjednat o zvlášť závazne zločiny. I tento rozdíl mezi obema

úpravami byl smazán, jelikoz slovensky Trestny poriadok dovoluje sjednat

dohodu o vine a treste u všech trestnych činu jiz od počátku sve účinnosti,

tj. od 1. ledna 2006.

Prvním velkym rozdílem oproti česke právní úprave je fakt, ze dohodu

o vine a treste je mozne sjednat i s osobou mladistvou mladší 18 let, coz česky

zákon o soudnictví ve vecech mládeze nedovoluje. K platnemu sjednání s touto

135 MALOŠOVÁ, G. Dohoda o vine a treste [online]. [cit. 9.11.2020]. Dostupne z:
http://www.vazen.sk/dohoda_o_vine_a_treste

136 JELÍNEK, J. Dohodovací rízení v trestním procesu a otázky souvisící. Bulletin advokacie.
2012, č. 10, s. 20.

40



osobou je však vyzadován souhlas jejího zákonneho zástupce a obhájce.137

Podmínky, aby mohla byt dohoda o vine a treste platne sjednána jsou

následující: 

- vysledky vyšetrování nebo zkráceneho vyšetrování musí

dostatečne prokazovat, ze skutek, z ktereho je obvineny obvinen, je trestnym

činem a ze ho práve on take spáchal,

- obvineny se musí priznat, ze tento čin spáchal, a uznat vinu,

- jeho prohlášení nesmí provedene dukazy nijak zpochybňovat.138 

Je očividne, ze take okolnosti, za jakych muze prokurátor dohodu o vine

a treste sjednat, jsou podobne jako v prípade česke úpravy dohody o vine a trestu.

Jednání o dohode muze zahájit jen prokurátor.139 Na sjednání dohody není

ani na Slovensku právní nárok, ačkoliv muze byt k zahájení jednání o ní podán ze

strany obvineneho nebo jeho obhájce podnet. Takovy podnet muze podat i soud,

kdyz se mu to zdá vhodne a pokud se vec jiz dostala do fáze rízení pred

soudem.140

V prípade, ze bude prokurátor povazovat podnet obvineneho za

neduvodny, tento svuj názor mu oznámí a oznámení zalozí do spisu. Pokud bude

návrh na sjednání dohody odmítnut ze strany obvineneho, musí o tom prokurátor

učinit záznam a zalozit ho s prípadnym oduvodnením do spisu.141 

I kdyz budou splneny všechny obligatorní podmínky uvedene vyše, není

ješte mozne dohodu o vine a treste sjednat. Prokurátor musí vzít na vedomí i další

137 MALOŠOVÁ, G. Dohoda o vine a treste [online]. [cit. 9.11.2020]. Dostupne z:
http://www.vazen.sk/dohoda_o_vine_a_treste

138 § 232 odst. 1 TrP
139 CENTÉŠ, J.; MAGVAŠIOVÁ, A. K aplikácii inštitútu konania o dohode o vine a treste.

Trestněprávní revue, 2008, roč. 2008, č. 1, s. 15. 
140 ŠCERBA, F. Dohoda o vine a trestu a další prostredky racionalizace trestní justice. 1. vydání.

Praha: Leges, 2012, s. 57.
141 MALOŠOVÁ, G. Dohoda o vine a treste [online]. [cit. 9.11.2020]. Dostupne z:

http://www.vazen.sk/dohoda_o_vine_a_treste
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dulezite okolnosti. Tyto okolnosti jsou uvedeny ve vyhlášce č. 619/2005 Z. z.,

která upravuje podmínky a postup prokurátora pri sjednávání dohody o vine

a treste. Tato vyhláška se blízí česke úprave provedene v čl. 61 pokynu obecne

povahy NSZ č. 9/2019, kde jsou take uvedeny skutečnosti, kterymi by se mel

státní zástupce pri sjednávání dohody o vine a trestu rídit. 

Pri navrhování sjednání dohody o vine a treste by se mel prokurátor krome

vlastních pocitu rídit podle teto vyhlášky take okolnostmi tykající se zejmena

povahy trestneho činu, ktereho se obvineny dopustil, ochoty obvineneho

spolupracovat s OCTŘ, snahy obvineneho nahradit škodu, prubehem dosavadního

zivota obvineneho, projevene lítosti nad zpusobenym činem atd.142 Prokurátor se

tak nesmí rozhodovat svevolne. Dle § 4 odst. 1 písm. k) teto vyhlášky by mel

prokurátor brát take na zretel „potrebu zabrániť oneskorenému skončeniu iných

rozpracovaných trestných vecí“. Dle meho názoru je tato okolnost neprípustná,

protoze v prípadech, kdy se prokurátor rozhoduje o tom, jestli s obvinenym uzavre

dohodu o vine a treste, by podkladem pro nerozhodnutí se nemela byt skutečnost,

ze je prokurátor hodne zatízen jinymi svymi rozpracovanymi prípady. 

Dohoda o vine a treste musí dle § 232 odst. 8 TrP obsahovat tyto

nálezitosti:

a) označení účastníků dohody, datum, místo a čas jejího sepsání,

b) popis skutku s uvedením místa, času, případně jiných okolností,

za kterých k němu došlo tak, aby skutek nemohl být zaměněn s jiným skutkem,

právní kvalifikaci trestného činu, který byl skutkem spáchán, a to i s uvedením

příslušného ustanovení Trestního zákona; při popisu skutku dbá prokurátor na to,

aby nebyla porušena zásada podle § 2 odst. 4 ve vztahu k osobám, které se

dohody nezúčastní, 

c) druh, výměru a způsob výkonu trestu, 

d) rozsah a způsob náhrady škody, pokud byla činem způsobena,

a 

142 § 4 vyhlášky č. 619/2005 Z. z. 
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e) ochranné opatření, pokud přichází v úvahu jeho uložení.

Na konci dohody se dále nachází podpis prokurátora, obvineneho,

prípadneho obhájce a poškozeneho, pokud se jednání účastnil a úspešne uplatnil

nárok na náhradu škody.143

Fakultativní součástí dohody o vine a treste muze byt take dohoda

o náhrade škody, ale pokud k ní nedojde, je poškozeny na návrh prokurátora

odkázán soudem na občanske soudní nebo jine rízení.144 Dále není o poškozenem

v Trestnom poriadku ani zmínka. Jedná se o další rozdíl mezi obema právními

úpravami, protoze dle česke úpravy muze o nároku poškozeneho rozhodnout soud

nebo muze poškozeny napr. podat odvolání, kdyz není spokojen s vyrokem

rozhodnutí o náhrade škody (srov. kap. 3.3.3 Opravne prostredky proti rozhodnutí

o schválení dohody o vine a trestu).

Pote, co se prokurátor s obvinenym na znení dohody oboustranne shodnou,

musí prokurátor vyhotovit návrh na schválení dohody o vine a treste a podat ho

k soudu. Tímto zpusobem se postupuje take v Ceske republice a stejne jako

v Ceske republice je součástí návrhu i cely spisovy materiál včetne príloh

a seznamu vecnych dukazu.145 

Trestny poriadok podobne jako česky trestní rád nestanoví obligatorní

nálezitosti návrhu na schválení nijak podrobne. Podle tohoto procesního predpisu

musí byt v návrhu označeni obvineny a prípadne jeho obhájce s poškozenym

a uvedeny všechny vyroky, na kterych se obvineny s prokurátorem dohodli.

V prípade mladistveho obvineneho musí s temito vyroky souhlasit tez jeho

zákonny zástupce.146 

143 § 232 odst. 9 TrP
144 VESELÁ, H. Dohoda o vine a trestu v USA, Nemecku a na Slovensku. Srovnávací studie č.

5 . 2 8 3 , l e d e n 2 0 0 9 [ o n l i n e ] . [ c i t . 1 0 . 1 1 . 2 0 2 0 ] . D o s t u p n e z :
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=53057 

145 § 233 odst. 3 TrP
146 MALOŠOVÁ, G. Dohoda o vine a treste [online]. [cit. 10.11.2020]. Dostupne z:

http://www.vazen.sk/dohoda_o_vine_a_treste
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Samozrejme nemusí vzdy na znení dohody vzniknout shoda, v takovem

prípade je pak obvineny prokurátorem obzalován a o nedohodnutí se na znení

dohody musí byt učinen záznam do spisu.147

4.3 Schvalovani dohody o vine a treste před soudem

Schvalování dohody o vine a treste pred soudem je konečnou procesní fází

tohoto typu rízení. Toto je upraveno v ustanovení § 331 az § 335 TrP.

Pote, co je návrh na schválení dohody o vine a treste doručen soudu, je

prezkoumán predsedou senátu. Prezkoumáváno bude, jestli vyšetrování ukazuje,

ze byl spáchán trestny čin a ze ho spáchal obvineny, dále jestli se obvineny priznal

ke spáchání činu a jestli dukazy tomuto priznání neodporují, jestli byly dodrzeny

procesní predpisy, jestli je dohoda o vine a treste primerená a zda dohoda

obsahuje všechny povinne nálezitosti, ktere obsahovat má.148 

Predseda senátu muze následne rozhodnout buď o narízení verejneho

zasedání, kde bude o návrhu na schválení rozhodnuto, nebo tento návrh na

schválení usnesením odmítne. Zejmena se tak stává kvuli porušení procesních

predpisu, hlavne porušení práva na obhajobu. Je treba, aby byly v tomto usnesení

uvedeny duvody, na jejichz základe se predseda takto rozhodl, aby bylo mozne

v prípade podane stíznosti toto rozhodnutí prezkoumat.149

Verejneho zasedání se musí dle slovenskeho Trestneho poriadku zúčastnit

všichni členove senátu, zapisovatel, prokurátor, obvineny a jeho prípadny obhájce.

Po jeho zahájení prečte prokurátor návrh na schválení dohody o vine a treste. 

Následuje část, kdy se predseda musí zeptat obvineneho na určite otázky,

zda: 

a) rozumie podanému návrhu na dohodu o vine a treste, 

b) súhlasí, aby sa jeho trestná věc prejednala skrátenou formou,

147 MALOŠOVÁ, G. Dohoda o vine a treste [online]. [cit. 10.11.2020]. Dostupne z:
http://www.vazen.sk/dohoda_o_vine_a_treste

148 tamtez
149 § 331 odst. 3 TrP
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čím sa vzdáva práva na verejný súdný proces,

c) rozumie, čo tvorí podstatu skutku, ktorý sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvinený poučený o svojich právach, najmä o práve na

obhajobu, či mu bola daná možnosť na slobodnú voľbu obhajcu a či sa

s obhajcom mohol radiť o spôsobe obhajoby, 

e) rozumel podstate konania o návrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie právnej kvalifikácii skutku ako trestného činu, 

g) bol oboznámený s trestnými sadzbami, ktoré zákon ustanovuje

za trestné činy jemu kladené za vinu,

h) sa dobrovoľne priznal a uznal vinu za spáchaný skutok, ktorý sa

v návrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako určitý trestný čin,

i) súhlasí s navrhovaným trestom, trest prijíma a v stanovených

lehotách sa podriadi výkonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradí škodu

v rozsahu dohody, 

j) si uvedomuje, že ak súd prijme návrh na dohodu o vine a treste

a vynesie rozsudok, ktorý nadobudne právoplatnosť vyhlásením, nebude možné

proti tomuto rozsudku podať odvolanie.150

Tyto otázky jsou v zákone vymezene taxativne a obvineny musí na kazdou

tuto jednotlivou otázku odpovedet kladne, jinak predseda usnesením vec vrátí do

prípravneho rízení.151 Toto je další rozdíl, protoze oproti česke právní úprave

obsazene v trestním rádu je slovenská úprava podle meho názoru propracovanejší.

150 § 333 odst. 3 TrP
151  VESELÁ, H. Dohoda o vine a trestu v USA, Nemecku a na Slovensku. Srovnávací studie č.

5 . 2 8 3 , l e d e n 2 0 0 9 [ o n l i n e ] . [ c i t . 1 1 . 1 1 . 2 0 2 0 ] . D o s t u p n e z :
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=53057

45



V prípade, ze je stíhán mladistvy mladší 18 let, musí se soud ješte zeptat,

zda se znením návrhu dohody souhlasí i jeho zákonny zástupce a obhájce.152 

Pokud je návrh na schválení dohody z nejakeho duvodu odmítnut, nesmí

byt priznání viny v tomto návrhu bráno jako dukaz v dalších fázích trestního

rízení.153 

Stejne jako v Ceske republice nesmí soud do znení dohody tak, jak byla

sjednána, nijak zasahovat. Nesmí menit napr. druh nebo vyši dohodnuteho trestu.

Pokud není soud s nejakou částí dohody spokojen, predestre stranám sve vyhrady,

v takovem prípade je rízení na určity čas prerušeno, aby mohl byt vypracován

novy návrh dohody se zohlednením vyhrad.154

Slovenske soudy mohou take ulozit trest odnetí svobody pod hranici

zákonne trestní sazby, pokud se jim to zdá s ohledem na povahu trestneho činu,

jehoz se mel obvineny dopustit a take s ohledem na osobu obvineneho, vhodne.155

V Ceske republice toto do 30. zárí 2020 mozne nebylo, protoze sjednání dohody

o vine a trestu nebylo pokládáno za skutečnost, která by oduvodňovala snízení

trestu odnetí svobody pod dolní zákonnou hranici trestní sazby. Tato zmena by dle

meho názoru, ktery jsem uz zmínil v kapitole predchozí, mohla take vyraznou

merou podnítit ochotu z rad obvinenych ke sjednání dohody o vine a trestu se

státním zástupcem, jelikoz budou mít vetší šanci dosáhnout nizšího trestu nez za

doby účinnosti predchozí právní úpravy.

Pokud soud návrh dohody neschválí, vrací se vec do prípravneho rízení.156

V prípade, ze je vše v porádku, je návrh schválen prostrednictvím odsuzujícího

rozsudku, ktery nabyvá právní moci vyhlášením, jelikoz proti nemu není prípustne

se odvolat. Toto povazuji za markantní rozdíl oproti česke právní úprave, protoze

dle českeho trestního rádu muze obvineny podat odvolání proti rozsudku, jímz se

152 MALOŠOVÁ, G. Dohoda o vine a treste [online]. [cit. 11.11.2020]. Dostupne z:
http://www.vazen.sk/dohoda_o_vine_a_treste

153 tamtez
154 tamtez
155 § 39 odst. 2 písm. d) TrZk
156 § 334 odst. 3 první veta TrP

46



schvaluje dohoda o vine a trestu z duvodu jeho nesouladu s uzavrenou dohodou.157

Dohodu o vine a treste je mozne uzavrít take po podání obzaloby

prokurátorem stejne jako je tomu nove v Ceske republice. V prípade, ze se to jeví

predsedovi senátu jako vhodne, muze stranám navrhnout, jestli nechtejí uzavrít

dohodu. Pokud tak strany svolí, predseda senátu rízení na určitou dobu preruší za

účelem jejího sjednání. Pri sjednávání se postupuje primerene dle § 232

a § 233 TrP. Po jejím úspešnem sjednání postupuje soud primerene podle

ustanovení § 331, § 333 a § 334 TrP.158 

Rozdílem, ktery dle meho názoru sice nespadá ani pod problematiku

sjednávání dohody o vine a treste ani schvalování návrhu jejího znení, ale presto

se dohody o vine a treste dotyká, patrí oblast odmeňování obhájcu. Tento rozdíl

by take mohl byt jedním z duvodu, proč není dohoda o vine a trestu uzavírána

v takove míre, jako je tomu práve na Slovensku. Dle § 14 odst. 7 vyhlášky

č. 655/2004 Z. z., která upravuje odmeny advokátu, totiz nálezí obhájcum krome

„základní“ odmeny take odmena ve vyši čtyrnásobku základní sazby tarifní

odmeny za jeden úkon právní sluzby v prípade, ze byla soudem schválena dohoda

o vine a treste ješte pred podáním obzaloby. Cesky advokátní tarif naproti tomu

odmenu za sjednání dohody o vine a trestu zádnym zpusobem neupravuje, a proto

nejsou ani obhájci nijak zvlášť motivováni k tomu, aby sjednání dohody o vine

a trestu státnímu zástupci navrhli. Pokud by se tato skutečnost zmenila, verím, ze

by se dohoda o vine a trestu začala ve vetší míre uzavírat i u nás.

Záverem teto kapitoly bych chtel ríci, ze obe úpravy byly ze začátku hodne

rozdílne, ale postupem času se tyto rozdíly začaly stírat a pokud bude tato

vyvojová tendence pokračovat i nadále, je mozne, ze se dočkáme i v Ceske

republice napr. moznosti sjednat dohodu o vine a trestu i s mladistvymi mladšími

18 let. I to by se mohlo pozitivne projevit na budoucím počtu sjednávanych

dohod. 

157 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha: Leges, 2018, s. 745 - 746.
158 § 255 odst. 3 TrP
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5. Dohoda o vině a trestu v současne aplikačni praxi 

V teto poslední kapitole bych se chtel zabyvat určitymi statistickymi údaji

z oblasti vyuzívání nebo naopak nevyuzívání institutu dohody o vine a trestu

v Ceske republice v prubehu jednotlivych let, jez uplynuly od nabytí účinnosti

dohody v českem trestním rádu. Dále bych se rád zameril na moznost zvyšení

míry vyuzití tohoto typu odklonu ve svetle novely dohody o vine a trestu

provedene zákonem č. 333/2020 Sb. Chtel bych take porovnat míru vyuzití

dohody v rámci českeho a slovenskeho trestního práva. 

Dle tabulky č. 1, která znázorňuje, v kolika prípadech byla dohoda o vine

a trestu v prípravnem rízení vyuzita, je zrejme, ze v prvním roce účinnosti,

resp. od 1. zárí 2012 do 31. prosince 2012, nebyla dohoda o vine a trestu

vyuzívána v zádnem velkem mnozství prípadu. Tuto skutečnost nepovazuji

osobne za príliš neobvyklou, jelikoz tento institut byl v našem právním rádu novy

a ani kontinentální právní kulture není „dohadovací“ rízení príliš vlastní. Státní

zástupci a obhájci se nejdríve museli s nove prijatou úpravou dukladne seznámit

a osvojit si určite návyky. Z toho take vyplyvá, ze ne vzdy byla dohoda o vine

a trestu soudem platne schválena, coz nám ostatne dokládají údaje z tabulky č. 2.

V dalších obdobích se počet návrhu na schválení dohody zvyšil, coz ale

nebylo zapríčineno vetším zájmem o ne, nybrz tím, ze v roce 2012 bylo mozne

dohodu sjednat jen v posledních čtyrech mesících.

Tabulka č. 1159

Rok Návrhy na
schválení dohody o

vine a trestu

2012 29

2013 118

159 Zpráva o činnosti Státního zastupitelství za rok 2019 (textová část)
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2014 86

2015 113

2016 95

2017 116

2018 139

2019 160

Tabulka č. 2160

Rok Počet schválenych
dohod o vine a

trestu

2012 8

2013 72

2014 70

2015 72

2016 93

2017 110

2018 135

Z techto údaju lze vypozorovat, ze se počet sjednanych dohod od prvních

let účinnosti zpravidla zvyšuje, ale ne nijakym nezanedbatelnym zpusobem.

V prípade, ze se počet zvyší, jedná se vzdy maximálne o pár desítek prípadu.

Z tohoto duvodu si tedy myslím, ze účel, pro nejz byla dohoda o vine a trestu

zákonodárcem prijata, tudíz zjednodušení a hlavne zrychlení trestního rízení,

nebyl dosud naplnen.

Príčinu takto nízkeho počtu sjednávanych dohod o vine a trestu vidím

hlavne v nemoznosti sjednat dohodu u všech druhu trestnych činu, tedy i zvlášť

závaznych zločinu a dále v povinnosti obvinenych byt zastoupen obhájcem dle

§ 36 odst. 1 písm. d) TrZ (účinneho do 30.9.2020). Dále je mozne tento duvod

vypozorovat i v souvislosti s vyuzitím jinych druhu odklonu. (srov. tab. č. 3 a 4 na

násl. stránce). 

160 Tisková zpráva NS z 10.4.2019. [online]. [cit. 15.11.2020]. Dostupne z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssi
hosoudu~Rostouci_podil_udelovanych_penezitych_trestu_je_dilcim_uspechem__musime_se_
zamerit_take_na_odklony_v_trestnim_rizeni__nejsme_spokojeni_predevsim_s_tim__jak_pom
alu_se_prosazuje_dohoda_o_vine_a_trestu~
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Tabulka č. 3161

Rok Schváleno
narovnání

Vec
odlozena
za
schválení
narovnání

Celkem Podm.
zastaveno
trestní
stíhání

Podm.
odlozeno
podání
návrhu na
potrestání

Celkem

2011 143 20 163 3692 2124 5816

2012 97 44 141 2967 2952 5919

2013 62 55 117 2362 3299 5661

2014 57 38 95 2223 3351 5574

2015 82 28 110 2851 2553 5404

2016 79 16 95 2857 2375 5232

2017 51 11 62 2964 2153 5117

2018 63 26 89 3276 2203 5479

2019 87 21 108 3245 2243 5488

Tabulka č. 4162

Rok Počet pravomocnych tr.
príkazu

2012 50450

2013 60842

2014 55689

2015 48107

2016 44437

2017 32323

2018 31438

Z techto statistickych údaju vyplyvá, ze se jako forma odklonu v praxi

nejvíce vyuzívá trestního príkazu, jehoz pouzití je oproti ostatním druhum

odklonu procesne a take administrativne jednodušší. Dále následuje podmínene

zastavení trestního stíhání, jehoz vyuzití je ale oproti trestnímu príkazu nekolikrát

menší. 

161 Zpráva o činnosti Státního zastupitelství za rok 2019 (textová část)
162 Tisková zpráva NS z 10.4.2019. [online]. [cit. 15.11.2020]. Dostupne z:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssi
hosoudu~Rostouci_podil_udelovanych_penezitych_trestu_je_dilcim_uspechem__musime_se_
zamerit_take_na_odklony_v_trestnim_rizeni__nejsme_spokojeni_predevsim_s_tim__jak_pom
alu_se_prosazuje_dohoda_o_vine_a_trestu~
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Tento trend by ale mohla vyraznym zpusobem zmenit novela trestního

rádu provedená zákonem č. 333/2020 Sb. účinná od 1. ríjna 2020, která povinnost

nutne obhajoby pri sjednávání dohody vypustila a byt zastoupen obhájcem je tedy

nutne uz jen v takovych prípadech, ve kterych by tu tato povinnost byla bez

ohledu na to, zda by se sjednávala dohoda o vine a trestu. Současne se take rozšíril

okruh trestnych činu, u kterych je mozne dohodu o vine a trestu jako odklon

vyuzít. Jak uz jsem zmínil v predchozích částech teto práce, mohl by k vyššímu

nárustu počtu dohod prispet i fakt, ze bude mít soud tu moznost, aby obvinenemu

snízil trest odnetí svobody pod dolní hranici zákonne trestní sazby v prípade, ze se

mu to bude zdát vhodne a lze-li očekávat, ze by se obvineny mohl napravit i pri

ulození trestu kratšího. Mozne zvyšení by mohlo pramenit i na základe

skutečnosti, ze je mozne dohodu o vine a trestu v současne dobe díky jiz zmínene

novele uzavrít i v rízení pred soudem. Tím si ale nejsem tak úplne jisty, jelikoz si

myslím, ze návrh na sjednání dohody ze strany státního zástupce by mel prijít uz

v prubehu prípravneho rízení, a pokud ho obvineny neprijme, jsem toho názoru,

ze státní zástupce nebude jiz príliš ochotny dohodu o vine a trestu v teto fázi rízení

uzavrít.

Tabulka č. 5163

Rok Počet návrhu na
schválení dohody o vine

a treste podanych k
soudu

2006 2916

2007 5328

2008 6039

2009 7100

2010 7619

2011 8012

2012 8458

2013 8091

2014 6850

2015 4878

2016 4639

163 GENERÁLNA PROKURATÚRA SR. Štatistiky. [online]. [cit. 15.11.2020]. Dostupne z:
https://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html 
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2017 3844

2018 1154

2019 2073

Tabulka č. 5 se tyká ukazatele vyuzití dohody o vine a treste na Slovensku.

Z údaju obsazenych v tabulce je patrne, ze dohoda je v rámci slovenskeho

soudnictví vyuzívána v nekolikanásobne vetší míre nez je tomu u nás. Príčinu teto

skutečnosti vidím v nekolika faktorech. Prvním faktorem je dle meho názoru

nepochybne fakt, ze dohoda o vine a treste byla prijata v rámci kompletní

rekodifikace slovenskeho trestního práva. V souvislosti s tím mel slovensky

zákonodárce prílezitost si nepochybne lepe promyslet vazby mezi ustanoveními

tykající se dohody a jinymi ustanoveními v Trestnom poriadku. Další vecí je

moznost sjednat dohodu o vine a treste u všech trestnych činu od počátku

účinnosti teto právní úpravy. Rovnez od počátku účinnosti neplatila na Slovensku

obligatorní podmínka nutne obhajoby, jako tomu bylo v Ceske republice.   

Zvyšit míru vyuzití odklonu včetne dohody o vine a trestu si dalo za cíl

take Nejvyšší státní zastupitelství společne s Ceskou advokátní komorou, mezi

kterymi bylo dne 7. prosince 2018 společne podepsáno Memorandum

o součinnosti. Toto Memorandum si dalo za cíl vylepšit komunikaci mezi státními

zástupci a obhájci pri vyrizování trestních vecí.164 „Když jsme se zabývali

příčinami, zjistili jsme, že by příčiny mohly také být v tom, že úplně nefunguje

komunikace mezi státními zástupci a obhájci,“165 uvedl zástupce CAK

JUDr. Sokol. Podpisu Memoranda se účastnil i prof. JUDr. Pavel Šámal, Ph.D.,

v te dobe ješte jako predseda Nejvyššího soudu CR (aktuálne soudce Ústavního

soudu CR), ktery uvedl: „Samozřejmě soudy se z hlediska své nestrannosti

a nezávislosti se na takovýchto dohodách nemohou podílet, nicméně to

neznamená, že by nemohly svými názory, pohledy, přispět k tomu, aby tyto dohody

byly v praxi naplněny. Otázka odklonů je základním momentem z hlediska

alternativních přístupů v trestním řízení.“166 

164 Memorandum o součinnosti mezi Nejvyšším státním zastupitelstvím a Ceskou advokátní 
komorou 

165 Ceská justice. Státní zástupci a obhájci podepsali dohodu o lepší komunikaci [online]. [cit.
15.11.2020] Dostupne z: https://www.ceska-justice.cz/2018/12/statni-zastupci-obhajci-
podepsali-dohodu-lepsi-komunikaci/

166 tamtez
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Jelikoz od podepsání tohoto Memoranda ale neuplynula dostatečne dlouhá

doba, není zatím mozne nejak relevantne prínos tohoto dokumentu vyhodnotit. Je

zde ale patrne, ze zástupci zalobcu a obhájcu chtejí zvyšit počet vyuzívanych

odklonu. 
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Zavěr

Trestneprávní institut dohody o vine a trestu byl do českeho právního rádu

uveden v druhe polovine roku 2012 a jedná se tudíz o nejmladší druh odklonu

v  českem trestním právu.

V teto práci jsem se nejdríve zabyval pojmem odklonu a jeho vyznamem,

a následne jsem take nektere odklony v trestním rízení popsal.

Druhá kapitola se venovala prubehu legislativního procesu, v jehoz rámci

byla dohoda o vine a trestu do českeho právního rádu prijímána, a názorum

nekterych politiku, proč by dohoda nemela byt prijata. 

V kapitole tretí jsem zkoumal aktuální právní úpravu sjednávání tohoto

institutu a take proces schvalování návrhu dohody pred soudem, a popsal jsem zde

take zmeny, ktere byly v oblasti dohody o vine a trestu provedeny novelou

trestních predpisu. 

Predposlední kapitola se venovala aktuální právní úprave dohody o vine

a treste na Slovensku a jejím rozdílum oproti úprave česke. 

Záverečná kapitola se zabyvala nekterymi statistickymi údaji z oblasti

vyuzívání dohody o vine a trestu a dalších odklonu jak v Ceske republice, tak na

Slovensku a perspektivou vyuzití dohody o vine a trestu v budoucnu. 

Predlohou dohody o vine a trestu, jak uz bylo naznačeno v predcházejících

kapitolách, byla slovenská úprava obsazená v Trestnom poriadku. Puvodní základ

dohadovacího rízení se ale nachází v anglosaske právní kulture, jehoz nektere

prvky byly do česke úpravy prevzaty. Cílem dohody o vine a trestu je zjednodušit

a hlavne zrychlit trestní rízení. Tento cíl se ale dle meho názoru do současne doby

nepodarilo naplnit. V Ceske republice je totiz sjednáváno kazdy rok jen pár

desítek techto dohod, ale na Slovensku se počet sjednávanych dohod o vine

a treste pohybuje v rádech tisícu. 
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Príčinou tohoto tak nízkeho počtu je dle meho subjektivního mínení

nechuť státních zástupcu k vyjednávání s obvinenym a jeho prípadnym obhájcem,

kdyz mají v rukou jednodušší nástroje, jakymi docílit postavení obvineneho pred

soud, napr. návrh na potrestání nebo obzalobu. Určite zvyšení mnozství

sjednávanych dohod by mohla prinest novela trestního rádu účinná od ríjna 2020,

která umozňuje sjednat dohodu i u zvlášť závaznych zločinu. Tato zmena by

mohla státním zástupcum ulehčit jejich práci, protoze dokazování v techto

prípadech je nekdy velmi náročne a zdlouhave.   

Dohoda o vine a trestu by mohla byt take více sjednávána ve skutkove

a právne jednodušších prípadech díky vypuštení povinnosti byt pri jejím

sjednávání  zastoupen obhájcem.

Obhájci obvinenych nejsou dohodám o vine a trestu take príliš nakloneni,

jelikoz prohlášení obvineneho o tom, ze stíhany skutek spáchal, je staví do

nepríliš závideníhodne pozice. Nemohou tedy za obvineneho bojovat všemi

dostupnymi prostredky.

Za vyznamnou součást právního rádu ji povazují a její potenciál si

nepochybne uvedomují take Ceská advokátní komora a Nejvyšší státní

zastupitelství, kdyz jejich zástupci podepsali v roce 2018 jiz zmínene

Memorandum o součinnosti.

Záverem bych rád rekl, ze dohodu o vine a trestu povazuji za jiste vhodny

prostredek, jak ulehčit práci soudum i státním zástupcum, i kdyz bych ji

u nekterych trestnych činu z duvodu, ktere jsem jiz predestrel vyše, sjednat

neumoznil. Jiz zmínenou novelou trestního rádu se zákonodárce snazil o další

navyšení počtu sjednávanych dohod, ale jen čas ukáze, zda bude jeho snaha

úspešná a tento cíl se naplní. 
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Resume

Diese Diplomarbeit beschäftigt sich mit dem Institut des Strafrechts –

mit der Absprache über Schuld und Strafe. Dieses Mittel des Strafverfahrens ist

im Jahr 2012 in tschechisches Recht eingereiht worden. Das Justizministerium hat

sich auch von der Slowakei inspirieren lassen, wo diese Möglichkeit bereits

seit dem Jahr 2006 existiert. Das Ziel der Absprache über Schuld und Strafe sollte

eine Beschleunigung und eine Vereinfachung des Strafverfahrens sein.

D i e A b s p r a c h e ü b e r S c h u l d u n d S t r a f e i s t e i n A b k o m m e n

zwischen einem Staatsanwalt und einem Beschuldigten. Wenn der Beschuldigte

erklärt die Straftat zu begehen, kann ihm eine mäßigere Strafe aufgegeben

werden. Das Verfahren ist auch schneller, weil man nicht beweist. Die Absprache

muss nach ihrem Abschluss noch vom Gericht genehmigt werden.

Diese Diplomarbeit ist in fünf Kapiteln geteilt. Das erste Kapitel

der Arbeit widmet sich den Ablenkungen und ihrer Bedeutung. Bestimmte

Ablenkungen sind in dieser Diplomarbeit auch beschrieben. Danach beschäftigt

sich die Arbeit mit dem Verlauf des Empfanges der Absprache im Rahmen

des legislativen Prozess. Das dritte Kapitel ist das haupte Kapitel der Arbeit

und beinhaltet die aktuelle Rechtsregelung dieses Instituts im tschechischen

Strafrecht. Das vorletzte Kapitel beschreibt die Rechtsregelung der Absprache

in der Slowakei und vergleicht sie mit der Tschechischen Republik. Das letzte

Kapitel widmet sich dem aktuellen Maß der Verwendung der Absprache

und der möglichen Erhöhung ihrer Verwendung nach der Novelle

der Strafprozessordnung und des Strafgesetzbuches, die am 1. Oktober 2020

in Kraft getreten ist. 
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Přiloha č. 1 – Memorandum o součinnosti
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Přiloha č. 2 – Vzor dohody o vině a trestu167

Okresni (Krajske) statni zastupitelstvi v ........ 

ZT.../KZV... 

Dohoda o vině a trestu podle § 175a trestniho řadu
-----------------------------------------------------------------------------

Podle § 175a trestního rádu uzavreli dne ………v ........ hod. v sídle Okresního
(Krajskeho) státního zastupitelství v ........ níze uvedení účastníci 
statni zastupce Okresního (Krajskeho) státního zastupitelství v ........ JUDr. ........
(dále jen „státní zástupce“) 
obviněný ........, nar. ……, zamestnání jako ........, bytem ........, (dále jen
„obvineny“) 
zastoupený přitomným obhajcem: JUDr. ........, advokát, se sídlem AK ........ 
za prítomnosti (alternativně bez jeho přítomnosti) poskozeneho: ........, (dále jen
„poškozeny“) 
tuto 
dohodu o vině a trestu: 

I.
Předmět dohody

Obvineny je na základe usnesení policejního orgánu Policie CR, Krajskeho
reditelství ........, Územní odbor SKPV ........, ze dne ........ CTS: ........ o zahájení
trestního stíhání podle § 160 odst. 1 trestního rádu stíhán pro skutek spočívající
v tom, ze …………… 
(uvede se přesný a výstižný popis skutku, který musí být v souladu s popisem
skutku v usnesení o zahájení trestního stíhání), 
tedy 
(uvede se právní věta, uplatní se hlavní zásady pro formulaci právních vět
v obžalobě nebo návrhu na potrestání) 
čímz spáchal 
(uvede se označení trestného činu, který je v tomto skutku spatřován, a to jeho
zákonným pojmenováním, uvedením příslušného ustanovení zákona a všech
zákonných znaků včetně těch, které odůvodňují určitou trestní sazbu). 

II.
Prohlaseni obviněneho

Obvineny prohlašuje, ze spáchal skutek uvedeny v bode I, ktery je predmetem teto
dohody o vine a trestu. 

III.
Prohlaseni statniho zastupce

(1) Státní zástupce prohlašuje, ze vysledky vyšetrování dostatečne prokazují
záver, ze se skutek uvedeny v bode I stal, ze tento skutek je trestnym činem
kvalifikovanym v bodu I, ze jej spáchal obvineny, ze na základe dosud opatrenych
dukazu a dalších vysledku prípravneho rízení nejsou pochybnosti o pravdivosti

167 Tento vzor mi byl poskytnut na základe zádosti o informace
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prohlášení obvineneho uvedeneho v bodu II. 
(2) Státní zástupce prohlašuje, ze poškozeny vyslovne neuvedl, ze se vzdává
procesních práv, která mu zákon jako poškozenemu vyslovne priznává, a ze
uplatnil návrh na náhradu škodu ve vyši ……. Kč, jez mu byla zpusobena
jednáním obvineneho popsanym v bode I. 
(nebo nemajetkové újmy nebo vydání bezdůvodného obohacení, které bylo na jeho
úkor získáno). 
Fakultativně (§ 175a odst. 4 trestního řádu): 
(3) Jelikoz obvineny nesouhlasí s ujednáním, aby bylo dohodnuto i ochranne
opatrení, prestoze lze mít duvodne za to, ze jsou splneny zákonne podmínky pro
ulození ochranneho opatrení, upozorňuje státní zástupce, ze muze návrh na
ulození ochranneho opatrení ……. učinit tez samostatne. 

IV.
Trest

Státní zástupce a obvineny se dohodli na ulození trestu obvinenemu podle § …..
trestního zákoníku, a to na ……. Obvineny souhlasí s ulozením tohoto trestu
soudem. 
(uvede se druh, výměra a způsob výkonu trestu včetně délky zkušební doby
a v případech stanovených trestním zákoníkem trestu náhradního, případně
upuštění od potrestání, a rozsah přiměřených omezení a povinností v případě, že
to trestní zákoník umožňuje a že byly dohodnuty). 

V.
Rozsah a způsob nahrady skody

(1) Obvineny prohlašuje, ze svym jednáním popsanym v bode I. zpusobil
poškozenemu škodu v celkove vyši ……. Kč, a zavazuje se poškozenemu tuto
škodu uhradit v plne vyši (případně lze též požadovat úroky z prodlení ve
stanovené výši od určeného okamžiku). Obvineny dále uvádí, ze škodu
poškozenemu dosud neuhradil. 
(2) Prítomny poškozeny prohlašuje, ze souhlasí s rozsahem a zpusobem náhrady
škody, k jejíz úhrade se obvineny zavázal v odstavci 1. 
(uvede se rozsah a způsob náhrady škody nebo nemajetkové újmy nebo vydání
bezdůvodného obohacení, bylo-li dohodnuto; je možno ve zbytku svého nároku
poškozeného odkázat na řízení ve věcech občanskoprávních, popřípadě na řízení
před jiným příslušným orgánem, anebo poškozeného odkázat s celým svým
nárokem na řízení ve věcech občanskoprávních, popřípadě na řízení před jiným
příslušným orgánem). 

alternativně 
(2) Státní zástupce jmenem neprítomneho poškozeneho, ktery rádne a včas
uplatnil nárok na náhradu škody vuči obvinenemu v tomto rízení, prohlašuje, ze
souhlasí s rozsahem a zpusobem náhrady škody, k jejíz úhrade se obvineny
zavázal v odstavci 1. 
(za poškozeného se může s obviněným o rozsahu a způsobu náhrady škody nebo
nemajetkové újmy nebo vydání bezdůvodného obohacení až do výše uplatněného
nároku dohodnout státní zástupce, uplatnil-li poškozený nárok na náhradu škody
nebo nemajetkové újmy nebo na vydání bezdůvodného obohacení, avšak není-li
jednání o dohodě a vině přítomen). 
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VI.
Ochranne opatřeni

Státní zástupce a obvineny se dohodli na ulození ochranneho opatrení
obvinenemu podle § ......... trestního zákoníku, a to na …… Obvineny souhlasí
s ulozením tohoto ochranneho opatrení soudem. 
(uvede se druh ochranného opatření)

VII.
Zavěrečna ujednani

(1) Tato dohoda podlehá schválení soudem podle § 314r odst. 4 trestního rádu
a v prípade, ze bude schválena, bude podkladem pro vyrok rozsudku o vine
a trestu, o ochrannem opatrení a o náhrade škody. Návrh soudu, aby rozhodl
o skutku, jeho právní kvalifikaci, trestu a ochrannem opatrení v rozsahu uvedenem
v teto dohode o vine a trestu, jakoz i o nároku na náhradu škody, podá státní
zástupce. 
(2) Obvineny prohlašuje, ze rozumí sjednane dohode o vine a trestu, ze je mu
zrejme, co tvorí podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, i tomu, jaká je jeho
právní kvalifikace a jake sazby trestní zákon stanoví za trestny čin, ktery je
v tomto skutku spatrován, ze prohlášení v bode II učinil dobrovolne a bez nátlaku,
ze byl poučen o svych právech na obhajobu, ze jsou mu známy všechny dusledky
sjednání dohody, zejmena ze se vzdává práva na projednání veci v hlavním líčení,
a ze proti rozsudku, kterym soud schválil dohodu o vine a trestu, lze podat
odvolání pouze v prípade, ze takovy rozsudek není v souladu s dohodou o vine
a trestu, jejíz schválení státní zástupce soudu navrhl. 
(3) Tato dohoda je vyhotovena ve …… stejnopisech, z nichz po jednom obdrzí
státní zástupce, obvineny, jeho obhájce a poškozeny. 

V …… dne …… 

     ....................................          ….………………… 
státní zástupce       obvineny 

Prítomni: 

………………………………. ……………………………… 
poškozeny       obhájce

(Pozn. aut.: Tento vzor je jen doporučující povahy, a tudíž není pro státní

zástupce nijak závazný.)
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