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Uvod
Trestnd c¢innost spojend s uzivanim, vyrobou ¢i piechovavanim drog je
celosveétovy problém, ktery fesi kazda vyspéla zemé. Drogy predstavuji zavazny
problém, ktery se s pfichodem moderni doby dostava do popiedi, a to z davodi,
ze uzivatelé maji lepsi piistup k jejich opatfovani. Z tohoto diivodu se tato prace
bude zaméfovat na pravni Gpravu drogovych trestnych ¢inti. Vzhledem k tomu, ze
drogova kriminalita pfedstavuje velky pocet jednani, které se pod tyto trestné Ciny
daji zahrnout, tato diplomova prace se zaméiuje pouze na trestny ¢in § 283
trestntho zakoniku nedovolend vyroba a jiné nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy a dale na § 284 trestniho zakoniku piechovavani
omamn¢é a psychotropni latky a jedu, a to dle jejich platné pravni upravy v Ceské
republice. Cilem této prace je podrobné&ji vysvétlit skutkové podstaty téchto
drogovych trestnych ¢inu, a to z toho duvodu, ze tyto trestné Ciny obsahuji
n¢kolik pojmt, které je potfeba pro urceni trestné odpovédnosti pravné

specifikovat.

V prvni kapitole jsou vysvétleny zakladni pojmy jako droga a drogova
kriminalita. Pojem ,droga“ Ceska pravni Giprava nezni, a proto jsou zde
definované zakonné pojmy, které se ve spojeni s drogovymi trestnymi Ciny
pouzivaji. Aby prace lépe piiblizila drogovou kriminalitu, Kkapitola druha
rozdéluje drogy do nékolika skupin a také charakterizuje vybrané drogy, které
jsou mezi témito latkami ,,popularni®, coz lze dolozit ¢isly, ktera jsou znama
z Vyroéni zpravy o stavu ve vécech drog, které jsou kazdy rok vydavany

Narodnim monitorovacim stfediskem pro drogy a zavislost.

Z divodu, ze Ceska republika je ¢&lenem nékolika mezinarodnich
organizaci, ale také z¢l. 1 odst. 2 Ustavy?, je tieti kapitola zaméfena na
mezinarodni Upravu. V této kapitole jsou pfedstaveny mezinarodni umluvy OSN,

ale také evropska legislativa.

Kapitola ctvrta je zaméfena na pravni upravu de lege lata trestnych ¢ind
nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy

a pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu. Zde jsou vysvétleny pojmy,

1 &1, 2 Gstavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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které jsou soucasti zakladnich skutkovych podstat, avsak je zde také odkazovano

na soudni praxi.

Ustanoveni § 283 trestniho zdkoniku, ktery upravuje nedovolené nakladéani
S omamnymi nebo psychotropnimi latkami, pfipravky tyto latky obsahujici, jedy a
prekursory upravuje i kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného cinu.
Jednotlivé kvalifikované skutkové podstaty jsou v paté kapitole této prace

vysvétleny.

Ve spoleénosti, ale i v judikatufe Ustavniho a Nejvyssiho soudu Ceské
republiky byla Casto rozebirana otazka souvisejici s pojmem ,,vét$i mnozstvi nez
malé“. Pravé tato problematika souvisejici s ,,mnozstvim vétsi nez malé*“ prosla
v Ceské republice velmi zajimavym vyvojem a K této problematice byla vydana
rozséahla judikatura, aviak naposledy tato otazka byla vyfesena nalezem Ustavniho
soudu, ktery velmi zasadné ovlivnil dal$i soudni fizeni ve vécech tykajicich se
drog. K tomuto nalezu Ustavniho soudu vydalo trestni kolegium Nejvyssiho
soudu v Ceské republice stanovisko, které se uplatiiuje v soudnim fizeni do dnes,
proto je samostatna Sestd kapitola zaméfena na nalez Ustavniho soudu Ceské

republiky a také na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Tato prace se také zabyva komparaci pravni upravy zminovanych
trestnych ¢inu, a to se Slovenskou republikou. Srovnani pravni upravy drogovych
trestnych ¢int se Slovenskem je velice blizké, coz vyplyva z dlouholeté spolecné
historie, kterou ob&é zemé spolu maji, avSak je zde mozné najit urcité odlisnosti,

které tyto zem¢ v pravni Gpravé drogovych trestnych ¢inti od sebe lisi.

Posledni kapitola se vénuje pravni upravé de lege ferenda, ktera obsahuje
uvahu o moznych budoucich tpravach pravniho fadu upravujici drogové trestné
¢iny. Tato kapitola je ¢astecné inspirovand pravni upravou Slovenské republiky.
Je zde rozebrana i moznost aktualizace seznamu omamnych a psychotropnich

latek v disledku celosvétového vyvoje.

Podkladem pro tuto diplomovou praci jsou prevazné ustanoveni
zékonnych a podzakonnych pravnich piedpist, ale i obsahla judikatura Ustavniho
a Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Dale také mezinarodni akty, které byly
vydany v rdmci OSN ¢i Evropské unie. V neposledni fadé je zde vychazeno i

z literatury, ktera k tomuto tématu byla vydana. Kromé odborné literatury jsou
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pouzita dostupna ¢isla z Vyrocni zpravy o stavu ve vécech drog z roku 2019, ktera

je zpracovana Narodnim monitorovacim stfediskem pro drogy a zdvislost.



1. Vysvétleni zakladnich pojmi
1.1. Drogy

Co to vlastn¢ droga je? Jak poznat rozdily v latkach, které jsou spolecnosti
chapany jako skodlivé, omamné nebo dokonce navykové? Co a jakym zplisobem
vymezuje zakon jako latku tohoto typu a kdy se jedna o protipravni uziti téchto
latek? Tato ¢ast se bude vénovat problematice vykladu jednotlivych pojmi jako je
droga, latka navykova, omamna litka a obecné¢ drogovéd kriminalita. Jejich
definice bude tvorit zaklad pro spravny vyklad skutkovych podstat drogovych

trestnych ¢intl obsazenych v zdkonech.

1.1.1. O drogach obecné
Nejprve je tieba jasné konstatovat, ze v pravni tpravé Ceské republiky pojem

droga, jakkoliv Casto je tento pojem vyuzivan, Sse Vzadném ze zékonl
nevyskytuje. Také je tfeba deklarovat, ze droga ma uplné jinou definici z pohledu
psychologického, jinou z pohledu sociologického a jinou z pohledu pravniho.
Svétova zdravotnickd organizace (dale jen jako ,,WHO®) definuje drogu

nasledujicim zptisobem. Je to:

wJakakoliv substance, kterd, kdyz je vpravena do zivého organismu, muze zmeénit

Jednu nebo vice jeho funkci. 2

V pieneseném smyslu se pojmem droga oznacuje jakakoliv omamna latka,
at’ jiz ptirodni, polosyntetickd nebo synteticka, ktera se pouziva k jinym ucelim

nez k l1éceni, splitujici dva zékladni predpoklady:

1) Musi mit psychotropni efekt - musi mit schopnost ovlivnit prozivani

reality, ménit vnitini naladéni, rozpoleni atd.
2) Méla by vytvaret zavislost.

Legislativou jsou oznacovany ty latky, na néz se vztahuji urcitd omezujici
opatfeni, stanovujici zachazeni s témito latkami a zplsoby a pravidla jejich
kontroly. V souvislosti s drogovou kriminalitou uvadi trestni zakonik v obecné

roviné dva pojmy — Sir§i pojem navykova latka, a dale specifictéjsi, v souladu

2 TRAVNICKOVA, Ivana a Petr ZEMAN. Kriminalni kariéra pachateli drogové kriminality.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010. Studie (Institut pro kriminologii a
socialni prevenci). ISBN ishn978-80-7338-101-1
3 TRAVNICKOVA, Ivana a Petr ZEMAN. Kriminélni kariéra pachateli drogové kriminality.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010. Studie (Institut pro kriminologii a
socialni prevenci). ISBN isbn978-80-7338-101-1
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S definici Svétové zdravotnické organizace a mezinarodnimi dohodami, v této

oblasti stanovuje souslovny pojem omamné a psychotropni latky.

Substance, patfici mezi omamné a psychotropni latky, jsou stanoveny
v prilohdch ¢. 1 az 7 zdkona ¢. 167/1998 Sb., zdkon o navykovych latkadch a o
zméné nékterych dalsich zakont’ (dale jen jako ,,zakon o navykovych latkach),
respektive v nafizeni vlady &. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek® (dale
jen jako ,nafizeni vlady ¢. 463/2013%). Zakon také stanovi, co se povazuje za
ptipravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a prekursory pouzivané
pro nezdkonnou vyrobu omamnych a psychotropnich latek. Nejrozsifeng;si droga

nasi spole¢nosti — alkohol, je zafazen mezi navykové latky.

1.1.2. Vymezeni zakonnych pojmi
Aby se dalo spravné porozumét jednotlivym skutkovym podstatdm trestnych ¢inti

§ 283 — § 289 zakona & 40/2009 Sb., trestni zdkonik’ (dale jen jako ,.trestni
zakonik®) je potfeba vymezit, co jednotlivé pojmy obsazené ve zminénych

zakonech znamenaji. Trestni zakonik v § 130 definuje navykovou latku jako:

., Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni
latky schopné nepriznivé ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho ovladaci a

rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani. “®

Mezi ostatni latky, které jsou zplsobilé ovlivnit psychiku clov€ka ve
smyslu § 130 trestniho zakoniku, Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 3Tdo
705/2005, takové latky definoval jako latky: , které jsou bézné uzivany v
domdcnosti nebo v prumyslu (fedidla, cistidla, naplné hasicskych pristroju apod.)
za podminky, Ze jsou zpiisobilé neprizniveé ovlivnit psychiku cloveka a jeho

oviddaci ¢i rozpozndvact schopnosti nebo jeho socidlni chovani.

Alkoholické napoje jsou vymezeny v zakoné ¢. 65/2017 Sb., o ochrané

zdravi pred $kodlivymi ucinky navykovych latek®® v § 2 pism. f) zakona, kdy se

4 Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakonti
5 Natizeni vlady &. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek
6 TRAVNICKOVA, Ivana a Petr ZEMAN. Kriminalni kariéra pachateli drogové kriminality.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010. Studie (Institut pro kriminologii a
socialni prevenci). ISBN ishn978-80-7338-101-1
7 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
8§ 130 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 3 Tdo 705/2005
10§ 2 pism. f) zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred $kodlivymi uéinky navykovych latek
3)



za alkoholicky napoj povazuje napoj, ktery obsahuje vice nez 0,5 % objemovych
ethanolu.

Omamné a psychotropni latky jsou latky, které jsou ptilohami zdkona o
navykovych latkach, respektive piilohy naiizeni vlady ¢&. 463/20131L. Piilohy 1 az
3 vysSe citovaného nafizeni, obsahuji seznam omamnych latek zatfazenych do
Seznamu omamnych latek dle Jednotné Umluvy o omamnych latkach.*? Patii sem
napiiklad heroin, konopi, kokain atd. Pfilohy 4 az 7 citovaného nafizeni obsahuji
seznam psychotropnich latek zatazenych do Seznamu litek dle Umluvy o

psychotropnich latkach.'® Pati sem napiiklad metamfetamin, LSD &i extaze.

Piipravek, ktery obsahuje omamnou a psychotropni latku je roztok

nebo smés v jakémkoliv fyzikalnim stavu, ve kterém je takova latka obsazena.

Za jedy se povazuji latky, které jsou uvedeny v pfiloze 1 nafizeni vlady
¢. 467/2009 Sb., kterym se pro cely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za
jedy a jaké je mnozstvi vetsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
ptipravki je obsahujicich a jeda!® (dile jen jako ,nafizeni vlady ¢. 467/2009).
Citované nafizeni diive obsahovalo i pfilohy, kterymi se stanovovalo vétsi
mnozstvi nez malé u omamnych a psychotropnich latek, avSak tyto pfilohy byly
zruseny nalezem Ustavniho soudu z 23. ¢ervence 2013 sp. zn. Pl. US 13/121,
ktery bude v kapitole paté podrobné rozebran. Jedy jsou velice toxické chemickeé

latky, zptsobujici otravy, a to i v malych davkach.

Za prekurzory se pouzivaji latky pouzivané pii vyrobé OPL, jako jejich
predstupeii (napf. efedrin je prekursorem pro vyrobu pervitinu). V CR je
problematika prekurzorti upravena zdkonem ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech

drog!” (dale jen jako ,zdkon o prekurzorech®), ktery co se ty¢e definice

11 Natizeni vlady &. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek

12 vyhlagka ¢. 47/1965 Sb., o Jednotné Umluvé o omamnych latkéch

13 yyhlagka ¢. 62/1989 Sb., o Umluvé o psychotropnich latkach

14 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN isbn978-80-87212-49-3

15 Nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro tlely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje
za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravka je
obsahujicich a jeda.

16 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013, ktery je
publikovan ve Sbirce zakonii pod ¢. 259/2013 Sb.

17 Zakon ¢&. 272/2013 Sh., o prekursorech drog
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prekursort, odkazuje na piedpis Evropské unie, jimz je vV soucasnosti nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 273/20048, o prekursorech drog.

Obecné lze tvrdit, Ze za drogy jsou povazovany vSechny latky, které jsou

uvedeny na seznamu zakazanych latek v zdkon¢ o navykovych latkach.

1.2. Drogova kriminalita
Drogova trestnd cinnost muze byt pochopena v S$irSim nebo uz$im pojeti

respektive jako primarni kriminalita ¢i sekundarni kriminalita. Primérni
kriminalita zahrnuje pouze trestné Ciny, které jsou uvedené v § 283 az § 287
trestniho zédkoniku, zatimco do sekundérni lze zahrnout ty trestné ¢iny, které maji

souvislost se zneuzivanim drog nebo s jedndnim pod vlivem drogy.

1.2.1. Primarni drogova kriminalita
V rédmci primarni drogové kriminality se jednd o trestné Ciny, které pievazné

postihuji naklddani s nelegalnimi drogami. Dle trestniho zdkoniku, muzeme

hovofit o trestnych ¢inech:

- § 283 nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a jedy,
- § 284 ptfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu,

- § 285 nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamné a psychotropni

latky,

- § 286 vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a

psychotropni latky a jedu a
- § 287 sifeni toxikomanie

., Trestni Fizeni bylo nejcasteji (cca 80 %) vedeno proti osobam, které se
dopustily nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami.“*® Toto vyplyva z vyroéni zpravy o stavu ve vécech drog v Ceské

republice zroku 2019. Skladba primarnich drogovych trestnych ¢inti podle

18 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. inora 2004 o prekursorech
drog
19 MRAVCIK, V., CHOMYNOVA, P., GROHMANNOVA, K., JANIKOVA, B., CERNIKOVA,
T., ROUS, Z., CIBULKA, I., FIDESOVA, H., VOPRAVIL, J. 2020. Vyroéni zprava 0 Stavu ve
vécech drog v Ceské republice v roce 2019 [Annual Report on Drug Situation in the Czech
Republic in 2019] MRAVCIK, V. (Ed.). Praha: Uiad vlady Ceské republiky.
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jednotlivych skutkovych podstat se dlouhodobé zasadné nemeéni, coz doklada

Obrazek ¢. 1.

Obrazek ¢&. 1%

tabulka 6-3: Pocet osob zadrzenych, stthanych, obZalovanych a odsouzenych za drogové trestné ciny
podle jednotlivych trestnych ¢ind v r. 2019

Pachatele §283 §284 § 285 § 286 § 287 Celkem
odle faze . Padil . Podil . Podil . Podil . Podil . Podil
rreﬂniho fizeni Pocet (%) Pocet (%) Pocet (%) Pocet (%) Pocet (%) Pocet @)
ZadrZeni (NPC) 3002 774 704 182 93 24 69 18 10 02 3878 1000
Stihani (PP CR) 3344 78,7 819 193 112 26 118 28 17 04 4248 1000
Stihani (MS) 3232 79,6 778 19,2 87 21 120 3,0 22 03 4060 1000
Obzalovani (MS) 2 653 14,0 35 1,1 111 36 18 06 3085 1000
Odsouzeni (MS) 2 169 16,9 45 17 31 3,1 12 05 2631 1000
Pozn.: § 283 — nedovolena vyro cladani s OPL, § 284 — prechovavani OPL pro vlastni potfebu, § 285 — nedovolené
péstovani ro PL pro vlastni potrebu, § 286 — vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL,
ych a odsouzenych za jednotlivé DTC, nebot jedna osoba

P ——— i R (A1 Marmdni
vo spravedlnosti CR (2020a); Ndrodni

Meziroéni zmény ve vSech fazich trestniho fizeni nepifesahovaly 4
procentni body. Nejvyraznéjsi meziroéni zmény ptedstavuji pokles podilu osob
zadrzenych pro vyrobu, paSovani a prodej omamnych a psychotropnich latek (§
283) v datech Narodni protidrogova centrala Sluzby kriminalni policie a
vysetfovani Policie CR (z 81 % v r. 2018 na 77 % v r. 2019) a nariist podilu osob
zadrzenych pro prechovavani omamnych a psychotropnich latek pro vlastni
potiebu (§ 284) v datech Narodni protidrogové centraly Sluzby kriminalni policie
a vy$etfovani Policie CR (z 15 % v r. 2018 na 18 % v r. 2019).%

Podle evidence Ministerstva spravedinosti bylo v r. 2019 nejvice osob
stthano a obzalovano rovnéz za vyrobu a distribuci drog a drogovych trestnych
¢inu Vv souvislosti s pervitinem. Pro nedovolenou vyrobu, paSovani a prodej
pervitinu (§ 283) bylo stihano 1740 osob (1568 v r. 2018), obzalovano bylo 1622
osob (1519 v r. 2018). Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofily osoby stihané ¢i
obzalované pro stejny trestny ¢in v souvislosti s konopnymi latkami — 1440 osob
bylo stihdno (1387 v r. 2018) a 1099 obzalovano (1387 v r. 2018). Ptehled poctu

stihanych podle Ministerstva spravedlnosti v rozdé€leni podle jednotlivych drog a

20 MRAVCIK, V., CHOMYNOVA, P., GROHMANNOVA, K., JANIKOVA, B., CERNIKOVA,
T., ROUS, Z., CIBULKA, I., FIDESOVA, H., VOPRAVIL, J. 2020. Vyro&ni zprava o stavu ve
vécech drog v Ceské republice v roce 2019 [Annual Report on Drug Situation in the Czech
Republic in 2019] MRAVCIK, V. (Ed.). Praha: Utad vlady Ceské republiky.
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drogovych trestnych ¢inu uvadi Obrazek €. 2 a pocty obzalovanych ve stejné

struktufe uvadi Obrazek ¢. 3.2

Obrazek ¢&. 22

tabulka 6-5: Pocet stihanych osob podle jednotlivych drog a primdrnich drogovych trestnych &ind
vr. 2019

§ 283 § 284 § 285 § 286 § 287 Celkem

Drogy Poéet Podil Poget Podil Podet Podil Pocet Podil Poget Podil Podet Podil

(%6) (%) (%) (%) (%) (%)
Konopné latky 1440 746 467 24,2 85 44 18 09 9 05 1931 1000
Pervitin 1740 881 244 124 3 02 99 50 4 02 1974 1000
Kokain 128 63,4 85 421 0 00 0 00 0 00 202 1000
Heroin 50 847 9 153 0 0,0 2 34 0 0,0 29 1000
Extaze 154 851 g 210 0 0,0 1 06 0 0,0 181 100,0
Ostatni drogy 188 78,0 437 174 2 08 18 75 12 5,0 241 100,0

Celkem 3232 79,6 778 19,2 87 2,1 120 3.0 22 0,5 4060 1000
Pozn.: Hodnota celkem neodpovida souétu osob, nebot jedna osoba miiZe byt v systému evidovana ve spojitosti s vice
drogami a vice trestnymi €iny soucasné.

§ 283 — nedovolena vyroba a jiné nakladani s OPL, § 284 — pfechovavani OPL pro vlastni potfebu, § 285 — nedovolené
péstavani rostlin a hub obsahujicich OPL pro vlastni potfebu, § 286 — wyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL
§ 287 — iifeni toxikomanie

Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR (2020h)

Obrazek &. 324

tabulka 6-6: Pocet obzalovanych osob podle jednotlivych drog a primdrnich drogovych trestnych ¢ini
vr 2019

§ 283 § 284 § 285 § 286 § 287 Celkem

Drogy Podet Podil Podet Podil Podet Podil Podet Podil Pofet Podil Podet Podil

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Konopné lstky 1099 82,8 249 188 35 2,6 18 14 7 05 1328 1000
Pervitin 1622 91,2 171 96 3 0,2 91 51 4 02 1779 1000
Kokain 99 780 39 307 0 00 0 00 0 00 127 1000
Heroin 38 844 7 156 0 00 2 44 0 00 45 100,0
Extaze 95 913 20 19,2 0 00 1 1,0 0 00 104 1000
Ostatni drogy 134 784 29 17,0 0 00 17 9,9 10 58 171 1000
Celkem 2653 86,0 431 14,0 35 1,1 111 3,6 18 0,6 3085 100,0

Pozn.: Hodnota celkem neodpovida souétu osob, nebot jedna osoba miiZe byt v systému evidovana ve spajitosti s vice
drogami a vice trestnymi €iny soucasné.

§ 283 — nedovolena vyroba a jiné nakladani s OPL § 284 — pfechovavani OPL pro vlastni potiebu, § 285 — nedovolené
péstovani rostlin a hub obsahujicich OPL pro vlastni potfebu, § 286 — vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé OPL,
§ 287 —sifeni toxikomanie

Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR (2020b)

1.2.2. Sekundarni drogova kriminalita
Jako sekundéarni drogovou kriminalitu oznacujeme trestné Ciny, které nezahrnuji

piimo nakladani s nelegalnimi drogami, ale jsou pachany v souvislosti s jejich

zneuzivanim, zejména pod vlivem omamnych a psychotropnich latek.

22 MRAVCIK, V., CHOMYNOVA, P., GROHMANNOVA, K., JANIKOVA, B., CERNIKOVA,
T., ROUS, Z., CIBULKA, J., FIDESOVA, H., VOPRAVIL, J. 2020. Vyroéni zprava o stavu ve
vécech drog v Ceské republice v roce 2019 [Annual Report on Drug Situation in the Czech
Republic in 20191 MRAVCIK, V. (Ed.). Praha: Ufad vlady Ceské republiky.
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Pod pojmem sekundarni drogova trestnd Cinnost je rozumeéna trestna
¢innost, ktera je spachana pod vlivem drog. Drogy tedy v tomto druhu trestné
¢innosti hraji zasadni roli, nikoliv vSak v souvislosti s jejich neopravnénym
nakladanim, ptfechovavanim ¢i vyrobou, nybrz vSak v souvislosti se spachanim
jinych nez drogovych trestnych ¢inli, avSak pod vlivem navykovych latek.
Ovlivnéni navykovou latkou obecné zakldda nutnost znaleckého zkoumani

subjektu trestného ¢inu z pohledu jeho piicetnosti.?

V ndvaznosti na toto, maji
drogy vliv na vSechny trestné Ciny, pokud se jich pachatel dopusti pod jejich
vlivem. Vzdy se ovSem musi zkoumat skute¢nost, zda se pachatel do stavu
nepficetnosti pfivedl sdm a zda Gmysln¢ ¢i z nedbalosti. Ale i na moznou
nepficetnost v takovém ptipadé pamatuje trestni zdkonik postihem, nebot za

splnéni specifickych podminek miize byt takova osoba stihana pro trestny ¢in

opilstvi podle § 360 trestniho zadkoniku, ktery zni:

,»$ 360
Opilstvi

(1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky privede, byt i z nedbalosti, do
stavu nepricetnosti, v némz se dopusti cinu jinak trestného, bude potrestan
odnétim svobody na tri léta az deset let; dopusti-li se vSak ¢inu jinak trestného, na

ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem mirnéjsim.

(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 26 se neuZije, privedl-li se pachatel do stavu
nepricetnosti v umyslu spdachat trestny c¢in, nebo spdchal trestny ¢in z nedbalosti,

kterd spociva v tom, Ze se prived! do stavu nepricetnosti. ‘%

%

To se vSak nevztahuje na zmensenou pficetnost podle § 27 trestniho zakoniku.

Sekundérni drogova kriminalita jako takova tvoii pomérné zasadni ¢ast na
celkovém objemu spachanych trestnych ¢ini, coz opét doklada Vyro¢ni zprava o
stavu ve vécech drog v Ceské republice z roku 2019. V roce 2019 bylo objasnéno
celkem 93,2 tis. trestnych ¢inll, z toho 14,5 tis. (15,5 %) bylo spachano pod
vlivem navykovych latek. Ve srovnani s pfedchozim rokem byl zaznamenan
narast podilu trestnych ¢inti spachanych pod vlivem navykovych latek a stejné tak

poctu trestnych ¢int spachanych pod vlivem navykové latky na 100 tis. 0s. 15-64

25§ 26 a § 27 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
%6 § 360 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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let. Vyvoj poctu objasnénych trestnych ¢inti a podilu trestnych ¢inli spachanych

pod vlivem navykovych latek v letech 20032019 ukazuje Obrazek & 4.%

Obrazek ¢&. 4°8

tabulka 6-17: Poéet trestnych ¢ind (TC) spdchanych pod vlivem alkoholu a dalSich drog
vl 2003-2019

T€ pod viivem TC pod \rlwe'm Celkem TC ) TC pod

Rok alkoholu nealkoholovych pod vlivem vlivem I.\IL na
drog NL 100 tis. os.

Pocet  Podil (%) Pocet  Podil (%) 15-64 let

2003 10 143 91,5 939 8,5 11082 153,22
2004 10 916 93,0 816 7.0 11732 161,6
2005 11020 93,4 781 6,6 11801 161,8
2006 14 075 95,0 735 50 14 810 2022
2007 22030 96,5 793 3,5 22823 308,8
2008 22826 95,7 1019 4,3 23 845 3209
2009 22277 92,1 1900 7.9 24177 326,1
2010 17 290 88,4 2277 11,6 19 567 265,2
2011 17 168 889 2142 111 19 310 2659
2012 16 130 87,6 2289 124 18 419 256,2
2013 15 265 84,1 2890 159 18155 2554
2014 15 466 78,4 4 250 21,6 19716 2794
2015 14 489 75,6 4 668 244 19 157 2738
2016 12 043 80,5 2916 19,5 14 959 2146
2017 11023 81,8 2 448 18,2 13471 1953
2018 11 541 81,6 2601 184 14 142 205,8

2019 11 429 79,0 3034 21,0 14 463 206,9

FArris Mravcil a Fal (3070 Palirsing nrazidionm €8 2720
Zdroj: Mravcik a kol. (2019c); Policejni prezidium CR (2020)

1.2.3. Latence
Jednou z charakteristickych vlastnosti drogové kriminality je vysoka mira latence.

Nekteti autofi hovoii o této trestné ¢innosti jako o ,,kriminalité bez obéti“. To je
dano specifickym postavenim uzivatele drog, ktery se nevnima jako obét’, nebo
poskozeny a naopak kryje toho, kdo mu drogu dodava, tedy pachatele. Casto se
vSak sami poSkozeni podileji na distribuci drog, ¢i se obavaji postihu za jejich
drzbu. Proto chybi oznamovatel trestné Ccinnosti, obvykly u jinych druhi

kriminality, a tak musi byt odhalovana aktivni ¢innosti policejnich slozek.

Dal$im vyznamnym diivodem miry latence je skute€nost, a to takova, Ze se
Castokrat jedna o aktivitu organizovaného zlo¢inu, kterd se vyznacuje
sofistikovanym zplGsobem pachani kriminality, vc€etné¢ vyuzivani moderni

(zejména komunikaéni) techniky, vysokou konspiraci a finan¢nimi zisky

2T MRAVCIK, V., CHOMYNOVA, P., GROHMANNOVA, K., JANIKOVA, B., CERNIKOVA,
T., ROUS, Z., CIBULKA, J., FIDESOVA, H., VOPRAVIL, J. 2020. Vyroéni zprava 0 stavu ve
vécech drog v Ceské republice v roce 2019 [Annual Report on Drug Situation in the Czech
Republic in 2019] MRAVCIK, V. (Ed.). Praha: Ufad vlady Ceské republiky.
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pachateld, i snahou ovliviiovat politiku a dal3i Zivot ve spolenosti.?® Samoziejmé
stejné jako u jinych druhl trestné cinnosti jsou zde vyznamné zastoupeny
nedostatky, pfipadné problémy podminéné stavajici legislativou a jeji aplikaci v
praxi, aktualni celospolecenskou situaci, zejména nedostatecnou prevenci, Spatnou

funkci rodiny a nevhodnou prezentaci drogové problematiky v masmédiich.*°

2 TRAVNICKOVA, Ivana a Petr ZEMAN. Moznosti trestni justice v protidrogové politice II.:
(empiricka ¢ast). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008. Studie (Institut pro
kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-072-4.
3% TRAVNICKOVA, Ivana a Petr ZEMAN. MozZnosti trestni justice v protidrogové politice I1.:
(empiricka ¢ast). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008. Studie (Institut pro
kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-072-4.
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2. Zakladni déleni a charakteristika vybranych drog

2.1. Déleni drog
Drogy jsou obecné rozdélovany z nejriiznéjSich hledisek, naptiklad dle zptisobu

vyroby na piirodni a syntetické, podle Ucinku pasobeni na organismus na
povzbuzujici a tlumici, déle dle kritéria legalnosti na legalni a nelegélni, ale také
podle dalsich kritérii jako dostupnosti, rizika vzniku zavislosti a dal$ich. Jednim
z ¢astych kritérii je déleni drog podle schopnosti vyvolavat zavislost —

psychickou, fyzickou nebo oboji. **

Dle mezinarodni klasifikace drog, ktera vychazi ze zdvérth mezinarodnich
konvekei OSN, ktera jsou pro nas zdvazna, se podle této klasifikace drogy déli na
narkotika (omamné latky) a psychotropni latky. Narkotika jsou rozdé€lena do Ctyt

skupin:

1. latky s navykovymi vlastnostmi predstavujici zavazné riziko zneuzivani
— cannabis a jeho derivaty, heroin, kokain, morfin, methadon, opium —
kontroly téchto latek jsou velmi pfisné, a nesmi byt povolena ani jejich

drzba bez zakonného povoleni,

2. latky normalné uzZivané, a to pro lékarské ucely, které maji mensi riziko

zneuziti — kodein — kontroly jsou méné ptisné,

3. pripravky z latek ve druhé skuping, pfipravky z kodeinu, morfinu, nebo
opia, které nepiedstavuji riziko zneuziti a mezinarodni kontrola je k témto

latkam shovivava,

4. nejnebezpeénéjsi latky vyjmenované v prvnim seznamu, 1atky, které jsou
obzvlasté Skodlivé a jejich 1ékatskd nebo terapeutickd hodnota je velmi
omezena — heroin, cannabis, cannabisova pryskyfice, acetorpin a;.
Konvekce davd zacastnénym strandm moZnost uvalit Uplny zdkaz na
produkci, vyrobu, uzivani, vlastnictvi a dal$i naklddani s t€mito latkami.
Podléhaji zvlastnim kontrolnim opatfenim, smluvni strany jsou povinny

zakazat nakladani s nimi v¢etn¢ drzby.

31 TRAVNICKOVA, Ivana a Petr ZEMAN. Kriminalni kariéra pachatelii drogové kriminality.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010. Studie (Institut pro kriminologii a
socialni prevenci). ISBN isbn978-80-7338-101-1.
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Klasifikace psychotropnich latek OSN je zalozena na 4 seznamech:

1. Halucinogeny — LSD, DMT, Psilocybin, THC, MDMA ,extaze",
meskalin — latky, které predstavuji vysoké riziko zneuziti a zvlasté¢ vaznou
hrozbu pro vetejné zdravi, a maji velmi nizkou nebo zadnou terapeutickou

hodnotu.

2. Stimulantia amfetaminového typu — tyto latky pfedstavuji riziko
zneuziti, vytvareji vaznou hrozbu vefejného zdravi a maji nizkou nebo

zadnou terapeutickou cenu.

3. Barbituraty — jsou to latky ptedstavujici riziko zneuzivani, vytvareji
vaznou hrozbu vefejnému zdravi a maji pomérné malou nebo vysokou

terapeutickou hodnotu.

4. Sedativa, analgetika, narkotika — latky predstavujici riziko zneuziti a

mensi hrozbu pro veiejné zdravi s vysokou terapeutickou hodnotou. 3

Dalsim hlediskem d¢leni drog, je hledisko, zda pti vyrob¢ drog je nezbytné pouzit

prekurzory ¢i nikoliv. Dle tohoto hlediska mliizeme rozdélit drogy do tii skupin:

1. drogy syntetické — tyto drogy se vyrabéji pouze chemickou cestou.
K vyrobé syntetickych drog jsou zapotifebi prekurzory a pomocné
chemické latky. Do této skupiny fadime naptiklad stimulanty

amfetaminového typu, PCP (fencyklidin), atd.,

2. drogy polysyntetické — do této skupiny patti drogy, u nichZ je vychozi
surovina rostlinného piivodu. Uginné latky jsou ale z rostlinného materialu
extrahovany a dale zpracovany na finalni produkt chemickou cestou.
Zastupcem této skupiny je kokain (vyrabény z listh ketfe koky), heroin
(vyrabény z opia ziskaného z makovic maku setého), poptipadé¢ LSD

(pfipravované z kyseliny lysergové, kterou lze izolovat z namelu),

3. drogy prirodni — typickymi zastupci této skupiny jsou konopi, nékteré
druhy kaktusti a hub. Jsou to vSe drogy, které se vyskytuji ptfirozené ve

formé rostlinné a k jejich ,,vyrobé*“ nejsou potfeba zadné chemikalie.

2 MAHDALICKOVA, Jana. Vime o drogach viechno?. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-
80-7478-589-4.
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Uzivany jsou ruznymi zpusoby ve své puvodni rostlinné podobé —

koufenim, zvykanim, pitim odvart, apod.

2.2. Charakteristika vybranych drog
2.2.1. Marihuana
Marihuana je konopna latka, ktera patii mezi halucinogeny a je nejvice
zneuzivanou drogou mezi mladezi. Ziskava se z rostliny konopi (cannabis), ktera
nejpravdépodobnéji pochazi z Himaldje a Kasmiru. Marihuana, kterd je slozena
z ususenych listii a vrchni okvétni ¢asti konopi setého, konopi indického, ptipadné
konopi rumi$tniho s obsahem THC nad 0,3 % je povazovana za zakadzanou
latku.33 Nejvétsi spotieba v Ceské republice je pravé u konopnych drog, coz podle
poslednich dat, ktera jsou uvedena ve Vyro¢ni zpravé z roku 2017, se spotieba

pohybuje kolem 20,1 tun za rok.

VéEtsi mnozstvi nez malé predstavuje vice nez 10 gramt susiny, coZ urcuje

stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu®*.

2.2.2. LSD
LSD je diethylamid kyseliny d-lysergové a patii také mezi halucinogeny. Namel

je sklerocium cizopasné houby nachézejici se v semeniku Zita, je¢mene ¢i pSenice.
Tato droga zpusobuje zmény zrakového vnimani az zrakové halucinace
C20H25N30 — LSD a bézné se uziva oralné, ve forme papirk napusténych LSD ¢i

ve form¢ Zelatiny, tablety nebo krystalkd.

Za veétsi mnozstvi nez malé se povazuje 5 papirkd, tablet, zelatinovych

kapsli nebo , krystali* impregnovanych téinnou latkou.®

2.2.3. Halucinogenni houby
Jedna se ptfedevSim o houby zrodu lysohlavek, napftiklad lysohlavka ceska,

lysohlavka kopinata ¢i lysohldvka modrajici. Psychoaktivni latkou je psylocybin a
psylocin. Pouzivaji se hlavicky hub, a to jak Cerstvé, tak v kuchynské upravé ¢i
ususené. Uginky drogy se objevuji ve formé euforie, smichu bez p¥i¢in a snizeném
sebeovladani. Dalsi halucinogenni houbou je napiiklad mochomirka cervena,

ktera se pfipravuje mac¢enim v mléce.

3 MAHDALICKOVA, Jana. Vime o drogach viechno?. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-
80-7478-589-4.

3 viz. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, Tpjn 301/2013,
uverejnéné pod ¢islem 15/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popt. dale jen R 15/2014
% Tamtéz
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V piipad¢ halucinogennich hub se jako vétSi mnozstvi nez malé chépe

mnozstvi vice nez 40 plodnic houby. *°

2.2.4. Heroin
Heroin je droga, ktera patii mezi opioidy. Tyto latky se pivodné ziskavaji z opia.

Heroin je derivat morfinu, ktery byl piivodné pouzivan jako ndhrazka morfinu.
dychaci centrum. Po aplikaci piisobi stav oblouznéni. Pokud jde o heroin, Ceska
republika je spise tranzitni zemi. Na pasovani heroinu do CR a jeho distribuci se
podilely pfevazné organizované skupiny etnickych Albanci z Balkanského
poloostrova a Turecka, odkud byl heroin do CR zpravidla pasovan. Dovoz,
skladovéni a fedéni heroinu zpravidla organizovaly skupiny albanské narodnosti,
distribuci kone¢nym uzivatelim zajiStovali romsti, arabSti a cCeSti dealefi.
Pokracujicim trendem je mnohonarodnostni slozeni organizovanych skupin a
jejich zaméteni na distribuci riznych drog, ev. v kombinaci s obchodem s
legalnim zbozim. V r. 2019 byly v CR odhaleny 4 laboratofe na vyrobu opioidi

(stejné€ jako v r. 2018). Spotieba heroinu se v tuzemsku pohybuje kolem 0,7 tun.
Vétsi mnozstvi nez malé této latky je vice nez 1,5 g heroinu.®’

2.2.5. Metamfetamin (pervitin)
Pervitin je synteticky vyrobené bludiva latka, ktery byla v 70. letech 19. stoleti

vyrobena v Japonsku. Vyroba se nyni koncentruje v Ceské republice, kdy hrubym
odhadem je v CR vyprodukovano az 10 tun pervitinu a uvazuje se o tom, Ze az 5
tun pervitinu je spotfebovano na tizemi Ceské republiky a ro¢né jsou v CR
odhalovany stovky varen této navykové latky. Tato droga se vyrabi se obvykle z
1éka obsahujicich pseudoefedrin. Pseudoefedrin naptiklad obsahuje Paralen plus,
Modafen ¢i Aspirin. Narkomani tyto 1éky zneuzivaji k vyrobé pervitinu. Spotieba

této drogy je dle poslednich dat 6,5 tun pervitinu.

Za vétsi mnozstvi nez se dle stanoviska Nejvyssiho soudu povazuje vice

nez 1,5 g pervitinu.®

% viz. Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 13. 3. 2014, Tpjn 301/2013,
uverejnéné pod Cislem 15/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popt. dale jen R 15/2014
3" Tamtéz
% Tamtéz
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2.2.6. Extize (MDMA)
Extaze je syntetickda droga, jednd se o 3,4-Methylen-dioxy-methamfetamin.

Extaze se k nam nejcastéji dostava z Nizozemska ¢i Belgie. Dle Vyro¢ni zpravy
z roku 2019, lze zjistit, ze 1 tato droga je v tuzemsku stale dostupnéjsi a Cistota
latky je také vySsi. Tato droga se uziva k odstranéni tinavy a pro povzbuzeni.
Droga se distribuuje, ve formé tablet s vytlaCenym obrazkem. Vzhledem ke
zpisobu vyroby, kdy nelze presné¢ nadavkovat ucinnou latku, jsou ucinky
nepiedvidatelné. Dle poslednich zprav, které jsou zroku 2016, se v tuzemsku

spotfebovalo ptiblizné 1,2 mil tablet extaze.

V piiloze k stanovisku je obsazeno mnozstvi, které je povazovano za vétsi
mnozstvi nez malé. U této drogy takové mnoZstvi predstavuje vice nez 4

tablety/kapsle nebo vice nez 0,4 g pragkovité &i krystalické substance.®

2.2.7. Kokain
Kokain je alkaloid ziskavany z listu kete koka, ktery se nejcastéji vyskytuje ve

vlhkych pralesech jihoamerickych zemi, avSak nyni se ziskava synteticky. Do
Ceské republiky je nejéastéji dovazen z Jizni Ameriky. Vyroéni zprava z roku
2019 nam opét doklada, Zze i v roce 2019 byl nartstajici trend v dostupnosti a
Cistoty kokainu v CR. Tato droga ma pozitivni vliv na pocit sily, odstrafiuje pocit
inavy, Zizné a hladu. Dle Vyroéni zpravy zroku 2017 je na uzemi Ceské

republiky spotifebovalo zhruba 10 tun kokainu.

Za vétsi mnozstvi nez malé se povazuje vice nez 1 g kokainu.*

% viz. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, Tpjn 301/2013,
uverejnéné pod Cislem 15/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popi. dale jen R 15/2014
40 Tamtéz
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3. Mezinarodni uprava drogovych trestnych ¢inu
Ustava Ceské republiky jasné deklaruje, ze Ceska republika musi dodrZovat

zavazky vyplivajici z mezinarodnich dohod. Mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10
Ustavy*, K jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament Ceské republiky, jsou souéasti
Ceského pravniho fadu, a proto je Ceska republika takovymi smlouvami vazana.
Pokud dojde ke kolizi vnitrostatni normy s normou mezinarodni, ma ustanoveni
mezinarodni normy piednost. Z tohoto ustavniho znéni, které ma absolutni pravni
silu, Ize jasn€ vyvodit, jaky vztah k sobé ma vnitrostatni a mezinarodni pravo. Co
se tedy tyde konkrétné pravnich piedpisti Evropské unie, je Ceska republika, od
vstupu do Evropské unie roku 2004, véazana evropskym pravem a to jak
primarnim, tak tim sekundarnim. V oblasti drogové kriminality jsou aktivni
mezinarodni organizace, jakymi jsou Evropska unie, OSN (Organizace spojenych
narodi) ale také WHO. Mezindrodni instituce a spolecenstvi obecné pfijimaji
vhodna opatfeni fesici problematiku jednotlivych ¢lenskych statli a to napfic
politickym spektrem a v zavislosti na zdvaznosti a objemu feSené problematiky.
Nejvétsi vyznam na celém svété ma OSN, kterd pfijala ty nejdilezitéjsi amluvy
jako je Umluva o pravech ditéte, proti korupci, proti muéeni nebo pravé ty, které
se tykaji drog. Umluvy spojené s drogovou kriminalitou byly piedkladany
V navaznosti na rist drogové kriminality, s poc¢atku v Americe a pozdé¢ji také
v Evropé. Od 50. let dvacatého stoleti dochazelo k prudkému narustu prodeje
marihuany, pozdéji v 60. letech k distribuci kokainu a pozdé€ji potom k nardstu

prodeje psychotropnich latek amfetaminového typu.

3.1. Protidrogové umluvy OSN
Mezinarodni systém regulace a kontroly nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami vychézi z celkem tifi mnohostrannych umluv, které jsou ozna¢ovany jako

protidrogové umluvy OSN:
- Jednotna Umluva OSN o omamnych latkach 42, dale
- Umluva o psychotropnich latkach*® a

- Umluva Organizace spojenych narodi proti nedovolenému obchodu s

omamnymi a psychotropnimi latkami**

41 &l. 10 ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Us’gava Ceské republiky
*2 Vyhlaska ¢. 47/1965 Sb., o Jednotné Umluvé o omamnych latkach
4 Vyhlaska €. 62/1989 Sb., o Umluvé o psychotropnich latkach
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3.1.1. Jednotna Umluva OSN o omamnych liatkach
Vlada CSSR vyslovila dne 13. zai{ 1961 sviij souhlas s Umluvou a prezidentem

republiky byla ratifikovdna dne 23. listopadu 1963. Tato Umluva o omamnych
latkach obsahuje definice a seznamy latek, které jsou pokladany za omamné.
Stanovuje ovSem zasadni opatfeni, ktera musi smluvni staty pfijmout, ve véci
kontroly nakladani s omamnymi latkami. Upravuje také ¢innost Mezinarodniho
ufadu pro kontrolu omamnych latek a Komise pro omamné latky, ktera je pfi

vvvvvv

republiku je ¢lanek 36 této Umluvy, ktery zni:

., Clanek 36

Trestni ustanoveni

1)

a) S vwhradou svych ustavnich predpisii ucini kazdé Strana opatieni nutnad k tomu,
aby péstovani, produkce, vyroba, tézba, priprava, drzba, nabidka, dani do
prodeje, distribuce, koupé, prodej, dodani z jakéhokoliv titulu, zprostiedkovani,
odeslani, tranzit, doprava, dovoz a vyvoz omamnych latek, neodpovidajici
ustanovenim této Umluvy, nebo jakékoliv jiné ciny, které by podle ndzoru této
Strany odporovaly ustanovenim této Umluvy, byly povazoviny za trestné ciny,
JSou-li spachany umysliné, a aby na vazné pripady byly vyméreny primérené tresty,

zejména vezeni nebo jiné tresty odnéti svobody.

b) Nehlede na ustanoveni uvedené pod predchozim pismenem, mohou Strany v
pripade, ze se takovych pripadii dopustily osoby zavislé na omamné latce, zaridit,
aby se takovymto osobam dostalo misto vyroku o viné a trestu, popr. navic léceni,
vychovy, doléceni, rehabilitace a nového zaclenéni do spolecnosti v souladu s

ustanovenim odstavce 1 clanku 38. “*°

3.1.2. Umluva o psychotropnich liatkach
Na konci 60. let doslo k prudkému nartstu zneuzivani psychofarmak, coz

dokladala svymi podklady Komise OSN pro omamné latky, vytvotend roku 1961
Jednotnou imluvou o omamnych latkdch. V ramci zvySujici se tendence tohoto

problému doporucily WHO, shodné s Komisi OSN pro omamné latky, aby vlady

4 Sdgleni ¢. 462/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
Organizace spojenych narodi proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami

45 Vyhlaska &. 47/1965 Sb., o Jednotné Umluvé o omamnych latkach
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jednotlivych statii reagovaly adekvatnimi pravnimi a administrativnimi opatienimi
pro jejich kontrolu v ramci boje s drogovou kriminalitou. Touto umluvou vzniklo
roz$iteni pivodni Jednotné Umluvy pro latky, které nepodléhaly mezinarodni
kontrole podle této timluvy z roku 1961. Na zakladé téchto doporuceni a podkladi
a ve spolupraci s WHO byla dne 21. unora 1971 ve Vidni pfipravena a podepsana
Umluva o psychotropnich latkach. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne
11. ledna 1989 a stala se tak dal$im pravnim pilifem v rdmci této problematiky.
Az do roku 1971 byly v ramci mezinarodni kontroly kontrolovany pouze latky
omamné. Psychotropni latky typu amfetaminu, sedativ a hypnotik tak zlstaly bez
mezinarodni kontroly, pfestoze vedly k vytvoieni silnych zavislosti. Pravé tyto
diivody vedly mezinarodni spoleéenstvi k ptipravé a podpisu zmitiované Umluvy

o psychotropnich latkach.

Zde bylo uzito zavedeni obdobné kontroly (Komise a Mezindrodni Gfad
pro kontrolu omamnych latek) jako u omamnych latek. Obsahem pfiloh jsou
mimo jiné Seznamy psychotropnich latek, které¢ déli latky do ¢tyf skupin. Tato
Umluva o psychotropnich latkach pfinesla krom& vymezeni psychotropnich latek,
také zdaleka vyrazné&ji ptisnéjsi zakazy spojené s jejich uzivanim, obchodem nebo
vyrobou a dale uréitou formu podpory pro zavislé. I tato Umluva obsahuje velice

dilezity ¢lanek, ktery ovlivnil upravu drogovych trestnych &inti v Ceské

republice.
., Clinek 22
Trestni ustanoveni
1.

a) S vyhradou omezeni podle svych ustavnich predpisu bude kazda Strana
povazovat za trestny cin kazdé jednani, které je v rozporu se zakonem nebo
narizenim prijatym k plnéni zdvazkii podle této Umluvy a bylo spachdano timysiné,
a zajisti, aby na zavazné trestné ciny byly vymeéreny prislusné tresty, zejména

vezeni nebo jiné tresty odnéti svobody.

b) Bez ohledu na ustanoveni predchazejiciho pismena tohoto odstavce, v
pripadech, kdy se takovych trestnych cinit dopustily osoby, které zneuzivaji
psychotropnich latek, Strany mohou, bud’ misto odsouzeni nebo trestu anebo jako

doplneéni trestu, podrobit tyto osoby podle odstavce 1 clanku 20 opatienim, jejichz
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ucelem je léceni, vychova a rehabilitace téchto osob, péce o né po skonceni lécby

a jejich znovuzapojeni do spolecnosti.... “4®

Dale tato imluva zavadi i velmi piisny systém registrace latek tohoto typu
a dale zékaz jejich vyvozu a dovozu, ktery se nevztahuje pouze na uréené vladni

ufady nebo agentury.

3.1.3. Umluvu OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami
Tato Umluva je zatim posledni uzavienou Umluvou v OSN. Tato Umluva zaloZila

jeden z prvnich komplexnéjs$ich nastroju, které upravuji mezinarodni spolupraci v
trestnich vécech, ackoliv se tato spoluprace vyhradné tyka odhalovani obchodu
s drogami a nasledné postihovani za n&j. Tato Umluva v mnoha vécech navazuje
na predchozi Umluvy o omamnych a psychotropnich latkach. Uvedena Umluva je
reakci na rostouci objem mezinarodniho obchodu s drogami a predstavuje pravni
nastroj, ktery si klade za cil sjednotit nékteré aspekty boje s touto kriminalitou v
¢lenskych zemich Umluvy. Zavazuje signataiské staty, aby piijaly vnitrostatni
legislativni opatieni k provedeni jejich ustanoveni. Z tohoto hlediska je vyznamny
zejména ¢lanek 3 Umluvy*’, podle kterého jsou staty povinny sankcionovat
prostiedky trestniho prava vyrobu, extrahovani, zhotovovani, nabidnuti, ptfipravu,
rozSifovani, prodej, pfevoz, tranzit, dovoz 1 vyvoz jakékoli omamné a
psychotropni latky porusujici ustanoveni Umluv z let 1961 a 1971, je-li takovéto
jednani zahrnuto umyslem. Jako trestnou je dale nutno posoudit legalizaci vynost
z drogové kriminality i vyrobu i drzeni prekurzor a jinych prostiedkl potfebnych
k vyrobé omamnych a psychotropnich latek ¢i péstovani rostlin obsahujicich tyto
latky a v neposledni fad€ téz jakékoliv podnécovani k nedovolenému pouzivani
téchto latek. Staty se Umluvou zavazaly tyto delikty stihat tresty, které odpovidaji
jejich spoleenské skodlivosti, kdy Umluva demonstrativnd uvadi uvéznéni,

penézité tresty a zabaveni majetku.

Dal§i vyznamnou organizaci pro protidrogovou politiku je Svétova

zdravotnické organizace (WHO — World Health Organization), jejiz hlavni naplni

4 Vyhlaska ¢. 62/1989 Sb., o Umluvé o psychotropnich latkach

47 Sdélent ¢. 462/1991 Sb., Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
Organizace spojenych narodii proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami
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v oblasti drog je koordinace programu pro sniZzeni zdravotnich disledka uzivani

drog.*®

3.2. Evropska legislativa
Evropska politika, ktera spociva ve sjednocovani Evropy, ma dopad nejen na

hrani¢ni kontroly, které jsou mezi ¢lenskymi staty oslabeny, ale také ve véci drog
dochazi krozsiteni trhu sdrogami, ktery se diky Evropské unii stava
,jednotnym®. Evropska unie obsahuje n¢kolik desitek jurisdikei, které riiznymi
zpusoby upravuji trestnou cCinnost, ktera souvisi s nelegalnim obchodem s
drogami. S narustajicim trendem spocivajici v obchodovani s nelegalnimi

drogami, je toto téma predmétem, jimz se zabyvaji evropské organy a instituce.

Evropska unie ma nékolik pravnich aktt, které se zabyvaji neopravnénym
nakladdnim s omamnymi a psychotropnimi latkami, a to v ¢lenskych statech EU.
Nejvétsi vyznam ma Ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV, kterym se
stanovuji minimalni ustanoveni, ktera se tykaji znakd skutkovych podstat téchto
trestnych ¢ini a také sankcemi V odvétvi nedovoleného obchodu s drogami.*
Ramcové rozhodnuti se aplikuje na neopravnéné nakladani s drogami. Drogami se
pro tyto ucely rozumi omamné a psychotropni latky, které jsou definované

protidrogovymi Umluvami OSN.

Clenské staty jsou timto Ramcovym rozhodnutim povinni pfijmout
potfebna opatieni, aby jejich pravni fad povazoval za trestné Ciny nasledujici

druhy jednani, a to za predpokladu, Ze jsou protipravni a umyslna:

- zhotovovani, nabizeni, nabizeni za ucelem prodeje, vyroba, extrahovani,

ptiprava, dodavani za jakychkoliv podminek, Sifeni, prodej, prekupnictvi,

dovoz nebo vyvoz drog, prevazeni, zasilani, tranzitni pieprava, dale
- pestovani ket koky nebo rostlin Cannabis ¢i opiového méaku a

- nakup nebo drzeni nebo drog, a to za Gcelem nékterych ¢innosti, které jsou

uvedeny Vv prvnim bodg,

- pfrevazeni, zhotovovani nebo Sifeni prekursord, a to za ptedpokladu, Ze

jsou urceny k pouziti pfi nedovolené vyrob¢€ nebo zhotoveni drog

48 https://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/koordinace/Zaostreno-200504. pdf

49 Ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi minimalni
ustanoveni tykajici se znakt skutkovych podstat trestnych ¢inll a sankci v oblasti nedovoleného
obchodu s drogami
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Trestny ma byt 1 navod, pomoc ¢i pokusu vztahujici se k uvedenym trestnym
¢inim. Ke zméné¢ Ramcové rozhodnuti doslo smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2017/2103%°. Cilem vydani této smérnice bylo sniZeni dostupnosti
novych psychoaktivnich latek, a také zavedeni prostiedkli vedouci k G¢innéjSim
krokiim na trovni EU. Zmeéna nabyla ucinnosti dne 23. 11.2018. Daéle tato
Smérnice upravuje postup, kterym se zahrnuji nové psychoaktivni latky do
definice ,,drogy“. Timto dostavd Evropska komise pravomoc uznavat akty v
pienesené pusobnosti, a to pro potieby dopliiovani novych psychoaktivnich latek
na seznam v priloze. Timto bude vystiiddina soucasna praxe, kdy nové
psychoaktivni latky byly zafazovany na seznam pomoci provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2017/2170°% podle rozhodnuti Rady 2005/387/SVV.>? Pii
rozhodovani, zda nova latka bude zafazena do seznamu, musi Komise vzit v
potaz, zda rozsah uzivani nové latky, ale také dostupnost této latky je pro EU
vyznamné, a také musi zohlednit poskozeni zdravi, které jeji spotfeba muze
zpisobit, a to i ve smyslu rozvoje zavislosti. Kromé téchto okolnosti ma povinnost
Komise posoudit, jestli nova psychoaktivni latka zpisobuje spolecenskou ujmu a
také zda Cinnost, Spojena s novou psychoaktivni latkou je trestna a pfinasi hojné

nelegalni zisky ¢1 ma za nésledek hojné ekonomické naklady.

Dal§im pravnim aktem Evropské unie, ktery ma znacny vyznam pro
drogové trestné ¢iny v CR, jsou piimo aplikovatelné predpisy, které se tykaji
kontroly prekursord. Uz samotné vymezeni prekursori v ¢eské pravni upravé
odkazuje na evropskou legislativu®®, ktera ma piimy vyznam na uréeni podminek
trestni odpovédnosti za nedovolené naklddani s prekursory. V soucasnosti se
jedna o ,Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004, o
prekursorech drog*>*, ,Nafizeni Rady (ES) & 111/2005, kterym se stanovi

pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi SpoleCenstvim a tfetimi

50 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2103 ze dne 15. listopadu 2017, kterou se
méni ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV s cilem zahrnout do definice drogy nové
psychoaktivni latky a zrusuje rozhodnuti Rady 2005/387/SVV

51 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2017/2170 ze dne 15. listopadu 2017 o podrobeni N-fenyl-N-
[1-(2-fenylethyl)piperidin-4-yl]furan-2-karboxamid (furanylfentanylu) kontrolnim opatfenim

52 Rozhodnuti Rady 2005/387/JVV ze dne 10. kvétna 2005 o vyméné informaci, hodnoceni rizika
a kontrole novych psychoaktivnich latek

%3 viz. § 1 zékona ¢&. 272/2013 Sb., o prekursorech drog

% Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 273/2004 ze dne 11. tinora 2004 o prekursorech
drog
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zemémi“>®, a dale i ,Natizeni Komise (ES) & 1277/2005 ze dne 27. &ervence

2005°%®, kterym se stanovi provadéci pravidla k obéma vyse uvedenym naiizenim.

Zmitované evropské predpisy zpracovava zakon o navykovych latkach®’.
Z pohledu trestniho prava je dilezité, ze za prekursor muze byt oznacena jen

takova latka, ktera je uvedena v prilohach predmétnych natizeni.

Dulezitym evropskym organem je Evropské monitorovaci centrum pro
drogy a drogovou zavilost (EMCDDA), ktery je decentralizovanym organem
Evropské unie. Jednim z hlavnich tkolt EMCDDA shromazdovat informace o
jednotlivych drogach a zavislosti na nich. EMCDDA je v neustalém kontaktu s
Clenskymi staty, ktefi jsou povinni ptredavat informace, které tato organizace
potiebuje.”® Také provadi tzv. ,,Systém véasného varovani“ v oboru drog. Za
pomoci tohoto systému lze sdélit vyskyt nové drogy. Jde o velice dulezity systém,
nebot’ ziskanim vcasné informace dava moznost jednotlivym ¢lenskym statim
reagovat na tuto informaci, zejména tim Zze staty mohou provést bezpecnosti

opatieni a zatadit tak novou drogu na seznam zakdzanych latek.

Evropska unie spolu s mezinarodnim pravem vnima problematiku drog
jako problematiku na celosvétové urovni a je toho nazoru, Ze je potieba ji nestale
reSit stale ve vétSim a globalnim métitku. Hlavnim cilem Evropské unie je
strategie, ktera prispéje ke snizeni poptavky a nabidky po drogach, a to v ramci

Evropské unie.

55 Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory
drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi

% Naftizeni Komise (ES) &. 1277/2005 ze dne 27. &ervence 2005 , kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekursorech drog a k
nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory
drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi

57 Zakon ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych latkach

58 https://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-politika/koordinace/Zaostreno-200504. pdf
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4. Pravni tiprava de lege lata v Ceské republice

Jedna z hlavnich obecnych pravnich zasad ,.co neni zakonem zakazano, je
povoleno®, provazi cely pravni systém v Ceské republice, plati i ve vztahu
k drogovym trestnym ¢intiim. Jiz v predchazejici kapitole byly pfedstaveny latky,
se kterymi je vtuzemsku zakazano jakkoliv zachazet. Pokud by osoba svym
jednanim takovy zakaz porusila, bude trestné odpovédna za jasné specifikovany
trestny ¢in. Cesky pravni fad, ktery upravuje nedovolené nakladani se zakazanymi
latkami na uzemi Ceské republiky, obsahuje nékolik hmotnépravnich piedpisi.
Zakladni pravni normou je zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik®(dale jen jako
drogovych trestnych ¢inu. Dal§imi velice vyznamnymi hmotnépravnimi predpisy
je zédkon o navykovych latkach®®a také zakon &. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred Skodlivymi uéinky navykovych latek® (dale jen jako ,zdkon o ochrané
zdravi®) Zakladnim pravidlem pro rozliSeni jakym pravnim pfedpisem bude
protipravni jednani pachatele postizeno je otazka mnozstvi navykové latky. Pokud
se pachatel svym jednanim dopusti ¢inu, ve kterém mnozstvi navykové latky
pfesahuje mnozstvi vEétsi nez malé, bude trestné odpovédny za trestny ¢in dle
trestniho zdkoniku. Je potieba fici, Ze toto pravidlo se pouzije pouze tehdy, pokud
se jednd o piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284
trestniho zakoniku. V opacném piipadé se jednad o prestupek, pokud mnozstvi je
mensi nez malé. Je vSak zapotiebi fici, ze toto pravidlo se pouzije pouze tehdy,
pokud se jednd o pifechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284
trestniho zakoniku. Trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a sjedy dle § 283 trestniho zakoniku podminku
»mnozstvi veétsi nez malé” neznd. Daéle je potieba zminit, Ze Ceskou republiku
zavazuji mezinarodni smlouvami, které¢ byly v pfedchazejici kapitole podrobné
vysvétleny. Jedna se o Jednotnou imluvu o omamnych latkdch z roku 196152,
Umluvu 0 psychotropnich latkdach z roku 1971%% a Umluvu OSN proti

nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 19885,

59 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

80 Z&kon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach

61 Zakon ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané pied $kodlivymi Gi¢inky ndvykovych latek

62 yyhlagka ¢. 47/1965 Sb., o Jednotné Umluvé o omamnych latkach

63 Vyhlagka ¢. 62/1989 Sb., o Umluvé o psychotropnich latkach

64 Sdéleni ¢. 462/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
Organizace spojenych narodii proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami
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Dodrzovani téchto mezinarodnich smluv je zajiSténo vnitrostatni pravni pravou v

§ 283 az § 287 trestniho zakoniku.

Trestni zadkonik, a ani jiny dalsi predpis, vyslovné nepostihuje uzivani
drogy jako takové. Fakticky muzeme fici, ze za trestné jednani se povazuje
nedovolena vyroba a jakékoliv zachazeni s drogou, avSak samotné uzivani drog
nelze trestné postihnout. Neni to vSak dogma, nebot’ uzivani drogy je tzce spjato

s drzenim drogy, a drzeni drogy trestné je.

4.1. Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 trestniho zakoniku

Vyse zminovany trestny ¢in, spole¢né s trestnym ¢inem dle § 284 trestniho

zakoniku, lze povazovat za nejrozSifenéji trestné Ciny ve sféfe drogové

problematiky. V této kapitole bude podrobné rozebrana skutkova podstata tohoto

trestného ¢inu, kdy skutkovou podstatou je vyroba a dal$i taxativné vymezené

nakladani s omamnou a psychotropni latkou, prekursorem ¢i jedem.

,,$ 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy

(1) Kdo neopravnéne vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje,
prodad nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného prechovdava omamnou nebo
psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekursor nebo jed, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo
penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let nebo propadnutim majetku bude

pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) Jjako ¢len organizované skupiny,

b) ac byl za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen nebo
potrestan,

C) ve znacném rozsahu, nebo

d) ve vetsim rozsahu vici ditéti nebo v mnozZstvi vétsim nez malém

viici diteti mladsimu patnacti let.

(3) Odnétim svobody na osm az dvanact let nebo propadnutim majetku bude

pachatel potrestan,
a) zplisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi,
b) spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
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znacny prospech,
c) spacha-li takovy cin ve velkém rozsahu, nebo
d) spacha-li takovy cin ve vétsim rozsahu viici ditéti mladsimu
patnacti let.
4) Odnétim svobody na deset az osmnact let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan,
a) zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 téezkou ujmu na zdravi
nejméne dvou osob nebo smrt,
b) spacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
prospéch velkého rozsahu, nebo
C) spacha-li takovy cin ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici
ve vice statech.

(5)  Priprava je trestnd. “®

V tomto ustanoveni neni obsaZena podminka, ktera uklada, Ze pro vznik
trestni odpovédnosti za trestny ¢in dle § 283 trestniho zakoniku je zapotiebi, aby
pachatel neopravnéné nakladal s latkou ve vétSim mnozstvi vétsi nez malé, nybrz
se musi pouze jednat o latku, ktera je zakazana a je obsaZena v nafizeni vlady ¢.
463/2013.% U tohoto trestného ¢&inu sta¢i kterékoliv mnozstvi drogy, a to jak
distribuované €1 vyrabéné. Co se ty€e vyroby pro sebe, tak toto jedndni je trestné
dle tohoto paragrafu. Toto ustanoveni av$ak ani nezminuje penézité ¢i srovnatelné
plnéni, proto se takového ¢inu dopusti i ten, kdo pieda zakazanou latku zadarmo.
Tento paragraf ma rozsahly zabér k drogové trestné ¢innosti, nebot’ vyjma drzeni
drogy pro vlastni potiebu, coz je upraveno v § 284 trestniho zakoniku postihuje

veskeré mozné dispozice s drogou.

4.1.1. Trestny ¢in § 283 trestniho zdkoniku a jeho skutkova podstata
Skutkova podstata je jednim ze zdkladnich formdlnich znakl trestného cinu.

Skutkovou podstatou rozumime souhrn znakd trestného ¢inu urcitého druhu,
kterymi se od sebe jednotlivé trestné Ciny ¢i skupiny trestnych ¢inu odliSuji.
Pokud jde o vztah skutkové podstaty a spoleCenské Skodlivosti, je tieba uvést, ze
spolecenskd Skodlivost neni znakem skutkové podstaty trestného cinu, ale
charakterizuje sam trestny ¢in, ktery zaroven musi mit znaky nékteré skutkoveé

podstaty. Znaky skutkové podstaty trestného €inu vyjadiuji typové znaky daného

85§ 283 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zadkonik
% Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek
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trestného ¢inu. ® Skutkova podstata se sklada z objektu, objektivni stranky,

subjektu a subjektivni stranky.

4111 Objekt
Zajem na ochrané spole¢nosti spolu S moznym ohrozenim lidi je objektem tohoto

trestného, c¢inu. Toto ohrozeni muze plynout zneopravnéného nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami, ¢i pfipravky, které obsahuji omamnou
nebo psychotropni latku, dale s jedy a v neposledni fad¢ s prekurzory. Chranény
zajem vychazi i ze zatrazeni trestného ¢inu v trestnim zakoniku. Kdy tento trestny
¢in je ve zvlastni ¢asti, hlavé VII, dilu 1 trestného zakoniku, kdy tato hlava

upravuje trestné ¢iny obecné nebezpecné.®

4.1.1.2. Subjekt a subjektivni stranka
Tento trestny ¢in vyzaduje imyslné zavinéni, coz piedstavuje subjektivni stranku

trestného Cinu. Jedna se 0 ohrozujici trestny Cin, a proto je trestny ¢in podle § 283
trestniho zakoniku povaZovan za dokonany uZz samotnou vyrobou, dovozem,
nabidkou apod., pokud se takovy skutek déje neopravnéné. Tohoto trestného ¢inu
se muze dopustit fyzickd osoba, avSak je mozné se tohoto deliktu dopustit jako
osoba pravnicka dle § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim.

4.1.1.3.  Objektivni stranka
Objektivni stranka trestného ¢inu podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku je

zalozena na jednani, kterym se pachatel dopousti nedovoleného nakladani
s omamnou nebo psychotropni latkou, pifipravkem obsahujici omamnou nebo

psychotropni latku, prekursorem nebo jedem. "

Pod pojmem neopravnéné vyrobi, se dle soudni praxe, rozumi libovolné
vytvofeni ¢i zhotoveni omamné nebo psychotropni latky, ptfipravku obsahujiciho
omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu. Muze se jednat jak o
vyrobu pramyslovou, tak i femeslnou. Jednotna Umluva o omamnych latkach

¢lankem 1 pism. n)? definuje vyrobu, jako vSechny procesy, vyjma produkce,

67 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4.

68 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké
komentafe. ISBN isbn978-80-7400-428-5.

89§ 7 Zéakon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

70 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN isbhn978-80-87212-49-3.

L yyhlagka ¢. 47/1965 Sb., o Jednotné Umluvé o omamnych latkach
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které umozni ziskat omamnou latku, coz zahrnuje pfeménu i Cisténi takovych
latek v jiné drogy. Pojem produkce je v Jednotné Umluvé o omamnych latkach
definovany v ¢lanku 1 pism. t).”? K tomu, aby byl pachatel trestné odpovédny za
trestny ¢in § 283 trestniho zakoniku, staci, aby drogu vyrobil, neni tu zde
podminka, aby stakovou drogou i obchodoval. Pokud by doSlo ze strany
pachatele, ktery drogu vyrobil i k samotnému obchodovani, tak tato okolnosti

ovlivituje hodnoceni stupné spolecenské zavaznosti ¢inu. '3

Samotné vypéstovani rostlin, které slouzi k nedovolené vyrobé drogy, je
opatfenim takové rostliny smyslu §286 odst. 1 trestniho zakoniku, av§ak zde hraje
velkou roli okolnost, zda pouhé vypéstovani rostliny, jiz neni samotnou vyrobou
ve smyslu ustanovené §283 odst. 1 trestniho zdkoniku, ¢i dokonce ptfechovavanim
pro jiného podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, nebo piechovavanim pro vlastni
potfebu § 284 odst. 1 ¢i odst. 2 trestniho zdkoniku. Péstovani rostlin, které
obsahuji omamnou nebo psychotropni latku, pro vlastni potiebu, upravuje
privilegovana skutkova podstata § 285. * K této otdzce se jiz v minulosti, pied
nabytim G¢innosti nového trestniho zakoniku vyjadril Nejvyssi soud, kdy ve svém
rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 687/20067°, zhodnotil péstovani rostliny konopi ve
smyslu ustanoveni §283 trestniho zdkoniku, diive dle §187 trestniho zakona. Ten
vyslovil, Ze samotné péstovani nelze chapat za vyrobu ve smyslu § 283 trestniho
zékona. Predpokladem, aby se jednalo o vyrobu, je fakt, Ze po sklizni by musela
byt rostlina zpracovana V procesu, ve kterém by byla jako vstupni komponent
nadale upravovana, a to bud’ do stavu, ktery je zpusobily k samotné spotiebé ¢i

ziskani latky THC.

Vyrobou se dale nemysli ani pachatelovo jednani, pfedstavujici ¢innost,
ktera spada pod znak ,jinak jinému opatii“. Divodem je, Ze ¢innost ,,jinak
jinému opatii“ ma vztah Kk predeslému prodeji, i kdyZ vyroba muze také slouzit
K opatfovani latky. Tento zavér vyplyva z § 286 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy
podle tohoto ustanoveni jsou sankcionovani ti pachatelé, ktefi si opatii pfedmét,

k vyrobé latky pro jiného, ale i pro sebe samotného.

72 Vyhlagka ¢. 47/1965 Sb., o Jednotné Umluvé o omamnych latkach

% SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké
komentate. ISBN isbn978-80-7400-428-5.

7 CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné - zvlastni &ast: s aplikaénimi piiklady. Praha: Linde,
2010. ISBN isbn978-80-7201-820-8.

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006, uveiejnéné pod &islem
18/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni
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Jednotnd Umluva 0 omamnych latkach v ¢lanku 1 pism. m)’® definuje
pojem dovoz a vyvez. Tim se rozumi, skutecna doprava omamnych latek, a to jak
ve smyslu piepravy z jednoho statu do druhého, tak z riznych oblastni daného
statu navzajem. Vstup Ceské republiky do Evropské unie p¥ineslo zmény, tykajici
se pravni Upravy podminek dovozu a vyvozu omamnych latek. K této zméné
doslo zakonem ¢. 228/2005 Sh., o kontrole obchodu s vyrobky, jejichz drzeni se
v Ceské republice omezuje z bezpeénostnich divodd, a0 zméné nékterych
zakond’’ (déle jen jako ,,zdkon o kontrole obchodu*). Timto zidkonem doslo ke
zruSeni zakona ¢. 62/2000 Sb., o né€kterych opatienich pii vyvozu nebo dovozu
vyrobkli a o licenénim Fizeni a0zméné nékterych zakond’S, ktery se
problematikou dovozu zabyval. Zikonem o kontrole obchodu doslo ke
zméné zakona o navykovych latkach. Nové tedy zdkon o kontrole, ktery je
v souladu s pravem Evropské unie, kontroluje obchod stémi vyrobky, jejichz
drzba je vtuzemsku z bezpecnostnich divodi omezena zvlastnimi pravnimi

predpisy.

Pod pojmem nabidneSe mysli jednani, které ptedstavuje ochotu
pachatele, poskytnout jinému latky vyjmenované v ustanoveni § 283 trestniho
zakoniku. K tomu, aby za takovy skutek byl pachatel trestné odpovédny, postaci,
aby nabidka byla splnéna alespon jednou, a to bez ohledu na to zda ten, kterému
byla nabidka urcena, nabidku pfijal. Mulze jit pouze o jedinou nabidku
jakéhokoliv mnoZstvi drog.”® Zéakon neukladd povinnost, vjaké formé ma
k tomuto jednani dojit. Muze se tedy jednat 0 konkludentni ¢i vyslovné jednani,
sméfujici k druhé osobé. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 323/2012-
418 |ze narazit na vypovédi svédki, ktefi v tomto fizeni, predstavuji UZivatele ale
I odbératele drog. Avsak ve svych vypovédich uvadeéji, ze nedoslo ze strany
obzalovaného K prodeji ¢i k nabidce, ale Ze si pouze odebirali drogu, které byla na
voln¢ pristupném misté, kde tyto drogy mél obzalovany uschovany, takovymi
misty byly naptiklad stolni zasuvky ¢i mrazék. Svédci se timto domnivali, Ze se

obzalovany nedopustil protipravniho jednani, a to zddvodu, Zze nedoslo

76 Vyhlagka ¢. 47/1965 Sb., o Jednotné Umluvé o omamnych latkéach

77 Zakon & 228/2005 Sb., o kontrole obchodu s vyrobky, jejichz drzeni se v Ceské republice
omezuje z bezpecnostnich diivodl, a o zméné nekterych zakont

8 Zakon ¢. 62/2000 Sb., o n&kterych opatienich pfi vyvozu nebo dovozu vyrobkii a 0 licenénim
fizeni a 0 zméné nékterych zakont

7 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN ishn978-80-87212-49-3.

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. 6 Tdo 323/2012
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k pfimému pfedani drogy, ¢imz se mysli pfedani ,,z ruky do ruky* a tudiz se
nenaplnila skutkovéd podstata trestného ¢inu § 283 trestniho zakoniku. Nejvyssi
soud CR viak prohlasil, Ze i kdyz pachatel uschoval drogu tak, Ze byla volné
pristupnd, tak tim umoznil jinym osobam, aby si tuto drogu voln¢ odebirali a
nasledné uzivali, tudiz nedoSlo ze strany pachatele k zamezeni pfistupu k drogam.
Proto usoudil, ze toto jednani se musi hodnotit stejn€, jako kdyby osobam drogy

pfimo nabizel, a takové jednani dokazuje alespon i eventualni umysl.

Zprostiedkovanim je jednani, které zajiStuje kontakt mezi jednotlivymi
osobami, které se zabyvaji s nakladanim omamnych nebo psychotropnich latek,
ale také s ptipravky obsahujici takové latky, prekurzory nebo jedy, jestlize cilem
zprostiedkovani je samotna dodavka takové latky. Pachatel, ktery takovou latku
zprostiedkuje, tak sam s takovou latkou nenakladd, tim se mysli dal§i prode;,
darovani ¢i odkup apod. Obvykle se jedna o ¢innosti zprostiedkovani mezi
prodejcem a kupujicim. Prodejce vSak muze byt sdm o sobé vyrobcem C¢i
dealerem. Muze se vSak jednat o situaci, kdy zprostfedkovanim se rozumi
opatieni spojeni mezi osobou, kterd obstard jinym zpusobem takovou latku pro
jiného. Jedna se naptiklad o kontakt mezi darcem drogy a osobou, ktera tento dar

piijme.

Pojem proda, znazornuje situaci, kdy prodavajici ptrenechal kupujicimu,
za predem dohodnutou cenu, psychotropni ¢i omamnou latku, jed prekurzor, ¢i
ptipravek, ktery obsahuje takovou latku. Nejedna se pouze o situaci, kdy takové
pfedani predstavuje kone¢ny prodej. Zde se muze jednat i 0 prodej, ktery probiha
mezi vyrobcem a osobou, kterd prodej zajiStuje. Jedna se naptiklad o situaci mezi
tzv. dealerem, ale také osobou, kterda danou latku distribuuje dalSim dealeriim.
Pokud existuje situace, ve které nelze jasné prokazat, ze se pachatel dopustil
prodeje, vyklad tohoto ustanoveni ndm umoziuje takovou situaci posoudit, jako

jednani pii kterém doslo k ,,opatfeni zakazané latky jinak jinému*.

Ditlezitym znakem, je jak u prodeje, nabidky ¢i zprostiedkovani, znak

neopravnénosti a také fakt, Ze toto jednani sméfuje vici jinému.

Neopravnéné jinak jinému opatri, definuje takovou situaci, kdy n€kdo
obstara drogu né¢komu jinému, avsak rozdilnym zpiisobem nez je uvedeno v § 283

trestniho zakoniku. Tim se mysli takové jednani pachatele, ktery pii obstaravani
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takové latky svym chovanim naplni znak skutkové podstaty jiného trestné¢ho ¢inu.
Muze se jednat naptiklad o podvod, kradez apod. Aby takové jednani bylo trestné,
musi se vSak jednat o opatfovani latky jinému. Pokud by obstaravani takové latky
bylo pro vlastni potiebu, bude se jednat o pfechovavani, a to by zakladalo trestni
odpovédnost dle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku, avSak pouze za predpokladu, ze

pfechovavani drogy by bylo ve vétsSim mnozstvi nez malé.

Toto ustanoveni se také zabyva pojmem prechovavani. Takového jednani
se dopusti pachatel, pokud nedovolenou latku ma se své drzb&. Neni zde
podminkou, aby mé¢l takovou latku pachatel stale pii sob¢, postaci i situace, kdy
takovou latku ma naptiklad ulozenou doma. Také se zde toto jednani nepodminuje
délkou prechovavani zakazané latky. Samotna délka mutze hrat roli, pfi stanoveni
a vymeéfe trestu. Za piedpokladu, ze pachatel prechovava drogu pro sebe, bylo by
takové jednani posouzeno dle § 284 trestniho zdkoniku. Na rozdil od jiz
zminovan¢ho ustanoveni § 284 trestniho zdkoniku § 283 trestniho zakoniku
nestavuje mnozstvi nedovolené latky k tomu, aby doslo ke spachani trestného
¢inu. Je tedy ziejmé, Ze proto, aby byl pachatel trestné odpovédny za § 283
trestniho zakoniki, postaci kterékoliv mnozstvi drogy. Je vSak za potiebu ficl, Ze
mnozstvi hraje zasadni roli pfi kvalifikaci skutku, a to v ptipad¢, zda se nejedna
pritézujici okolnost a za takovy skutek miize byt potrestan trestem s vyssi hranici

odnéti svobody.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 6 Tdo
1460/2012 se vyjadril k situaci, kdy pachatel svym jednanim naplnil jen nékteré
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného nakladani se zakazanymi
latkami. V takové situaci je zapotiebi brat vsechny okolnosti, kterych se pachatel
dopustil, a nelze se pouze zabyvat otdzkou mozné skutkové podstaty. Takze
napftiklad pfi situaci, kdy pachatel ususil rostliny konopi ve vét§im mnoZstvi nez
malé, je zapotfebi zkoumat, zda jiz timto jedndnim nenaplnil znak skutkoveé
podstaty § 281 odst. 1, i za ptedpokladu Ze v jiné situaci se mohlo jednat o

prechovavani pro vlastni potiebu dle § 284. odst. 1 trestniho zédkoniku. 8

4.1.2. Vztah k jinym ustanovenim
Pokud by opatfeni v SirSim smyslu (vcetné vyroby, dovozu apod.) nebo

piechovavani bylo formou pfipravy k trestnému ¢inu vrazdy podle § 140 trestniho

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1460/2012
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zakoniku, resp. teroru podle § 312 trestniho zdkoniku, bude pachatel postizen pro
ptipravu k témto trestnym ¢iniim (§ 20 odst. 1 trestniho zakoniku). Jedno¢inny
soub¢h s trestnymi ¢iny ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 trestniho
zakoniku a t€Zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 trestniho zdkoniku

je vyloucen.

JednoCinny soub¢h trestnych ¢inti § 283 trestniho zakoniku a Sifeni
toxikomanie podle § 287 trestniho zdkoniku je vyloucen, a to z divodu
subsidiarity trestného Cinu § 287 trestniho k trestnému cinu § 283 trestného
zakoniku. Pokud by skutek, kterého se dopustil pachatel, vykazoval oba znaky
téchto trestnych ¢int, tak se jeho jednani posoudi podle § 283 trestniho zakoniku.
Z tohoto diivodu se skutek, ktery by vykazoval znaky obou uvedenych trestnych
¢ind, posoudi jen jako trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho zakoniku.
Pokud by se né¢kdo dozveédél o trestném c¢inu § 283 trestniho zédkoniku, a ten by
dokonani trestného ¢inu neptekazil, bude trestné odpovédny za trestny ¢in § 367

trestniho zakoniku neptekazeni trestného &inu.?

4.2. Pfrechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284
trestniho zakoniku

Ve vztahu k § 283 trestniho zakoniku je toto ustanoveni specialni v nékolika
smérech. Tento paragraf nepracuje s pojmem ,,pfechovavani ptipravku obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku nebo prekurzoru®. Déle jak jiz bylo n€kolikrat
zminéno, toto ustanoveni postihuje pouze pachatele, ktery pfechovavda omamnou
nebo psychotropni latku pro vlastni potfebu. DalSim rozdilem oproti § 283
trestniho zakoniku je upravena podminka, tykajici se vétSiho mnoZstvi nez malé
dané latky. Uz samotnym rozdé€lenim tohoto ustanoveni na dva odstavce, lze
fakticky rozdé¢lit omamné a psychotropni latky na tzv. latky ,,m&kké*, které jsou

upraveny Vv odst. 1 tohoto ustanoveni, a latky ,,tvrdé®, ktery upravuje odstavec 2.

RozliSeni latek na ,,mékké a tvrdé* zakonodarce promitl i do vyméry trestu za

tento ¢in. %

82 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké
komentate. ISBN isbn978-80-7400-428-5.

8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN ishn978-80-87212-49-3.
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., § 284 Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

(1) Kdo neopravnené pro viastni potiebu prechoviava v mnozstvi vetsim nez
malém omamnou latku konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku
obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou
variantu (THC), bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zakazem

¢innosti nebo propadnutim veci.

(2) Kdo neopravnéne pro vlastni potrebu prechovava jinou omamnou nebo
psychotropni latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi vetsim nez
malém, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo

propadnutim véci.

(3) Odnetim svobody na Sest mésicii az pét let nebo penézitym trestem bude

pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

4) Odneétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn, spachad-li

¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu. .

Jak bylo uvedeno v pifedchozi casti této kapitoly, ustanoveni § 284
trestniho zdkoniku postihuje pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu,
obecné tedy drZeni zakazané latky. V tomto piipad€ jde o faktické drzeni véci,
tedy mit véc ve své dispozici. V podstaté postihuje fyzickou osobu, kterd u sebe
pfechovava zakazanou latku v mnoZstvi vétSim neZ malém. Zde jiz musi byt
splnény zakonny znak, a to kvantitativni podminka. Tento znak je odvoditelny ze
stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR pod spisovou znatkou Tpjn
301/2013%, kde jsou uvedeny hodnoty omamnych a psychotropnich latek, které se
povazuji za mnoZzstvi vétsi nez malé. K trestnosti je nutné, aby byly splnény obé
hodnoty dle tohoto stanoviska, tedy jak obecné mnozstvi, tak mnozstvi ucinné

latky.

Prvni odstavec je zaméfen na pfechovavani tzv. ,,m€kkych drog“, za které
se povazuje marihuana a jiné derivdty s obsahem ucinné latky THC
(tetrahydrokanabinol). K latce konopi, respektive marihuané je nutné uvést, Ze se

musi jednat o latku s obsahem nejméné 0,3% THC, v opacném piipad¢ se jedna o

84 § 284 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
8 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 13. 3. 2014, Tpjn 301/2013, uvefejnéné
pod cislem 15/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popt. dale jen R 15/2014
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tzv. technické konopi, jehoz drzeni nepodléha tomuto ustanoveni.®® Druhy
odstavec je naopak zaméfen na ,.tvrdé drogy®, za které se povazuji ostatni latky,

které nejsou uvedeny v odst. 1 ustanoveni § 284 trestniho zakoniku.
4.2.1. Trestny ¢in § 284 trestniho zakoniku a jeho skutkova podstata

42.11.  Objekt
Zajem na ochrané spole¢nosti spolu s moznym ohrozenim lidi je objektem tohoto

trestného, ¢inu. Tento zdjem plyne z neopravnéného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami konopi a pryskyfice zn¢ho nebo latkami obsahujici
jakoukoli slozku THC v ptipadech uréenych pro vlastni potfebu, a to za
predpokladu, Ze tyto latky jsou V mnozstvi vétsim nez malém. Odstavec druhy se

zabyva ostatnimi latkami, které nejsou uvedeny v odstavci 1.

Dtivodem, pro¢ novy trestni zdkonik jasné rozdélil skutkovou podstatu
tohoto trestného ¢inu do dvou odstavci, a tim padem i pomysln€ rozdélil omamné
a psychotropni latky na dvé skupiny (jimiz jsou ,mékké™ a ,tvrdé* latky) je
pozadavek, ktery vyplyval ze dvou usneseni vlady CR & 1177, ze dne 14. 11.
2001 a ¢. 88 ze dne 22. 1. 2003. Jiz tato usneseni rozdélila latky na ,,mekké a
tvrdé, kdy ptredpokladem pro rozdéleni latek do téchto kategorii byla mira
spolecenské ale i zdravotni zavaznosti. Témito zavaznosti se mysli spolecensky
ale 1 zdravotni negativni dopad plynouci ze zneuZivani téchto latek. Navrh na
rozdéleni latek do dvou skupin piedloZilo i Ministerstvo zdravotnictvi &, podle
které¢ho rostlinné produkty, které obsahuji THC (neboli kanabinody), maji byt
zatfazeny do kategorie ,,mékkym* latek a ostatni psychotropni a omamné patky

maji byt povazovany za latky ,,tvrdé*. &8

4.2.1.2.  Subjekt a subjektivni stranka
Tento trestny ¢in vyzaduje imyslné zavinéni, coz piedstavuje subjektivni stranku

trestného ¢inu. Jedna se trestny ¢in ohrozujici, a z tohoto diivodu je tento trestny
¢in § 284 trestniho zdkoniku dokonan jiz pfechovavanim, pokud se tak déje

neopravnéne.

8 § 27 odst.1 pism. a) Zakon &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach

87 Navrh Ministerstva zdravotnictvi &. j. 6898/03, OZP/4-179/2, ze dne 13. 3.2003

8 SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké
komentafe. ISBN isbn978-80-7400-428-5.
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Pachatelem miize byt nejen fyzicka osoba, ale i pravnicka dle § 7 zdkona
¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. 8°
Pachatel se musi dopustit piechovavani latek, uvedenych v tomto ustanoveni pro
vlastni potfebu, ale pro vznik trestni odpovédni je zapotiebi splnit podminku

tykajice potfebného mnozstvi.

4.2.1.3. Objektivni stranka
Aby se jednalo o trestny ¢in dle § 284 trestniho zakoniku, je zapotiebi, aby byly
splnény ob¢ podminky skutkové podstaty trestného ¢inu. Prvni podminkou je, aby
pfechovavani uvedené latky bylo pro vlastni potiebu a osoba, ktera ma tyto latky
v drzeni je vyuziva jako spotiebitel. Proto divodem, pro¢ takovou latku osoba
ptechovava, je pouze vlastni spotieba osoby. Druhou podminkou je aby,
konzument pfechovaval uvedené latky pro vlastni potfebu v mnozstvi vétSim nez
malé. Vyméra trestu u konopnych latek, které jsou uvedené v odstavci prvnim, je

pak vyznamné mirnéj$i neZ u ostatnich latek uvedenych v odst. 2.

Latky, které vyjmenovana v § 284 odst. 1 trestniho zdkoniku jsou konopi a
konopné latky. Je potieba si fict, Ze latky jakou jsou konopi a pryskyfice z

konopi jsou obsazeny v pfiloze &. 3 naiizeni vlady ¢. 463/2013.%°

Definici konopi
také mizeme najit v Jednotné Umluvé o omamnych latkach®l. Ptiloha &. 4
nafizeni vlady ¢. 463/2013.%2 obsahuje konopné latky — kanabinoidy, pficemz
tento seznam vychéazi z Jednotné umluvy o psychotropnich latkach.®® Ostatni
latky, o kterych hovoii § 284 odst. 2 trestni zdkonik, jsou vyjmenovany v

piilohach nafizeni vlady ¢&. 463/2013.%

Piechovavanim ve smyslu § 284 trestniho zakoniku je jakykoli zplsob
drzeni konopi, pryskyfice z konopi nebo jiné psychotropni latky obsahujici THC
nebo drzeni jiné omamné nebo psychotropni latky. Ani u tohoto ustanoveni neni
podminkou, aby mél pachatel latku stale pii sob¢€, postaci tedy, kdyz ma takovou
latku naptiklad ulozenou doma. Také se zde toto jednani nepodminuje délkou
pfechovavani zakazané latky. Samotnd délka muze hrat roli, pfi stanoveni a

vymeéte trestu. Za neopravnéné prechovavani rostliny konopi se povazuje situace,

8 Z4&kon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
% Natizeni vlady ¢&. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek

91 \/yhlaska ¢. 47/1965 Sb., o Jednotné Umluvé o omamnych latkach

92 Natizeni vlady ¢&. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek

9 \/yhlagka ¢. 62/1989 Sb., o Umluvé o psychotropnich latkach

% Natizeni vlady ¢&. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek
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kdy konopna rostlina, obsahuje vice nez 0,3% latek ze skupiny
tetrahydrokanabinolo, coz plyne z § 24 pism. a) zdkona o navykovych latkach.%
Pokud konopna rostlina takto stanovené minimalni mnozstvi latek neobsahuje,
neni mozné, aby trestni odpovédnost za trestny Cin § 284 trestniho zdkoniku
vznikla, a to z divodu, ze takovato latka nelze povazovat za latku omamnou dle
pravniho pfedpisu. Aby se dalo hovofit o piechovani ve smyslu § 284 trestniho
zakoniku, musi byt vykonavano pro vlastni potiebu. Jednalo-li by se o situaci, kdy
takovou latku pachatel pfechovava pro jiného, jednalo by se o trestny ¢in § 283

trestniho zakoniku.%®

Pojem pro vlastni potiebu, se vztahuje na osobu, ktera sama bez
opravnéni latky, které jsou predmétem tohoto ustanoveni, uziva jako spotiebitel.
Z toho vyplyva, ze takové latky, které u sebe pfechovava, jsou pouze pro osobni
spottebu (konzumaci). Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, za piechovavani pro
vlastni potiebu tzv. ,,mékkych®* latek hrozi pachateli tohoto trestného c¢inu
benevolentnéjsi trest, nez za prechovavani latek ,tvrdSich®. Pokud pachatel pro
vlastni potiebu piechovava latky, které jsou uvedené v odstavci 1, avsak jejich
mnozstvi nepfevySuje hraniéni hodnoty mnoZzstvi vétsi neZz malé, takovému

pachateli nevznika trestni odpovédnost za takovy €in.

| ktomuto trestnému ¢inu, bych rada uvedla judikaturu, ktera se touto
otazkou zabyvala. Nejvyssi soud se ve svém Stanovisku® se vyjadiil i k
»prechovavani pro vlastni potiebu®. Aby byl tento znak byl splnén, a to ve smyslu
formalni stranky, bere se za prechovavani kterykoliv zptisob drzby téchto latek.
Tudiz neni zapotiebi, aby tuto latku mé¢l stale u sebe. Posledni podminkou je, aby
takto mnozstvi prechovavané latky prevysovalo davku, ktera je dle zavislosti
pachatele, pro né&j potfebna, ponévadz pokud by pachatel drzel takové mnozstvi
latky, které by predstavovalo jednu davku konzumenta drog, je potieba tuto
situaci brat pouze jako tzv. ,spotiebni drzbou®, a nikoliv jako skutek,
ptredstavujici pfechovavani této latky, ktery se bude hodnotit dle § 284 trestniho

zakoniku.

% § 24 pism. a) Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach

% SAMAL, Pavel et al. Trestni zakonik II. § 140-421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 2884

% Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 13. 3. 2014, Tpjn 301/2013, uvefejnéné
pod cislem 15/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popt. dale jen R 15/2014
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4.2.2. Vztah K jinym ustanovenim
§ 284 trestniho zadkoniku predstavuje subsididrni privilegovanou skutkovou

podstatou k § 283 trestniho zdkoniku, a proto je jednoCinny soubéh téchto
trestnych ¢intl vylouden. % § 42 pism. p) trestniho zakoniku ukladd moZnost, aby
soud nepovazoval recidivu za pfitéZujici okolnost, za situace, kdy se pachatel
dopustil trestného ¢inu podle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery byl spachan
ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, anebo o pachatele, ktery se oddava
zneuzivani navykové latky a spachal trestny c¢in pod jejim vlivem nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim, také tehdy, zapocal-li 1é¢eni nebo ucinil jina

potiebna opatieni k jeho zahajeni.

% SAMAL, Pavel et al. Trestni zékonik II. § 140-421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 2884
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5. Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu § 283 trestniho

zakoniku
Tato kapitola nastini kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu § 283
trestniho zékoniku, a to pfedevSim se zaméfenim na rozsah toho trestného ¢inu, v
jakém miize byt tento ¢in spachan, a také na specidlni recidivu pachatele.
Ustanoveni § 283 trestniho zdkoniku mimo zakladni skutkové podstaty také
zahrnuje kvalifikované skutkové podstaty, tedy presnéji feceno, vyjmenovava
takové okolnosti, které pritézuji a které rozhoduji o pouziti vyssi trestni sazby. V
§283 odst. 2 trestniho zédkoniku jsou obsazeny skute¢nosti, kdy pachatel spacha

zminovany trestny ¢in:

— coby ¢len organizované skupiny,
— nebo byl za takovy trestny ¢in odsouzen ¢i potrestan v poslednich tfech
letech,

— nebo jej spaché ve znacném rozsahu a

nebo jej spacha ve vétS§im rozsahu vici ditéti, anebo v mnoZstvi vétsim
nez malém vic¢i osobé mladsi patnact let.
A za takové jednani hrozi pachateli trest odnéti svobody na dvé aZ deset let nebo

propadnuti majetku.

Jesté piisnéji je poté posouzeno jedndni, které je obsazeno v § 283 odst. 3

trestniho zakoniku, kdy tento trestny ¢in spacha ten, kdo timto jednanim:

— zpuUsobi téZkou tjmu na zdravi,

— nebo ¢in spacha v umyslu ziskat zna¢ny prospéch pro sebe anebo pro
jiného,

— nebo ¢in spacha ve velkém rozsahu,

— anebo ¢in spacha ve vétsim rozsahu vici osobé mladsi patnact let.

V tom piipad€ pachateli hrozi trest odnéti svobody na osm az dvanact let nebo

propadnuti majetku.

V neposledni fadé je nejpfisnéji posouzeno jedndni v ustanoveni § 283 odst. 4

trestniho zakoniku, za ktery mutze byt uklddan trest odnéti svobody deset az

Mrve

osmnact let nebo propadnuti majetku, a svym jednénim pachatel zapticini:

— tézkou jmu na zdravi minimalné dvou osob nebo smrt,
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— nebo spacha ¢in s imyslem ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkého rozsahu,
— anebo spacha ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou ptisobici ve vice

statech.

5.1. Spachani ¢inu osobou, ktera je clenem organizované skupiny
Trestni zdkonik neznad pojem organizovana skupina, a proto je potfeba vykladat
tento pojem na zaklad¢ literatury nebo soudni praxe. Trestni zakonik zna pojem
organizovana zlo¢ineckd skupina, coz je obsazeno §129 trestniho zakoniku. Za
organizovanou zlo¢ineckou skupinou lze oznacit spol¢eni vice osob, minimalné
vSak tfi, kterd ma vnitini organizacni strukturou a v této skupiné¢ dochazi

k rozdélovani funkci a k dé&lbé ¢&innosti.?®

Tato cinnost je predevSim
specializovana na pravidelnou Uimyslnou trestnou ¢innost. Je zndmo ze soudni
praxe, ze pachani nemusi mit trvalej$i charakter a neni vyZzadovéano ani vyslovné
prijeti do ¢lenstvi ve skupin€, a postaci, aby se pachatel do skupiny fakticky
zalenil a aktivné se podilel na jeji ¢innosti.!® Dile na zakladé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 940/2010'% | 1ze dovodit, ze neni
zapotiebi, aby byla zndma totoznost vSech ¢lenli organizované skupiny, avSak
pouze postali, Ze bude dokazino, ze minimalné mezi tfemi spolupracujicimi
osobami existoval spoleény zajem uskutecnit trestnou ¢innost, pro kterou je
charakteristické planovani pribéhu cinnosti a odpovidajici rozdéleni uloh mezi

jednotlivé ucastniky, které zvysi pravdépodobnost tispésného dokonceni takového

trestné ¢innosti.

5.2. Spachani ¢inu osobou, ktera je ¢lenem organizované skupiny ve
spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech
zabyvajici se problematikou mezinarodniho organizovaného zloginu, je Umluva
OSN proti mezindrodnimu organizovanému zlo¢inu z roku 2000.2%? Tato Umluva
OSN upravuje spolupraci pii prevenci, vySetfovani a trestnim stihani tzv.

zavaznych trestnych ¢inli mezinarodni povahy, které jsou definované v ¢lanku 2

% NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4.

100 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010, uvefejnéné pod &islem
22/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010

102 Sdgleni ¢ 75/2013 Sh. m. s., sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o Umluvé Organizace
spojenych narodl proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu
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pism. b) Umluvy, které zahrnuji organizovanou skupinu, a trestnych &nd
stanovenych na zakladé &lank 5, 6, 8 a 23 Umluvy. Smluvni strany jsou vazany
témito &lanky a maji povinnost postihovat takova jednani, ktera jsou Umluvou
upravena. Zna¢na ¢ast Umluvy se vénuje rozdilnym formam mezindrodni
spoluprace v oblasti potlacovani a prevence organizované¢ho zloCinu. Dale tato
Umluva upravuje vzajemnou pravni pomoci, extradice a také spolupraci v oblasti

trestniho fizeni a prevence.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z roku 2015 jasné definuje
pojmy ,,organizovand skupina®, ,,organizovana skupina pasobici ve vice statech* a
,Ve spojeni s organizovanou skupinou puisobici ve vice statech* kdy takové pojmy

vysvétluje Ze:

., Organizovanou skupinou® se rozumi sdruZeni nejméné tri osob, jejichz
vzdjemnd soucinnost na trestné c¢innosti se vyznacuje planovitosti, odpovidajicim
rozdeélenim uloh mezi jednotlivé cleny a koordinaci jejich jednani v takové mire,
Ze to zvysuje pravdeépodobnost tispésného provedeni trestného cinu. Organizovand
skupina pusobi ,,ve vice statech*, jestlize puisobi na uzemi nejméné dvou stdti,
pricemz postaci, Ze jednim z téchto dvou statii je Ceskd republika (rozhodnuti ¢.
34/2005 Sb. rozh. tr.). Spachani cinu ,,ve spojeni‘ s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech predpoklada takovy vztah mezi pachatelem a uvedenou
skupinou, pri kterém je pachatel sam primo zapojen do cinnosti takové skupiny
nebo alespon podporuje jeji cinnost, tézZi z jeji cinnosti, navazuje na jeji cinnost
apod. Zdkonnou dikci ,,ve spojeni‘ jsou postizeny i volnéjsi formy vztahu
pachatele k uvedené skupiné, nez je jeho clenstvi ve skupiné. Citovana dikce
rovnéz nevyzaduje, aby pachatel sam byl zaroven v pozici organizdtora trestné
cinnosti. “1%

V soudni praxi je velice Casto feSena otazka, je mySleno pod pojmem ,,ve
spojeni s organizovanou skupinou®, touto otdzkou se zabyva rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky z roku 2017. 1% Obvinény pachatel byl uznan
vinnym pravé za trestny ¢in § 283 odst. 4 pism. c) trestniho zakonikd, a to
z divodu ze prave tento obvinény spolu se spoluobvinénym po predchozi dohodé

s dal§imi osobami neopravnéné organizovali dovoz kokainu z Panamy do Ceské

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo 504/2015
104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1229/2017
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republiky za ucelem jeho dal$i distribuce, a to tak, ze na zaklad¢ objednavek,
provedenych spoluobvinénym, kokain nezjisténym zptisobem opatioval a ukryval
do zasilek, které nasledné prostfednictvim nastréenych osob, které zasilky
podavaly u spedi¢nich spole¢nosti, posilal na rtizné adresy. Obvinény, ktery podal
dovolani k Nejvyssimu soudu, poukazoval na to, Ze jeho role v ramci trestné
¢innosti byla pasivni a pouze zabezpecoval financovani a adresy pro dodani.
Nezajistil kontakt v Panam¢ ani kokain neobjednaval. Toto dovolani vSak bylo
Nejvyssim soudem zamitnuto. V odiivodnéni tohoto usneseni Nejvyssi soud uvedl

v

Ze.

,, Obecné prijimany vyklad daného ustanoveni je naopak takovy, Ze obvinény miize
byt v ramci ustanoveni § 283 odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku jak Cclenem
organizované skupiny pusobici ve vice statech, tak postaci i jeho volnéjsi spojeni s
takovou organizovanou skupinou, srov. ¢. 48/2006 Sb. rozh. tr. To je ostatné zcela
logické. Oproti znaku ,,jako clen organizované skupiny“ obsazenému ve druhém
odstavci citovaného ustanoveni se jednd o vyrazné zavaznéjsi zpiisob spdachant
trestné cinnosti vzhledem k mezindrodnimu charakteru organizované skupiny ve
ctvrtém odstavci. Formalné je to patrné jednak ze systematického zarazeni danych
znakil a jednak z prirazenych trestnich sazeb odnéti svobody. Navic je ziejmé, Ze

organizace pdchani trestné cinnosti v riznych statech je nesporné logisticky

vevr

vevr

Pokud bychom vychazeli z pravniho nazoru prezentovaného obvinenym, pak by
pachatel, ktery je clenem organizované skupiny piisobici ve vice statech, mohl byt
postizen pouze jako clen (bézné) organizované skupiny podle druhého odstavce
citovaného ustanoveni, ackoli jeho jedndni je nesporné jesté zdvaznéjsi, nez v
pripadé pachatele, ktery je s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech
pouze ,,ve spojeni“. Jinymi slovy, paklize je v ramci kvalifikované skutkové
podstaty prisnéji trestné jednani pachatele, ktery je s organizovanou skupinou
puisobici ve vice statech ,,ve spojeni“, tim spiSe musi byt prisnéji trestné také
pomoct samotného jazykového vykladu Ize podle nazoru Nejvyssiho soudu dospét

k zavéru, Ze slovni spojent ,,ve spojeni** zahrnuje v sobé také moznost, Ze pachatel
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je primo clenem takové organizované skupiny, nebot’ si lze sotva predstavit, Ze by

pachatel nebyl ,,ve spojeni* se skupinou, jejimz je clenem. “*%°

5.3. Specialni recidiva
Co se tyce kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu, ptinesl § 283
trestniho zakoniku nékteré podstatnéjsi zmény. Byla doplnéna okolnost zvlasté
pfitézujici, kterd spociva v tom, Ze pachatel byl za ¢in dle ustanoveni § 283 odst. 1
trestniho zékoniku v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, coz
obsahuje ustanoveni § 283 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Jedna se o reakci
na spolecenskou potiebu neliprosnéjsiho postihu téch pachatelti, ktefi se trestné
¢innosti spojené s vyrobou nebo distribuci drog dopoustéji opakované, byt za
takovou trestnou ¢innost jiz v minulosti byli odsouzeni nebo potrestani. Zakonna
uprava davd moznost piisnéji postihnout pachatele, ktery se vyroby ¢i distribuce
drog, dopousti opakované, resp. ktery jiz za takové jednani byl opakované
postihnut. V usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 418/2012, ze dne 16. 5.
2012 10 je vyfeSena otidzka, zda je podminka specialni recidivy splnéna i za
predpokladu, kdy pfedchozi odsouzeni ¢i potrestani bylo za trestny ¢in podle §
187 odst. 1 trestniho zdkoniku ¢. 140/1996 Sb., trestni zdkon, ktery byl G€inny
pfed nabytim UC€innosti zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Pfi
porovnani skutkovych podstat téchto obou trestnych ¢inti se podle Nejvyssiho
soudu se ukazuje, ze jejich zakonné znaky se piekryvaji, a to v objektu i
objektivni strance, které¢ obsahuji jednotlivé druhy jednani a spocivaji v nakladani
patrné, ze pachatel, pravomocné odsouzeny a potrestany za trestny ¢in dle § 187
trestni zékon., splituje okolnost pro pouziti ptisngjsi trestni sazby, kterd je nove

zakotvend v ustanoveni § 283 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkoniku.

Za odsouzeného a potrestaného pachatele se bere takovy pachatel, ktery
byl za tento trestny Cin pravomocné odsouzen a vykonal alespoil ¢ast pravomocné
ulozeného trestu. Dalsi podminkou je, aby k odsouzeni nebo potrestani doslo v
poslednich tfech letech. Co se ty¢e odsouzeni, tam je rozhodujici datum prévni
moci odsuzujiciho rozsudku, kdezto u potrestdni je rozhodujici moment vykonu
trestu, upusténi od vykonu trestu ¢i okamzik podminéného propusténi z vykonu

trestu odnéti svobody, podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zékazu

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1229/2017
106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 5 Tdo 418/2012

43



¢innosti nebo zakazu pobytu, prominuti trestu nebo jeho zbytku na zakladé

milosti, amnestie apod. 1%

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni'® vyjadiil k okolnosti,
Ze je potiteba zhodnotit trestny ¢in pachatele dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku i tehdy, byl-1i az v prab¢éhu jednani pachaného po uréitou dobu
a vykazujicitho znaky trestného Cinu podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku
pravomocné odsouzen za trestny ¢in podle § 283 trestniho zékoniku, jehoz se
dopustil jinym skutkem. Pro naplnéni tohoto kvalifikacniho znaku je rozhodny
stav v dobé&, kdy bylo dokonceno jednéni, jimz byl ¢in spachén, nikoliv, kdy bylo

takové jednani zapocato.1%

5.4.Rozsah trestné ¢innosti
Spachani ¢inu tzv. ,,ve vétsim rozsahu*, nebo ,,ve zna¢ném rozsahu* i ,,ve velkém
rozsahu“. Pojem zna¢ny rozsah je tieba odliSovat od pojma vétsi rozsah a velky
rozsah, pficemz nelze striktné aplikovat vykladové pravidlo uvedené v § 138
trestniho zdkoniku, které stanovuje hranice vySe vzniklych Skod, jelikoz u
drogovych trestnych ¢inti nejde o penézni vyjadieni drogy. AvsSak toto ustanoveni
lze aplikovat alesponn podpirné. Z § 138 trestniho zdkoniku lze usoudit, Ze
kvantitativné 1ze hodnoty setfadit od nejvétsi ,,hodnoty velkého rozsahu®, ptes

,hodnotu zna¢ného rozsahu* po nejmirné€jsi ,,hodnotu vétsiho rozsahu®.

Kvalifikované skutkové podstaty drogové trestné Cinnosti se v trestnim

(13

zakoniku rozliSuji na tzv. ,,vét§i rozsah* nebo ,,znany rozsah® anebo ,,velky
rozsah®. Vzdy se jedna se o jednotlivé Grovné rozsahu, v némz byl drogovy delikt
spachan. Jednotlivé stupné rozsahu by mély znézorniovat urcité odstupiiovani,
pokryvajici rozsah trestného ¢inu naklddani s omamnou nebo psychotropni latkou,

jedy ¢i prekurzory.

Pokud jde o vyklad jednotlivych znaki skutkovych podstat (vétsi, znacny
a velky rozsah) existuji v soudni praxi pomérn¢ ziejmé rozdily. K odstranéni
problematického vykladu, dlouhou dobu nepoméhala ani nejednotna rozhodovaci

praxe Nejvyssiho soudu, kdy jeho senaty interpretovaly vyklad téchto skutkovych

107 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké
komentaie. ISBN isbn978-80-7400-428-5.

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 6 Tdo 894/2012, uveiejnéné pod ¢islem
75/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

109 Tamtéz
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podstat rozdilnymi zpiisoby. Nejvyssi soud v nemnoha soudnich kauzach, pro
jednotlivé nejcastdji uzivané omamné a psychotropni latky v Ceské republice,
postupoval vzijemnym porovnanim hodnot ,,mnozstvi vétsiho nez malého* a
,Vetsiho rozsahu®, coz bylo stanoveno v pftiloze ¢. 2 tzv. Pokynu obecné povahy
nejvyssi statni zastupkyné ¢. 1/2008, kterou pro potieby objasnéni uvedenych
znakl skutkovych podstat drogové trestné Cinnosti dle trestniho zédkona soudni
praxe akceptovala. Vzijemny pomér hodnot vyjaddfeny ve zminéném
Pokynu, které byly vyjadfeny pro kazdou z vyjmenovanych omamnych a
psychotropnich latek, byl stanovenym nasobkem hmotnosti G¢inné latky, a dale

byl upotfeben na vzajemny pomér znakl ,,véts$i rozsah® a ,,znany rozsah®, a

znakl ,,zna¢ny rozsah* a ,,velky rozsah.

Rozdil mezi stanovisky jednotlivych senati Nejvyssiho soudu vychazel z
toho, jaky vyznam ptisuzovali jinym okolnostem, neZ jen hmotnosti u¢inné latky,
pii urceni, vjakém stupni rozsahu byl trestny ¢in spachan. Lze najit nékolik
rozhodnuti, ve kterych prevazuje ndzor, ze je potieba brat v potaz i ostatni
okolnosti, které se pii spachani trestného Cinu staly, avSak tyto okolnosti je
potfeba brat v tivahu pouze tehdy, pokud mnozstvi drogy se blizi k hranici
potiebné naplnéni zdkonného znaku. Na druhé¢ strané Ize najit 1 takova rozhodnuti,
ktera ptipoustéla, ze dalezitost dalSich okolnosti, kterd posuzuji rozsah trestné¢ho
¢inu, maji stejnou silu jako je samotné mnozstvi omamné a psychotropni latky, se

Kterymi pachatel v konkrétnim pfipadé nakladal.

Iniciativu v zdjmu sjednoceni soudni praxe v této problematice ucinil
velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, 119 ktery prohlasil, Ze pro potfebu
ureni rozsahu trestné cinnosti nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy v tom kterém rozsahu je podkladem
zaruceny nasobek takového mnoZstvi omamnych a psychotropnich latek, které
nafizeni vlady ¢. 467/2009 definuje jako ,,mnozstvi vétSi nez malé®. VEtSim
rozsahem* je potom desetindsobek mnozstvi vétstho nez malého. ,,Znacnym
rozsahem* je desetindsobek takto vypocteného vétstho rozsahu. , Velkym

rozsahem“ je desetinasobek takto vypoéteného zna¢ného rozsahu.<!!!

110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, uveiejnéné pod
¢islem 44/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

111 7ZEMAN, Petr, Michaela STEFUNKOVA a Ivana TRAVNICKOVA. Drogova kriminalita a
trestni zakonik. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. Studie (Institut pro
kriminologii a socialni prevenci). ISBN isbn978-80-7338-151-6.
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Podstatou pro  toto  vypoet ma byt nasobek mnozstvi  ucinné
latky, definovaného jako mnozstvi véEétSi nez malé (viz nafizeni vlady ¢.
467/2009). Soucasné ale velky senat dodal, ze urcity rozsah jednani sméfujici k
trestnému ¢inu dle § 283 trestniho zdkoniku nelze omezovat pouze na mnozstvi
dané drogy nelegalné vyrobené pachatelem, nebo s niz jinak nakladal ve smyslu §
283 odst. 1 trestniho zakoniku, ale pii jeho urceni se vezmou v potaz i jiné
skute¢nosti, které zohlediiovala dosavadni judikatura. Z tohoto divodu v uréitém
piipadé, neni vylouceno, ze i kdyz kvalifikace vyjadiujici rozsah spachani trestné
¢innosti neodpovidala celému desetindsobku potfebného mnozstvi, avSak se pouze
priblizovalo, je mozné ze dal$i skutecnosti naplni znak trestného ¢inu pro dany
rozsah.

V brzké dobé, co bylo vydano stanovisko, které sjednocovalo vyklad, se
nicmén¢ organy ¢inné v trestnim fizeni a hlavné soudci pii uplatnéni zminénych
ustanoveni museli vypofddat s dalsimi komplikacemi, které pfinesl nalez
Ustavniho soudu'*?, ktery byl podrobné rozebran v predchazejici kapitole. Jak jiz
bylo nékolikrat zminéno vyse, citovany nalez Ustavniho soudu, zrusil &ast
ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho zakoniku a spolu s nim i ¢ast nafizeni vlady ¢.
467/2009, a to vcetné¢ tabulky obsahujici hodnoty mnozstvi vétSiho nez
malého omamnych nebo psychotropnich latek pro ucely trestniho zakoniku. Po
ucinnosti toho nalezu vznikla problematickd otazka, zda je mozné 1 pii dalsi
soudni praxi uzivat pomticku nasobku mnoZstvi, jako hlavni pravidlo, na zakladé¢
kterého budou odstuptiovany jednotlivé urovné rozsahu ¢inu, ze zruSené casti
nafizeni vlady €. 467/2009. Z aplikacni praxe NejvysSiho soudu lze dovodit, ze od
G¢innosti citovaného nalezu Ustavniho soudu, ze za vychozi stanovisko pro

vymezeni rozsahli nadale povazuje nasobky mnozstvi omamnych nebo

N«

psychotropnich latek, jehoz spodni hranici tvofi ,mnozstvi véEtsi ne
malé®. Soucasn¢ 1 nadale Nejvyssi soud zdlraziiuje nezbytnost zohlednovat 1 dalsi
okolnosti, za nichZz byl ¢in spachan. Jako dal§i volbu v né&kterych jinych
rozhodnutich ddvd moznost aplikovat pro vymezeni tabulku orientacnich hodnot
mnozstvi vétsitho nez malého omamnych nebo psychotropnich latek, kterd tvofi
piilohu stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudul®, které bylo v predeslé

kapitole také podrobné rozebrano.

112 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013, ktery je
publikovan ve Sbirce zakoni pod ¢. 259/2013 Sb.

113 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 13. 3. 2014, Tpjn 301/2013, uvefejnéné
pod cislem 15/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popt. dale jen R 15/2014
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5.4.1. Spachani ¢inu ,,ve vétsim rozsahu vici ditéti“ nebo ,,v mnozstvi
vétSim neZ malém vuci ditéti mladSimu patnacti let*

Spachani ¢inu ve vét§im rozsahu vuci ditéti

Tato nova okolnost, podminujici pouziti vyssi trestni sazby, formuluje nezbytné
zvysSeni a diiraznéjs$i ochranu déti pied vlivem drog, protoze zvlasté déti jsou
vlivem drog vice ohrozeny, nez dospéli. A to jak ve smyslu negativniho vlivu na
jejich zdravi a zivot, tak ve smyslu jejich nevyzrélosti, i co do ¢etnéjsi moznosti
s détmi manipulovat. Trestny ¢in dle § 283 odst. 2 tr. zak. je spachan vuci ditéti ve
veétsim rozsahu tehdy, je-li Skodlivost tohoto Cinu vysoka proto, ze pachatel
vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje nebo jinak jinému opatii
anebo prechovavd pro jiného omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed v takovém
mnozstvi, jez je mozné k uziti pro vice osob (déti). Zde budou hrét velkou roli 1
dalsi okolnosti, jako je kvalita uvedené latky nebo jedu a podoba provedeni ¢inu,

ale 1 vk ditéte i pocet déti.

Vétsi rozsah vystihuje kvantitativni 1 kvalitativni vychodiska pifi vyrobé,
dovozu, apod.jako celku, nikoli jen mnozstvi takové latky, i kdyz to
bude bezpochyby podstatné pro naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby. Ani zde nesmi chybét podminka vyjadiujiciho mnozstvi, které je
mensi neZ mnozstvi téchto latek a jedu ve zna¢ném rozsahu, je, aby uvedené latky
a jedy byly urceny pro dité. Proto, aby doSlo k naplnéni této skutkové podstaty,
staci, aby jednani C¢inu smétfovalo pouze proti jednomu ditéti. Téz vystaci, aby dité
bylo ucelem vyroby, dovozu apod., neni tedy zapotiebi, aby dit¢ drogu
pfimo dostalo. Skute¢nost, Ze se pachatel trestného ¢in podle § 283 odst. 2
trestniho zdkoniku dopustil vici ditéti, je rozdilnou okolnosti ve smyslu § 17
pism. b) trestniho zdkoniku. Neni tedy tfeba, aby pachatel znal vék osoby, avSak
vystaci skute¢nost nasvédcujici hlavné vzhled, fyzickou ¢i psychickou vyspélost

osoby a pachateliv postoj k uvedené skutecnosti, tedy zda védét mél a mohl.

Spachani ¢inu v mnozstvi vét§im nez malém vadi ditéti mlad$imu patnécti let

Jedna se o priitézujici okolnost dopadajici na déti, piesnéji na skupinu déti
mladSich patnacti let. Tato skupina osob je v disledku Skodlivosti drog nejvice
ohrozenou skupinou, protoZe déti mladsi patnact let nejsou schopni se ucinné
ubranit pied vlivem distributorti drog a nebezpecim u¢inkiim drog, a to pro své

nevyzralé psychické ale i fyzické chovani. Pravé tato skuteCnost vzbuzuje
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nezbytnost prisnéjSiho postihu v piipadech, kdy uvedené latky a jedy, jsou
zamétené na tyto nejmladsi déti, z tohoto divodu v ramci rozliSeni mnozstvi vétsi

nez malé.

5.4.2. Spachani ¢inu v amyslu ,ziskat pro sebe nebo pro jiného
znacny prospéch* nebo ,ziskat pro sebe nebo pro jiného
prospéch velkého rozsahu*

Spachani ¢inu v iimyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch

§ 138 odst. 1 pism. d) trestniho zdkona nam urcuje, Ze znacny prospéch musi
dosahovat nejméné ¢astky 1 000 000 K¢&. Tento trestny ¢in pozaduje imysl, avSak
ve spojeni s § 283 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zdkoniku k dokonani tohoto ¢inu
staCi, aby pachatel konal v umyslu ziskat zna¢ny prospéch, coz znamend, ze

nemusi takového prospéchu skuteéné dosahnout.

Spachani ¢inu v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu

Podle § 138 odst. 1 pism. e) trestniho zdkoniku Skoda velkého rozsahu musi
dosahovat ¢astky nejméne 10 000 000 K¢. I zde je vyzadovan umysl, avsak i zde
k dokonani tohoto ¢inu postaci, aby pachatel konal v umyslu ziskat znacny

prospech, 1 kdyz takového prospéchu nedosahne.

48



6. Pojem ,,vétSi mnoZstvi neZ malé*

Trestni zékonik nijak nedefinuje pojem mnozstvi vétsi nez malé, takze ohraniceni
toho je véci soudni judikatury a praxe. Proto je tato kapitola zamétena na vyvoj
judikatury, ktery prosel znacnym vyvojem. Pfedpokladem trestnosti jednani, ktery
je 1 soucasti skutkové podstaty trestného Cinu dle § 284 trestniho zakoniku
(Ptfechovavani omamnych a psychotropnich latek a jedl) je, Ze pachatel musi

prechovavat drogu v tzv. ,,v mnozstvi vét§im nez malém®.

Uvedeny pojem byl do trestniho zdkona zafazen jeho novelou ¢. 112/1998
Sb., jez nabyla uc¢innosti 1. 7. 1998, a ihned vyvolal v oblasti neopravnéného
nakladani s drogami nejistotu, jak v jeho vykladu, tak i v jeho celkovém konceptu.
Pted 1. lednem 2010, nez vstoupil v platnost soucasny zdkon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zékonik, byla interpretace tohoto kvalifika¢niho kritéria, které rozhodovalo
o tom, zda se jednd o trestny ¢in Ci prestupek ve véci prechovavani omamnych
nebo psychotropnich latek pro vlastni potfebu, ponechana soudni praxi.
Respektovanym orientacnim navodem, pro soudy vSak nezdvaznym, zacal slouzit
Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 6/2000, ktery byl pozdéji
nahrazen pokyny ¢&. 2/2006 a ¢. 1/2008. Tento pokyn, ve své tabulce, u
jednotlivych, v CR nejéastdji pouzivanych drog, zahrnoval hodnoty piedstavujici
mnozstvi vétsi neZ malé. Obdobné pro ucely policie existoval zavazny pokyn
policejniho prezidenta €. 39/1998 (nasledovany zdvaznymi pokyny €. 64/2001, €.
102/2003, ¢. 86/2006 a ¢. 55/2009), ktery m¢l rovnéz svou tabulku hodnot.

Prevladajici ndzor v soudni praxi byl ten, Ze vEétSi mnoZstvi nez malé u
omamnych latek je tfeba posoudit pro kazdy ptipad individudlné, a to u kazdé
takové latky zvlast, spolu s pifihlédnutim ke konkrétnim skute¢nostem a osobé
uzivatele. Mezni mnozstvi ,,vét§i nez malé“ mélo znazornovat takové mnozstvi,
které¢ prevySuje, v ur€itétm nasobku, individualné urcenou pravidelnou denni
davku u toho kterého konkrétniho uzivatele. Zde mlZzeme hovofit o takzvané
»spotfebni davce uzivatele®. Tato davka odpovidala stupni jeho zavislosti, aniZ by
tato zavislost na zakazanych latkadch zpasobila vazné ohrozeni jeho zdravi nebo
zivota. Pfipadné tato davka ptredstavovala pétinasobek az desetindsobek obvyklé
jednorazové davky vSedniho konzumenta, pficemz tyto nasobky byly uréeny na
zakladé skodlivosti jednotlivych latek a jejich negativnim vlivu pro Zivot a zdravi

jejich uzivatelii. Tento nazor se objevoval v mnoha usnesenich, jako tomu bylo
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naptiklad v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 203/99 ze dne 16. 2. 2000,
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 142/2000 ze dne 12. 7. 2000, nebo
usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn. 7 To 206/2001 ze dne 23. 5. 2001.

| nadale vsak trvaly nejednotné vykladové problémy pojmu ,,mnozstvi
vetsi nez malé™ a proto se zakonodarce rozhodl vyklad pojmu ,,vétsi mnozstvi nez
mala* presné nadefinovat a stanovit hrani¢ni hodnotu tohoto pojmu, coz ucinil v
ramci nového trestniho zakoniku (zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik'*), ktery
vstoupil v u¢innost dne 1. 1.2010 a ve kterém zakotvil zmocnovaci ustanoveni — §
289 odst. 2, které umoznilo, aby vladda svym nafizenim urcila, jaké je mnozstvi
vetsi nez malé. Vlada této moznosti vyuzila svym nafizenim vlady ¢. 467/2009
Sb., ve kterém pro ucely trestniho zdkoniku stanovila, co se povazuje za jedy a
jaké je mnozstvi vétSi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
ptipravki je obsahujicich a jedl. Tato zména méla sjednotit soudni praxi, a také
posilit pravni jistotu obcanl. Soudy vSak zaroven v disledku vydani tohoto
nafizeni pfiSly o moznost, aby pfi posuzovani trestni odpovédnosti pachatell, kteti
pfechovavaji drogy pro vlastni potiebu, mohly piihlédnout k okolnostem
souvisejicim s pachatelovou zavislosti na droze ¢i jeho béZzné denni davce. To se
nakonec reflektovalo i na kone&né podobé naiizeni vlady ¢. 467/20091%°, které u
nejbéznéji uzivanych drog urcilo prevazné vyssi spodni hranice mnoZzstvi vétsiho
nez malého. Nadale v§ak pokracovaly diskuze mezi odbornou i laickou vetejnosti

v otazce vhodnosti zvoleného feSeni.

Od doby uéinnosti trestniho zékoniku az do vydani nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 13/12%6, bylo vymezeni pojmu, hrani¢niho mnozstvi, v
zasad¢ jednoduché. Ten, kdo byl stihany za trestny ¢in dle § 283 trestniho
zakoniku, bylo k tomuto ustanoveni pouzito zmoctiovaci ustanoveni § 289 odst. 2
trestniho zakoniku, které odkazovalo na natfizeni vlady, jimz byly stanoveny
hrani¢ni hodnoty téchto latek. Natizeni vlady 467/2009 definovalo nejen pojem
jedui, ale také obsahovalo ptilohy, jimiZ bylo ur¢eno hrani¢ni mnoZzstvi. Takovéto
mnozstvi se ur€ovalo dvéma zplsoby. Tabulka, kterd byla pfilohou citovaného

nafizeni, obsahovala hodnoty latek omamnych, psychotropnich a jejich ptipravk,

114 Z4kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

115 Natizeni vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje
za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravku je
obsahujicich a jedd

116 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013, ktery je
publikovan ve Sbirce zdkont pod ¢. 259/2013 Sb.
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které¢ urcovaly, co se povazuje za veétSi mnozstvi nez malé. Mnozstvi vétsi nez
malé bylo u jedii vymezeno obecné tak, ze: ,takové mnozstvi jedu, které na
zaklade soucasnych védeckych pozmatkii miize po jednordazovéem nebo naopak

opakovaném podani zpiisobit poskozeni zdravi “*Y’

Podstatnym zptisobem zasdhl do trestniho stihani za ¢in nedovoleného
nakladani s omamnou nebo psychotropni latkou Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 13/12, ze dne 23. 6. 2013, ktery byl vydan ve véci navrhu na zruseni § 289
odst. 2 trestni zakonik.'® Dne 24. 4. 2012, okresni soud v Liberci piedlozil
Ustavnimu soudu navrh na zru$eni ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho zakoniku.''°
Navrh byl podan pro nesoulad s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
jako ,,Listiny®): , Jen zdakon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest,

Jjakoz i jaké jiné uijmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit. “*%°

V navrhu Okresniho soudu v Liberci, byl shrnut pfipad, jehoz fizeni bylo
timto soudem vedeno. Uvedl, ze v konkrétnim fizeni, mnozstvi psychotropni
latky, které je rozhodné pro urceni, zda se jednd o trestny ¢in, bylo urceno dle
ustanoveni vyplyvajici z Nafizeni vlady ¢.467/2009, jaké mnozstvi latky se
povazuje za véEtsi nez malé. VySe zminovany soud nicméné zastaval nazor, ze
nafizeni vlady ¢. 467/2009, které ma byt uzito v konkrétnim trestnim fizeni,
kterym se rozhoduje o pachatelové viné a trestu, je v nesouladu s Ustavnim
poiadkem, a z tohoto diivodu trestni stihani pferusil a ptedal véc Ustavnimu
soudu.'® Okresni soud v Liberci zastdval takovy néazor, Ze jinak neZ zakonem
nelze urcit hranici, kterd zaklada trestni odpovédnost za trestny ¢in. Tento ndzor
plyne z toho, ze jestlize trestni zakonik zmocfuje organ vykonny moci, tedy v
tomto piipadé¢ vladu, aby urcila hranici trestni odpovédnosti podzédkonnym
pravnim predpisem, tak je takové ustanoveni zdkona v nesouladu se zasadou

,nullum crimem sine lege“, vychazejici z ¢l. 39 Listiny.'??> V podaném navrhu

117 Natizeni vlady ¢&. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje
za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravki je
obsahujicich a jedd

118 Z4kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

119 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

120 Ustavni zakon 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

121 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013, ktery je
publikovan ve Sbirce zakoni pod ¢. 259/2013 Sb.

122 &1, 39 Ustavni zakon 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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soud poukazoval na shodnou situaci, kdy rozmezi $§kody v majetkovych vécech je

upraveno piimo v trestnim zakoniku, v jeho § 138. 123

Po piijeti navrhu Ustavni soud celou otazku zhodnotil, a to jak ve véci
aktivni legitimace navrhovatele, coz v tomto piipadé byl Okresni soudu v Liberci,
tak 1 problematiku, kterd byla v navrhu obsaZena, coz byl nesoulad zdkonného
ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho ustavnim potfddkem. Po projednani véci
vyslovil svoje ustavni vychodisko, kdy stvrdil, ze Nafizeni vlady ¢. 467/2009
muze jen konkretizovat, a to v mezich zakona, avSak nikoliv byt zakladem pro
uréeni trestni odpovédnosti za drogovou trestnou ¢innost, a tudiz se odchylit od
zékonnych mezi, coz vyplyva z &l. 39 Listiny. Ustavni soud ndlezem sp. zn. Pl.
US 13/12, ucinnym od 23. 8.2013, zrusil tu ¢ast ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho
zakoniku, ve slovech: ,a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich ldatek, pripravkii je obsahujicich a jedi“. ** Dale vyse
zminovanym nalezem zrusil platnost ustanoveni § 2 a pfilohu ¢. 2 Natizeni vlady
¢ 467/2009. Své rozhodnuti zduvodnil tak, ze zminovana pasaz § 289 odst. 2 tr.
zak. je ,,v rozporu s ¢l. 39 Listiny, ve spojeni s ¢l. 78 Ustavy, a proto je podle § 70
odst. 1 zdkona zrusil.“ ** Jiz nékolikrét citované Natizeni vlddy ¢ 467/2009, které
je podzdkonnym pravnim predpisem a soucasné bylo jedinym pravnim piedpisem,
ktery stanovoval hranice pro zaloZeni trestni odpovédnosti za trestny ¢in § 284
trestniho zakoniku, aniZz by dana problematika byla upravena zdkonem, a to pfi
nejmensim v zdkladnich obrysech, pfedstavuje poruSeni zasady nullum crimen
sine lege dle &l. 39 Listiny. Dale je podstatné zminit, ze Ustavni soud v
opodstatnéni nalezu sdélil, ze dasledky nalezu lze pouzit pro futuro, tedy do
budoucna, a ne pro rozhodovani soudu o skutcich, které byly spachany, jesté za
trvani zru$ené pravni Gipravy. V neposledni fadé se Ustavni soud vyjadfil k otazce
potiebnosti schvalit novou pravni Upravu, jako ndhradu za pravni upravu
zru$enou, kdy Ustavni soud stanovil, Ze hranici urujici vet$i mnoZstvi nez malé

je mozné nechat na soudni praxi.

Vydany Naélez Ustavniho soudu, po jeho ucinnosti opét v posuzovani
pojmu vEétsi mnozstvi nez malé vyvolal odlisné posuzovani soudt zabyvajicich se

touto problematikou. Tento nové vznikly problém vyfesil Nejvyssi soud Ceské

123 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

124 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013, ktery je
publikovan ve Sbirce zakonii pod ¢. 259/2013 Sb.

125 Tamtéz
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republiky, kdyZ uvefejnil Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn.
Tpjn 301/2013, ze dne 13. 3. 2014'?° (dile jen jako ,,Stanovisko®). Divodem
vydani Stanoviska bylo odstranéni mozného nesouladu Ccinnosti soudd pfi
rozhodovani o otazce vykladu pojmu vétsi mnozstvi nez male a také podpora

pravni jistoty obc¢anti. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu prohlasilo:

., Za ,,mnozstvi vétsi nez malé* ve smyslu § 284 odst. 1, 2 tr. zakoniku je treba
obecné povazovat takové mnozstvi prechovavané omamné nebo psychotropni
latky nebo jedu, které vicenasobné — podle ohrozeni vyplyvajiciho pro zivot a
zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek — prevysuje béznou davku obvyklého

konzumenta. “ 1%

Urcéujici orientacni hodnoty ,,mnozstvi veét§i nez malé“ u vybranych
omamnych nebo psychotropnich latek. Nejvyssi soud zavedl bezprosttedné do
ptilohy Stanoviska. Tyto orientacni hodnoty vychazely z dosavadni soudni praxe,
nejvice na podstaté judikatury soudl nizSich. Klicové pro urCeni orientacnich
hodnot byla pro trestni kolegium odborné vyjadieni a také ptihlédnuti k ¢islim,
ktera vychazeji z Narodni protidrogové centraly. Hrani¢ni hodnoty jsou u vSech
latek urCeny dle stejnych objektivnich kritérii. ,, U omamnych a psychotropnich
latek, které maji lécebné vyuziti, byla stanovena horni hranice malého mnozZstvi
Jjako sedmindsobek (priimérné) denni davky “*?8. Takové mnozstvi odpovida davce
pii obvyklych davkach. Pro uceni hodnot, které¢ byly uvedeny v pftiloze
Stanoviska, bylo vychozim bodem zruSené Natizeni vlady ¢€.467/2009, avSak
zaroven se trestni kolegium NejvysSiho soudu specializovalo na latky, jejichz
vyznam, z pohledu protidrogové politiky, m¢ly nardstajici trend. Za takové latky
jsou zejména povazovany pervitin, marihuana, hasis. Pravé u takovych latek jejich
,popularita® v tuzemsku neustéle roste, a proto hodnoty mnozstvi jsou stanoveny
odli$né od Nafizeni vlady. Trestni kolegium ve Stanovisku, fesi i otdzku dalSich
,popularnich® latek, jako napiiklad kokain nebo heroin, avSak situace tykajicich
se téchto latek byla v dobé& vydani Stanoviska stabilizovand. Nejvyssi kolegium
avSak konstatovala, ze okolnosti tykajici se vzristajici ,,popularity* téchto latek,
bude sledovana, stejn¢ jako tomu je u ostatnich latek, a pokud by v budoucnu bylo

potieba do téchto hodnot zasdhnout, poskytuje moznost potencidlni Upravy

126 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, Tpjn 301/2013, uvefejnéné
pod cislem 15/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popf. dale jen R 15/2014
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hrani¢nich hodnot mnozstvi u nich. Jak jiz jednou bylo zminéno zmény, které
nastaly po nabyti pravni moci Stanoviska, se tykaji hrani¢niho mnozstvi tfi latek,
kterymi jsou pervitin, hasi§, marihuana. Velmi vyrazné vzrostla hodnota u
marihuany a hasise, kdy u téchto dvou latek se navysilo mnozstvi u¢inné latky —
delta-9- tetrahydrocannabinol (dale jen ,,THC*) — na 1,5 g oproti dosavadni praxi

).12% K tomuto naristu doslo na

pfed ucinnosti trestniho zakoniku (0,3 g THC
zakladé 1¢karské praxe, ale také z vyjadieni Narodniho monitorovaciho stiediska
pro drogy a drogové zavislosti. Hodnoty, uvedené ve zruSeném Natizeni vlady,
drive rozliSovaly, jestli bylo THC obsazeno v marihuang, ¢i v hasisi. Tento rozdil
byl velice zasadni, a tol gram THC v hasisi naproti tomu 1,5 gramu THC v
marihuang, a to i za ptredpokladu, ze jde o chemicky, ale i juristicky identickou
latku. Z vys$e uvedeného divodu je v tabulce, ktera je ptilohou Stanoviska snizeno
mnozstvi u¢inné latky u marihuany na 1g. V disledku této zmény byla 1 upravena
hodnota urcujici ,,vétsi mnozstvi nez malé“, a to na vice nez 10 g suSiny
marihuany. Posledni latkou, které se vyrazné dotkla ucinnost Stanoviska je
pervitin, kdy velice vzrostla vyroba a také produkce této latky v tuzemsku. Trestni
kolegium snizilo minimalni hodnotu G¢inné latky — (+)-1-fenyl-2-
methylaminopropan na 0,5 g z pivodnich 0,6 g. Tato zména, se stejné jako u
marihuany promitla i u mezni hodnoty urcujici ,,vétsi mnoZstvi nez malé®, ktery z
pivodnich 2 g bylo sniZzena na 1,5 g pervitinu. U ostatnich latek trestni kolegium
pfi stanovovani hodnot ptihlédlo k dosavadni soudni praxi, a proto hodnoty, které
jsou obsazené v priloze Stanoviska, naprosto kopiruji hodnoty, které byly urceny

J1Z zruSenym Nafizenim vlady ¢.467/2009.

Ze Stanoviska avSak plyne, Ze hrani¢ni hodnoty, které urcuji mnozstvi
vétsi nez malé, nemlze soud pii posuzovani konkrétniho piipadu pokladat za
absolutni hodnotu, a to jak smérem nahoru, tak i doli. Divodem je, Ze jedna
davka drogy predstavuje pro kazdého konzumenta jiné mnoZstvi, a také je
zapotiebi brat v potaz mnoZstvi uc¢inné latky, ale 1 dalsi skutecnosti, které dany
pfipad ovliviiuji. Zejména je potfeba piihlizet k pachatelovym zkuSenostem s
drogou. Ptiloha stanoviska u individudlné¢ uréenych drog ptredstavuje nejen

hodnotu, povazujici se za mnozstvi vétsi nez malé, ale také hranici u¢inné latky,

129 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 13. 3. 2014, Tpjn 301/2013, uvefejnéné
pod cislem 15/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popt. dale jen R 15/2014

54



kterou musi konkrétni latka obsahovat, aby bylo se mnozstvi drogy dalo

povazovat za vétsi mnozstvi nez malé.

Trestni kolegium Nejvys$siho soudu se také zabyvalo, mnozstvim vétsi nez
malé u jedi. I kdyZ Ustavni soud nechal v platnosti ustanoveni § 1 Natizeni vlady
¢. 467/2009, zrusil ale stanoveni jejich mnozstvi. V tomto piipadé se trestni
kolegium zastalo ndzoru, ktery byl uzivan v soudni praxi a ur€il, ze za v¢tsi
mnozstvi nez malé se povazuje mnozstvi jedu, které vychazi z védeckych
poznatkli a je mozné 1 po jednordzovém podani zpiisobit poSkozeni zdravi. Z
tohoto znéni vyplyva, Ze trestni kolegium zlstalo u stejné definice, ktera byla

obsazena v Naftizeni vlady.

Na zavér je dualezité fici, ze hodnoty urcené v piiloze Stanoviska
pfedstavuji vychozi miru pro hranice, které jsou piedpokladané trestnim
zakonikem, zejména pak jsou tyto hodnoty pouzivané spolu se stanovenimi § 283
odst. 2 pism. c, d, dale odst. 3 pism. ¢, d a v neposledni fadé s § 284 odst. 3, 4

trestniho zakoniku.
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7. Srovnani S pravni upravou Slovenské republiky

Slovensko ma s nasi republikou dlouholetou spole¢nou historii, a proto neni
divu, Ze pravni uprava drogové ¢innosti nas poji v mnoha ohledech, a to jak v
hmotném, tak procesnim pravu. Po rozdéleni Ceskoslovenské republiky
Slovenska republika, stejné jako Ceska republika pievzala dosavadni pravni fad,
tedy 1 zakon ¢. 140/1961 Sb. jako zakon ¢. 140/1961 Zb., trestny zédkon. Tento
zakon zakotvoval zakladni drogovy trestny ¢in, zakotveny v § 187 trestného
zakona, a ktery zahrnoval obsahl¢ méfitko nedovoleného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy — podobné¢ tomu bylo po rozdé€leni
Ceskoslovenska i v Eeském trestnim zakoné. § 188 trestného zakona, obsahoval
dalsi drogovy trestny ¢in, ktery se vztahoval na nedovolenou dispozici s
predmétem uréenym k nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek
nebo jedt. Z vyse uvedeného vyplyvé, e po rozdéleni Ceskoslovenska, nebylo
ani v jedné z republik trestné drzet jakékoliv mnozstvi drog, které bylo uréeno pro

vlastni potiebu.

Rekodifikace trestniho prava probéhla na Slovensku v roce 2005, a to jak
Vv oblasti trestniho prava hmotného, tak v oblasti trestniho prava procesniho. Nyni
jsou skutkové podstaty drogové trestné Cinnosti upraveny v zakoné ¢. 300/2005
Z.z., trestny zakon'® (dale jen jako ,trestny zakon“). Tento novy trestny zakon
doplnil stavajici pravni Upravu drogové trestné ¢innosti o dalsi skutkové podstaty.
Ty jsou obsazeny v § 171 az § 174 trestného zdkona. Jedna se o trestny Cin
nedovolena vyroba omamnych a psychotropnich latek, jedi nebo prekursort,
jejich drzby a obchodovédni s nimi (§ 171 az § 173) a trestny Cin Sifeni
toxikomanie (§ 174). Slovensky trestny zakon upravuje pouze tyto dva drogové
trestné Ciny, avSak prvné jmenovany trestny ¢in obsahuje celkem tfi skutkové

podstaty.

Zakladni skutkova podstata je upravena v § 172 odst. 1 trestného zakona.
Toto ustanoveni se vztahuje na jednani toho, kdo neopravnéné vyrobi, vyveze,
doveze, koupi, proda, proveze nebo da prepravit, vymeéni, obstara anebo
piechovava po jakoukoliv dobu omamnou latku, psychotropni latku, jed nebo
prekursor nebo kdo takou ¢innost zprostiedkuje. Tato slovenska uprava odpovida

uprave Ceské, kterd je obsazena v § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku, avsak jsou zde

130 Zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zakon
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nekteré rozdily. Zasadnim rozdilem je trestni sazba. Za skutek uvedeny, ktery je v
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku je mozné ulozit trest odnéti svobody v rozsahu
jednoho az péti let odnéti svobody nebo penézity trest. Naproti tomu za skutek
uvedeny v § 172 odst. 1 trestného zakona lze postihnout trestem odnéti svobody
v rozsahu tfi az deseti let. Navic tuzemska pravni Gprava, oproti té slovenské,
postihuje i nabidnuti drogy. Na druhou stranu slovenska uprava oproti té Ceské
pravni Upravé postihuje 1 koupi drogy a jeji prechovavani. Vyjma
uvedeného rozdilu se da fici, ze skutkové podstaty v pravni Gpravé obou zemi jsou

fakticky shodné.

Vedle zédkladni skutkové podstaty upravené v § 172 odst. 1 trestného
zakona zna slovensky pravni tad privilegovanou skutkovou podstatu, ktera je
obsazena v § 171 trestného zdkona. Ta se zabyvé pfechovavanim drog pro vlastni
potfebu. Je potieba podotknout, ze slovenska uprava nema k drogové trestné
¢innosti korespondujici prestupek. Ten neni ani potieba, nebot’ z ustanoveni § 171
odst. 1 trestného zakona vyplyva, ze trestné je kazdé nedovolené prechovavani a
drzeni drogy. Kdo neopravnéné ptechova pro vlastni potfebu omamnou nebo
psychotropni latku, jed nebo prekurzor, je trestné odpovédny za jednani uvedené v
§ 171 odst. 1 trestného zakona. Dle § 171 odst. 2 trestného zdkona bude ptisnéji

potrestan ten, kdo se tohoto jednani dopusti ve vétSim rozsahu.

Pojmy ptechovavani drog pro vlastni potiebu a pfechovavani drog pro
vlastni potiebu ve vétsim rozsahu jsou definovany a pifimo obsaZeny v § 135 odst.

1, odst. 2 trestného zakona, ktery zni:

,» $135 Prechovavanie drog pre viastnu potrebu
(1) Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora
pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré
zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouczitie, a to pre
osobnu spotrebu.

(2) Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora

pre vlastnu potrebu vo vicsom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po

akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v
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mnozstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na

pouzitie, a to pre osobnii spotiebu. ‘13

Tim se mysli mit neopravnéné v drzbé drogu v mnozstvi odpovidajicim
maximaln¢ trojnasobku jednorazové obvyklé davky k uziti pro osobni
spotfebu. Drzeni téchto latek neni omezeno Casem, tedy trestné je drzeni po
jakoukoliv dobu. Dolni mez mnozstvi neni urcena. Pfechovavani drog pro vlastni
poticbu ve vétSim rozsahu, je vymezeno v ustanoveni § 135 odst. 2 trestného
zakona. Toto ustanoveni ndm definuje, Ze pod pojmem ,,ve vétSim rozsahu* se ma
na mysli maximaln¢ desetinasobek obvyklé jednorazové davky. Jedna se tedy o
vetsi mnozstvi nez je trojnasobek obvyklé jednorazové davky drogy, ne vSak vétsi
nez desetindsobek. Pokud by osoba ptechovavala, byt pro vlastni potiebu, vetsi
mnozstvi drogy, nez je desetinasobek obvyklé davky, je nezbytné takovyto skutek
posoudit pfisnéji, a to dle § 172 odst. 1, pism. d) trestného zdkona.'*? Problémem
je ale vyklad pojmu ,nejvice trojnasobku, nebo pojmu ,,desetinasobku obvykle

jednorazové davky*. Neni zfejmé, co se rozumi pod pojmem obvyklé jednorazové

davky a od které se mohou nasledné odvodit pravné relevantni ndsobky.

Zadny pravni pfedpis na Slovensku neuréuje a jasné nedefinuje, jaké
mnozstvi se pod pojem ,,obvykle jednordzoveé davky* rozumi. Za tuto davku lze
povazovat jednu primérnou davku jednoho konkrétniho uzivatele, a to v takovém
mnozstvi, které ovliviiuje jeho psychiku, socidlni chovani, ¢i ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti, a ndsledkem uziti omamné nebo psychotropni latky,
aniZ by soucasné doslo k jeho vaZznému ohroZeni zdravi nebo zivota. K ur€eni této
jednordzové davky existuje doporudeni vyhotovit odborné vyjadieni.’®® K
interpretaci tohoto pojmu se vyjadiil Nejvyssi soud Slovenské republiky, ktery
vydal stanovisko, ze za obvyklou jednorazovou davku lze povazovat takovou
davku omamné nebo psychotropni latky, kterd se pii jednom pouziti bézné
konzumuje u vétsiny uzivatelil a takto vyjadfuje konzumni pramér.'®*Stava se, ze
v praxi se Casto vychazi z odbornych posudki Kriminalistického a expertizniho
ustavu  policejniho  sboru, ktery  bere v vahu primémé tabulkové

hodnoty u¢innych latek jednotlivych drog zpusobilych u ¢lovéka vzbudit

181§ 135 zakon ¢&. 300/2005 Z. z., trestny zakon

132 Srov. IVOR, Jaroslav; POLAK, Peter; ZAHORA, Jozef. Trestné pravo hmotné II. Osobitna
Cast’. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016

133 CENTES, Jozef et al. Trestny zakon. Velky komentar. 3. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurokodex, 2016

134 Uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 56/2014
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psychoaktivni t¢inek. Kromé téchto posudkt, se vychazi i ze znaleckych posudkt
ze zdravotnictvi, a to z oboru psychiatrie, kterymi se stanovuje rozsah zavislosti
obvinéného na predmétné droze. Konecny zavér ve véci obvyklé jednordzové
davky vsak ¢ini vzdy soud a to s ohledem na konkrétni pfipad. Urceni této davky

je vSak individualni a byva velmi odlisné a Casto tézko piedvidatelné.

Je ziejmé, ze v porovnani s ceskou pravni upravou je, co se tyce
pfechovavani drog, a to jak pro vlastni potfebu, tak pro potiebu jiného, slovenska
kodifikace vyrazné neuprosnéjsi. Déle slovensky pravni fad nezna jasné voditko,
kterym se uréuje mnozstvi obvyklé jednorazové davky, jako tomu je v Ceské
republice, konkrétn¢ v ptiloze ke stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, ktera u jednotlivych

drog urcuje hodnoty ptedstavujici mnoZzstvi vétsi nez malé.

Pokud jde o konopi a jeho derivaty, jednani ve smyslu jeho nedovolen¢ho
nakladani s nim, neni slovenskym trestnym zakonem nijak specialn¢ upraven tak,
jak tomu je v tuzemsku, kdy toto jednani je upraveno v ustanoveni § 284 odst. 1 a
§ 285 odst. 1 trestniho zadkoniku. Nedovolené naklddani s konopim a jeho derivaty
je na Slovenskou posuzovano jako trestny ¢in § 172 odst. 1, pism. ¢) trestného

zadkona.1®®

| vramci slovenské pravni upravy se lze setkat s nc¢kolika pfit€Zzujicimi
okolnostmi, které zna¢né zvySuji trestni sazbu za pachanou drogovou trestnou
¢innost. Pokud by pachatel opakované spachal trestny ¢in podle § 172 odst. 1
trestného zdkona, a za takovy trestny Cin jiz byl v minulosti odsouzen, bude
pfisnéji potrestan dle § 172 odst. 2 trestného zakona. Na rozdil od ¢eské pravni
upravy neni zapottebi splnit podminku, pfedstavujici odsouzeni v poslednich tfech
letech. Dale je pachatel potrestan dle §172 odst. 2 trestného zakona, pokud
trestny ¢in spachd na osobé& 1éCici se z drogové zavislosti, eventuadlné se dopusti
tohoto trestného ¢inu zavaznéj$im zplisobem, spacha jej na chranéné osob¢ nebo
zpiisobem. Ve spojitosti k drogové trestné Cinnosti lze poukazat predevSim na

skutecnost, Ze trestny ¢in je pachan po delsi dobu, nebo je pachan organizovanou

135 Srov. Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 5. 4. 2016,
sp. zn. Tpj 88/2015, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni Trestného zakona, pokial’ sa
tyka trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnich latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 a § 173
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skupinou ¢i je pachan na vice osobach.'®® Vyslovny vycet chranénych osob je
obsazen vust. § 139 odst. 1 trestného zdkona. Osobou, ktera je v taxativnim
vyctu, je kuptikladu dit€ nebo osoba blizkd. Dopustil-li se pachatel trestného ¢inu
na osob¢& mladsi nez patnact let, hrozi takovému pachateli trest odnétim svobody
az na dvacet let. Tato sazba ohrozuje také toho, kdo svym jednanim zplsobi
tézkou ujmu na zdravi nebo smrt, eventudlné ¢in spacha ve znacném rozsahu.
Nejprisnéjsi trest (odnéti svobody na dvacet az 25 let) je obsazen v § 172 odst. 4
trestného zakona. Tento trest je uloZen pachateli, coby c¢lenu organizované
skupiny, nebo ktery zptsobi tézkou Ujmu na zdravi nebo dokonce smrt vice

osobam nebo ¢in spaché ve velkém rozsahu.

V souvislosti s pojmy ur¢ujicimu rozsah trestné ¢innosti, se u drogovych
trestnych ¢inl nepouzije ustanovend obsazené v § 135 odst. 2 trestné¢ho
zakona, avSak ustanoveni § 125 odst. 1 trestného zdkona, coz je paralela naseho §
138 trestniho zakoniku. Toto ustanoveni se predevsim tyka vyse zpisobené skody,
ale lze pouzit i pro ur€eni vyse finan¢niho zisku. Pfi posuzovani je potieba hledét
pfedevs§im na cenu ¢i prospéchu, ktery pachatel svym jednanim ziskal nebo mohl
ziskat ¢i dokonce zamyslel ziskat. Soucasné je potieba pii urceni financniho
prospéchu vychazet z ceny, za jakou se droga zpravidla prodava, a to i S ohledem

na misto a ¢as spachani trestného ¢inu (§ 126 odst. 1 tr. zak).

I slovensky pravni fad definuje, co se zde rozumi navykovou latkou. Tato
definice je obsaZena v ustanoveni § 130 odst. 5 trestného zékona. Slovensky

trestny zdkon definuje navykovou latku jako:

»Navykovou latkou sa na ucely tohto zakona rozumie alkohol, omamné latky,
psychotropné latky a ostatné latky sposobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku
cloveka alebo jeho ovlddacie alebo rozpozndvacie schopnosti, alebo socidlne

spravanie. ‘137
Jedna se o zcela identickou definici, jakd je obsazena v Ceském trestnim zakoniku.

Zaveérem miZzeme shrnout, Ze slovenska pravni uprava je ve véci moznosti
ulozeni trestl za spachani drogovych deliktd, ve vSech hlediscich vyrazné

pfisn¢j$i. Slovensky pravni tfad ve véci nedovoleného nakladani s drogami

136 Srov. § 138, pism. b), pism. i), pism. j) trestného zdkona
187 § 135 odst. 5 zakon ¢&. 300/2005 Z. z., trestny zakon
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obsahuje v podstat¢ nulovd tolerance. Zna¢nym rozdilem vii¢i Ceské pravni
upravé je trestni odpoveédnost za koupi drogy, coz muze vyrazné¢ komplikovat
dokazovani drogové trestné ¢innosti. Nejvétsi rozdil, mizeme vidét v tom, jak je
posuzovan rozsah nedovolené¢ho nakladéani s drogami, kdy, jak uz jednou byla
zminéno, slovenska pravni Gprava u prechovavani drog pro vlastni potiebu nezna
jasné hodnoty, které urcujici obvyklou jednordzovou davku drogy. Déle slovenska

kodifikace nijak nezvyhodnuje uzivatele konopnych drog.
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8. Pravni uprava de lege ferenda v Ceské republice

Trestna Cinnost, kterd je spojena s vyrobou, péstovanim ¢i piechovavanim drog
predstavuje celosvétovy problém, ktery svét uz tadu let fe$i raznymi
protidrogovymi strategiemi &i mezinarodnimi tpravami. Ceska republika uz po
fadu let je na pomyslné prvni pficce, kterd predstavuje pocet odhalenych varen
pervitinu (metamfetaminu). S postupem casu tato Cisla neustale rostou, a proto
Ceskou republiku stale drzi na prvnich piickach. Dle posledni Vyroéni zpravy
z roku 2019 o stavu drog v Ceské republice je ziejmé, Ze obecné trestnd ¢innost

v Ceské republice spojena s vyrobou zakazanych latek se kazdoroéné navysuje.

4

Zavazn€jsi problém vSak lze vidét v otazce spotieby, ale hlavné v
dostupnosti drog v Ceské republice. Ceska pravni Uprava nezna tzv. ,,nulovou
toleranci® ve smyslu mnozstvi dané latky, jako zna Slovenska pravni uprava. Nase
pravni Uprava pro prechovavani omamnych nebo psychotropnich latek,
prekurzorii a jedi obsahuje podminku trestnosti v pojmu ,,vét§i mnoZstvi nez
malé“. Zavedenim této podminky, v rdmci piijeti ,,nového* trestniho zdkoniku,
Ize vyvodit, e touto podminkou je v Ceské republice legalni drzeni, respektive
samotné uzivani drog. Pravé diky této podmince nebude povaZovano za trestny
¢in jednani pachatele, ktery sice u sebe piechovava nedovolenou latku pro vlastni
potiebu, avSak mnoZstvi dané latky nepiekracuje stanovenou hranici ,,vEtsi
mnozstvi nez malé”. Toto jednani by v tomto piipadé piedstavovalo pouze
prestupek dle § 39 odst. 2 zdkona o navykovych latkach. Pfitomnost pojmu ,,vétsi
mnozstvi nez malé* v ustanoveni § 284 trestniho zakoniku pfedstavuje z pravniho
hlediska stale nevyfeSenou problematiku, jakym zplsobem ma byt takové
mnozstvi uréeno, a to i po vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/12,
ktery jednoznacné urcil, ze hrani¢ni hodnoty, které jsou vyznamné pro vznik
trestni odpoveédnosti, nemohou byt ur€eny podzakonnou pravni normou, které je
vyddna orgdnem vykonné moci. Piestoze trestni kolegium Nejvyssiho soudu
vydalo stanovisko, sp. zn. Tpjn 301/2013, kterym urcil hrani¢ni hodnoty

,,mnozstvi vétsi nez malé*, stale v soudni praxi neexistuje konzistentni judikatura.

Pravé zakotveni hrani¢nich hodnot ,,vét§i mnozstvi nez malé* v Ceském
pravnim fadu je mozné povazovat jako jeden z divodd, pro¢ spotieba mezi
ptilezitostnymi ¢i ,,svatecnimi konzumenty drog neustale roste. Ustanoveni

upravujici prechovavani drog pro vlastni potiebu nepredstavuje preventivni
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ochranu pifed moznym spachanim trestného ¢inu. Jednim z divoda pro¢ v Ceské
republice je stale vzristajici trend trestnym c¢inti spojenych s drogami, je i lepsi

ekonomické dostupnost zakazanych latek.

Resenim vyse zminovaného problému by mohlo byt odstranéni pojmu
,,VEtS1 mnozstvi nez malé®, ¢imz by doslo ke zruseni legalizace drzby a samotného
uzivani zakézanych latek, ktery pachatel u sebe ptechovava pro vlastni potiebu.
Zrusenim hrani¢nich hodnot mnozstvi zakdzanych latek by se zvysila rizikovost
drzby omamné a psychotropni latky a jakékoliv mnozstvi by ptedstavovalo vznik

trestni odpovédnosti za drogové trestné Ciny.

S celkovym vyvojem, ktery je na celém svété velice rychly a pokrocily, se
zde objevuji nové latky, které jsou bud’ samy o sobé latkami omamnymi ¢i
psychotropnimi, ale také se mohou stit prekurzorem ¢i pfipravkem takovych
latek. S timto vyvojem lze ocekavat, Ze 1 ve véci protidrogové kriminality S timto
faktem bude pracovano, a V zajmu ucinného boje budou piijaty nové pravni
predpisy, které budou mit celosvétovou piisobnost. V Ceské pravni Gpravé by
bylo mozné upravit seznam navykovych latek, které jsou v Ceské republice
zakazany. Tento systém by po vzoru jinych stati mohl byt rozSifen o nové latky,
které v jinych statech jsou jiz latkami zakdzanymi. Jednou z takovych latek by
mohl byt kratom (Mitragyna speciosa). Kratom je strom, a z jeho ususSenych listd
se vyrabi prasek, ktery se nejéastéji pridava do napoji. Uéinky jsou podobné opiu
a jsou zpusobeny vysokym mnozstvim alkaloidt, které listy kratomu obsahuji. V
Ceském systému neni kratom zafazen na seznam zakazanych latek, aviak také
neni ani schvélen jako vyzivovy doplnék stravy. Proto tato latka mize byt v Ceské
republice kupovana pouze jako sbératelsky predmét. Popularita této latky
celosvétove roste, a proto se dostala i do popiedi v tuzemsku. Jiz v n¢kolika
zemich je tato latka ilegalni, jako je tomu tak napiiklad v sousednim Polsku, ¢i

Francii nebo Italii.

Kromé aktualizace seznamu navykovych latek by jako reakce na stile
nové objevuyjici se latky omamné €i psychotropni, mohla byt okolnost, kterd by
umoziovala trestn¢ postihnout pachatele, ktery se dopustil protipravniho jednani
(nedovolené vyroby, péstovani Ci jiné nakladani) s latkou, kterd neni zafazena na
seznam navykovych latek, avSak takova latka je schopna negativné ovlivnit

pachatelovu psychiku. Pfijetim této moznosti by doslo k rozsiteni, trestn¢ stihat
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osobu, kterd se by dopoustéla neopravnéného nakladani s latkou, ktera neni na
seznamu zakazanych latek, avSak tato latka by mohla mit negativni dopad na

psychiku ¢lovéka, a také by mohla vyvolat zavislost na takové latce.
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Zavér

Tato prace se zaméfuje na problematiku drogové kriminality a jeho odkazovani na
pravni upravy a to at’ uz na vnitrostatni nebo mezinarodni trovni. Toto téma bylo
zvoleno pro svou neustavajici aktudlnost respektive z diivodu neustalého néartstu

drogovych trestnych ¢inti.

Prvni kapitola prace je obecné vénovana rozboru a vykladu zakladnich
pojmu, které souviseji s tématem této prace. Na tivod jsou deklarovany pojmy
jako navykova latka, omamna nebo psychotropni latka, a dalsi zdkonem uzivané
pojmy Vv této problematice. Dale drogova kriminalita a to jak primarni, tak
sekundérni. Tato Cast relativné podrobné rozebird pravni a jiné definice téchto
pojml a na datech z vyro¢ni zpravy piisluSného ufadu vydavajici tyto zpravy,
poukazuje na pribyvajici poCet uzivateli drog a s tim spojenych drogovych
delikti v ramci prechovavani, distribuce a podobné. Zavér této kapitoly je
vénovan pojmu latence, ktery s drogovou kriminalitou Uzce souvisi, jelikoz
typicky uzivatel drog sdm sebe mnohdy nechéape jako obét’ trestniho jednani, ba

naopak distributora vétSinou zakryva a chrani.

charakteristiku vybranych drog a tim i1 uréitou formu piehledu pro snazsi

pochopeni témata prace.

Tteti kapitola se jiz systematicky zabyva pravnimi pohledy jako takovymi.
Ztetel je v této Casti ovSem vEénovan na pravni Upravy obsazené v mezinarodnich
umluvach a to na imluvy OSN a na také pravni predpisy Evropské unie. Pravni
tipravy OSN vychazi zejména ze tfi mnohostrannych umluv — Jednotna Umluva
OSN o omamnych latkach z roku 1961, Umluva o psychotropnich latkach z roku
1971 a Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi

latkami z roku 1988.

Ctvrta kapitola, tedy pravni Gprava de lege lata v Ceské republice, uz se
plné¢ soustiedi na aktualni vnitrostatni pravni uUpravu. Zde jsou podrobné
rozebrany trestné ¢iny § 283 - Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy a § 284 - Pfechovavani omamné a psychotropni

latky a jedu trestniho zakoniku. Tyto trestné Ciny jsou rozebrany co do skutkové
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podstaty téchto trestnych ¢inti. Jedna se o objekt, subjekt, objektivni a subjektivni

stranku.

Vzhledem k tomu, ze objektivni stranka trestného Cinu § 284 trestniho
zakoniku obsahuje pojem ,,vétsi mnozstvi nez malé®, které v pravni upravé vyslo
urcitym vyvojem, je kapitola pata vénovéana pravé tomuto pojmu. V této kapitole
je rozebran vyvoj judikatury, které se tyka otdzky ,,vétSi mnozstvi nez malé®, a to
predev§im nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 13/12, ktery
byl vydan dne 23. 6. 2013, a po jeho ucinnosti doslo k caste¢nému zruSeni
ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho zdkoniku. Druha ¢ast této kapitoly se tyka také
velice dulezitého aktu vyplyvajicich z aplikacni praxe soudi. Jednd se o
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Tpjn
301/2013 ze dne 13. 3. 2014.

Trestny ¢inu § 283 trestniho zakonikli obsahuje nékolik pfitézujicich
okolnosti, které podminuji vyssi trestni sazbu za spachdni trestného cinu
nedovolena vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy. Proto Sesta kapitola rozebira kvalifikovany skutek trestného ¢inu. Za tento
¢in muze byt pachatel potrestan, pokud trestny ¢in spachd opakované, nebo jako
¢len organizované skupiny a Vv neposledni fad€¢ v urCitém rozsahu. Jednotlivé

okolnosti, podmifujici vyssi trestni sazbu jsou v této kapitole nastinény.

Dlivodem, pro¢ se sedma kapitola této prace zabyva komparaci pravni
upravy pravé se Slovenskou republikou, je nékolik. Slovenska republika je nasim
nejbliz§im sousedem, a také ji poji s Ceskou republikou dlouholeta spole¢na
historie. Po rozpadu Ceskoslovenské republiky si obé zemé pievzaly trestnd
pravni tpravu, ktera byla platna pro Ceskoslovensko, a proto trestni uprava obou
statli byla totoznd. S postupem casu se vSak pravni Uprava drogovych trestnych
¢inl zaCala mirné liSit, avSak v mnoha ohledech je pravni Uprava drogovych

trestnych ¢int stale podobna.

Je patrné, Ze Ceska legislativa tykajici se drogovych trestnych ¢int jesté
soubézné s mezinarodnimi tmluvami tvofi pomérné¢ komplikovanou strukturu,
ktera ani tak bohuzel nedokdze pokryt veSkerou trestnou ¢innost nebo obsahnout
latky, které jsou pro lidstvo Skodlivé. Z tohoto divodu je zavéreCnou Casti prace
pravni prava de lege ferenda v Ceské republice, kterd se zaméfuje zejména tzv.

,hulovou toleranci®, ktera v ¢eském pravnim fadu neni upravena, avSak pravé
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zavedenim ,,nulové tolerance” by doslo K posileni prevence pied drogovymi

trestnymi Ciny.
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Resumé
This thesis deals with problems of drug crime and its referring to legislations

whether at the national or international level. This theme was chosen for its
permanent lasting topicality especially due to the permanent increase of drug

crimes.

The first chapter of this thesis is in general focused on the analyses and
interpretation of basic terms which are connected to the main theme. In the
introduction terms such as addictive, narcotic, or psychotropic substances and
other terms used by the law in this issue are declared. Furthermore, drug crime
both primary and secondary. This part analyzes the legal and other definitions of
these terms and on data from the annual report corresponding department
publishing these reports, points at an increasing number of drug users and with
that connected drug delicts connected with holding, distribution, and others. The
conclusion of this chapter is dedicated to the term latency, which is closely linked
with a drug crime because a typical drug user does not think of himself as a victim

of delinquency, on the contrary, he covers and protects drug distributors.

The second chapter is focused on elementary drug division and brings to
the thesis important characteristics of chosen drugs and with that certain form of

overview for an easier way how to understand the theme of this thesis.

The third chapter systematically deals with legal perspectives. This part
considers also legislation included in international convections specifically in
United Nations Convections and in the legislation of the European Union. UN
legislation is based on three multilateral agreements — Single Convention on
Narcotic Substances from 1961, Convection on Psychotropic Substances from
1971, and Single Convention against Illicit Traffic with Narcotic Drugs and

Psychotropic Substances from 1988.

The fourth chapter, legislation de lege lata in the Czech Republic,
concentrates on current national legislation. Here are in detail discussed crimes §
283 — lllicit manufacture and other handling of narcotic and psychotropic
substances and poisons and § 284 — Storing narcotic and psychotropic substances
and poison of the Criminal Code. These crimes and their facts are discussed. It is

a matter of subject, object, subjective, and objective side.
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Considering that the objective aspect of the criminal offense of Section
284 of the Criminal Code involves the term “bigger amount than small”, which
has undergone certain development in the legislation, the fifth chapter is focused
on this term. This chapter discusses the development of the case law, which
concerns the question “bigger amount than small”, especially the finding of the
Constitutional Court of the Czech Republic sp. zn. Pl. US 13/12, which was
issued 23. 6. 2013 and after its efficiency the provisions of Section 289 paragraph
2 was partially repealed. The second part of this chapter also concerns a very
important legal act resulting from the application practice of courts. This is an
attitude of the Criminal Chamber of the Supreme Court of the Czech Republic sp.
zn. Tpjn 301/2013 of 13. 3. 2014.

The crime of Section 283 of the Criminal Code includes many aggravating
circumstances that condition a higher penalty rate for committing a crime such as
Ilicit manufacture and other handling of narcotic and psychotropic substances and
poisons. That is why the sixth chapter deals with the qualified act of crime. For
committing this crime can the perpetrator be punished if he commits the crime
repeatedly, or as a member of an organized group, and last, but not least in a
particular range. In this chapter are described individual circumstances

conditioning a higher penalty rate.

There are several reasons why the seventh chapter of this thesis deals with
comparing the legislation with the Slovak Republic. The Slovak Republic is our
closest neighbor and is historically connected with the Czech Republic. After the
disintegration of Czechoslovakia, both countries adopted criminal law which was
valid in Czechoslovakia and that is why the criminal law of both countries was
identical. The legislation of drug crimes started to look slightly different over

time, but in many aspects is still similar.

It is clear, that Czech legislation on drug crimes together with international
convections forms a relatively complicated structure, which unfortunately cannot
cover all criminal activity or include substances that are harmful to humanity. For
this reason, the final part of the thesis is the de lege feranda legislation in the
Czech Republic, which focuses especially on the so-called “zero tolerance” which
is not regulated in the Czech legal system. But just the introduction of “zero

tolerance” would strengthen drug crime prevention.
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