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Uvod

Cilem této diplomové prace je predevS§im rozbor okolnosti vylucujicich
protipravnost a souvisejicich otazek. Jeji klicovou ¢ast shledavam zejména v rdmci
vymezeni pojmu nutné obrany a jeho mozné propojeni s principem ,,Mij diim, mij
hrad“. Uprava okolnosti vyludujicich protipravnost je vyznamnou soudasti naseho
pravniho fadu'. Jejich uplatnéni nalezneme jak v soukromopravnich vztazich, tak
protipravnost je vSak pravo trestni, a pravé vymezenim v ném a souvisejici

problematikou se budu zabyvat.

Prace by se zjednodusen¢ dala rozdélit do Ctyt ¢asti. V uvodnich kapitolach
nalezneme historicky vyvoj jednotlivych okolnosti vylu€ujicich protipravnost,
jejich krystalizaci, zplisoby pohledd na jejich aplikaci, postupné zatazovani do
soucasnych prament prava a to, jak ptivodni prameny ovlivnily dne$ni pohled na

danou problematiku.

V nésledujici nejobsahlejsi ¢asti budou v kapitoldch detailnéji rozebrany
okolnosti vylucujici protipravnost dle soucasné pravni upravy. Pro prehlednost
budou jednotlivé okolnosti vylucujici protipravnost rozebirany dle toho, jak jsou
fazeny jejich skutkové podstaty v trestnim zakoniku. Budu se snaZit vymezit
zakladni pojmy pro pochopeni jednotlivych institutd, nastinit jejich zékladni
struktury a detailnéji rozebrat, jak vyplyva uz i ze samotné¢ho nazvu diplomové
préace, nékteré okolnosti vylucujici protipravnost. A to krajni nouzi, ale pfedevsim
institut z ni vychéazejici — nutnou obranu, jejiz rozebrani je stéZejni pro nasledujici

kapitoly.

V predposledni ¢asti diplomové prace se v jednotlivych kapitolach
podivdme na nutnou obranu z pohledu pravni upravy v zahrani¢nim pravnim fadu
a vyuziti zahrani¢nich principii na naSem tzemi. Konkrétné si ptiblizime pravo na
sebeobranu ve Spojenych statech americkych, v jehoz ramci si pfedstavime pravni
princip ,,m0j dim, mij hrad”“. Zminény princip bude podstatnym pojitkem celé

Casti. Detailngji si pfedstavime jeho fungovani na Uzemi Spojenych stath

! pravni #ad Ceské republiky



americkych, pfiblizime si snahy o jeho za&lenéni do pravniho fadu Ceské republiky

a rozsah, v jakém je navrhy popisovan.

V zavérené kapitole budu jiz pozvolné smétfovat k zhodnoceni celé
problematiky. S ohledem na nutnou obranu a princip ,,mij dim, mtj hrad* se
zam&iim na komparaci pravni upravy Ceské republiky s platnou pravni Gipravou ve
Spojenych statech americkych a néasledné na moznosti, které by se daly vnést do

pravni Gpravy trestniho prava v Ceské republice.

Motivem pro psani diplomové prace byla mnohaletd spolecenska diskuse
vnasi zemi o moZznostech zavedeni novych principti do instituti okolnosti
vylucujicich protipravnost — konkrétné principu ,,milj dim, mtj hrad“. Ackoliv
v zasad¢ okolnosti vylucujici protipravnost, zabiraji v zakon€ pouze par paragrafi,
jejich problematika je velice rozsahla a zaslouzi si zna¢nou pozornost. Spravné
pochopeni a pouziti jednotlivych institutli okolnosti vylucujicich protipravnost
byva v praxi Casto velice komplikované a vzdy je potieba individualni pohled na

okolnosti danych ptipadii.



1. Okolnosti vylucujici protipravnost a jejich historicky vyvoj

1.1 POCATKY

Vyvoj okolnosti vylucujicich protipravnost miizeme spatrovat témet uz od
samého pocatku snah o sepisovani pravidel mezilidskych vztahti, pravidel a
naslednych kodifikaci. Takové prvni psané zminky miZeme spatfovat i v Bibli.
Konkrétné v knize Exodus (22) se pise ,,Jestlize je zlodéj pristizen pri vioupani a je
zbit, takze zemre, nebude Ipét krev na tom, kdo ho ubil. Jestlize se to vsak stane po
vychodu slunce, krev na nem bude Ipét. Zlodeéj musi poskytnout plnou nahradu.
Jestlize nic nemad, bude prodan za hodnotu ukradeného.** V takovéto formulaci

muizeme jasné spatfovat jisté podobnosti s dneSni nutnou obranou.

Jestlize mluvime o jakémkoli vyvoji prava, jisté bychom neméli opomijet
obdobi, kdy se rozvijelo pravo Fimské. Rimské pravo dodnes tvoii zéklady
mnohych pravnich odvétvi, a praveé ani u okolnosti vylucujicich protipravnost tomu
neni jinak. Dilezitym pojmem pro pochopeni okolnosti vylucujicich protipravnost,
tak jak byly stanoveny v fimském pravu, je svémoc. Svémoc nebyla pfili§ Zadouci,
jelikoz nahrazovala statni moc. Proto bylo svémocné jednani zakazovano a
normotvorné¢ upravovano. Prvotni dochovanou zikonnou zminkou potirajici
svémoc je Julitiv zdkon o soukromém nasili, ve kterém byla zakotveno, zZe ,,kazdé
soukromé nasili za trestny c¢in (crimen), ktery projednavaji trestni soudy (iudicia

publica), trestajici pachatele konfiskacit 1/3 majetku.

Naproti tomu vSak existovala i zdkonnd uprava jednani sice svémocného, ale
ospravedlnitelného a to napt. Zdkon dvanacti desek. Tento zdkon stanovil
podminky uziti svémoci, aniz by za ni byl obrance potrestan. AvSak pouze

v nasledujicim pfipadé bylo mozné pachatele pii uZiti svémoci zabit':

- proti zlod¢ji dopadenému pfi €inu v noci anebo za dne, branil-li se se
zbrani v ruce,

- za soucasného volani o pomoc a o pfivolani svédkd.

2 Exodus, 22, (online) dosEupné z: https://onlineb21.bible21.cz/bible.php?kniha=exodus#22
3 KINCL, J.: URFUS, V. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1995, s. 114
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Za timské republiky se svémocné jednani ptipoustélo pouze v ptipadech nouze ¢i
pfi silngj$im odporu protivnika dostavit se pfed soudni organ. V ostatnich ptipadech

se svémoc zakazovala a diirazné se vyzadovalo obraceni se na soudni organy. *

1.2 NOVODOBA UPRAVA NA UZEMI CR
1.2.1 Uprava okolnosti vyluéujicich protipravnost dle zikon &. 117/1852 ¥. z.

Kli¢ovym zakonem pro vyvoj okolnosti vylucujicich protipravnost je zdkon
¢. 117/1852 1. z., o zlo¢inech, pfeCinech a piestupcich. Navazujici na VSeobecny
zakonik Josefa II. o zlo¢inech a trestech (1803)°, vieobecny zakonik o zlo¢inech a

trestech (1787), trestni zdkonik Marie Terezie (tzv. Theresiana, 1768) a prvni trestni
zakonik Josefa I. (1707).

Prestoze tento zakon byl vydan téméft pred 180 lety, miZeme fict, ze tvofil
podstatny zaklad pro vyvoj trestnich zakonikt na izemi Ceské republiky. I kdyz
byl zpocatku koncipovan jako prozatimni, nakonec témétr 100 let piisobil a
formuloval trestni pravo na naSem tzemi. V dob¢ jeho platnosti probihala fada snah
o novelizace a Upravy, které by udrzeli zdkon stale aktudlni, avSak pfesto byl v roce
1950 nakonec zrusen.

Upravu nynégjsich okolnosti vyluujicich protipravnost, jsme mohli nalézt v

§ 2 pod ndzvem diivody vylucujici zIy amysl.

., Ditvody vylucujici zIy umysl

Proto nepricita se konani neb opominuti za zlocin:

a) kdyz pachatel zcela zbaven jest uzivani rozumu;

b) kdyz skutek pri stiidavéem pominuti smysli vykonan byl v case, pokud
pominuti trvalo, anebo

c) v uplném opilstvi, ve kteréz se pachatel pripravil, zlo¢inu v umyslu
nemaje (§ § 236 a 523), anebo v jiném pomateni smyslii, v néemz sobe
¢inu svého védom nebyl,;

d) kdyz pachatel jeste ctrnactého roku svého nedokonal (§ § 237 a 269)

(pozdéji zrusen),

4 KINCL, J.: URFUS, V. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1995, s. 151
5 Zakon, ktery jako prvni zminil obdobu dnesnich okolnosti vylucujicich protipravnost — a to
,,skutecnosti vylucujici trestni odpovédnost pachatele®.
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e) kdyz se pri tom prihodil takovy omyl, pro ktery nebylo Ize v ¢inu
spatrovati zloc¢in,

f)  kdyz zlo povstalo nahodou, nedbalosti anebo z neznalosti nasledkii
cinu;

g) kdyz skutek se stal z neodolatelného donuceni nebo u vykonu

spravedlivé nutné obrany.

Ze viak tu byla spravedlivd nutnd obrana, za to md se miti jen tehdy, kdyz
Ize z povahy osob, casu, mista, ze zpiisobu utoku nebo z jinych okolnosti
duvodné souditi, Ze pachatel uzil toliko obrany potrebné, aby odvratil od
sebe neb od jinych protipravny utok na Zivot, na svobodu nebo na jmeni; -
nebo ze toliko z podéseni, ze strachu nebo z leknuti vykrocil z mezi takové
obrany. - Vykroceni takové miize se vsak podle povahy okolnosti trestati
podle ustanoveni dilu druhého tohoto zdakona trestniho §§ 335 a 431) za

cin trestny z nedbalosti. ““ ®

V citovaném ustanoveni muzeme spatfovat fadu podobnosti se sou¢asnou upravou
okolnosti vylucujicich protipravnost. Spravedlivd nutna obrana byla vykladana
obdobné k uziti pro odvraceni bezprosttedné hroziciho nebo trvajiciho utoku, avsak
pouze ve tiech pfipadech — k ochrané Zivota, jméni a svobody’. Nutna obrana méla
oproti krajni nouzi pomérné podrobny vyklad podminek jejiho uziti. Krajni nouze,
jakozto ,.neodolatelné donuceni®, byla pak dotvarena v pribchu let judikaturou,
kterd zaklddala jak ur€itou miru proporcionality, tak i podminku dne$ni

subsidiarity.®

1.2.2 Uprava okolnosti vylu¢ujicich protipravnost dle zikon &. 86/1950 Sb.

V pribéhu pravnické dvouletky®, kterd nastala po politickém pievratu
vroce 1948, doslo k vytvofeni nového trestniho zdkona, ktery odpovidal
marxisticko-leninistickym zasadam. V disledku toho, ze trestni pravo bylo

vvvvvv

zakon €. 86/1950 zaznamenal zna¢né koncepcni zmény oproti rakouskému pojeti

6 Z&kon &. 117/1852 t.z., o zloCinech, pietinech a ptestupcich

TRt 2759/1927

8 Rt 2640/1927

® Obdobi mezi lety 1948-1950, v némz doslo k preformulovani pravniho fadu dle sovétskych
vzoruy, vychazejicich ze zdsad marxismu a leninismu.
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trestniho prava. Zmény nastaly i v rdmci okolnosti vylucujicich protipravnost, a to
nejen v oblasti pravem chranénych z4jmu, kde se do popiedi dostaly — zdajmy
pracujictho lidu a vystavba lidove demokratické republiky. Zakon detailngji
upravoval ,nutnou obranu“ a krajni nouzi“, jejichz uprava byla dosti
ideologizovéana. Nové také okrajové zacal vymezovat v koncovych paragrafech

,POUZiti zbrane*.
»S 8 Nutnd obrana.

Jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci utok na lidove demokratickou
republiku, jeji socialistickou vystavbu, zdjmy pracujiciho lidu nebo na

Jjednotlivce, neni trestnym cinem, jestlize

a) utok primo hrozil nebo trval a

b) obrana byla utoku primérena. “!°

U nutné obrany a v rozsahu podminek jejiho uziti nedoslo k velkym zménam.
Avsak u krajni nouze tomu bylo jinak. Hlavnim faktorem zmény bylo vymezeni
jejich mezi piimo v zdkoné. Ustanovil se pozadavek subsidiarity a znacné se

vyformovaly podminky proporcionality do podoby, ve které jsou takika i ted’.
.S 9 Krajni nouze.

(1) Jednani jinak trestné, jimz nekdo odvraci nebezpeci primo hrozici lidove
demokraticke republice, jeji socialistické vystavbe, zajmum pracujictho lidu

nebo jednotlivci, neni trestnym cinem, jestlize

a) zpiisobend skoda je mensi nez ta, ktera hrozila a
b) nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak.
(2) Nejde o krajni nouzi podle odstavce 1, jestlize ten, komu nebezpeci

hrozilo a byl povinen je snaset. “!!

10 Zakon &. 86/1950 SB., Trestni zdkon
11 Zakon &. 86/1950 SB., Trestni zakon



1.2.3 Uprava okolnosti vylu¢ujicich protipravnost dle zdkona & 140/1961 Sb.

Tento zakon vstoupil v platnost po pfijeti nové Gstavy'?, ktera predzakladala
urcitou rekodifikaci totalitniho statu. Zakon ¢&. 140/1961 byl diky rozsahlym a

cetnym novelizacim platny dokonce i po revoluci, a to do 31. 12. 2009.

V oblasti okolnosti vylucujicich protipravnost se projevil zajimavymi
zménami. Pfimo ustanovoval tfi zakladni skutkové podstaty okolnosti vylucujicich
protipravnost a to ,,nutnou obranu®, ,krajni nouzi a ,,opravnéné pouZiti zbrané*.

Ostatni okolnosti byly formovany az praxi v prib¢hu let.
,,§ 13 Nutnd obrana

Cin jinak trestny, kterym nekdo odvraci primo hrozici nebo trvajict utok
na zdjem chranény timto zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou
obranu, byla-li obrana ziejmé nepiiméiend povaze a nebezpelnosti

utoku. (znéni do 31. 12. 1993)“

Vramci novel mezi lety 1961-2009, v dobé platnosti tohoto zdkona, byla
ustanoveni o okolnostech vylucujicich protipravnost prakticky neménnd. Az na
jedinou novelu, ktera byla provedena zak. ¢. 290/1993 Sb. a ustanovila zménu ve
vykladu nutné obrany. Touto novelou zavedla formulaci ,zcela zjevné
nepiimérend‘, se kterou se setkdvame dodnes, jejimz cilem bylo umoznit aplikaci

nutné obrany v ramci SirSiho okruhu posuzovanych piipadu.
,,$ 13 Nutna obrana

Cin jinak trestny, kterym nekdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na
zdjem chranény timto zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou
obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiiméiend zpitsobu utoku. (zneni

do 31. 12. 20019) 13

Krajni nouze byla po celou dobu formulovédna téméf tak, jak ji znd i dne$ni pravni

uprava. Zajimavosti vSak je, ze tento zdkon neznal jeji negativni vymezeni ve

12 Ustavni zékon ¢&. 100/1960
13 Zakon &. 140/1961 SB., Trestni zdkon



smyslu, ze ,,nejde o krajni nouzi, jestlize ten, komu nebezpeci hrozilo, byl povinen

“l4 Avsak predchazejici zakon €. 86/1950 Sb. takovéto vymezeni jiz

je snaset.
zakladal, a prestoze zakon ¢. 140/1961 Sb. ji z pravni upravy odebral, do aktualniho

trestniho zakoniku se opét vratila.
.S 14 Krajni nouze

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu
chranénému timto zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o krajni nouzi,

Jjestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo

Vevr

ktery hrozil. «“ 1’

., §15 Opravnéné pouzitl zbrané
Trestny cin nespacha, kdo pouzije zbrané v mezich zmocnéni prislusnych
zdakonnych predpisii. “ 16

Je zfejmé, Ze stejné jako samotné trestni pravo ¢€i jind pravni odvétvi se i
okolnosti vylucujici protipravnost vyvijely postupem ¢asu az do podoby, kterou
zname dnes z platné pravni Upravy. A s jistou mizeme fict, Ze vyvijet se budou dal.
At uz pod vlivem béhu ¢asu ¢i v disledku ptisobeni spolecnosti, pravo (¢i konkrétni

pravni instituty) nikdy nezlistane neménné.

14 Zakon &. 86/1950 Sb., Trestni zakon
15 Zakon &. 140/1961 Sb., Trestni zdkon
16 Zakon &. 140/1961 Sb., Trestni zdkon



2. Okolnosti vylucujici protipravnost de lege lata na izemi Ceské republiky

2.1 PROTIPRAVNOST

K tomu, abychom se mohli zabyvat jednotlivymi okolnostmi vylucujicimi
protipravnost a spravné je pochopit, je podstatné si vymezit samotny pojem
protipravnost ve smyslu trestniho prava. Prestoze se n€které ¢iny na prvni pohled
jevi jako trestné, tak ve skuteCnosti jevi znaky trestného ¢inu pouze zdanlivé. Z
trestniho zdkoniku vyplyva, zZe ,trestnym cinem je protipravni trestny cin, ktery
trestni zakonik oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zdkoné. <!

Abychom ¢in mohli nazyvat trestnym ¢inem, je vzdy potieba, aby souc¢asné doslo

k napInéni dvou podminek:

- protipravnosti ¢inu,
- splnéni znakl uvedenych v zdkoné¢ (jakozto znakl skutkovych podstat

jednotlivych trestnych ¢inii a obecnych znakt subjektu pachatele).

Protipravni jednani je takové jednani pachatele, které nedba potiebam a
pozadavkiim vyplyvajicim z platné pravni Gpravy dané zemé. ,,Protiprdavnost je
rozpor s pravni normou v ramci pravniho radu.*“'® Tedy kazdé takové jednani, které
neni v souladu s pravem, je protipravni. U n€kterych trestnych ¢ind je protipravnost
vyslovné vyjadiena skrze formulace typu — ,,neopravnené®, ,,v rozporu s pravnimi
predpisy*, ,,bez povoleni* atd.) a u jinych se pouze dovozuje ze samotné podstaty

véci, ze je takovy ¢in uveden v zakoné jako trestny.!”

V materialnim smyslu lze protipravnost chapat jako socidlni Skodlivost. A
pravé takové Ciny, které jsou spachany na zakladé jednani — jakozto jedné z
okolnosti vylucujicich protipravnost, vylucuji spolecenskou skodlivost jiz z povahy

vécl.

17 Zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 13

'8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
2019, Praha: Leges, 2019, s. 263

' NOVOTNY, Frantiek a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. vyd., Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 154



2.2 OBECNE O OKOLNOSTECH VYLUCUJICICH PROTIPRAVNOST

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které zbavuji
trestni odpovédnosti pachatele ¢inu jinak trestného. Jednani je brano jako dovolené,
za predpokladu vyloueni protipravnosti na zakladé ospravedliujiciho divodu.?
Okolnosti vylucujici protipravnost miizeme v laické praxi nazyvat rizné, jako tieba
vySe zminéné ,ospravedliiujici davody“. AvSak at’ uz okolnosti vylucujici
protipravnost nazyvame jakkoliv, vZzdy se jedna o takové jednani, které zdanlive
napliiuje znaky trestného ¢inu. Ve vysledku se vylouci protipravnost a dal na takovy

¢in bude pohlizeno pouze jako na ,,Cin jinak trestny*, jako na ¢in dovoleny.

Je podstatné fici, Zze trestnost Cinu jinak trestného (jednani v disledku
okolnosti vylucujicich protipravnost) je vyloucena od pocatku (ex tunc).?! Nikdy
by takovy skutek nemél byt klasifikovan jako trestny ¢in, protoze od samého
zapoceti jedndni mu schazi jeden ze zakladnich dvou znaki trestného Cinu, a to
protipravnost. V praxi je dilezité rozpoznéavat situace, kdy ¢in neni trestny od
pocatku, a to pravé v dusledku okolnosti vylucujicich protipravnost, od divodu
zaniku trestu ¢i od divodu zaniku trestnosti. ,,U ditvodu zaniku trestnosti jde o ty
pripady, kdy cin byl v dobé svého spachani trestnym cinem a odiivodnoval tehdy
trestni odpovédnost pachatele, trestnost viak dodatecné zanikla, napr. promlcenim

trestniho stthani nebo ucinnou litosti apod.**?

Samotna konstrukce vymezeni okolnosti vylucujicich protipravnost
v trestnim zakoniku je velmi podobna systému vymezeni jako u skutkovych podstat
trestnych ¢ind. Avsak s tim rozdilem, Ze u okolnosti vylucujicich protipravnost je
snaha obecné vymezit situace, které ve svém duasledku protipravnost jednani

vylucuji.

20 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ast. Zvlastni &ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
2019, Praha: Leges, 2019, s. 263

21 KRATOCHVfL, V. akol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 425

22 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ast. Zvlastni &ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
2019, Praha: Leges, 2019, s. 265
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Vymezeni okolnosti vylucujicich protipravnost nalezneme v hlavé III.

obecné ¢asti trestniho zakoniku takto:

- §28 TZ - KRAJNI NOUZE,

- §29 TZ—-NUTNA OBRANA,

- §30TZ- SVOLEN{ POSKOZENEHO,

- §31 TZ-PRIPUSTNE RIZIKO,

- §32TZ- OPRAVNENE POUZIT{ ZBRANE.?

V obecné ¢Casti  trestniho zdkoniku nenalezneme taxativni vycet davodi
vylucujicich protipravnost, spiSe vymezeni téch okolnosti, se kterymi se v praxi
nejCastéji miizeme setkat. S dalSimi okolnostmi vylucujicimi protipravnost se
muzeme setkat i ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku, jednd se napft. o beztrestnost
agenta dle § 263 nebo neozndmeni trestného ¢inu dle § 368 odst. 3. Avsak je nutno
podotknout, ze u okolnosti vylu€ujicich protipravnost se neustile setkdvame
s roz§ifovanim skrze analogii. V tomto ptipad¢ se o rozpor se zasadou nullum crime
sine lege nejedna, jelikoz jde o analogii ve prospéch pachatele (tj. rozsitujici se

podminky beztrestnosti), kterou trestni pravo pfipousti.?*

23 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni &ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
20}9, Praha: Leges, 2019, s. 263-264
24 SAMAL, P. a kol: Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 211
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2.3 KRAJNI NOUZE

2.3.1 Obecné institut krajni nouze

Zakonnou upravu institutu krajni nouze nalezneme v § 28 obecné Casti

trestniho zakoniku v tomto znéni:

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zdjmu

chranénému trestnim zakonikem, neni trestnim cinem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych
okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny ndsledek je zrejmé stejné zavazny
nebo jeste zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci

hrozilo, povinen je snaset.“*>

Oproti upraveé obsazené v zakoné 140/1961 Sb. dochazi k rozsiteni po vzoru
protipravnost, vici které ostatni okolnosti stoji v pomeéru speciality. Diky institutu
krajni nouze mame moznost svépomoci chranit své opravnéné zajmy. ,,Svépomoc
musi byt primérend okolnostem, pricemz zohlednit je treba predevsim povahu
a vyznam branéného prava, intenzitu zasahu do néj, nasledky s porusenim prava
spojené, jakoz i spojené s pouZitim svépomoci.“*® Opravnéné zajmy jsou takové,
které jsou chranény trestnim zdkonikem — nap¥. zdravi, Zivot, svoboda, majetek aj.?’
Pii uziti krajni nouze se vSak stietdvaji dva zajmy chranéné trestnim pravem, a
v dusledku toho se musi uzit princip regulace stretu protichiidnych zdajmii. Na
jednom ze zajmil hrozi porucha, kterou je mozno odvratit pouze porusenim druhého
zajmu. Uved'me si to na piikladu, kdy na osobu A v parku necekan¢ zattoci
zatoulany americky pitbulteriér. Osoba A ve snaze branit se pouzije k obrané¢
horské jizdni kolo osoby B, podaii se ji sice psa odehnat, ale jizdni kolo je naprosto
zni¢eno.?® V daném piipadé jde ze strany osoby A o ¢in opravnény, jelikoZ branila
vaznéjsi zdjem - a to zdravi, naproti niz§imu zajmu — a to majetkovému. Jednani

v krajni nouzi mize smétovat proti komukoliv/¢emukoliv, co ohrozuje naSe pravem

25 Z4kon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 28

26 rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp. zn. 8 Tdo T21/2020, ze dne 22. 07. 2020

27 NOVOTNY, Frantisek a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. vyd., Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 156

28 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni &ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
2019, Praha: Leges, 2019, s. 266
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chranéné z4jmy, s vyjimkou toho, kdo sdm jedna v krajni nouzi. V takovém piipadé¢

je jednani v krajni nouzi nepfipustné.?’

Rozpoznat o jakou okolnost vylucujici protipravnost se jedna, ¢i zda viibec
o néjakou, byva Casto velice slozité a zalezi na fad¢ specifickych okolnosti. AvSak
pro urceni krajni nouze se posuzuji podminky vyplyvajici z trestniho zakoniku §28,

které musi byt v takovych ptipadech kumulativné splnény:

a) ,odvraceni nebezpeci, které hrozi zdjmu chranénému trestnim
zakonem,

b) nebezpeci hrozi primo, bezprostredneé,

c) nebezpeci nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak (tzv.
pozadavek subsidiarity),

d) zpusobeny nasledek nesmi byt ziejme stejné zdavazny nebo jeste
zavaznejsi nez ten, ktery hrozil (tzv. pozadavek proporcionality),

e) ten, komu nebezpedi hrozilo, nemél povinnost je sndset. “>°

Podminky jsou vymezeny jak pozitivné — jaké je jednani v krajni nouzi, tak
1 negativné — jaké jednani v krajni nouzi nesmi byt. At uz se jednd o podminky
pozitivni i negativni, pachatel*! by si m&l byt vzdy téchto objektivnich podminek

védom a mél by mit vili jednat za jejich existence.
2.3.2 Vyklad podminek krajni nouze dle § 28 TZ

Abychom si mohli spravné vykladat jednotlivé podminky vyplyvajici z §28
trestniho zdkona, je dilezité si vymezit pojem nebezpec¢i. Pojem nebezpeci je v
pravni teorii vykladan jako ,,stav hrozici poruchou*. Zdroj nebezpeci pro vyvolani
poruchy neni rozhodujici, miize byt zptisobeno ¢lovékem (pf. fidicem pti dopravni
nehodg), ptirodni silou (pf. zemétfesenim, povodni), véci (pt. poruchou strojniho
zafizeni), zvifetem (pf. psem) ¢i jinym zpusobem (pf. epidemii nakazlivé choroby).

Dokonce i opravnénym ¢inem muze dojit k vyvolani nebezpeci, které 1ze odvratit

29 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 139. komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 388-397

30 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni &ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
2019, Praha: Leges, 2019, s. 265

31'V tomto pfipadé ten, kdo odvraci nebezpeti.
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podle §28.32 Pfi¢iny vyvolaného nebezpe¢i mohou byt tedy, jak riizného zdroje,

tak 1 rizného rozsahu.
2.3.2.1 Nebezpeci hrozici zaijmu chranénému zidkonem

»Nebezpeci, které nekdo pri krajni nouzi odvraci, je stav hrozici poruchou
nékterého zdjmu chranéného trestnim zdkonikem. “3* Zajmy chranéné trestnim
zakonikem (objekty trestnych ¢intl) jsou upraveny v ustanovenich zvlastni ¢asti

trestniho zakoniku (pf. Zivot, zdravi, Cest, svoboda, dlstojnost atd.).

At uz je zdroj vyvolaného nebezpeci jakykoliv, vzdy musi jit o nebezpeci
hrozici bud’ zajmim spolecnosti, nebo jednotlivce, pravnické osoby ¢i jinych
organizaci. Vzdy se bude jednat o zajmy vyplyvajici z objektl trestnych Cinil
uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Pfi pouziti krajni nouze se muze
jednat o ohrozeni zajmu vlastnich i cizich. K jednani v krajni nouzi je v podstaté
opravnén kazdy, jak ten, jehoz z4jmy jsou nebezpe¢im piimo ohrozeny, tak i ten,

jehoZz zajmu se to pfimo nedotyka a poskytuje tzv. pomoc v nouzi.>*
2.3.2.2 Nebezpeci hrozici primo, bezprostiedné

Dale aby se dala uplatiiovat tato okolnost vylucujici protipravnost, musi jit
o bezprostiedni ohroZeni. Jedna se o piimo hrozici nebezpec¢i, u néhoz vyvoj
udalosti rychle sp&je k poruseni pravem chranénych zajmi anebo tento vyvoj sice
je prerusen, ale doslo k naplnéni témét vSech podminek potiebnych k vyvolani
poruchy a soucasné je vysoka pravdépodobnost, Ze se tomu tak skute¢né stane.’”
Napriklad, kdyz ,,povoden dosahla hraze, dosahuje k jejimu okraji a hraz vykazuje
znamky naruseni; z tohoto diivodu bezprostiedné hrozi jeji protrzeni a zatopeni,
popr-. zniceni obytného domu, pritom je mozno protrhnout jinou ménée diilezitou

hraz, kde je mozno odvést vodu mimo obytnou cast mésta a zatopit pouze kiilny

32 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
2019, Praha: Leges, 2019, s. 266

33 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zékonik 1. § 1 az 139. komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 388-397

34 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné ast. Zvlastni &ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
2019, Praha: Leges, 2019, s. 266

35 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1379/2019, ze dne 31. 03. 2020
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patiici kjinému domu stojicimu na rozdil od nich na navrsi“3% Pozor, o
bezprostiedni ohrozeni nejde v ptipadé, kdy ohrozeni jiz pominulo nebo hrozi-li
teprve v budoucnu. Posouzeni, zda se skutecné¢ jednd o bezprostfedni ohrozeni,
vzdy zéavisi na fad¢ subjektivnich faktordi. Soudci v praxi rozhoduji na zaklade¢
vlastniho uvazeni vSech okolnosti ptipadu jak samostatné, tak i spolecné, a to vzdy
v souladu se zdsadou materidlni pravdy. Napfiklad v jednom z usneseni nejvyssiho
soudu je bezprostiedni ohrozeni popsano nasledovné: ,,Nebezpeci hrozi primo,
Jjestlize z neho ihned, okamzité a bezprostredné vyplyva redalna moznost vzniku ujmy
na chranéném zajmu. Mezi timto porusenim chranéného zajmu, resp. jeho hrozbou,
na strané jedné a cinem osoby, ktera jedna v krajni nouzi, na strané druhé musi byt
i uzka casova souvislost v tom smyslu, Ze pokud by nenastoupilo jednani v krajni
nouzi, nastalo by bez jakéhokoli vyznamnéjsiho casového odstupu poruseni

chranéného zdajmu.«’

2.3.2.3 Pozadavek subsidiarity (nemoZnost odvraceni nebezpeci jinak)

Dalsim typickym znakem pro krajni nouzi je pozadavek subsidiarity.
»Krajni nouzi se oznacuje takovy stav, kdy je mozné ochranit zdjem chranény
trestnim zakonem jen tim, zZe se obétuje jiny takovy zdajem... Jde tu tedy o stiet zajmii
spolecnosti na ochranu riznych spolecenskych zdajmii.**® Zasadou subsidiarity je
tedy mysleno, Ze v dané situaci nelze nebezpeCi odvratit jinym zplUsobem.
Dulezitymi pro posouzeni tohoto hlediska jsou zdjmy jinych osob, kterych se
samotné odvraceni nebezpeci mize dotykat a mize je poskodit. Proto je zde snaha
tyto z4jmy druhych dostate¢né branit a je tieba mit vzdy na paméti, Ze v ptipadé,
kdy je mozné se hrozicimu nebezpeci vyhnout jinak (napi. it€ékem), neptjde o stav

krajni nouze.*

Pro odvraceni nebezpeci je mozno narokovat pouziti pouze téch moznosti,
kterymi by se odvratilo nebezpeci v€as a dostateénym zpisobem (srov. R

26/1972). AvSak pro posouzeni toho, zda v dané situaci skutecné¢ bylo mozné

36 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 388-397

37 rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp. zn. 7 Tso 125/2005, ze dne 06. 10. 2005

38 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 388-397

3 NOVOTNY, Frantiek a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. vyd., Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 157
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bezpecné odvratit nebezpedi jinym zplisobem, je podstatné celou situaci zkoumat
jako celek a pohlizet na fadu subjektivnich okolnosti. Obecné vSak pozadavek
subsidiarity byva vykladan jako pozadavek na osobu jednajici v krajni nouzi, aby
zvolila k odvraceni nebezpe¢i ze vSech mozny feSeni to, které ptfindsi obecné

nejmensi $kodu.*

2.3.2.4 Pozadavek proporcionality Skodlivosti nasledku

Zasada proporcionality v krajni nouzi je ukotvena v ustanoveni §28 odst. 2
TZ, ktery zaklada, Ze odvracenim nebezpeci nesmi byt zpisobeny nasledek zifejmée
v krajni nouzi nesmi byt jasné patrné, Ze by takovy nasledek zpiisobil “*' Za splnény
pozadavek proporcionality nelze tedy brat takové jedndni pachatele, jehoZz
nasledkem je smrt jiného, zplisobena zachranou Zivota vlastniho.*> Takovym
jednéanim by byla zpisobend Skoda stejné irovné na stejné chranéném zajmu.
Avsak podminka proporcionality je splnéna i v takovém piipad€, kdy osoba
jednajici v krajni nouzi zachrani vice lidskych Zivotd tim, Ze obétuje jeden jiny
lidsky Zivot.** V ramci hodnoceni krajni nouze je tedy podstatné srovnani nasledka
na z4jmu, které byl jednanim v krajni nouzi obétovan a na zdjmu, kterému

nebezpedi hrozi a chceme ho ochranit.**

K posouzeni zdvaznosti a dileZitosti chranénych z4jmu, pro osoby jednajici
v krajni nouzi miize byt dobrym pomocnikem systematika zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku, nebot' je tazena dle soucasné spoleCenské situace a posuzovani
dilezitosti spolecenskych zajmti. Ale ani tento pfistup k hodnoceni diilezitosti
chranénych zajmi nelze povazovat za stoprocentni. Vzdy je tfeba situace posuzovat
velice subjektivné a v souvislosti se vSemi okolnostmi. Napf. n¢jaké leh¢i zranéni
nebo omezeni osobni svobody krat§iho rozsahu, jehoz uzitim se odvrati majetkova

Skoda velkého rozsahu, mlize byt vnimano v daném ptipadé jako ,,nasledek méné

40 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 a2 139. komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 388-397

4! rozhodnuti Nejvyssiho soudu 3 Tdo 1379/2019, ze dne 31.3.2020

#2 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni &ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
2019, Praha: Leges, 2019, s. 269

4 SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.

44 usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1425/2013, ze dne 11. 02. 2014
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zavazny* oproti tomu, kterym hrozil, pfestoze zdravi a svoboda jsou obecné brany
za vyznamné&j§i chranéné zajmy nez majetek.“* A pravé i takovouto odchylku*®, si
muizeme vysvétlovat pouzitim formulace ,,.ziejmé stejné zavazny*, kterd diky svoji

neurcitosti, m& obecné rozsitujici povahu vykladu podminek krajni nouze.

2.3.2.5 Ten komu nebezpeci hrozilo, nemél povinnost je snaset

Povinnost nebezpecCi snaSet, je obecné kladena dodrzovat uritym
kategoriim osob, ustanovenym ve zvlastnich piedpisech. Zpravidla se nemohou
vyhnout jednéni s poukdzanim na vlastni nebezpeci, jelikoz jsou vazany zvlastni
povinnosti konat. S ohledem na tuto zasadu je rozhodujici, zda povinnost nebezpeci
snaset nalezi osobé, které hrozi, nikoli vSak osobé¢, kterd nebezpec¢i odvraci. Tedy
ani pomoc v nouzi neni pifipustnd za pfedpokladu, kdy osoba ohrozena ma
povinnost takové nebezpeci sndset. AvSak takovouto povinnost nemizeme chapat
absolutné. V ur€itych ptipadech by tato podminka byla velmi pfisnd a znacné
nepfiméerend. Proto naplnéni jak této podminky, tak celkoveé vSech podminek krajni

nouze, musi byt v kazdém ojedin€lém ptipadé¢ posuzovano obezietné¢ a velmi

dakladng.*’

2.3.3 Exces z mezi krajni nouze

Exces neboli vybo€eni z mezi krajni nouze nastava v takové situaci, kdy
osoba svym jednani nenaplni zcela podminky urcujici jednani v krajni nouzi,
poptipadeé je ¢asteéné prekroci. Podminek urcujicich krajni nouzi je n€kolik, a proto

i rozliSujeme nékolikero moznosti vyboceni z téch podminek, a to jsou:

a. Intenzivni exces je ten, ktery se projevuje tim, ze zpusobeny
nasledek byl ziejmé stejné zavazny nebo jeSté zavaznéjsi nez ten,

ktery viibec hrozil (vyboceni z mezi pozadavku proporcionality).

45 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni &ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
2019, Praha: Leges, 2019, s. 269-270

46 Odchylku od standardniho uspotadani pravem chranénych zajma.

47 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni ¢ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
2019, Praha: Leges, 2019, s. 267

17



b. Extenzivni exces je takovy, kdy jednani nebylo provedeno v dobé,
kdy nebezpeci bezprostiedné hrozilo. Bud nebezpeéi jiz
pominulo anebo jesté ani nezacalo (vyboceni z ¢asovych mezi).

c. Jednani, pfi némz nebezpeci bylo odvraceno, ale bylo ho mozZné
odvratit jinak a bez tak zavaznych nasledk (vyboceni z mezi
pozadavku subsidiarity).

d. Jednanim byla porusena povinnost nebezpe¢i snaset.*8

V ptipadech, kdy byl trestny ¢in spachan v diisledku odvraceni nebezpeci,
ale nebyly splnény veskeré podminky urcujici krajni nouzi, se k takovému jednani
ptihlizi jako k poleh¢ujici okolnosti. 4 Dulezité je se zabyvat vybo¢enim z mezi
krajni nouze z hlediska zavinéni. Mohlo se jednat jak o umysl ¢i nedbalost, tak o
vyboceni z ditvodu strachu, leknuti nebo nahlého pomateni mysli. ,,Rozhodujici pro
hodnocent vyboceni z mezi krajni nouze je, bylo-li toto nebezpeci mozno odvratit
Jjinak, nebo zda zpiisobeny nasledek je ziejmé stejné zdavazny nebo jesté zavaznéjsi
nez ten, ktery hrozil. Pri hodnoceni, zda nebezpeci bylo mozno odvratit jinak, je
treba brat v uvahu jen ty mozZnosti obvinéného, kterymi bylo mozno odvratit
nebezpeci vcas, tj. jesté pred poruSenim zajmu chranéného trestnim zdakonikem,
kterému nebezpeci hrozil. “*’ Proto, jak jiz bylo fe¢eno, zda doslo k jednani v krajni
nouzi, zalezi vzdy na fad¢ subjektivnich okolnosti a je potfeba peclivé zkoumat
kazdy jednotlivy ptipad. Stejné tak tomu je i pfi urceni, zda a v jakém rozsahu doslo
k vyboceni z mezi krajni nouze, jelikoZz i to se mize zna¢né projevit pii ur¢ovani

druhu a vyméry trestu.

4 SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 217

4 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni &ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
2019, Praha: Leges, 2019, s. 272

50 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 54/71, ze dne 16. 08. 1971
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2.4 NUTNA OBRANA

2.4.1 Obecné institut nutné obrany

Zakonnou Upravu institutu nutné obrany nalezneme v § 29 obecné Casti

trestniho zakoniku v tomto znéni:

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvract primo hrozict nebo trvajici iitok

na zdjem chranény trestnim zakonem, neni trestnim cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena

zpuisobu titoku. !

Nutna obrana nadm davd moznost se branit proti tomu, kdo jakymkoliv
zpusobem poruSuje z4jmy chranéné trestnim zdkonem. V piipadé¢ zajmu
chranénych trestnich zdkonem mluvime o zdjmech vlastnich, tak i zdjmech jiného.
Stejné tak to mohou byt z4jmy kolektivni, individudlni ¢i zajmy statu. Ale vzdy to
musi byt z4jmy chranéné trestnim zdkonem, jelikoz ty nechranéné, ty nemohou byt
beztrestné chranény jednanim v nutné obranég. °2 I v ¢l. 23 LZPS je zaloZeno pravo
obcantl postavit se na odbor tém, kteti by narusovali zékladni lidska prava, svobody
a demokraticky tad zalozeny Listinou. K tomu, abychom mohli urcit, zda se
skutecné jedna o nutnou obranu, musi byt kumulativné splnény podminky

vyplyvajici z §29 trestniho zédkoniku:

a) odvraceni ptfimo hroziciho nebo trvajiciho toku,
b) tutok sméfuje proti zdjmu chranénému trestnim zdkonikem,

c) obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zplsobu Gtoku.>?

Nutnd obrana je ve vztahu speciality k institutu krajni nouze. Tento pomér
speciality vychazi ze zakladnich znakl jednotlivych institutd. Tak jako u krajni
nouze se odvraci jakékoliv nebezpeci, u nutné obrany se musi jednat o odvraceni

ttoku. Utok miizeme také oznadit jako tzv. kvalifikované nebezpedi, kterym je

31 Z4kon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 29

52 nalez Ustavniho soudu sp. Zn. II. US 317/2001, ze dne 01. 10. 2002

53 NOVOTNY, Frantisek a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. vyd., Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010, s. 159
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umyslné a protipravni jednani €lovéka.>* U krajni nouze se tedy odvraci
nebezpeci, které vzniklo na jakémkoliv zaklad€ (pr. prirodni silou, ¢lovekem, veci,
zviretem...), kdezto u nutné obrany se odvraci kvalifikované nebezpeci — titok, které
bylo vyvolano jednanim ¢loveka. Pro lepsi pochopeni zékladnich rozdili, je vhodné

si uvést priklad.:

a) Jednani pracovnika soukromé bezpecnostni sluzby, ktery pfi zajiStovani
obrany pfevozu penéz z banky pouzije stielné¢ zbrané proti ozbrojenému
lupici, a tézce jej zrani. (nutna obrana)

b) Jednani pracovnika soukromé bezpecnosti sluzby, ktery pfi pfevozu penéz
z banky ozbrojenému lupi¢i vyda penize pro beznadéjnost jakéhokoliv

odporu, nebot’ lupi¢ na n&j miii stfelnou zbrani. (krajni nouze)’>

Nutnou obranu lze sice uzit pouze proti utoku ¢lovéka, ale oproti krajni nouzi ma
SirSi moznosti uplatnéni, jelikoz neni omezend tak pfisnymi podminkami.
Naptiklad pfi uplatnéni nutné obrany neni vyZadovano splnéni podminky
subsidiarity. V tomto pfipad¢ tedy neni povinnost snaZzit se odvratit nebezpeci jinak,
a stejné tak ani nebezpeci snaset. Obecné je nutnd obrana uplatnénim prava proti
bezpravi®S, pii niz je nedostatek ochrany pravem chranénych zajmi ze strany

vefejné moci, nahrazovan svémoci.>’

K uplatnéni nutné obrany ma pravo kdokoliv. Nemusi to byt pouze osoba,
proti které je utok nasmérovan, ale i osoba, ktera pouze vystupuje proti utoku
smétujicimu proti jinému. Takovému jednéni, obdobné jako u krajni nouze, fikdme
pomoc v nutné obran&.’® ,Jde o nutnou obranu, odvraci-li napadeny cinem jinak
trestnym utok na télesnou integritu primo mu hrozici proto, zZe se snazil odvratit

utok smérujict proti télesné integrité jiné osoby.*>

54 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni ¢ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
2019, Praha: Leges, 2019, s. 273

55 NOVOTNY, Frantisek a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. vyd., Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2010, s. 156

56 Obecné situace, kdy ze subjektivniho hlediska je n&komu pachéana kiivda, nespravedlnost &i
prikofi. Stav, ktery je protipravni a znamena nedostatek objektivniho prava.

57 SAMAL, P., a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 139. komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 397419

38 rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp. zn. 6 Tdo 1298/2019, ze dne 24. 10. 2019

%9 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. Zn 7 Tz 67/69, ze dne 23. 09. 1969
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Existuji 1 urcité skupiny lidi, kterym je uloZena povinnost ochrany z4jmu
chranénych TZ zvlastnimi pravnimi predpisy. V takovych piipadech by se pak
hovotilo o tzv. zvlastni povinnosti konat. Obecné vSak plati, Ze nutna obrana je
pravem, nikoliv povinnosti, a tedy vzdy individualn¢ zalezi na kazdém, zda svého

prava v dané situaci vyuZije ¢i nikoliv.%°
2.4.2 Vyklad podminek nutné obrany dle § 29 TZ

K tomu, abychom si mohli spravné vykladat podminky vyplyvajici z §29
trestniho zakoniku, je dilleité si vymezit pojem utok. ,,Utok je iimysiné, protipravni
Jjednani clovéka, jez je nebezpecné pro spoleénost.*S!
Jak uz je vySe zminéno, tok je urCitou formou nebezpeci — tzv. kvalifikované
nebezpeci. At uz jde celkové o nebezpeci, ¢i o konkrétni utok, vzdy musi byt
nasmérovan proti zajmim chranénym trestnim zdkonikem. AvSak oproti krajni
nouzi - kde odvracime nebezpeci, jehoz zdroj neni rozhodujici - u nutné obrany je
clovek jako zdroj utoku rozhodujici podminkou. Napt. nebezpecné chovani zvitete
neni utokem, ale nebezpec¢né chovani zvitete vyvolané na popud ¢lovéka lze jako
utok brat a v takovém ptipadé by byl ¢loveék povazovan za Gtocnika a pes za tzv.
zivy néstroj toku. Utok miize byt vyvolan jak konanim, tak i opomenutim.®2
Komisivni jednani se objevuje ve vétSin€ ptipadech v judikatuie, a témét kazdy si
pfedstavim na ptikladu poruseni zvlastni povinnosti konat dle § 112 TZ. Jednd se o
situace, kdy opravnéna osoba (obrance) vyzve neopravnénou osobu (ito¢nika), aby
opustila jeji obydli a utocnik i pfes vyzvu v ném neopravnéné setrva. Svym
nekonanim uto¢nik porusi zajmy chranéné trestnim zdkonem a vyvola tim i tzv.

utok proti obranci, ktery je nasledné opravnén uzit nutné obrany. %

Ackoliv utok je zpravidla trestnym c¢inem, nemusi tomu tak byt vzdy.

Uto¢nikem totiz miiZze byt i osoba bez trestni odpovédnosti (napf. osoba nepfticetna,

60 KRATOCHViL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012., s. 435

6! JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
2019, Praha: Leges, 2019, s. 273

62 SAMAL, P., a kol.: Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 397419

63 yusneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 4 To 360/96, ze dne 25. 6. 1996
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dité ¢i osoba jednajici ve skutkovém omylu). Ale v kazdém ptipad€ musi byt utok
¢inem protipravnim. Proto nutnou obranu nemlZeme pouzit proti jednanim
dovolenym, tedy ani proti jednani v nutné obrané nebo v krajni nouzi, ¢i v ptipadé,

kdy nékdo vykonava sva prava a povinnosti.®*
2.4.2.1 Piimo hrozici nebo trvajici itok

Jedna se o takovy utok, ktery bezprostiedné hrozi nebo trva. ,,Utok hrozi
primo, jestlize k poruseni chraneného zdajmu ma dojit v uzké casové a zpravidla
mistni souvislosti.“%> Posouzeni, zda Utok hrozi pfimo, je vzdy zavislé na
individudlnich okolnostech. Musi z nich byt patrno, zda utok bude urcité¢ a bez
prodleni za hrozbou nasledovat. Hrozba nemusi byt jasné¢ vyslovena, ale musi byt
z okolnosti patrna, Ze nastala (napr. utocnik sahajici po zbrani). Tedy, neni tieba
Cekat do okamziku, neZ utoénik udefi jako prvni. % Obecné lze Fict, ze Gtok hrozi
od okamziku, kdy je z okolnosti jasné patrné, ze s velkou pravdépodobnosti bude

utok bez prodleni nasledovat.®’

K bezprostiednosti utoku se vyjadriil nejvyssi soud vjednom ze svych
usnesenich: ,,Pokud jde o bezprostiedni hrozbu nebo trvani utoku, bud’ je zde
duvodny predpoklad utoku nasledujiciho bezprostredné za hrozbou, anebo utok jiz
zapocal a stdle probihd. Utok tedy jesté nesmi byt ukoncen ani kratkodobé
prerusen, protoze nutnou obranu lze pouzit proti utocnikovi jen do doby, pokud trva
utok na zdajem chraneny trestnim zakonem. O nutné obrané tudiz nelze uvazovat za
situace, kdy utok jesté bezprostiedné nehrozi ani nezacal, nebo pokud je utok jiz

dokoncen.«68

Nutnou obranu tedy neni mozné pouzit u teprve pfipravovavané¢ho utoku.
Zpravidla se d4 povazovat za moznost zapoceti nutné obrany okamzik, kdy utok
prejde do stadia pokusu. U tzv. pferuseni utoku je vzdy dilezité rozlisovat pripady,

kdy se jedna pouze o tzv. piestavku v boji a 1ze opravnéné ocekavat pokracovani

64 SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 2019

65 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni ¢ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
2019, Praha: Leges, 2019, s. 275

% rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 407/2019, ze dne 16. 04. 2019

67 NOVOTNY, FrantiSek a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007, s. 160

8 ysneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 8 Tdo 1208/2013, ze dne 13. 11. 2012

22



(napt. uto¢nik upadl, ale je nadale bojeschopny). Dale pro opravnéné uziti nutné
obrany je podstatné nezaménovat pojmy ukonceni utoku a dokonédni cinu.
Naptiklad nutnou obranu lze pouzit vici pachateli trestného cinu kradeze
v okamziku, kdy je ¢in dokonén a Gto¢nik odchdzi se zcizenymi vécmi, nebot’ itok
na majetkové zajmy stale trva.%® Koncovym momentem nutné obrany je stav, kdy
pomiji nebezpeci pro napadené zajmy, ¢i jsou takové zajmy definitivné poruseny a

je zjevné patrné, ze nehrozi nebezpeci dalsich skod.
2.4.2.2 Obrana zcela zjevné neprimérena utoku

To, zda se jednd o pfiméfenou obranu ¢i nikoli, vZdy zavisi na posouzeni
individudlni situace. Obrana musi byt natolik intenzivni, aby dokézala samotny
utok odrazit, tedy musi byt silngjsi nez predchazejici Gtok.”” Rozsah vynalozené
obrany jde ruku v ruce s druhem a intenzitou utoku. Intenzita Gtoku se odviji od
samotného zplsobu utoku. Ve zpiisobu utoku jsou vyjadieny vSechny okolnosti
provedeni Gtoku — at’ uz osoba uto¢nika, pocet utocnikli, zptisob provedeni utoku,
misto a Cas utoku ¢i pouzité prostiedky aj. 7' Nejvyssi soud pro posouzeni
pfimétenosti obrany shledava nezbytné hledisko subjektivniho stavu obrance ,,tedy
tak, jak se jevila obranci v dobé hroziciho nebo trvajiciho utoku, a nikoli tak, jak se
pozdéji jevi osobam, které ji ndsledné posuzuji.“’> (srov. R 13/2010, usneseni

Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1197/2013, ze dne 18.12.2013)

Pfimétenost je znacné individudlnim jevem a k jejimu posouzeni je tieba
vzdy zkoumat intenzitu obou akci (jak obrany, tak utoku). Napf. situace, kdy je
zena napadena svym manzelem — jenZ ji mlati a Skrti, a ona, bezmocna odrazit itok
jinym zpiisobem, jej bodne nozem do bficha, a tim mu zplsobi vazné zranéni. Toto
jednani sice bylo intenzivnéjsi nez titok, ale bylo pfimétené k dané okolnosti, takze
by spadalo pod jednani v nutné obrané.”® Dilezité je totiz Fict, Ze obrana neni
myslena pouze ve smyslu ,,pasivni obrany®, nybrz i jako ,,aktivni obrana“. Obrance

se aktivni obranou nestava Utocnikem, jelikoZ o tom, kdo bude v pozici obrance a

6 SAMAL, P., a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 139. komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 397419

70 usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1400/2014, ze dne 12. 11. 2014

"t SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 224

2 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 198/2020, ze dne 11.03. 2020

P NOVOTNY, FrantiSek a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007, s. 162
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uto¢nika, rozhoduje zasadné iniciativa na pocatku stfetnuti. Pro posouzeni
,heprimérenosti obrany™ také byva podstatné, proti jakym zajmlm chranénym
trestnim zédkonikem byva utok nasmérovan. Piiklad iimyslného usmrceni zlodéje
pti kradezi kola by byl hodnocen jako ,.zcela zjevné neprimérena obrana®, jelikoz
je znacné patrny zjevny nepomér intenzity hroziciho Utoku a Skody zplisobené

v obrané.

Diky tomu, Zze nutnd obrana nepfedpokladd piisné zkoumadani
proporcionality’* mezi $kodou zplisobenou obrancem a $kodou hrozici z Gtoku, je
dle soucasné judikatury, pfi splnéni ostatnich podminek, mozné usmrtit i pfi
ochrané prava na zachovani svobod rozhodovani o pohlavnim Zivoté, zachovani
domovni svobody i majetku. Pro urent ,,zcela zjevné neprimereného utoku™ je tedy

jednim z hlavnich hledisek potfeba posouzeni zavinéni a predstavy obrance.”
2.4.3 Exces z mezi nutné obrany

Exces neboli vyboceni z mezi nutné obrany, nastava v takové situaci, kdy
osoba svym jednani zcela nesplni podminky ur€ujici jednani v nutné obrané,
popiipadé€ je casteéné piekro¢i. Podminek urcujicich nutnou obranu je nékolik, a

praveé ina zakladé jich rozliSujeme nékolik moznosti vyboceni z mezi nutné obrany:

a) Intenzivni exces, ktery nastava v piipade¢, kdy obrana byla zcela zjevné
nepiimétend utoku - napr. strelba na deti, které jsou na cizi zahradé na
tresnich ¢i zmlaceni osoby (lopatou), jez pouze prechdzi cizi pozemek
s umyslem si zkratit cestu domii.”®

b) Extenzivni exces, nastava v piipadech, kdy se osoba branila, ale obrana
nebyla soucasna s piimo hrozicim nebo trvajicim utokem. Jednd se o
vyboceni, co do doby zakroku. To je tedy v ptipadech, kdy v jednani
bylo pokra¢ovano poté, co jiz utok skoncil nebo naopak byla obrana
pfedCasnd - napr. obrdance si neuvédomil, Ze utok skoncil, anebo

pokracoval ze msty, i v dobé, kdy utok skoncil. ™’

"4V rozsahu, v jakém je brana, jako podminka u krajni nouze

75 SAMAL, P., a kol.: Trestni zékonik L. § 1 az 139. komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 397419

76 nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 433/02, ze dne 01. 04. 2004

7 rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp. zn. 6 Tdo 169/2020, ze dne 26.02. 2020
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Pfi vyboceni z mezi nutné obrany mluvime o spolecensky Skodlivém, protipravnim
jednéni, které je trestné. Trestnost se urcuje dle ustanoveni trestniho zakona,
vztahujicitho se na skutkovou podstatu trestného ¢inu, kterou svym jednanim
obrance naplnil. Ne vzdy je vSak vyboceni zcela jasné. U intenzivniho excesu je
potieba si uvédomit, Ze pro nutnou obranu neplati zdsada subsidiarity. Proto se
jednd o vyboceni pouze v ptipadech, kdy je jednani obrance zcela zjevné
nepfiméiené zplsobu utoku. A tedy piimo z §29 trestniho zédkona vyplyva, Ze

takové jednani mize byt nepfiméfené nebo i zjevné nepiimérené.”

,,INejvyssi soud upozornuje, Ze na intenzivni exces z nutné obrany neni mozné
usuzovat pouze z toho, Ze obvineny se na utok poskozeného vedeny proti jeho osobé
(obvinénému) pripravil tim, Ze vytahl z pouzdra u pasu zaviraci niiz, ktery mel pri
sobe, a ze v tomto smyslu jednal véedome. Podminkou nutné obrany neni nahlé ci

nepripravené jednani obrance, nebot ani uitok nemusi byt neocekavany.«’’

V obou pripadech je vzdy potieba detailné zkoumat na zékladé ¢eho doslo
k vybofeni zmezi nutné obrany — zda se jednalo o umysl, pomstychtivost,
nevédomost, omyl aj. Takovéto okolnosti budou podstatné k uréeni vymeéry trestu,
zda dojde ke snizeni pod dolni hranici trestni sazby dle § 58 odst. 6 trestniho

zakona, ¢i to bude brano jako polehcujici okolnosti, dle podminek v § 41 pism. g).

2.4.4 Ustavnépravni zakotveni uZiti zbrané k obrané

V soucasné dobé¢ jsou veskeré podminky nutné obrany zakotveny pouze na
urovni obecnych zékoni, nikoliv na urovni Ustavni. AvSak v poslednich letech,
s ohledem na evropskou smérnici ze dne 17. kvétna®’, jejiz implementace by mohla
pfinést zmény v rozsahu uziti zbrané, a negativni reakce obc¢anii ve smyslu petice
,,2a zachovani prav bezithonnych ceskych obéanii v oblasti legalnich zbrani 3!, se

zaCala problematika upravy pouZziti zbran¢ v rdmci nutné obrany feSit na padeé

Parlamentu CR.

78 SAMAL, P., a kol.: Trestni zékonik L. § 1 az 139. komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 397419

7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1347/2008, ze dne 26. 02. 2009

80 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017, kterou se méni
smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani.

8! LIGALIBE, petice ,,Za zachovéni prav bezihonnych eskych ob&anti v oblasti legalnich
zbrani!“ (online), dostupné z: https://ligalibe.cz/ke-stazeni/nova-petice/
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Dne 17.6.2020 byl rozeslan senatni navrh ustavniho zdkona, kterym by se
rozsifila Listina zakladnich prav a svobod v rozsahu ¢l. 6, a to konkrétné doplnéni
odst. 4 o vétu — ,,Pravo branit Zivot svij ci zivot jiného clovéka i se zbrani je
zaruceno za podminek, které stanovi zakon."%* Z dtivodové zpravy vyplyva, ze by
se jednalo spiSe o symbolické zakotveni, které by nikterak nerozsifovalo soucasné
uziti zbran€ v ramci obrany, pouze by povySovalo jeji pravni silu. PouZiti zbrané je
brano jako pouha alternativa mozné obrany, pfi niz, stejné jako u jiné formy nutné
obrany, museji byt splnény podminky jejiho uziti vyplyvajici z trestniho zakoniku
a dalSich zékont s tim souvisejicich. Cilem novely by tedy bylo ustavni zakotveni
prava na obranu, které by slouzilo jako potlaceni moznych zmén vyplyvajicich
z evropské smérnice 2017/853, nikoliv zbrafiova regulace.

K ptedmétné novele vydala i vlada dne 14. 7. 2020 souhlasné stanovisko.
V némz konstatovala, ze by vsak, co by do praktickych dusledkd, Slo spiSe o pouhé
potvrzeni soucasného pravniho stavu, avSak takovéto povySeni prava na ustavni
uroven povazuje za spravné, protoze by se lidé ochrany tohoto prava pak mohli
dovolavat i pfed Ustavnim soudem.

V soucasné dobé, po projednani navrhu Ustavné pravnim vyborem a mnoha
laickych diskusich, se zminovany navrh dostal skutecné na potad schiize
Poslanecké snémovny. Jednani o snémovnim tisku probéhlo na 87. schiizi dne 9.
bfezna 2021. Z n&j navrh postoupil k projednani Ustavné pravnim vyborem a
Vyborem pro bezpecnost, které by mélo probéhnout v pribéhu biezna. Soucasné
spekulace a ohlasy na navrh, ktery velmi kvituji, vypadaji do zna¢né miry velice
slibné pro povySeni ,,prdva branit se se zbrani* na Gstavni troven. Avsak jaky bude
skutecny osud navrhu a kam az vyusti, to je jesté v relativnim nedohlednu, jelikoz

dalsi projednani navrhu je mozné nejdiive 9. kvétna 2021.

82 Divodova zprava k navrhu novely Gstavniho zdkona &. 162/1998 Sb. (online). Digitalni
knihovna, PCR, PS, snémovni tisk ¢. 895/0, dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=895

8 Davodova zprava k navrhu novely tstavniho zdkona &. 162/1998 Sb. (online). Digitalni
knihovna, PCR, PS, snémovni tisk ¢. 895/0, dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=895

8 Stanovisko vlady k navrhu novely zakona &. 40/2009 Sb. (online). Digitalin knihovna, PCR, PS
snémovni tisk ¢. 895/1, dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=895&ct1=1
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2.5 SVOLENI POSKOZENEHO

2.5.1 Obecné institut svoleni poskozeného

Zakonnou Upravu institutu svoleni poskozené¢ho nalezneme v § 30 obecné

¢asti trestniho zdkoniku v tomto znéni:

., 1) Trestny c¢in nespdachd, kdo jedna na zakladeé svoleni osoby, jejiz zdajmy,
o nichz tato osoba miize bez omezeni oprdavnéne rozhodovat, jsou cinem

dotceny.

2) Svoleni podle odstavce 1 musi byt dano predem nebo soucasné s jednanim
osoby pdachajici ¢in jinak trestny, dobrovolné, urcite, vazné a srozumitelné;
Jje-li takové svoleni dano az po spachani c¢inu, je pachatel beztrestny, mohl-li
duvodne predpokladat, Ze osoba uvedena v odstavci 1 by tento souhlas jinak
udelila vzhledem k okolnostem pripadu a svym pomérim. S vyjimkou pripadit
svoleni k lékarskym zakrokiim, které jsou v dobé cinu v souladu s pravnim
radem a poznatky lékarské veédy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1

povazovat souhlas k ubliZeni na zdravi nebo usmrcent.“®

Svoleni poskozeného je v trestnim zdkoné nove ustanovenou okolnosti vylucujici
protipravnost. V piedchozich pravnich tpravach pfimo stanovena nebyla a v praxi
byla pouze dovozovana. ,,Svolenim se stava cin, jenz by jinak byl nedovolenym

zdasahem do prav poskozeného, ¢inem dovolenym, opravnénym. “86

Svoleni neboli souhlas poskozeného zcela vylucuje naplnéni objektivni
stranky trestnych Cini, které to viibec umoznuji. AvSak ne ve vsech ptipadech mutze
poskozeny souhlas udélit. K tomu, aby se skute¢né¢ mohlo jednat o svoleni
poskozeného, musi byt splnény charakterizujici podminky vyplyvajici z §30

trestniho zakoniku:

a) jedna se o takové zajmy jednotlivce, o kterych on sdm mize bez omezeni

rozhodovat a jejichZ poruseni se nebude dotykat zajmi spole¢nosti,

% Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zikonik, § 30 ) )
8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotne. Obecna &ast. ZvIastni ¢ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
2019, Praha: Leges, 2019, s. 280
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b) neni mozné udélit souhlas k ubliZzeni na zdravi ¢i usmrceni s vyjimkou
ptipadnych 1€¢katskych zakrokt, které nejsou v rozporu s pravnim fadem
v dob¢ ¢inu,

c) souhlasné jednani musi byt u¢inéno pred ¢inem nebo nejpozdéji soucasné
s ¢inem (pozdé&jsi souhlas se pripousti jen ve vyjimecnych piipadech),

d) svoleni musi byt urcité, vdzné, srozumitelné a dobrovolné,

e) svoleni musi byt ddno zplsobilou osobou, kterd je opravnéna Cinit

zévazny projev vile. ¥

V praxi trestniho prava je dulezité odliSovat institut svoleni poskozeného od
institutu souhlasu poSkozeného s trestnim stihdnim. I kdyZ oba instituty jsou si
zdanlivé dle ndzvu velmi podobné, v praxi zplisobuji zcela néco jiného. Svoleni
poskozeného je institutem hmotného prava, ktery od zékladu vylucuje trestnost.
Naopak souhlas poSkozeného s trestnim stihanim je institutem procesniho prava,
ktery se uplatni v pfipadech, kdy byl trestny ¢in spachan a zaroven splnény
podminky dle §163 TZ, které zakladaji povinnost poZadovani souhlasu pro zah4jeni

trestniho stihani.
2.5.2 Vyklad podminek svoleni poSkozeného dle § 30 TZ

K tomu, abychom urcité svoleni poSkozeného mohli viibec brat v uvahu, je
podstatné, kdo svoleni dava. Subjekt, ktery je opravnén dat svoleni, mize byt jak
fyzicka osoba, tak i pravnickd osoba, o jejiz pravech ¢i opravnénych zdjmech se
v daném piipad¢ jednd. Osoba, kterd takové svoleni dava, musi byt povazovana za
schopnou ¢init zdvazny projev vile v téchto smérech. Problém se zptsobilosti
podat zdvazny projev ville mlze nastat u fyzickych osob, které maji omezenou
zpusobilost k pravnimu jednani, nebo jednani v disledku dusSevni poruchy. V praxi
se takovato jednani nejCastéji posuzuji dle individudlni schopnosti jednotlivce
v konkrétnim piipadé, tedy moznosti tsudku a samostatnost rozhodovani v dané

véci. 88

87 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
20}9, Praha: Leges, 2019, s. 280

8 SAMAL, P., a kol.: Trestni zdkonik 1. § 1 az 139. komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 420-425
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2.5.2.1 Zajmy jednotlivce, o kterych je opravnén bez omezeni rozhodovat

Jedna se o zajmy, které se dotykaji pouze daného jednotlivce, nikoli v§ak o
zajmy jinych osob ¢i celé spolecnosti. Proto jsou jiz od zakladu pro pouziti svoleni
poskozeného vylouceny trestné Ciny proti potadku ve vécech vetejnych ¢i proti
zivotnimu prostfedi. Souhlas je taktéz vyloucen u trestnych ¢inli proti Zivotu a
zdravi, jako jsou napi. vrazda (§ 140 TZ), zabiti (141 TZ) a dalsi. V téchto
ptipadech jde o celospolecenské z4jmy, nebot’ ochrana zde ptesahuje zdjem
jednotlivce. Vyjimku vSak spatfujeme ve svoleni k 1ékaiskym zékrokiim, které jsou
v souladu s aktudlnim pravnim fadem. NejcetnéjSim druhem trestnych ¢ind, u
kterych ma souhlas poSkozeného vyznam, jsou majetkové trestné ¢iny. AvSak ani
v této kategorii se toto pravidlo nevztahuje na vSechny druhy trestnych ¢inti. Zékon
vzdy stanovi, v jakém rozsahu muze byt ukladan souhlas k jednotlivym z&jmam.
Trestné Ciny, na které se ustanoveni o svoleni poskozeného nevztahuje, jsou - napft.
aa trestny ¢in kradeze (§ 205 TZ), zpronevéry (§ 206 TZ) ¢i poskozovani vétitele
(§2227TZ). %

2.5.2.2 Souhlas je dan pried ¢inem nebo soucasné s nim

Svoleni bereme v potaz v ptipadé, kdy je dano bud’to pfedem, nebo alespoii

soucasné s jednanim osoby, ktera pacha ¢in jinak trestny.

,Svoleni nemusi byt dano vyslovné, musi vsak zasadné existovat v okamZik ¢inu.**°

Dodate¢ny souhlas je mozny pouze ve vyjimecnych ptipadech, a to kdyz se jedna
o tzv. presumovany souhlas. Zakon tedy nepfipousti trestnost u ptipadil, kdy osoba
divodné predpokladala, ze by takové svolenti s jistotou dostala. Naptiklad situace,
kdy syn uzije auto rodict v okamziku, kdy jsou na dovolené a nemuze se s nimi
nijak spojit, ale nasledn¢, kdyz se o takovém jednani rodi¢e dozvi, tak mu svoleni
dodate¢n¢ udéli. V takovém ptipadé se tedy o trestny cin dle § 207 TZ —

neopravnéné uzivani cizi véci - s jistotou jednat nebude. *!

8 SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. 8. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 228

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. Zvlastni &ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
2019, Praha: Leges, 2019, s. 281

9 SAMAL, P., a kol.: Trestni zékonik I. § 1 a 139. komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 420-425
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2.5.2.3 Souhlas je dian vazné, srozumitelné a dobrovolné

K tomu, aby ud¢€leni souhlasu bylo platné, musi spliiovat urcité néalezitosti.
Osoba, ktera svoleni udéluje, si musi uvédomovat nasledky svého jednani, musi ho
¢init dobrovolné, bez jakéhokoliv donuceni a jeji jednani musi byt prosto omylu.
Dale takovato osoba musi byt schopna €init zavazny projev viile v daném sméru.
Zakladnim ptedpokladem je totiz samostatnost rozhodovani a schopnost vazného
usudku osoby, ktera svoleni ddva. Dalo by se fict, Ze se jedna o témét totozné
pozadavky, které se kladou na platnost pravniho tkonu v obecné teorii prava.
Avsak i1 kdyz jsou si velmi blizké, nedaji se ztotozilovat, nebot’ svoleni nema vzdy

pojmové znaky pravniho tkonu.

Pokud se nékdo mylné¢ domniva, Ze souhlas byl dan v souladu s podminkami
pro institut svoleni poskozeného, je vyloucena trestni odpovédnost za umyslny
trestny ¢in. VEtSinou nese nasledky za jednani z nedbalosti, ¢i v urCitych piipadech

muze nastat 1 beztrestnost.

92 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni &ast. Vyd. 7. dle stavu k
1.10.2019, Praha: Leges, 2019, s. 281
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2.6 PRIPUSTNE RIZIKO

2.6.1 Obecné institut pripustného rizika

Zakonnou upravu institutu ptipustného rizika nalezneme v § 31 obecné ¢asti

trestniho zakoniku v tomto znéni:

»1) Trestny cin nespachad, kdo v souladu s dosazenym stavem pozndni
a informacemi, které mel v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu,
vykonava v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
spolecensky prospésnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény
trestnim zakonem, nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosdahnout

Jjinak.

2) Nejde o pripustné riziko, jestlize takova cinnost ohrozi Zivot nebo zdravi
cloveka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim predpisem
souhlas, nebo vysledek, k nemuz smeéruje, zcela ziejmé neodpovida mire
rizika, anebo provadeni této cinnosti zirejmé odporuje pozadavkiim jiného
pravniho predpisu, verejnému zdjmu, zasadam lidskosti nebo se prici

dobrym mraviim.*?

Ptipustného riziko je jedna z okolnosti vylucujicich protipravnost, ktera
v diivéjsi upraveé nezastavala misto a byla dovozovéana za pomoci analogie z jinych
pravnich predpisu (napt. obcanského zdkoniku - §420, skoda zplisobena provozni
¢innosti). V pravni teorii se o piipustném riziku Casto mluvilo v souvislosti
s nebezpe€nosti vysoce cenénych Cinnosti, jez je nevyhnutelnd.** Nové
technologie, postupy ¢i poznatky jsou ve védeckych disciplindich vzdy potieba
vyzkouSet v praxi. A pravé takovéto zavadéni novych technik je vzdy spjato
s uréitou mirou rizika, které¢ je pro mozny budouci pifinos potieba podstoupit.
S ohledem na podminky ustavujici pfipustné riziko jako okolnost vylucujici

protipravnost by se dalo Fict, Ze je v¢i krajni nouzi v poméru speciality.”

93 Z4kon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 31

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. Zvlastni &ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
2019, Praha: Leges, 2019, s. 282

95 SAMAL, P., a kol.: Trestni zékonik L. § 1 aZ 139. komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 425-431
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K tomu, aby se skute¢né jednalo o pfipustné riziko, musi byt splnény

podminky vyplyvajici z §31 trestniho zdkoniku:

a) vykonavat jednani spole¢ensky prospésné ¢innosti v ramci své funkce,
postaveni, zaméstnani ¢i povolani;

b) jednat v souladu s informacemi a dosaZenym stavem poznani;

¢) nesmi dojit k ohroZeni zdravi nebo Zivota ¢lovéka, aniz by byl dan
dotcenou osobou souhlas v souladu s jinym pravnim pfedpisem;

d) soulad miry rizika se spoleCensky prospésnym vysledkem a subsidiarita
rizika;

e) cCinnost nesmi byt ve ziejmém rozporu s pozadavky jiného pravniho
predpisu a dobrymi mravy nebo se pficit vefejnému zajmu a zdsadam

lidskosti.”®
2.6.2 Vyklad podminek pripustného rizika dle § 31 TZ

Z trestniho zédkona vyplyva jasna snaha nadefinovat podminky ptipustného
rizika tak, aby to umoznilo pouZzitelnost této okolnosti vylucujici protipravnost
v mnoha oborech lidské Cinnosti (pr-. riziko lékarske, riziko ve vyrobe a vyzkumu,

riziko obchodni, riziko hospodarskeé, ale i rizika ve sportu).

2.6.2.1 Jednani v souladu s dosaZenym stavem poznani a informacemi v ramci

své funkce, postaveni, zaméstnani ¢i povolani

Z vykladi této podminky je zfejmé, Ze subjekt, ktery riskuje z4jmy chranéné
trestnim zédkonikem, se toho mulZe dopustit jen v rdmci své funkce, postaveni,
zamé&stnani ¢i povolani. Musi to byt tedy subjekt, ktery dokdze zhodnotit miru rizika
a vysledku — subjekt kvalifikovany, profesiondl. Ten, ktery se rizikového stavu
dopousti, musi mit takové znalosti o védeckych poznatcich, aby jednani, ve kterém
piipusti riziko, bylo v souladu s dosazenymi informacemi®’. V piipadé jednani,

ve kterém by vychazel z informaci starych ¢i neovéfenych, by se ptipustné riziko

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. Zvlastni &ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
2019, Praha: Leges, 2019, s. 282-283
97 Jak obecnymi informacemi, tak i védeckymi poznatky pro dany obor.
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jako okolnost vylucujici protipravnost neuplatnila a nesl by sam odpovédnost za

zpiisobené nasledky. *8

Y__ 7 We

2.6.1.2 Spolecensky prospésna ¢innost a subsidiarita podstoupeného rizika

K tomu, abychom si mohli spravné vykladat nésledujici podminku, je
dilezité si ujasnit, co to riziko je. ,,Riziko je urcity stav nejistoty, zdali se viibec
nebo v oc¢ekavané mire dostavi zadouct nasledek, a to pri vedomi, zZe miizZe dojit také
k nasledku negativnimu.®® Pravé ten negativni nasledek je Casto vykladan jako
porucha nebo ohrozeni zadjmu chranéného trestnim zakonem. O spolecensky
prospésném riziku mluvime v pfipadech, kdy se jeho podstoupenim zvySuje tzv.
uzite€nost!'% dané ¢innosti. V Zzebficku posuzovanych hodnot budou v popredi vzdy
nejvyznamnéjsi celospolecenské zdjmy a ochrana lidskych prav, a naopak do

pozadi budou odsunuty zajmy individualni. '°!

Riziko v8ak nesmi byt samoucelné. Lze k nému sdhnout az v hrani¢nich
pfipadech, kdy neexistuje zadna alternativa smétujici k danému, spolecensky
prospésnému vysledku. Tomu fikdme subsidiarita riskantniho jednani. ,,Stupern
dovoleného rizika musi odpovidat ocekavanému spolecensky uZitecnemu

prospéchu 192

Pravdépodobnost nezadoucich nésledkd, jakozto mira rizika, by
zpravidla méla byt obecné mensi nez pravdépodobnost toho, ze ocekavany
vysledek skute¢né nastane. Je nedostacujici srovnavat pouze vysi Skody a uzitku,
nybrz je potfeba srovnavat i jejich pravdépodobnost, jelikoz vySe akceptované

Skody je vzdy odrazem vy$si miry pravdépodobného tspé&chu.!?3

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. Zvlastni &ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
2019, Praha: Leges, 2019, s. 283

9 SAMAL, P., a kol.: Trestni zékonik I. § 1 aZ 139. komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 425-431

100 Ve smyslu zvySeni produktivity, spoleGenské efektivity, osobnich, materialnich &i Gasovych
aspor.

10" SAMAL, P., a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 139. komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 425-431

102 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
2019, Praha: Leges, 2019, s. 284

103 SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 232
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Stupeni rizika je pak ur€ovan tiemi zakladnimi hledisky, kterd jsou:

a) rozsah hrozici poruchy,
b) to, co je ohrozeno,

c) pravdépodobnost, Ze se tak stane.

Podstatnym omezenim pro dovolené riziko byva pozadavek, aby hrozici
porucha nebyla zvlasté velka a nedochazelo tak k ohrozeni zakladnich hodnot, jako
je lidsky zivot a zdravi. AvSak ani toto kritérium neni stoprocentni. V praxi se
muizeme setkdvat s mimoradné vyznamnymi cili, jejichz dosazeni mtize byt natolik
ucelné, ze dovoluje vyjimecné ohrozeni lidského Zivota. Avsak vzdy je tfeba, aby
ten, kdo ohrozeni svého zivota podstupuje, jednal zcela dobrovolné a s mirou

ohroZeni byl ztotoznén. 104

104 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. Vyd. 7. dle stavu k
1.10.2019, Praha: Leges, 2019, s. 284
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2.7 OPRAVNENE POUZITI ZBRANE

2.7.1 Obecné institut opravnéného pouziti zbrané

Zakonnou upravu institutu opravnéné pouziti zbrané nalezneme v § 32

obecné ¢asti trestniho zakoniku v tomto znéni.:

»lrestny c¢in nespdacha, kdo pouzije zbran v mezich stanovenych jinym

pravnim piepisem.*1%

Jednd se o posledni vyslovné ustanovenou okolnost vylucujici
protipravnost. Vyplyva z ni, Ze ten, kdo pouZzije zbraii v mezich ustanovenych v
jinych pravnich ptedpisech, nedopusti se trestné ¢innosti. Vztahuje se pouze na
ptipady, kdy ur€ity okruh opravnénych osob ma svétené pravo nosit a pouzit zbran
podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Je diilezité zminit, Ze institut opravnéného
pouziti zbrané se netykd osob, jejichz obecné opravnéni nosit a pouzit zbran
vyplyva ze zdkona ¢. 199/2002 SB., o zbranich a stfelivu. !° Dale pod tento institut
nemuiZzeme zafazovat jednani osob ve vyjimeénych piipadech, a to v ptipadech dle
§29 trestniho zédkona (v nutné obrang), ¢i dle §28 trestniho zédkona (krajni nouze).
Predpisy vztahujici se k institutu opravnéného pouziti zbrané jsou jasné dané a jsou

to:

- zéak. ¢. 154/1994 Sb., zakon o bezpecnostni informacni sluzbé (§5);

- zak. &. 555/1992 Sb., zékon o Vézeiiské a justiéni strazi CR (§18);

- zéak. €. 553/1991 Sb., zakon o obecni policii (§20);

- zak. ¢. 13/1993 Sb., Celni zakon (§40);

- zak. & 319/1999 Sb., zakon o ozbrojenych silach Ceské republiky (§42);
- zéak. ¢. 124/1992 Sb., zakon o Vojenské policii (§46);

- z&k. & 273/2008 Sb., zdkon o Policii CR (§56).

Kazdy ptredpis stanovuje konkrétni podminky pouziti zbrané. Nejde tedy
generalizovat, v jaké mife, jakym zptsobem a za jakych okolnosti se zbran mize
pouzit. V né€kterych piedpisech je pfimo dovoleno uzit zbrané v ptipadech nutné

obrany, bez toho, aby byly splnény dalsi specifické podminky (napr. zak. ¢.

1% Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 32
196 NOVOTNY, Frantisek, SOUCEK, Josef et al: Trestni pravo hmotné, 3. vyd., Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2010, s. 169
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533/1991 Sb., zakon o obecné polici). V jinych zase naopak pouze za ptedpokladu
splnéni dal$ich podminek, pfimo stanovenych konkrétnim zdkonem (napr. zak. ¢.

273/2008 Sb., zdkon o Policii CR).'"
2.7.2 Zbran a pouZiti zbrané

Za zbran je obecné nutné povazovat zbran v technickém slova smyslu.
V jednotlivych piedpisech je vzdy pfimo stanoveno, co se v danych ptipadech

108 Kazdy vySe zmihovany predpis si pojem zbrafi definuje

povazZuje za zbrai.
raznym zpusobem. V nékterych se za zbrail povazuje pouze zbran sttelné (pr. v zdk.
¢ 154/1994 Shb., o Bezpecnostni informacni sluzbé), v jinych je zase vymezeni
zbrang Sirsi, a to jak zbran stelnd, bodnd, se¢na, tak specialni vybusny predmét,
specialni nalozivo a pyrotechnicky prosttedek (p7. v zdk. ¢. 273/2008 Sb., o Policii
CR). Obecné je tedy v daném piipadé pojem zbrané uzsi, nez jak je chapan dle §

118 trestniho zakoniku.!?®

Pojem pouziti zbran¢ je chapan jako uziti zbrané zptisobem, ke kterému je
uréena. Zpusob, jakym mulze byt zbran pouzita, je vzdy konkrétné svazan
podminkami v jednotlivych zvlastnich zdkonech, na které trestni zakonik odkazuje.
Zvlastni zakony taktéz Casto odkazuji na ustanoveni ohledné krajni nouze a nutné
obrany. V takovych ptipadech je pak mozné uzit zbran za splnéni podminek dané
Casti trestniho zakoniku a podminek vyplyvajicich ze zvlastniho zakona.!'° K tomu,
aby pouziti zbrané¢ spadalo pod ochranu vyplyvajici z okolnosti vylucujicich
protipravnost, je tfeba splnit stanovené podminky uziti a hlavné danou zbraii uZzit k
jejimu ucelovému urceni. Pouziti zbrané jinym zptsobem, nez k némuz je uréena —
napr. strelnou zbrani uderit, nikoliv strelit - je posuzovano jako uziti jiného

donucovaciho prostiedku.!!!

107 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. Vyd. 7. dle stavu k 1. 10.
2019, Praha: Leges, 2019, s. 285

18 NOVOTNY, Frantisek, SOUCEK, Josef et al., Trestni pravo hmotné, 3. vyd., Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 169

19 SAMAL, P., a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 139. komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 431-438

10 SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 234

" SAMAL, P., a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 139. komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 431-438
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3. Sebeobrana ve Spojenych statech americkych

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou znaéné riznorodym institutem
z pohledu jednotlivych stat. Pouziti a druhy okolnosti vylucujicich protipravnost
ovliviiuje nejen samotny pravni systém pusobici na daném tzemi, ale i historie a
vyvoj jednotlivcich statd. K tomu, abychom mohli uvazovat o moznych

t'12 v ramci

novelizacich a zménach v ramci okolnosti vyucujicich protipravnos
¢eského pravniho fadu (dale v kapitole princip ,,mlj diim, mtj hrad*), je tfeba si
ptredstavit fungovani obdobnych okolnosti i v kontextu jiného statu. Proto se dale
v této kapitole budu snazit predstavit urcity druh pojeti nutné obrany z pohledu

prava ve Spojenych statech americkych.

Na zac¢atku bychom si méli nastinit obecnou koncepci okolnosti
vylucujicich protipravnost na uzemi Spojenych statli americkych. Obdobné jako
v ramci nas$i pravni Upravy, i v USA se vyskytuji urcité prvky, tzv. ,,obrany*
(defenses), jejichz uziti zbavuje jednani jinak trestné protipravnosti. Zakladni
vymezeni t€chto prav obrancl nalezneme v tzv. ,,Modelovém trestnim zakoniku*
(Model Penal Code), ten vSak slouzi pouze jako vzor, jelikoz v Zddném staté nebyl
implementovan v kompletni podobé. Ve vétsing statli jsou zavedeny pouze urcité
¢asti Modelového trestniho zdkoniku a konkrétni podminky si dotvareji a pretvaieji,
za uziti vlastnich doktrin a zdkont, jednotlivé staty samy. Obecné jsou okolnosti
vylucujici protipravnost v pravni teorii Spojenych statt americkych rozdélovany na
- tzv. omluvné (excuses) a ospravedliujici (justifications). Omluvné svoji podstatou
pfipominaji spiSe institut zaniku trestni odpovédnosti, a to, jak uz je zminovano
v ptedchozi kapitole, je tfeba v ramci ¢eské pravni upravy odliSovat od okolnosti
vylucujicich protipravnost, a proto je nebudu ani v rdmci americké upravy dale
rozebirat. AvSak ty ospravedliiujici, jakozto ,self-defense” (sebeobrana),
Hhecessity“ €1 ,,choice of lesser evil* (krajni nouze a svoleni poskozeného), se do
zna¢né miry podobaji okolnostem vylu€ujicim protipravnost, jak je zname

v ¢eském pravnim fade.!?

112 K onkrétné o rozsifeni tpravy v pravni fadu u nutné obrany

113 SAMAHA, J.: Criminal law (U.S) 10th edition, Publisher: Wadsworth 2010, s. 135-136,
dostupné z: https://genialebooks.com/ebooks/criminal-law-u-s-10th-ed-intro-txt-j-samaha/ ISBN:
97804958
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Pro orientaci v nasledujici kapitole je velmi dulezité zminit vykladovou
odchylku. V americkém pravu je pouzivan pojem ,,sebeobrana‘ (self-defense) jako
obecny pravni institut, pod ktery spadéa fada doktrin a principi zamétujicich se na
obranu vlastni, druhych a majetku, a tedy i uréitym zptsobem pod n¢j spada nas
Cesky vyklad institutu nutné obrany. Respektive znaseho pohledu je pojem
sebeobrana povazovan za obecngjsi laicky pojem k pojmu nutné obrany, jakoZzto
pravniho institutu uzitého pifimo v trestnim zdkoniku. AvSak americkd pravni
uprava jim mini obecny pravni institut, a proto nadale v této kapitole nebudu pro
upravu na uzemi Spojenych statl americkych uzivat pojem ,,nutné obrany* nybrz

pojem ,,sebeobrana‘.

3.1 PRAVO NA SEBEOBRANU

Pravo na sebeobranu je pravnim institutem, ktery je na uzemi Spojenych
statti americkych silné zakotven, avSak v ramci jednotlivych stati USA se projevuje
znaén¢ raznorode. Obecné vychazi z nékolika pravnich principtl, jejichz zaklady a
vychodiska jsou spole¢na, avSak k aplikaci na izemi nékterych statii dochéazi pouze
s vyraznymi omezenimi. Ve Spojenych statech americkych se mizeme setkat se

tremi zakladnimi pfistupy k sebeobrané¢ (doktrinami), a to:

- DUTY TO RETREAT,
- CASTLE DOCTRINE,
- STAND YOUR GROUND.!!*

Prvnim zminénym, a dalo by se fict i tim nejvice omezenym, pfistupem je
tzv. ,,duty to retreat“. V piekladu by se jednalo o jakousi povinnost napadeného
ustupovat utoc¢nikovi, dokud to Ize. Jednéd se o snahu vyhnout se ,,atoku* vSemi
moznymi zpusoby, které se v dané situaci nabizi. Pfipadné poruseni povinnosti
ustoupit by znamenalo nemoznost odvoldvani se vrdmci obhajoby na

sebeobranu.'!?

114 Self Defense and ,,Stand Your Ground*, 26. 5. 2020 (online), dostupné z:
https://www.ncsl.org/research/civil-and-criminal-justice/self-defense-and-stand-your-ground.aspx
15 VOLOKH, Eugene: Duty to Retreat and Stand Your Ground: Counting the States, 17. 7. 2013
(online), dostupné z http://volokh.com/2013/07/17/duty-to-retreat/
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Dal$im obecné zndmym pfistupem je tzv. ,,castle doctrine*, v prekladu
princip ,,muj dum, muj hrad*. Jedna se o piistup, ktery zakotvuje pravo obrany
sebe, osoby blizké a svého majetku na svém pozemku, ¢i obdobném misté.
V ostatnich mistech se pak obvykle postupuje dle ,,duty to retreat.!1®

Tretim pfistupem uzivanym ve Spojenych statech americkych je pojeti
»stand your ground‘. Tento pfistup nezastava povinnost ustoupeni utoku a obdobné
zasahy do prav, nybrZ stoji v jeji opozici a urcitym zpusobem se jedna o nadstavbu
,wcastle doctrine®. Netika, ze pouze v misté obydli se mize osoba brénit za pouziti
sily (dokonce i smrtici sily), nybrz vSude, kde se nachazi opravnén¢, mize uzit sily
proti utoku, s piedpokladem beztrestnosti obrany. Dlraz je zde kladen na
,»opravnéné byti“, ovSem nikde na Gzemi Spojenych statli v rdmci pravni Gpravy
neni jasné€ stanoveno, co do takové kategorie spadd, to si vzdy upravuji konkrétné
jednotlivé staty USA, které na svém uzemi tento piistup pfipousti. Obecné pro

aplikaci ,,stand your ground “ vSak plati, Ze obrance:

- musi prokézat pravo byt pfitomen na daném miste,
- nevyprovokovat osobu, vuci které obrana smétuje,

- nepodilet se na kriminélni ¢innosti v dobé& obrany. '’

Jak u ptistupu dle ,,castle doctrine®, tak i u ,,stand your ground* hovotime
o mozném sebeobranném uziti sily v pfipadech, kdy osoba pocituje divodné
ohroZeni. Sebeobranné uZiti sily se mlize vystupnovat az do takové miry, kdy se
bude hovofit o ,,sile smrtici®, avSak i takové jednani je v zdkonem stanovenych
pfipadech povazovéano laicky feCeno za ,,omluvitelné”. O smrtici silu (deadly
force) se jedna v takovych ptipadech, pii nichz je uzita sila s cilem vazné ublizit ¢i
zpusobit smrt jiné osob¢, popiipade i sila takového rozsahu, Ze je schopna zptsobit
dany nasledek — smrt. AvSak nutno podotknout, Ze pro oznaceni ,,smrtici sily* neni

rozhodujici, zda smrt nastane ¢i nikoliv. Dilezitou podminkou pro to, aby smrtici

16 DOSTAL, Ale§ Mgr.: Doktrina ,,Stand your ground* pfi uplatnéni prava na sebeobranu v USA,
20. 5. 2013 (online), dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/doktrina-stand-your-ground-
pri-uplatneni-prava-na-sebeobranu-v-usa

"7 DOSTAL, Ale§ Mgr.: Doktrina ,,Stand your ground* pfi uplatnéni prava na sebeobranu v USA,
20. 5. 2013 (online), dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/doktrina-stand-your-ground-
pri-uplatneni-prava-na-sebeobranu-v-usa
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sila byla povazovéna za omluvitelnou, je, Ze branici se osoba musi diivodné véftit
tomu, ze Celi Gtoku v rozsahu sily smrtici. Za pfedpokladu, Ze by tomu bylo jinak
a uzila by smrtici sily, nejednalo by se jiz o omluvitelné jednani. ''® Zajimavosti
je, ze diivejsi uprava umoznovala dokonce i uziti obranné sily proti ufedni osobé,
ktera vi¢i obranci uzila excesivni sily!!”.

Diivodné piesvédéeni (Reasonable Belief) je stav v mysli obrance!?,
ktery je jednou zpodminek pro opravnéné uziti sily. PfesvédCeni o mife
nezdkonné sily jiné osoby ndm zaklddd i1 divodnost rozsahu obranné sily.
V ptipad¢€ uziti smrtici sily musi osoba divodné véfit, Ze celi utoku v rozsahu
smrtici sily, a stejné¢ tak i divodné vétit, ze uziti smrtici sily je nezbytné
(necessity) pro odvraceni utoku. K tomu, abychom mohli mluvit o skute¢ném
divodném presvédCeni, musi v sobé obsahovat dva zékladni prvky — subjektivni

a objektivni:

a. Subjektivni prvek - vnitini pfesvédceni obrance, Ze rozsah uzité
sily je skutecné potiebny pro G¢inné odvraceni utoku,

b. Objektivni prvek - vychdzi z ptfedpokladu dané situace, tzv.
objektivni ditvodu, jakozto informaci o uto¢nikovi, fyzickych

atributech utoc¢nika, ale i obrance, zkusenosti z minulosti. ..

Splnéni obou prvkl zkouma porota v ramci fizeni. Podstatou pro posouzeni
divodného/nediivodného presvédceni je fakt, jak by ve stejné situaci jednala
jakakoliv jind primérna osoba s obdobnym rozumovym rozsahem a zkuSenostmi.
V pfipadé, Ze by jednéani bylo vyhodnoceno jako nediivodné, osoba bude zcela
odpovédna za své jednani (v piipadé uziti smrtici sily odpovédna za trestny ¢in

vrazdy) s moznosti zmirnéni dle okolnosti pfipadu. /%!

18 DRESSLER, J.: Understanding Criminal Law. 7th edition. Matthew Bender & Company, Inc.,
a member of LexisNexis, 2015, s. 225-237

119 Uziti sily vétsiho rozsahu, nez bylo potiebné.

120 Osoby odvracejici utok.

12l DRESSLER, J.: Understanding Criminal Law, 7th edition, Matthew Bender & Company, Inc.,
a member of LexisNexis, 2015, s. 238
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Nasledné pak podle ptislusné pravni upravy o jednanich spliujicich vyse

zminéné piedpoklady hovotime jako o:

- opravnéné obrang,

- jednani pozivajicim pfimé imunity.

V situacich opravnéné obrany nebudeme mluvit o beztrestnosti obrance, nybrz o
ospravedliiujicim jedndni obrance, ke kterému se v pifipadech trestnépravnich i
civilnépravnich bude pfiihlizet jako k polehcujici okolnosti. AvSak v situacich, u
kterych ze zdkona nastava pfima imunita, neni mozné proti takové osobé podat

civilni zalobu o nahradu §kody ani ji trestnépravné stihat. 122

Ptistupy k pravu na sebeobranu se uréitym zptisobem meéni i v zavislosti na
Case. Na zaklad¢ urcitych judikati NejvysSiho soudu Spojenych stati dochazi k
silnéj§imu zakotveni jednotlivych principli, usmérnéni jejich uziti ¢i pripadnému
vytvoteni novych zasad. Jako je tieba zasada ,,no duty to retreat“ — bez povinnosti

ustupovat, ktera byla zavedena na pocatku 20. stoleti,'?*

¢ijudikovani prava na uziti
zbran€ ve vlastnim obydli pii sebeobrané (,.for traditionally lawful puposes, such
as self-defense within the home “) vychézejiciho z ustavné zakotveného prava 2.

dodatku Ustavy — mit zbraii pro legalni ucéely.'2

V poslednich desetiletich je znacné patrny urcity posun od principi
vyplyvajicich z ,,castle doctrine* k rozsitujicimu pftistupu ,.stand your ground*.
Prikladem toho je stat Texas, ktery aplikoval na svém Gzemi jiz vSechny tfi zékladni
pfistupy k pravu na sebeobranu. V roce 1973 zde byl zdkonem stanoven piistup
»duty to retreat“, nasledovné v roce 2005 doslo k zakotveni ,,castle doctrine* a od
roku 2007 se zde uplatiiuje 1 princip ,, stand your ground*, to v§ak pouze v zdkonem
stanovenych ptipadech. V ptipadech, kdy k ¢inu doslo na jednom ze ti chranénych
mist — obydli, vozidlo ¢i pracovisté, a pouze v ptipad¢ obrany proti urcitym

trestnym Cinlim — napr. vrazda, zndasilnéni, unos osoby.

122 DOSTAL, Ale§ Mgr.: Doktrina ,,Stand your ground* pfi uplatnéni prava na sebeobranu v USA,
20. 5. 2013 (online), dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/doktrina-stand-your-ground-
pri-uplatneni-prava-na-sebeobranu-v-usa

123 Brown vs. United States, 256 U.S. 335, 343 (1921)

124 District of Columbia vs. Heller, 554 U.S. 570 (2008)
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Pokud bychom si uziti piistupti na izemi Spojenych statti shrnuli statisticky,

vypadalo by to nasledovné:

<125

B stity aplikujici urcitou formou ,.castle doctrine

Urcité formy ,,castle doctrine” jsou v soucasné dob¢ piimo zakotveny
v pravnich fadech jen 46 stati USA, piesto k jejich uziti dochazi na tzemi vSech
stath, 1 kdyZz to nemaji piimo zakotvené ve svém pravnim fadu. AvSak
v jednotlivych statech se aplikuje princip ,,castle doctrine* riznorodé. A to v 15
statech po boku ,,duty to retreat* a ve zbylych 36 statech se setkame s urcitou verzi
»Sstand your ground®, ktera je rozSifenim ¢i zpfesnénim principli vyplyvajicich z

,,castle doctrine*'*.

3.1.1 Castle doctrine

,Castle doctrine®, Cesky feceno princip ,,miij dium, miij hrad“, je zlatou
sttedni cestou pro pojeti sebeobrany na izemi Spojenych statl americkych. Jedna
se o princip, ktery je pii svém uziti rozSifovan ¢i zuzovan ostatnimi piistupy
k sebeobran¢ a je aplikovan ve vSech statech USA, at’ uz na zdklad¢ piimého

pravniho zakotveni ¢i nikoliv.

125 Castle Doctrine (online), dostupné z:
https://www.usconcealedcarry.com/resources/terminology/self-defense-terms/castle-doctrine/
126 Castle Doctrine States 2021 (online), dostupné z: https://worldpopulationreview.com/state-
rankings/castle-doctrine-states
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Jedna se o dlouhodobé¢ uzivany koncept vychazejici z anglického ,, common
law* ze 17. stoleti. Na izemi Spojenych statti byl judikovan na konci 19. stoleti
Nejvyssim soudem Spojenych stati a nasledné pak dale rozSifovan a utvrzovan

judikaturou a zékony jednotlivych stati.!?’

,Castle doctrine” zaklada zvlastni
ochranu obydli a osob opravnénych k uzivani téchto obydli. V ptipadé naruSeni
obydli neopravnénou osobou obyvatelé domu pied itokem nemusi nijak ustupovat
(,,no duty to retreat”), ale mohou uzit sily k obrané, aniz by se museli obavat
nasledného trestniho stihani. Smrtici sila je povazovana za oprdvnénou pouze
v pripadech, kdy obrance pocituje divodnou obavu z nebezpeci smrti svoji ¢i jiné
osoby. Nutno podotknout, ze pravidlo o uziti smrtici sily neni upraveno na federalni

trovni, nybrz pouze v konkrétni pravni Gipravé jednotlivych stati USA.128

Kazda jurisdikce zaclenuje ,,castle doctrine“ v jiném rozsahu a s riznymi
odchylkami. Zakony jsou odlisné stat od statu a napiiklad, co lze v jednom staté
povazovat za sebeobranu, mize byt divodem pro obvinéni z vrazdy ve state jiném.

Na zakladé sily jejiho uplatnéni miZzeme rozlisit dva zakladni typy !

1) ,,Strong Castle Doctrine* - v takovém piipadé mluvime o silné
zakotveném pravu na obranu, bez povinnosti ustoupit. Ve vétSing
statll se tedy jedna o pfistup rozsifeny na zéklad¢ ,,stand your
ground“. Typickym pfikladem takového statu je Texas, kde je
mozné uzit smrtici sily jako obrany, za ptedpokladu
splnéni zdkonem stanovenych podminek, v misté¢ obydli, v
automobilu ¢i na pracovisti. Mezi dal$i takové staty pak patii
Florida, Alabama, Arizona, Georgia, Kentucky, Montana atd.

2) ,,Softer Castle Laws* — v tomto ptipad¢ se jedna o striktnéjsi kritéria
uziti obrany. V této kategorie mizeme mluvit bud’to o zakladnim
rozsahu principu ,,muj dim, miij hrad, u n€jz je mozné uziti obrany

pouze v obydli (napf. tomu tak je ve stat¢ Kalifornie), nebo o

127 DOSTAL, Ale§ Mgr.: Doktrina ,,Stand your ground* pfi uplatnéni prava na sebeobranu v USA,
20. 5. 2013 (online), dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/doktrina-stand-your-ground-
pri-uplatneni-prava-na-sebeobranu-v-usa

128 The ,,New Jersey Self-Defense Law*, State of New Jersey Legislature (online), dostupné z:
http://www.njleg.state.nj.us/2008/Bills/A0500/159 _11.PDF

129 Castle Doctrine from State to State, Legal Studies of South Univeristy, 18. 8. 2016 (online),
dostupné z: https://www.southuniversity.edu/news-and-blogs/2016/08/castle-doctrine-from-state-
to-state-46514
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takovych ptipadech, kde je povinnost ,.duty to retreat”, jakozto
povinnost Ustupu, je-li mozna (napft. ve stat¢ New York). Dalsi staty
uplatiiujici  ,,castle doctrine” omezené¢ jsou napi. Idaho,

Pensylvanie, Jizni Dakota, Nové Mexiko atd.!3°

Prestoze si jednotlivé staty upravuji rozsah uziti ,.castle doctrine*
riznorodé, miizeme alespon obecné vymezit podminky pro jeji uplatnéni. Vztahuje

se na ptipady, kdy:

- neopravnéna osoba se pokousi nasilné vniknout do obydli (pFipadné
do vozidla ¢i jiného mista stanoveného zakonem),

- neopravnénou osobou je osoba jednajici protizakonné (nevztahuje se
na uziti obrany proti policii, jednajici v ramci jejich zdkonné
povinnosti),

- obyvatelé domu se divodné obavaji, Ze jim bezprostiedné hrozi
vazné ublizeni na zdravi, smrt nebo v nékterych statech i poskozeni

jejich majetku. !

U vétsiny statl je také dilezitym predpokladem pro uplatnéni ,,castle

doctrine’ fakt, Ze obrance neopravnéné jednani osoby !32

nevyprovokoval ¢i
nepodnitil vlastnim jednanim. V takovém piipadé by se neuplatnilo principl
vyplyvajicich z ,,castle doctrine®, nybrz by se hovofilo o tzv. nedokonalé
sebeobran¢. Avsak v urcitych ptipadech, po pfezkoumani vSech okolnosti ptipadu,

muze byt takova situace hodnocena jako polehcujici okolnost.!*3

Zajimavym pojmem pro vymezeni rozsahu ,.castle doctrine” je pojem
,,Make My Day* - volné ptelozeno: ,,zkus ucinit néco nelegalniho a odvdecim se ti

za to kulkou . V soucasné dobé¢ je toto pravidlo uzakonéno v jediném staté USA, a

130 Castle Doctrine from State to State, Legal Studies of South Univeristy, 18. 8. 2016 (online),
dostupné z: https://www.southuniversity.edu/news-and-blogs/2016/08/castle-doctrine-from-state-
to-state-46514

131 Stand Your Ground“: New Trends in Self Defense Law, dostupné z:
https://www.criminaldefenselawyer.com/resources/stand-your-ground-new-trends-self-defense-
law.htm

132 pouziti sily, vyhrozovani ¢i samotné vniknuti do obydli.

133 Stand Your Ground“: New Trends in Self Defense Law, dostupné z:
https://www.criminaldefenselawyer.com/resources/stand-your-ground-new-trends-self-defense-
law.htm
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to v Coloradu jako ,,Make My Day Law*. Tento zakon zakotvuje mozné uziti
,»castle doctrine® dokonce v rozsahu smrtici sily 1 v pfipadech mimo bezprostiedni
ohroZeni - napf. ve chvili, kdy je pachatel na ut¢ku z domu, kam se vloupal. Jedinou
podminkou, kterou zdkon zaklada je, ze se musi jednat o tzv. ,nezvany vstup do

obydli®, s imyslem spéchat trestny ¢in.!34
3.1.2 Pravo na sebeobranu ve staté Florida

Jak je jiz z vySe zminéného patrné, pravo na sebeobranu je upravovano
vramci jednotlivych statd a neni tedy na Gzemi Spojenych statu americkych
jednotné. Je tedy po celém tizemi USA velice rtiznorodé a je vzdy formulovéano
konkrétn€ na daném tzemi, a to dle druhu a rozsahu pfistupti, principti a postojli
pro pravo na sebeobranu typickych. Nemtiizeme ani fict, Ze by se vySe zminéné
pfistupy k pravu na sebeobranu uplatiiovaly v kazdém stat¢ USA, ktery je pfijme,
ve stejném rozsahu. Naopak casto byvaji omezovany, rozSifovany ¢i dokonce

navzajem kombinovany, dle potieb a postojii dané¢ho statu USA.

Rozhodla jsem se vybrat jeden stat USA, na kterém bych se pokusila
ptredstavit bliz§i upravu prava na sebeobranu, a to Floridu. Ve staté Florida je
zakotveno uziti sily jak pfi ochrané osoby (use of force in defense of person), tak i
pro ochranu domova (home protection). Uprava prava na sebeobranu je tvofena
kombinaci ptistupti dle ,,castle doctrine* a jejim rozsitujicim ptistupem ,,stand your

ground*, ktery byl uzakonén v roce 2005'%.

Ochrana vyplyvajici z ,,castle doctrine“ se zde nevztahuje pouze na osobu

bréanici se ve svém obydli, nybrz je rozsifena do vice mist. Takova mista jsou:

-, dwelling” (obydli) — zdkonem piimo definovano jako budova ¢i
dopravni prosttedek, jejichz ur¢eni odpovidda moznému obyvani lidmi a
to za jakékoliv denni doby (takové misto mlize byt tieba i stan),

- residence” (rezidence) — zdkonem definovano jako misto, kde osoba

pobyva docasné, trvale (ndjem) nebo je na navstéve jako zvany host,

134 JOHNSON, Dirk, New York Times, Colorado Journal — ,Make My Day*: More Than a Threat
(online), dostupné z: https://www.nytimes.com/1990/06/01/us/colorado-journal-make-my-day-
more-than-a-threat.html

135 Stand Your Ground and Castle Doctrine Laws (online), dostupné z:
https://billofrightsinstitute.org/e-lessons/stand-your-ground-and-castle-doctrine-laws-elesson
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- ,vehicle* (vozidlo) — zdkonem definovano jako dopravni prostfedek,
ktery je urCen k pfepraveé osob nebo majetku (vSe dale souhrnné jako

opravnéné misto).!3

Jednani pod ochranou ,,castle doctrine “ je takové jednani, které naplituje zdkonem

stanovené podminky a dale pokud:

a) osoba je opravnéna uzit silu (s vyjimkou smrtici), aby ochranila
sebe/jinou osobu pied bezprostiednim wuzitim nezdkonné sily
,atoénika® za predpokladu, ze diivodné véri, ze takové jednani je
nezbytné pro jeho zastaveni,

b) osoba je opravnéna uzit i smrtici silu, bez povinnosti ustupu — ,,no duty
to retreat”, aby ochranila sebe/jinou osobu pifed spachanim
bezprosttedniho nésilného zlocinu ¢i k ochrané domu za ptedpokladu,
ze divodné véri, ze takové jedndni je nezbytné k zabranéni hrozici

smrti nebo t&€Zké ujmé na zdravi.!3’

O takovych jednénich pak, dle terminologie ¢eské pravni tpravy, hovotime jako o
okolnostech vylucujicich protipravnost. Osoba, jez pouzije silu zdkonné
stanovenym zpusobem, neni trestn¢ odpovédnd. Takové vynéti z trestni
odpovédnosti zaklada civilnépravni i trestnépravni imunitu. Déle také v souvislosti
s takovym jedndnim mzeme mluvit o opravnéné obrané, ale o tom i o vymezeni

pfimé imunity vice v pfedchazejici kapitole.

V obou z vySe uvedenych variant je kladen diraz na to, aby osoba, proti niz je
obranna sila uZzita, jednala s imyslem spachat nezdkonny ¢in zahrnujici silu ¢i
nasili a takovym jednanim zalozila bezprostfedni nebezpeci. Naproti tomu pak u
osoby, ktera obrannou silu uzila, se klade diraz na divodnost strachu
z bezprostfedniho nebezpeci. Ve floridské upravé dokonce najdeme detailni

vymezeni. Pfedpokladem diivodného strachu z bezprostfedniho nebezpeci tézké

136 The 2020 Florida Statutes (online), dostupné z:
http://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm?App_mode=Display_Statute& URL=0700-
0799/0776/Sections/0776.013.html

137 KATZ, David S.: The Castle Doctrine In Florida (online), dostupné z:
https://thefirearmfirm.com/the-castle-doctrine-in-florida/
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ujmy na zdravi nebo smrti (dale také jako presumpce strachu) osoby vlastni nebo

jiné je pokud:

a)

b)

,080ba, vit¢i nii byla obrannd sila pouZita, nezakonné nebo ndsilné
vstupovala nebo nezakonne nebo nasilné vstoupila do obydli, rezidence,
obsazeného vozidla, nebo pokud tato osoba vzala (unesla) nebo se
pokousela vzit (unést) jinou osobu proti jeji viili z obydli, rezidence nebo
obsazeného vozidla;

osoba, kterd pouZila obrannou silu, vedela nebo méla diivod se domnivat,
Ze doslo nebo dochazi k nezakonnému nebo nasilnému vstupu nebo Ze se

stal nebo je pachan nezdkonny nebo nasilny skutek.«!

Avsak existuji pripady, na které vySe zminéné principy obecné nelze pouzit, a to

ptipady kdy:

osoba, vii¢i niZ byla uZita obranna sila je legdlnim uzivatelem obydli ¢i ma
pravo byt na opravnéném misté (vyjimky mohou byt stanoveny, napft.
odiivodnénym soudnim piikazem);

pfedmétem je dité, vnouce €i osoba v jiné zdkonné vazbé k osobé&, proti niz
byla pouzita obranna sila (napft. v ptipad¢ unosu, resp. zdanlivého tinosu);
osoba, ktera pouzila obrannou silu, sama provadi nezdkonnou ¢innost;
osoba, vii¢i niZ byla obranna sila pouzita, je ufedni osobou definovanou

zédkonem (napf. policista). %

Zavérem bych chtéla shrnout zadkladni znaky prava na sebeobranu na

Floridé, které nesmime opomijet. Jednd se o presumpci strachu a uziti principu

,castle doctrine 1 mimo obydli, v rozsahu rozsitujiciho principu ,,stand your

ground* na vozidlo a rezidenci. 4

138 DOSTAL, Ale§ Mgr.: Doktrina ,,Stand your ground* pfi uplatnéni prava na sebeobranu v USA,
20. 5. 2013 (online), dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/doktrina-stand-your-ground-
pri-uplatneni-prava-na-sebeobranu-v-usa

139 The 2020 Florida Statutes, odstavec (3), (online), dostupné z:
http://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm?App_mode=Display_Statute& URL=0700-

0799/0776/Sections/0776.013.html

140 KATZ, David S.: The Castle Doctrine In Florida (online), dostupné z:
https://thefirearmfirm.com/the-castle-doctrine-in-florida/
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3.2. PRAVNI UPRAVA

Jak je jiz z vySe zminéného jasné patrné, pravni uprava sebeobrany je ve
Spojenych statech americkych sice formulovana jednotlivymi staty, avSak Gpravu
na federalni urovni bychom hledali jen stézi. Pravni uprava je sjednocovana
pfijimanim sebeobrannych doktrin a precedenty Nejvyssiho soudu Spojenych
statl. Doktriny jsou ur€itym souborem pravidel, jejichz rozsah uZziti si urcuji
jednotlivé staity USA samy. Bud'to pak tyto doktriny piimo zakotvi do svych

pravnich adt, nebo u nich pouze vyty¢i jejich rozsah uziti.
3.2.1 Instrukce pro porotu

Zajimavym institutem v rdmci pravni upravy jsou tzv. instrukce pro porotu.
Instrukce jsou uréitym zakonnym zdrojem, ndvodem pro postup v ramci
posuzovani piipadii sebeobrany. V rdmci Spojenych stati americkych existuje
mnoho takovych instrukci pro porotu, ale témi nejuznavanéjSimi jsou ,,Judicial
Council of California Criminal Jury Instructions® - tzv. kalifornské instrukce pro

trestni porotu.'4!

Piivodné se pokyny pro porotu psaly v pravnické anglicting, ktera
obsahovala slozité vétné struktury, pravnické pojmy ¢i fadu technikalii. Disledkem
toho bylo, Ze dochazelo k Castému Spatnému porozuméni porotcli a nasledné k
jejich nespravnému uziti. V soucasnosti jsou tyto instrukce psany pomoci prosté
anglictiny, kterd podle fady studii vysla jako pfiznivéjsi pro uziti v rdmci téchto

instrukci. Na zaklad€ toho vyslo najevo, Ze takovéto zjednoduseni mélo znacny vliv

na zvySeni porozuméni témto instrukcim ze strany porotci.

141 Judicial Council of California Criminal Jury Instructions (online), dostupné z:
https://www.courts.ca.gov/partners/documents/CALCRIM 2020.pdf
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4. Princip ,,miij diim, mij hrad a snahy o jeho za¢lenéni do Pravniho ¥idu CR

V piedchozi kapitole jsme si piedstavili tzv. ,,castle doctrine* (v zahrani¢ni
dale ,,castle law*) - Cesky princip ,,m0j dim, mtj hrad nebo také ,,hradni doktrina®.
Jedna se o princip, ktery je spojovany s institutem nutné obrany v rdmci okolnosti
vylucujicich protipravnost. V soucasné dobé¢ je otdzka aplikace a moznosti za¢leni
tohoto principu do pravniho fadu Ceské republiky stale ¢ast&jsi, a proto si zaslouZi
zvysenou pozornost. V této kapitole se na princip ,,mlj diim, mutj hrad* podivame
z pohledu nasi pravni Gpravy. Piedstavime si, v jakém svétle by mohl fungovat, o
jaké standardy by se v pravnim fadu Ceské republiky opiral a jaké jiz probéhly

snahy o jeho zaclenéni.

V kazdém pravnim 1ad€ se tento princip vyklada s urcitymi odchylkami,
takze je velmi obtizné ho zcela vystihnout. Typickym predstavitelem uziti ,,castle
doctrine* jsou Spojené staty americké, jejichz pojeti jsme si piedstavili jiz vySe.
Avsak jiz po né€kolik let je soucasti pravni Upravy mnoha dalSich statl, a to napft.
Australie, Brazilie, Kanady, Némecka, Itélie, Svédska a dalsich, v riznych

podobéch.

Tento princip je urcitym vyjadienim uzivanych postupti, v rdmci okolnosti
vyluc€ujicich protipravnost. Jiz z vySe zminéného se jednd o princip, ktery je
spojovan s institutem nutné obrany, ktery lze chapat jako uplatnéni prava proti
bezpravi.!*? Obecné nutnou obranou odvracime piimo hrozici nebo trvajici Gtok
proti zajmlm chranénym trestnim zékonikem, které ptedstavuji objekt trestnych
¢inti. Jak se n€kdy mylné stdva, nemizeme jednani v nutné obrané generalizovat
pouze na ochranu osobni integrity, lidského Zivota ¢i zdravi.!** Nutné obrany lze
uzit vramci Sirokého spektra chranénych zdjmi, za splnéni zékonnych
predpokladii. Otdzka moznosti uziti nutné obrany v rdmci domovni svobody je
pomérné diskutovanym tématem a napi. Ustavni soud CR se k tomu v jednom ze

svych nalezl vyjadiil nésledovné:

142 SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 219
143 FRYSTAK, M., PROVAZNIK, J., VALDHANS, J.: Dny prava 2015, Cast X. Okolnosti
vylucujici protipravnost — juristické, kriminalistické a kriminologické aspekty, Masarykova
Univerzita, Brno 2016, str. 282 (online), dostupné z:
https://is.muni.cz/publication/1358360/Dnyprava_2015.pdf
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., Neni mozné apriorné usoudit na vyboceni z mezi nutné obrany pouze z
toho, zZe ten, kdo odvracel utok na majetek a na nedotknutelnost obydli, svym
Jedndnim ublizil jinému na zdravi. Nutnd obrana je dle soudni judikatury pripustnd
proti utoku primo ohrozZujicimu jakykoli zdjem chranény trestnim zdakonem, tedy i
zdjem na ochrané majetku a nedotknutelnosti obydli. O to vice musi byt poskytnuta
ochrana majetku, pokud k utoku na néj dochazi v miste, jez je chranéno z titulu

Jjiného prava jako nedotknutelné (obydli).'*

Moznost uziti nutné obrany na ochranu domovni svobody ¢i majetku je v souc¢asné
dob& dosti rozporuplné feSena. Vzdy je nutné dany piipad pifisné hodnotit
s ohledem na zasadu proporcionality, a zda nedoslo k piekroceni hranic dané¢ho
jednani. Proto se z praxe obecnych soudii, ovem ani z nazor Ustavniho soudu,
ktery také tika: ,,soud, ktery uprednostnil pri posouzeni podminek nutné obrany
ochranu prava poskozeného na zdravi pred pravem jiného na ochranu majetku a
nedotknutelnosti obydli, mél proto presvedcive vysvetlit, pro¢ nepovazoval obranu
majetku (branéni v demontadzi, vystrceni poSkozeného ze dveri) za vykon nutné

«l145

obrany.“'*°, neda jednoduse vycist, zda je mozné se dovolavat jednani v nutné

obrané v ramci poruseni domovni svobody ¢&i pfi ochrané majetku. 46

Jak se zachovat, kdyz pfijdeme do svého domu a zjistime, ze v ném nejsme
sami? Jak bezpecné odvratit strach, ktery pocitujeme v moment¢, kdy zaslechneme
lupice v naSem domé uprostied noci? Nutnou obranu z hlediska jejiho ,,obecného
znéni“ neni jednoduché na takové pfipady aplikovat. Proto se stale dokola
spekuluje, zda se ptiblizit k tpraveé angloamerickych statd, zda institut nutné obrany
zménit ¢i nikoliv. A pravé klicem pro rozifeSeni téchto otdzek by mohlo byt
zavedeni jiz zminéného principu ,,mij dim, mtj hrad”, kterého bychom se mohli
dovolévat pifi uziti nutné obrany proti poruseni domovni svobody a ochrané

majetku.

144 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 317/01

145 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 317/01

146 FRYSTAK, M., PROVAZNIK, J.: VALDHANS, J., Dny prava 2015, Cast X. Okolnosti
vylucujici protipravnost — juristické, kriminalistické a kriminologické aspekty, Masarykova
Univerzita, Brno 2016, str. 284 (online), dostupné z:
https://is.muni.cz/publication/1358360/Dnyprava_2015.pdf
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4.1 OBECNE O PRINCIPU ,MUJ DUM, MUJ HRAD“ NA POLI CESKE
PRAVNI UPRAVY

Jak je zvyse uvedeného patrné, v pravnim fadé Ceské republiky neni
princip ,,mtj dim, m@j hrad“ zaveden. V Ceské republice byl piedstavovan jako
princip, jehoz hlavnim smyslem je zajisténi vys§i miry bezpe€nosti v mistech
opravnéné uzivanych opravnénymi osobami, posilit pravni Gpravu a zajistit pravni
jistoty na strané osob branicich se ve svych obydlich proti osobam potencionalnich
uto¢nikl pii neopravnénych vniknutich. Na nasem tizemi ho spojujeme s institutem
nutné obrany ve snaze posilit prava obrance a moznosti uZziti zbran¢ v opravnéné
uzivanych mistech, stejné tak, jako tomu je u nynéjsiho institutu nutné obrany. Je
vSak tfeba podotknout, Ze i v rdmci Upravy tohoto principu mluvime o pouziti

-----

zbrang. 147

Tento princip by mél roziesit otazky ohledné proporcionality uZziti nutné
obrany, naptiklad v ptipadech, kdy nékdo neopravnéné vnikne do naseho obydli
uprostfed noci. Aplikace tohoto principu by pomohla k odstranéni obav na strané
obrance a poskytovala by mu vys§i miru pravni jistoty k pouziti adekvétnich
nastroju v ptipadech, kdy by byla poruSena jeho domovni svoboda, kterd by v ném
vyvolala pocit mozného ohroZeni na zdravi ¢&i zivoté.!*® V okamziku vniknuti
neopravnéné osoby do ciziho obydli by totiz byla automaticky splnéna podminka
,divodné obavy o zdravi a Zivot* opravnéné osoby ve svém obydli, kterd by
umoznovala uziti nutné obrany v rozsahu jejiho strachu.'*® Znamenalo by to
vyrazné posileni postaveni napadenych obcanli ve svém obydli tim, ze by byli
zbaveni obav z mozného nésledného stihani statnimi organy v ptipad¢ uziti obrany,
kterou by tyto vyhodnotily jako nepfiméfenou, i kdyZz v poméru ke strachu

vyvolanému tuto¢nikem by se obranci jevila jako pifiméfend. V takovych piipadech

147 Pozménovaci navrh &. 1544 k navrhu novely zékona €. 40/2009 Sb. (online), Digitalni
knihovna, PCR, PS, snémovni tisk ¢. 39/0, dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=39&snzp=1

148 Ditvodova zprava k navrhu novely zakona &. 40/2009 Sb. (online), Digitalni knihovna, PCR,
PS, snémovni tisk ¢. 591/0, dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=591&snzp=1
149 FRYSTAK, M., PROVAZNIK, J., VALDHANS, J.: Dny prava 2015, Cast X. Okolnosti
vylucujici protipravnost — juristické, kriminalistické a kriminologické aspekty, Masarykova
Univerzita, Brno 2016, str. 284 (online), dostupné z:
https://is.muni.cz/publication/1358360/Dnyprava_2015.pdf
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by si uz od pocatku uto¢nik nesl riziko, ze vyvola-li odivodnénou obavu z ohrozeni
majetku, zdravi ¢i Zivota opravnéné osoby, bude se napadeny branit, a to dostate¢né

ucinng, beze strachu z ptipadnych sankci ze strany statnich organi.!>°
4.1.1 Snahy o jeho za¢lenéni do pravniho ¥adu CR

Spekulace a moznosti zavedeni principli vychazejicich z ,,castle doctrine
principu ,,muij diim, miij hrad* do pravniho fadu CR byl navrh novely zakona ¢&.
40/2009 Sb., predlozeny dne 24. 3. 2014 Davidem Kadnerem Poslanecké
snémovng. V navrhu se zabyval zavedenim klasického (vySe popsaného) pojeti
principu ,,miij ditm, muj hrad“ do trestniho zakoniku, z. €. 40/2009 Sb., konkrétné

doplnénim ustanoveni § 29 o nutné obrané o nasledujici odstavec:

»(3) O nutnou obranu se jednd, je-li obrana vedena viici osobé, kterd
neopravnéné vnikla do ciziho obydli za pouziti ndsili nebo pohrizky
bezprostiedniho ndsili nebo prekond-li prekazku, jejimz vicelem je zabranit
vniknuti, pokud takové jedndni miize vyvolat u obrdnce opravnénou obavu
z ohroZeni Zivota i zdravi jeho nebo jiné pritomné osoby.’>!

Tento navrh vnimam jako podstatny z né€kolika divodi. Za prvé, v té dob¢ jsem o
principu ,,miij ditm, muj hrad* slySela poprvé. Za druhé, a to povazuji za ten
podstatnéjsi divod, tento ndvrh, néasledné kritické stanovisko vlady a konecné
zamitnuti spustilo pomérné vysoky zdjem vetejnosti v ndsledujicich n¢kolika (ted’
jiz 7) letech. Lidé projevovali navrhu podporu skrze svou ob¢anskou iniciativu —
mnoha peticemi a fada poslanct se v pritb¢hu let snazila opét uspét s pozmeénénymi

navrhy na novelu zékona ¢. 40/2009 Sb.

Jednou z téch vyznamnégjsich petic, kterd mezi lidmi koluje jiz od srpna
2018, je petice vytvofend Narodni asociaci obrany obcanskych svobod a prav
(NAOOSP). Tato petice upozoriiuje na znevyhodnéné postaveni opravnénych osob

ve svém obydli oproti uUtocnikiim, zdlraznuje vyhody z ,castle doctrine

150 Diivodova zprava k navrhu novely zakona &. 40/2009 Sb. (online), Digitalni knihovna, PCR,
PS, snémovni tisk ¢. 591/0, dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=591&snzp=1
151 Diivodova zprava k navrhu novely zakona &. 40/2009 Sb. (online), Digitalni knihovna, PCR,
PS, snémovni tisk ¢. 145/0, dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=7&CT=145&CT1=0
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vyplyvajici a apeluje na legislativni organy!>2, aby niZze zminény navrh podpofily
s ohledem na zajem spolecnosti. Navrh na novelu zékona ¢. 40/2009 Sb. ve smyslu

doplnéni § 29 — nutnd obrana, zni nasledovné:

,O nutnou obranu se jednd vidy, je-li tato vedena viici osobé, kterd
neopravnéné vnikla do domu, bytu & jiného uzavieného prostoru za pouziti
ndsili nebo pohrizky ndsili nebo tato osoba prekonala neoprdavnéné
prekazku, jejimz ucelem je zabranit neopravnénému vniknuti do objektu, za
situace, Ze chovani takové osoby miize vyvolat u obrdnce obavu z ohrozent
Zivota ¢i zdravi jeho nebo jiné pritomné osoby*1>3
Vychazel ze zminovaného Kadnerova navrhu a snazil se o odstranéni urcitych
nedostatki podotykanych vladou. K dne$nimu dni ziskala tato petice jiz velké

mnozstvi piivrZzencl a zdjem o ni se stale zvySuje.

Poslednim pokusem o zavedeni principu ,,muj dum, muj hrad“ do pravniho
tadu CR byl navrh novely zikona &. 40/2009 Sb., ze dne 11. 9. 2019, podany
skupinou poslanci v ¢ele s Radkem Kotenem. Ten jiz vSak obdobné snahy o
zavedeni principu do Ceské pravni Upravy projevil, a to napf. pozménovacim
navrhem k snémovnimu tisku ¢. 39 ze dne 31. 10. 2018, ve kterém nabizel dokonce

dv€& mozné varianty doplnéni § 29 trestniho zakoniku.!>*

Névrh ze dne 11. 9. 2019, ktery byl pfedlozen jako snémovni tisk €. 591, obsahoval
doplnéni § 29 TZ o dalsi odstavec, ve zcela stejném znéni, jako ndvrh ze dne 24. 3.
2014. Zména spocivala ve snaze posileni prav obrance v piipadech poruSeni
domovni svobody neopravnénou osobou, posileni pravni jistoty potencionalnich
obranci a zajiSténi vysSi miry bezpecnosti pii obrané¢ v opravnéné uZzivanych
mistech. Dle divodové zpravy zmiflované novely by zména méla ,,slouzit k uznani
takové obrany jako obrany nutné za situace, kdy v nechranéném prostoru by se o
nutnou obranu jednat nemuselo a soucasné zpresnuje pozadavek zdkona, Ze se musi

jednat o ,,primo hrozici nebo trvajici utok*, nebot podle stavajici upravy musi

152 poslanecka snémovna, Senat Parlamentu CR, prezident a vlada Ceské republiky

153 NAOOSP, petice ,,Mtij diim — mij hrad!* (online), dostupné z:
https://www.naoosp.cz/downloads/Petice_Hrad.pdf

154 Pozménovaci néavrh &. 1544 k navrhu novely zékona €. 40/2009 Sb. (online), Digitalni
knihovna, PCR, PS, snémovni tisk ¢. 39/0, dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=39&snzp=1
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obrance napr. ve svéem domé nejdriv cekat, nez bude utocnikem primo napaden,

nechce-li riskovat trestni stihani.*1>>

Vlada CR knavrhu ze dne 11. 9. 2019 zaujala negativni stanovisko.
Soucasna vlada, ani predchozi, ktera se vyjadfovala k prakticky totoznému navrhu
ve snémovnim tisku 145/1 ze dne 25. 4. 2014, nepocituje potfebu novely zdkona €.
40/2009 Sb. v rozsahu zminovaného navrhu. PfedloZzeny ndvrh vnima jako
nadbyteény, jelikoz podle ni soucasnd uprava jiz ptredpokladd zohlednéni
veskerych okolnosti, za nichz se itok odehral a samotné formulace uzité v navrhu
oznacila za nevhodné. Soucasné také vyjadiuje obavy z vyvolaného presvédceni
obcanil, ze v ramci obrany budou moci ucinit v§e bez ohledu na danou situaci a

Z moznosti zneuzivani takto koncipované pravy.

Pokud vSak hodnotim néavrh jako celek, vladni pfipominky vnimam jako vady
relativné nevyznamné a snadno odstranitelné. Formulace (napt. ,,oprdvnénd
obava®) se daji lehce upravit a ptipadné upiesnit, co do vyznamu divodovou
zpravou. Obavy z mozného zneuziti Upravy dle novely sice sdilim, avSak za
ptedpokladu ditkkladného uptfesnéni podminek a vyty€eni hranic je vnimam jako
mizivé oproti obavam, pied které jsme stavéni souc¢asnou upravou. Hlavni problém,
ktery shledavam, ze stoji mezi akceptovanim navrhu a vladdou, je podminka uZiti
nutné obrany pouze v ptipad¢ trvajiciho nebo hroziciho ttoku. Navrhovatel
upravy zastdva nazor, ze novelou by doslo pouze k zpfesnéni a rozsifeni v ramci
obrany ve svém obydli (,,opravnéném misté*). Podle né&j by jiz obrance nemusel
c¢ekat, nez bude pfimo napaden, tak jak to je dle soucasné tpravy, ale za utok by byl
povazovan okamzik neopravnéného vstupu do jeho obydli, od které by se obrance
mohl opravnéné branit (napf. stfelbou skrze vnitini dvefe na tto¢nika).!”% Avsak
pro vladu je jakykoliv odklon od soucasnych podminek nutné obrany zcela
neakceptovatelny. Z reakce vlady je patrna znac¢na nechut’ k poskytnuti prostoru
pro posun, ktery by v CR v rimci institutu nutné obrany nastal. Co se tyée postojii
k soucasné judikatufe, vlada sice souhlasi s konstatovanim v diivodové zprave, ze

rozhodovani soudil se stale vice ptiblizuje postojim vychazenim z principu ,,miij

155 Diivodova zprava k navrhu novely zakona &. 40/2009 Sb. (online), Digitalni knihovna, PCR,
PS, snémovni tisk ¢. 591/0, dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=591&snzp=1
156 Diivodova zprava k navrhu novely zakona &. 40/2009 Sb. (online), Digitalni knihovna, PCR,
PS, snémovni tisk ¢. 591/0, dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=591&snzp=1
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ditm, miij hrad “ a stale se vyviji k vy$8imu respektovani prav obrance.!>” Ale praveé
i sohledem na to vidi zavedeni pfedmétné novely jako nadbytecné, jelikoz
souCasnd uprava je jiz ted’ dostatecné¢ komplexni a skrze judikaturu se dotvari
smérem, jez je spolecnosti zadouci. Zde naopak s vladou zasadné nesouhlasim.
Myslim, Ze pravé judikatura je jednou ze zésadnich slozek pro vyvoj préva, jelikoz
je tvofena s aktudlnosti a pfimou reakci na konkrétni situace, skute¢né lidi a
okolnosti. A prave proto by smér, jimz se ubird, mél byt casem silnéji zakotven, a
to pravé do zékoni, které by v téchto ohledech znamenaly zna¢né posileni pravni

jistoty.

V soucasnosti je téma ohledné zavedeni principu ,,mtj dim, muj hrad* zase o néco
aktualngjsi, s ohledem na udalost!>8, ktera se dne 24. 3. 2021 odehrala na Plzenisku.
Avsak jestli to pfijeti predmétného navrhu ovlivni a jak, to zatim nelze vlibec fict.
doporuden k projednani Ustavné pravnim vyborem, aviak od té doby se mu

opetovné pozornosti pii projednani v Poslanecké snémovné¢ stale jeste nedostalo.

4.2 ZAJIMAVOSTI

4.2.1 Pouziti na Slovensku

Zajimavosti je, ze principy vychazeji z ,,castle doctrine” se nemusi pojit
pouze s institutem nutné obrany, ale tfeba i1 sjinou okolnosti vylucujici
protipravnost. Naptiklad modifikovany princip ,,muj diim, miij hrad* zavedlo do
svého pravniho fadu Slovensko jiz v roce 2005. V ramci novely trestného zédkona

¢. 300/2005 Z. z. zavedli v § 26 nasledujici ustanoveni:

., (2) Za pouZitie zbrane v sulade so zakonom sa povazuje aj jej pouzitie proti
inému vo svojom obydli na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku, ak osoba do
obydlia neopravnene vnikne alebo v nom neopravnene zotrva a nejde o nutni

obranu. To neplati, ak bola pritom inému umyselne spésobend smrt. !>

157 Stanovisko vlady k navrhu novely zikona &. 40/2009 Sb. (online), Digitélni knihovna, PCR, PS
snémovni tisk ¢. 591/1. https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=591&snzp=1

158 Muz, s legaln& drzenou zbrani, postielil osobu, ktera se mu uprostied noci vloupala do domu a
na nasledky zranéni pak zemfela.

159 826 odst. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005
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Na zaklad¢ tohoto ustanoveni je mozné ve svém obydli uzit zbran proti
utoénikovi'®® na ochranu jak Zivota a zdravi, tak i na ochranu majetku, pokud
vSak nepijde o nutnou obranu. Co vSak nastane, kdyZ se nebude obrance branit
pomoci zbrané, nybrz pouze ,,chvaty*“? Kde jsou v pfipad€ neopravnéného vniknuti
meze nutné obrany a opravnéného pouziti zbran¢? V takovychto piipadech
slovenska pravni uprava neni zrovna tou nejstastnéjsi a bude tfeba vzdy dikladné
uvazit konkrétni okolnosti pifipadu. PfestoZze zavedeni principu v ramci
opravnéného pouziti zbrané se jevi pomérné nekoncepcné, je nutno fict, Ze +preste
dava veétsi miru pravni jistoty a poskytuje vyrazngjsi ochranu obrance nez uprava

na poli ¢eského prava.!s!

160 Osoba, ktera neopravnéné vnikla do obydli.

16l FRYSTAK, M., PROVAZNIK, J., VALDHANS, J.: Dny prava 2015, Cast X. Okolnosti
vylucujici protipravnost — juristické, kriminalistické a kriminologické aspekty, Masarykova
Univerzita, Brno 2016, str. 284 (online), dostupné z:
https://is.muni.cz/publication/1358360/Dnyprava_2015.pdf
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5. Zakladni komparace nutné obrany na tizemi CR a USA spole¢né s ivahami

de lege ferenda

Obé& upravy v ramci pojeti nutné obrany'®? vnimidm jako podstatné
rozpracovangé. At uz hovotime o teoretickych vychodiscich, pravni tpraveé ¢i judikatute,
ktera tento institut ur¢itym zptisobem rozviji a zna¢né konkretizuje. Pestoze zékladni
koncepce je v podstaté velmi podobnd, nelze si nev§Simnout zésadnich rozdild, a to
hlavné vramci uziti nutné obrany v oblastech domovni svobody, majetku ¢i

nedotknutelnosti obydli, kterymi se budu déle v této kapitole zabyvat.

K tomu, abychom mohli uzit nutné obrany, jako okolnosti vylucujici protipravnost,
na tizemi Ceské republiky musi byt splnény uréité podminky, jejichz blizsi vymezeni
nalezneme vyse (v kap. 2.4 Nutna obrana). Na pocatku musi byt vzdy utok,
konkrétné piimo hrozici a trvajici utok. Tato podminka stanovuje okamzik, od kdy
toho, zda se jiz jedna o nutnou obranu ¢i o ,,samostatn¢ zapocaty utok*. Dalo by se
fict, Ze souCasny vyklad této podminky, taktéz Ccaste¢né s podminkou
proporcionality, vnimadm jako jednu z nejvétSich piekazek pro rozSifeni nutné
obrany, tak jak ji pojimaji i jinde ve svéte, pravé napi. v USA — v rozsahu tzv. ,,castle
doctrine*. O konkrétnim pojeti sebeobrany ve Spojenych statech americkych se jiz
zminuji vySe (v kap. 3.1 Pravo na sebeobranu), takze zde se jiz pouze zamétim na
aplikaci principt v rdmci obrany domovni svobody, ochrany majetku atd. V ramci
upravy vétsiny stati USA je hrani¢nim bodem pro opravnénou obranu okamzik
neopravnéného prekroceni hranice izemi. Pro blizs$i posouzeni rozdilnosti postoji
zkusim nastinit modelovou situaci (postoje a feSeni) v ramci obou pravnich tprav.

Pro ptfedstavu pouziji zakladni modelovy ptiklad:

- Osoba A neopravnéné vnikla v pozdnich vecernich hodinach do obydli spici
osoby B, ktera sdili obydli se svou Zenou a détmi. V okamziku, kdy se osoba
B probudi vlivem neopatrného jednani osoby A, vidi cizi osobu stojici ve
své loznici. Ve zlomku vtefiny, v uleku a se strachem o Zivot svilij a osob

blizkych vezme zbran, osobu A postieli a zplisobi ji t€Zkou jmu na zdravi.

162V ramci USA mysleno jakoZto prava sebeobrany.
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V piipadé USA'®, v ramci Gpravy obecného pojeti ,,castle doctrine*, bude osoba
B jednat po pravu, jelikoz okamzikem, kdy osoba A neopravnéné piekrocila hranici
jejiho obydli, vzala na sebe riziko Celit obrané osoby B, ve které vyvolala divodné
ohroZeni jejiho zivota, majetku atd. Dokonce i v pfipadé, kdy by v ramci takovéto

obrany zpusobila osobé A smrt, by byla osoba B v pravu.

Ale jak se takova situace bude hodnotit na uzemi Ceské republiky? Bude situace
vyhodnocena jako piimo hrozici a trvajici Gtok? Bude to brano jako jednéni v nutné
obrané¢? To na zaklad¢ ceské pravni upravy nedokaze nikdo s jistou fict. Prestoze
judikatura svym vykladem meze nutné obrany pomérné rozsifuje, s jistotu mizeme
fict, ze v mnoha ptipadech, kdy by osoba B osobu A usmirtila, jeji jednani by bylo
vyhodnocené jako vyboceni z mezi nutné obrany. Popiipadé by musela Celit nejistote,
zdlouhavym procestim, jednanim a psychickym tlakiim. Jelikoz se stav obecn¢ hodnoti
dle toho, jak se jevi utocnikovi (osob& A) nikoliv obranci (osobé B). Tedy zda umysly
utoc¢nika smétovaly pouze proti z4jmim majetkovym, nikoliv proti zajmim jako je
zivot, zdravi. V ramci Ceské Upravy by ziejme osoba B byla opravnéna osobu A usmrtit
az v okamziku, kdy by ji (pfip. jinou osobu v domé) chytila a zacala ji fakticky
ohrozovat na zZivoté. Avsak pfece ani v modelové situaci osoba B nemiize védét, zda
jsou v ohrozeni pouze jeji uspory (majetek) ¢i neopravnénd osoba A piisla s imyslem
ublizit/usmrtit ji nebo Clena jeji rodiny. Zlomek vtefiny, ve kterém ma osoba B
vyhodnotit situaci, rozhodnout se, jak zareaguje, je tak titérny, ze nelze piedpokladat
,2fozumné uvazeni“. Pfedpoklad Cist¢ mysli a znalosti, se kterymi piipady hodnoti

jednotlivi soudci, je pro obrance vskutku neredlny.

Soucasna ¢eska pravni uprava nas nuti se ptat, zda skute¢né obrance chranil
zivot/zdravi, ¢i zda to byla pouha zastérka skute¢ného zadmeéru ,,jen* ochrany
majetku. Takovyto stav miZe u obrdnce dokonce i vyvolat strach z toho se viibec
bréanit, strach z nasledki, které by po obrané¢ mohly nastat. Strach spojovan
s obecnou neznalosti hranic nutné obrany a obecné pfisné podminky nutné obrany
v mych ocich stavi obrance do nepfiméfené a dosti znevyhodnéné pozice oproti
uto¢nikovi. A 1 pfestoze lze v jednotlivych piipadech na zékladé¢ soucasné
judikatury dospét k zdvéru, ze nutnd obrana v ramci ochrany domovni svobody a

nedotknutelnosti obydli pouzit bezpecné lze, myslim si, Ze roz$ifeni institutu nutné

163 Ve vétsing statech USA, kde jsou principy zavedeny.
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obrany o principy vyplyvajici z principu ,,mdj dim, mij hrad” by bylo jediné¢

pfinosem.

S ohledem na posileni prav obrance, podporu vysostného prava
nedotknutelnosti ve svém obydli a celkové zvyseni pravni jistoty, bych stejné tak
jako jiz mnozi navrhovala novelu trestniho zédkona, a to konkrétné § 29, rozsifit o
tieti odstavec, tohoto znéni ,,O nutnou obranu pujde také v pripade, je-li obrana
vedena proti osobé, ktera neopravnéné vnikla do ciziho obydli, za pouziti nasili
nebo pohruzky nasili nebo prekona-li prekazku zabranujici vniknuti, pokud takové
jednani u obrance miize vyvolat diwvodnou obavu z ohrozeni zivota ci zdravi jeho

nebo jiné pritomné osoby.

Ve svémnavrhu vychdzim zkonstrukce navrhti jiz predkladanych
Poslanecké snémovnég, avSak s nékolika terminologickymi upravami. Nutno
podotknout, Ze se ptiklanim k nastoleni principi vychézejicich ze standartni ,,castle
doctrine®, nikoliv z rozsitené verze ,,stand your ground™, kterd takovéto pravo
zaklada na fad¢ opravnénych mist, nikoliv pouze v ramci svého obydli. I kdyz se
souCasnd judikatura stale vice uchyluje k vykladim névrhu obdobného znéni,
myslim, ze je potfebné tento vyklad utvrdit pfimo zakonem. Takovato zména by
nikterak nezasahovala do soucasné¢ho vykladu nutné¢ obrany. Podminky a meze,
které jsou v soucasné dob¢ zavedeny, by ziistaly zcela zachovany. Podle mého
nazoru by zména pouze pomohla odstranit fadu otdzek, postupli a zbytecnych
Setfeni v ramci rozfeSeni opravnéného uziti obrany ve vlastnim obydli. Jasn¢ by
stanovila limity, za nichZ 1ze pouZzit nutné obrany v ramci vlastniho obydli a zavedla
by presumpci ditvodné obavy o Zivot a zdravi na strané obrance, od okamziku
vniknuti cizi osoby do jeho obydli neopravnénym zpiisobem. Kazdy, kdo by chtél
komukoliv jinému jakkoliv naru$it jeho domovni svobodu (nedotknutelnost
obydli), by m¢l nést zodpovédnost a riziko ze svého jednani jiz od pocatku, at’ uz
jeho zaméry budou jakékoliv. Nejenze si myslim, ze kazdy, kdo by takto chtél
jednat, by si dvakrat rozmyslel, zda mu takovéto riziko za to stoji ¢i nikoliv. Ale i
mezi obranci by doslo k nastoleni vétSiho pocitu bezpeci a piece jen existuje snad

misto, kde by se ¢lovék mé¢l citit vice v bezpeci nez u sebe doma?
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Zavér

Jak jiz bylo feceno, okolnosti vyluc€ujici protipravnost hraji vyznamnou roli
v ramci upravy Ceského trestniho prava (a nejen toho). Skrze upravu okolnosti
vylucujicich protipravnost jsme mohli dokonce i sledovat postoj naseho statu
k jednotlivym zajmim chranénym trestnim zdkonem. PfestoZe je ochrana téchto
zajml zajiStovana vefejnopravnimi instituty, nékdy je tfeba pro jejich ochranu i
vlastnich zasahl. A pravé proto existuji okolnosti vylucujici protipravnost, jakozto
jednani dovolend a deklarovand, smétujici k ochrané pravem chranénych zdjmda.
Pro splnéni podminky opravnéného jednani je vSak vzdy povinnosti splnéni ptredem
stanovenych podminek takového jednani.
stovky let. Predstavili jsme si zdklady z dob fimskych, jakozto svépomoc, pies
upravy dob rakousko-uherskych a postrakousko-uherskych, kdy jednotlivi
panovnici, spolecnost ¢i samotnd vyvojova obdobi vytvoftili zdklad a v podstaté se
podileli na podobé, ve které okolnosti vylu€ujici protipravnost znadme dnes.

Co se ty€e souCasné pravni upravy okolnosti vylucujicich protipravnost,
oznacila bych ji za dostatecnou. V trestnim zakong si je pfedstavujeme sice jen na
nékolika malo paragrafech, ale je pravdou, Ze jejich vyznam je pomérné rozséhle
dotvafen judikaturou. Zakonna uprava je v poslednich padesati letech takika
neménnd, coz je nespornou vyhodou pro vyvoj ustalené judikatury. OvSem
sohledem na problematiku vykladu nékterych podminek uziti okolnosti
vylucujicich protipravnost, nutno podotknout, ze se stale zvysuje snaha o vytyceni
jejich hranic. Obzvlasté ramec institutu nutné obrany vnimam jako jeden z téch,
ktery by stal za zdkonné rozsifeni, CemuZz jsem se vénovala konkrétn¢ ve 4. a 5.
kapitole.

Cést zabyvajici se sebeobranou na tzemi Spojenych statii americkych
pfinesla do mé prace zajimavy pohled. Nejenze piedstavila fungovani tzv. ,,nutné
obrany“ jinde ve svété, ale poslouzila i jako zaklad pro mySlenky o zméné
soucasného rozsahu Ceské ,,nutné obrany“. V ramci sebeobrany v USA jsme si
predstavili zékladni doktriny (,,duty ro retreat”, ,castle doctrine* a ,stand your
ground*), které jsou v riznych pomérech uzivany k vytyCeni rozsahu podminek
prava na sebeobranu v jednotlivych statech. Pravni upravu sebeobrany v USA
vniman jako pomérné nestejnorodou, jelikoz zde nenalezneme komplexni upravu

pro celé izemi. AvSak doktriny, které ve statech USA plsobi, vnimam pozitivné.
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Obzvlasté myslenky vychazejici z ,,castle doctrine “ povazuji za velmi inspirativni
a proto jim je v ramci této prace vénovana nejveétsi pozornost.

Zavérem a sohledem na srovnani sebeobrany ve Spojenych statech
americkych a uziti nutné obrany v Ceské republice hodnotim, Ze principy
vyplyvajici z pravni Upravy USA by naSly své misto i v naSem pravnim fade.
PiestoZe snahy jedincii o zavedeni téchto principti na tizemi CR zatim jesté nenasly
za poslednich 7 let u zdkonodarct dostatek ptizné, vétim, ze je jen otazkou Casu,
nez i nase spolecnost usoudi, Ze zvySend ochrana domovni svobody a prava

chranéna principem ,,miij diim, muj hrad* jsou nezbytna i u nas.

Résumé
This thesis deals with the circumstances precluding illegality (also

circumstances excluding the illegality) in the Czech Republic and their legal
regulations. The aim of the author is to analyze the circumstances excluding the
illegality codified in Czech Republic and to focus on the comparison of self-defense
in the USA with the Czech regulations. The important mention is that the courts
and their jurisdiction play a big role in the correct understanding of the conditions
of circumstances precluding illegality. The thesis is divided into four main chapters.

The first chapter is about the history of the circumstance excluding the
illegality. Since the Roman origins of law through the first huge codification around
the 18-19th century to the Czech recodification valid since the 1st of January 2010.

The next few chapters include the most significant information about the
circumstances precluding illegality. Those are the key for understanding every
circumstance excluding illegality based in §28-32 of the Czech Criminal Code. The
author analyzes the circumstances excluding illegality individually and defines the
conditions of these institutes.

The following chapters bring the description of self-defense in the USA.
There the important doctrines, like the duty to retreat, the castle doctrine and the
stand-your-ground doctrine, are shown. The most important doctrine is — the castle
doctrine — as it represents the rights for self-defense in the legally occupied place
(home place), which is used in the almost entire territory of the United States.

The closing part of the thesis is composed of de lege ferenda
considerations, comparison with the self-defense in the USA and the possibility

of applying the principles of the castle doctrine in the Czech legislation.
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