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1. Uvod

Dokazovani je jednim ze zakladnich piliit trestniho prava. K potrestani
pachatele za urcity skutek si musime byt jisti, ze ho spachala doopravdy ta urcita
osoba, za jakych okolnosti, zda timysIn¢ ¢i z nedbalosti. K tomu, abychom tyto
skuteCnosti zjistili, slouzi pravé dikazni prostfedky. Diive v minulosti se
uplatiiovala zasada objektivni pravdy - k odsouzeni pachatele postacilo naptiklad
doznani této osoby jakozto pachatele nebo byly pouzity iraciondlni dikazni
prostiedky, naptiklad ordaly. V soucasnosti se fidime zadsadou materidlni pravdy,
coZ znamena, ze organy ¢inné v trestnim fizeni musi vzdy zjistit skute¢ny stav bez
divodnych pochybnosti. Mohou nastat ptipady, kdy je obtizné se takové pravdy
dobrat, a proto organy ¢inné v trestnim fizeni mimo klasickych forem dokazovani
nékdy vyuzivaji méné casté, Casto az kontroverzni zplsoby napomahajici
objasiiovani trestnich ¢int.

Cilem této prace je tedy objasnit zdkladni pojmy tykajici se dokazovani a
meéla by umoznit bliz§i orientaci v této problematice. V praci analytickou a
komparativni metodou objasiiuji problematiku hypnozy a dalSich netradi¢nich
dikaznich prostfedki se zaméfenim na vyhody a uskali jejich vyuzivani v
dokazovani pii vySetfovani trestné ¢innosti a uvadim zkusenosti u nas a v zahranic¢i
vV této oblasti.

Tato prace je ¢lenéna do tii zdkladnich ¢asti. Prvni Cast prace se zabyva
samotnym pojmem dokazovani, které je upraveno v hlavé V. zdkona ¢. 141/1961
Sh., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,.trestni fad*). Jsou zde definovany zakladni
pojmy, zasady a déleni diikazli. Ve druhé ¢asti jsou rozebirany diikazni prostiedky,
které 1ze v ramci dokazovani vyuzit a které jsou vyslovné uvedeny v trestnim fadu.
Po zakladnim uvedeni do problematiky nasleduje hlavni cast v kapitolach
vénovanych vyuziti hypndzy, i v porovnani s kognitivnim rozhovorem, a dalSim
netradicnim zplUsobiim objasiiovani trestnich véci, které je mozné vyuzit v
situacich, kdy jiné zptisoby dokazovani selhaly. Jedna se naptiklad o odorologii ¢i
fyziodetekci. Tyto zpisoby opatfovani dikazii maji spolecné, ze ne vzdy je lze
zcela védecky vysvétlit, ale presto maji nepopiratelny piinos pii vySetfovani

trestnych Cind.



2. Dokazovani

Dokazovani je jednou z fazi trestniho fizeni a spolu s rozhodovanim patii
trestniho fizeni a napomaha splnit Gcel trestniho fizeni. Umoziluje organtim ¢innym
V trestnim fizeni zjistit skutkovy zaklad pro jejich rozhodovani a pro jejich postup.*
zajmu na U¢inném postupu organd trestni justice a z4jmu na dostatecné ochrané
prav a svobod osob na trestnim fizeni zi€astnénych, ktery je jednim ze zasadnich
problémt trestni politiky. Cilem dokazovani je zjistit skute¢ny stav véci, a to
Vv rozsahu nezbytném pro rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni.

Dokazovéani je v prvé fad¢ postaveno na pravu na spravedlivy proces, které
je zakotveno v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod? a v nagich
ustavnich zadkonech. Pravo na spravedlivy proces je ustavné garantovano piedevsim
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz se ,.kazdy muize
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a
ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu . Toto Ustavou deklarované pravo je
rovnéz interpretovano nalezy Ustavniho soudu a zaruduje kazdému zakonné a
ustavnimu pofaddku odpovidajici posouzeni jeho zdkonem garantovaného
subjektivniho prava. P¥istup k soudu je garantovan &l. 90 Ustavy CR, podle kterého
jsou soudy povinny, aby zdkonem stanovenym zplsobem poskytovaly ochranu
praviim.* Odmitnutim prava na spravedlivy proces je i odmitnuti soudu jednat a
rozhodnout o podaném navrhu (denegatio iustitiae), nebo piipad, kdy by soud ziistal
Vv fizeni bez zdkonného divodu necinny. Princip nezavislosti soudi je zarucen Cl.
82 Ustavy CR.% Dodrzovani procesnich principtl, jejichZ ignorovani vede ¢ miize
vést k poruseni zdkladnich prav a svobod, je pfedmétem ustavni kontroly
realizované Ustavnim soudem. Nezéilezi, Vv jakém fizeni se o véci rozhoduje
(v civilnim, trestnim ¢i spravnim), ale zda bylo ¢i je doteno soukromé pravo.
V piipadé rozhodnuti spravnich organi, ktera sama nespliiuji pozadavky na

spravedlivy proces, postaci, jsou-li pfedmétem nésledného prezkoumani soudnim

I MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7179-572-8. s. 373

2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod publikovana pod &. 209/1992 Sb.

3 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

4 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

5 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky



organem s plnou jurisdikci.® Obvinény méa pravo hajit se sam a prostiedky dle
vlastniho uvazeni, nicméné ma také pozadovat, aby organy ¢inné v trestnim fizeni
postupovaly zpiasobem, aby byl zjistén skute¢ny stav véci, tedy aby objasnovaly i
okolnosti svédcCici ve prospéch obvinéného. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji
povinnost piihlizet ke viem okolnostem, které jeho vinu zmirfiuji & vyvraceji.’
Spravedlivy proces by byl porusen za piedpokladu ze ,,odvolaci soud v usneseni o
zamitnuti odvolani podle § 256 trestniho radu vyjadiuje souhlas se skutkovymi
zjisténimi nalézaciho soudu s poukazem na duikazy, které nalézaci soud (ovsem ani
soud odvolaci) vitbec neprovedl a nehodnotil. Odvolaci soud ma ddle povinnost
vyporadat se s ndmitkami odvolatele, jimiz obvinény realizuje své pravo na
obhajobu (viz i ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod). Tuto povinnost odvolaci soud porusuje, jestlize ignoruje
namitky odvolatele viici ditkazum, na néz nalézaci soud odkazuje jako na klicové
pro ucinéné skutkove zavery. V dusledku tim odvolact soud odvolateli upira pravo
na soudni ochranu. *®

Jednotlivé zmény trestniho fadu doposud probehly pouhou novelizaci,
slibovany novy trestné procesni kodex stale na ptidé Ministerstva spravedinosti CR
nebyl vytvofen. Za zasadni novely v této oblasti 1ze oznacit zdkon 178/1990 Sb.,
zakon ¢. 55/1991 Sb., zakon ¢. 292/1993 Sb., zédkon €. 152/1995 Sb. a zakon ¢.
265/2001 Sb. Zmény, které pfinesly, pomérné vystizné charakterizuji celkovy
vyvoj pojeti dokazovani v ¢eském trestnim pravu. Prvni dva ze zmiflovanych
zakoni mély spolu s fadou dalSich dil¢ich novel za kol pfedev§im odstranit
nejvetsi deformace trestniho procesu a zavést do né) nékteré zakladni zaruky,
umoziujici obvinénému v ramci dokazovani skute¢né realizovat své pravo na
obhajobu. Jesté¢ pfed koncem prvni poloviny devadesatych let se vSak objevila
naléhava potfeba reagovat na dosud nezndmé formy kriminality, které s sebou
pfineslo otevieni hranic, technicky pokrok a nastupujici celosvétovy fenomén
globalizace. Tato potifeba se projevila jako nutnost ziskat pravni prostfedky
umoziujici nejen odhaleni této trestné Cinnosti a jejich pachateld, ale téZ jeji
prokazani, a to vSe v ramci jiz pfijatych standardi trestniho fizeni. Pravé novely €.

292/1993 Sb. a €. 152/1995 Sb. lze pokladat za konkrétni projevy této snahy, kdyz

® Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 1983, Le Compte et al. proti Belgii,
A-58

"VANTUCH, Pavel: Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-80-7400-321-9. s. 12.

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1104/08 ze dne 19. 3. 2009



na jedné strané mély pon¢kud uvolnit ruce organiim Cinnym v trestnim fizeni a dat
jim k dispozici G€inngjsi nastroje k vyhleddvani, zajistovani a provadéni dikazd,
ovSem na strané druhé mély téz zpftesnit ¢i rozsifit nekteré zaruky spravedlivého
procesu, poskytované obvinénému. Vyjimecné postaveni ma v tomto sméru tzv.
velka novela trestniho tadu ¢. 265/2001 Sb., kterou lze pokladat jednak za urcité
zavrSeni tendenci, které se v oblasti trestniho fizeni projevovaly s vétsi ¢i mensi
intenzitou od roku 1990, a jednak za piedstupenn budouciho zcela nového trestniho

fadu v ramci procesu rekodifikace.®

2.1.Zakladni pojmy

Pfedmétem trestniho fizeni je urcity skutek a hlavnim tkolem trestniho
fizeni je zjistit, zda se tento skutek stal, zda je trestnym ¢inem a kdo je pachatelem.
Je také nutno zjistit okolnosti, které vedly k trestné Cinnosti nebo umoznily jeji
spachani. Organy €inné v trestnim fizeni mohou skutek poznat jen tak, Ze si jej
rekonstruuji. Cini tak zvlastnim postupem, upravenym trestnim fadem, ktery se
nazyva dokazovani.

Skutecnost zjistovana v trestnim fizeni se nazyvd predmét dikazu.
Prostfedek k poznani skutecnosti, ktera je predmétem dikazu, pouzivany organy
¢innymi v trestnim fizeni je ditkazni prostfedek. Mezi dikkazni prostfedky je fazeno
napiiklad ohledani (mista, osoby), vyslech osob, které maji informace o predmétu
dikazu, listinné¢ dikazy, operativné patraci prostiedky a dalsi. Dikaznim
prostiedkem je tedy Cinnost v trestnim fizeni, jejimZ ucelem je podle trestniho fadu
poznani skuteénosti, kterd mé byt zjisténa.°

Dtkazem je nazyvan piimy poznatek ziskany z dikazniho prostfedku
organem c¢innym Vv trestnim fizeni v rdmci dokazovani. Procesnim ditkazem jsou
tedy vypovédi vyslychanych osob, informace ziskané z ohledani ¢i z listinnych,
zvukovych, obrazovych a jinych dilkazli. Kazdy procesni diikaz je nutno spojit s
né&jakou osobou ¢&i véci. Tyto osoby nebo véci se nazyvaji nositeli dikazt.!! Jelinek

pak zduraznuje, ze ,, dokazovianim v trestnim pravu procesnim rozumime zakonem

® ZEMAN, Petr a kol.: Viiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho iddu na pribéh trestniho
Fizeni. Praha: IKSP, 2008. ISBN 978-80-7338-068-7

10 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN
80-86432-58-0. s. 246 - 247

11 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN
80-86432-58-0. s. 247



upraveny postup organii cinnych v trestnim rizeni, jehoz ukolem je umoznit poznani

skutecnosti ditlezZitych pro rozhodnuti — tedy vyhledavani ditkazii. “*

2.2.Zasady

Zasady predstavuji urc¢ité zdkladni myslenky ¢i ideje, které prostupuji vSemi
pravnimi odvétvimi. V ramci trestniho prava procesniho jde o jeden z ptedpoklad
pro spravné fungovani. Nékteré zasady jsou zminéné v ustavnim pravu. Mezi
zakladni zasady dikazniho prdva se fadi zdsada materidlni pravdy, zasada
presumpce neviny, zasada bezprosttednosti a ustnosti, zdsada volného hodnoceni
dikazi, zasada vyhledévaci a zdsada ptrimétenosti.

Materialni pravda

Materialni pravda je tradicnim oznacenim zéasady zjisténi skutecného stavu
bez divodnych pochybnosti. Pravda je abstraktni pojem a ptedstavuje shodu naSich
usudkt s objektivni realitou. Zjisténi materidlni pravdy je jednim z cild trestniho
procesu. Pravdivé zjisténi skutecnosti dllezitych pro rozhodnuti ve véci je stézejni
ke splnéni ucelu trestniho fizeni.

V trestnim fizeni se nemizeme spokojit s tim, co strany jako pravdu
uznavaji a které skutecnosti ptedlozi soudu k rozhodnuti. ,,Organy cinné v trestnim
Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnosti uvedenymi v trestnim radu
za soucinnosti stran tak, aby byl zajistén skutkovy stav véci, o nemz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani
obvinéného nezbavuje organy cinné v trestném Fizeni povinnosti prezkoumat
v§echny podstatné okolnosti pripadu. “*

,Jedna se o slozity proces vedouci od poznani jednotlivych fakti
vsetirovaného trestného cinu k poznani viech stranek.“** Je to proces zaméiujici
se zejména na skutkové okolnosti trestného Cinu, tedy na osobu pachatele, spachany
¢in, nasledkem a pfi¢innou souvislosti mezi nimi. Zabyva se také vztahem pachatele
ke spachanému ¢inu ¢i okolnostmi, které vedly ke spachani trestného ¢inu a dal$imi

vyznamnymi okolnostmi.!®

12 JELINEK, Jiii a kol.: Trestni prdavo procesni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN
80-86432-58-0. s. 248

13§ 2 odst. 5 zakon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)

Y FRYSTAK, Marek a kol.: Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Ostrava: KeY
publishing, 2012. ISBN 978-80-7418-160-3 s. 16

15 FRYSTAK, Marek a kol.: Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Ostrava: KeY
publishing, 2012. ISBN 978-80-7418-160-3 s. 16



Presumpce neviny

Dalsi zasadou, kterd souvisi s dokazovanim, je zdsada presumpce neviny,
kterd urcuje, Ze v trestnim fizeni je nutno obvinénému vinu dokdzat. Trestni fad
neuklada povinnost obvinénému dokazovat svoji nevinu. Aby mohl byt obvinény
odsouzen, vina mu musi byt prokazana. Ze skuteCnosti, ze obvinény odmitne
vypovidat, vypovida nepravdu, popird ur¢ité skutecnosti aj., nelze vyvozovat
zavéry o ving. Presumpce neviny vyjadiuje zdkladni zasadu trestniho fizeni, ze
Lkazdy, proti némuz se vede trestni Fizeni, je povazovdn za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena*®, neboli
podle Chmelika - ,,Dokdzdna musi byt vzdy vina. Nevyvrdacené podezieni
K odsouzeni nestaci’

Ze zasady presumpce neviny lze vyvodit zejména tato pravidla:

- ,,pri dokazovani skutkového stavu se uplatni in dubio pro reo, zatimco
ohledné pravnich otazek plati iura novit curia,

- povinnost organii cinnych v trestnim Fizeni prokdzat obvinenému vinu
dokazovanim provedenym v souladu se zakonem, kdyz nedokazana vina ma
tyz vyznam jako dokdzand nevina,

- povinnost organii ¢innych v trestnim rvizeni byt viici obvinénému nestranny
a nezaujaty, pricemz lze vuci nému uplatiiovat jen takova omezeni, ktera
Jjsou nezbytna k dosazeni ucelu trestniho Fizeni, coz souvisi se zasadou
primérenosti ¢i zdrZenlivosti. '8

Ze samotné skutecnosti, ze je nckdo stihan, nelze v Zzadném piipadé
prejudikovat jeho vinu. Pro dokazovani v trestnim fizeni ze zasady presumpce
neviny vyplyva, ze vina musi byt obvinénému prokdzana zdkonnymi prostredky a
musi byt bezpecné¢ prokazana.

Ustavni soud CR v roce 2016 judikoval, Ze ,.stdtni orgdny, zejména pak
soudy, jsou povinny respektovat presumpci neviny ve vSech rizenich, tedy i v jiném
Fizeni nez v tom, v némz je prislusny trestny cin projednavan. I v téchto rizenich se
museji zdrzet prohldseni, z nichz vyplyvad, Ze povazuji urcitou osobu za vinnou
trestnym cinem, ackoliv o jeji viné nebylo zadnym soudem pravomocné rozhodnuto.

Postup, ktery neodpovida tomuto pravidlu, je neustavni pro rozpor s ¢l. 40 odst. 2

16 Clanek 40 odst. 2 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

17 CHMELIK, Jan. Trestni #izeni. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 231

18 HENDRYCH, Dusan a kol.: Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. s. 808-809



Listiny (presumpce neviny). Soudce, ktery ve svém rozhodnuti toto pravidlo
nerespektuje, zpravidla bude v dalsim rozhodovani o osobé takto nepravem osocené
povazovan za podjatého, a tudiz nebude nestrannym soudcem ve smyslu ¢l. 36 odst.
1 Listiny*.®

Presumpce neviny je jednim z prvki prava na spravedlivy proces a hlavnim
principem modernich demokratickych trestnich fizeni. Presumpce neviny je
povazovana za zakladni lidské pravo. Atributem presumpce neviny je ochrana cti a
dobré povésti osoby.

Zasada bezprostiednosti a ustnosti

Ze zasady bezprostfednosti vyplyva pozadavek, aby se soud osobné
seznamil se vSemi dlikazy, které jsou pottebné k rozhodnuti. Tato zasada vylucuje,
aby soud piihlédnul k dikaziim, které nebyly provedeny pfi soudnim jednani.

Zasada bezprostiednosti je uplatiiovana spiSe v fizeni pfed soudem nez ve
fazi dokazovani. Spociva v pravidle, ze soud muze piihlédnout jen k dikazim
provedenym pfi jednani a rozhodovat jen na jejich zéklad¢. Tato zasada plati
V hlavnim liceni, ve vefejném, nevefejném 1 vazebnim zasedani. Ze zéasady
bezprostiednosti tedy vyplyva pravidlo nezaménitelnosti slozeni soudu a pravidlo
neprerusitelnosti soudniho jednani. Podle pravidla nezaménitelnosti sloZeni soudu
mize rozhodovat pouze soudce, ktery se u¢astnil soudniho jednani po celou dobu.?
Neprerusitelnost soudniho jednani umoznuje soudu rozhodnout z poznatkd
ziskanych v provedeném fizeni.?! Soudni jedndni mifize i tak byt odrodeno,
v takovém piipad¢ trestni fad uklada, aby pii pokracovani jednani sdélil piredseda
senatu podstatny obsah dosavadniho pribé&hu jednani.??

Se zasadou bezprosttednosti souvisi zasada ustnosti. Zasada ustnosti
spo¢ivd v tom, Ze soud rozhoduje na zdklad€ ustniho pfednesu stran a Ustné
provedenych diikazi.?® V tomto ohledu se zdsadou souvisi i zisada vefejnosti
zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 10 trestniho fadu, podle kterého ,,se trestni véci
pred soudem projednavaji verejné tak, aby se obcané mohli projednavani ucastnit
a jednani sledovat*. Pti hlavnim li¢eni a vefejném zasedani smi byt vefejnost

vyloucena jen v ptipadech stanovenych trestnim fadem.

19 Nalez Ustavniho soudu I. US 1965/15 ze dne 27. 1. 2016

20§ 202 zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d)

2L FRYSTAK, Marek a kol.: Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Ostrava: KeY
publishing, 2012. ISBN 978-80-7418-160-3. s. 19

22.§ 219 odst. 3 zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)

23§ 2 odst. 11 zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)



Vyjimek ze zasady bezprostiednosti je pomérn¢ dlouhé fada. Piedné jsou to
vSechny ptipady, kdy misto vyslechu urcité osoby pted soudem se ¢te protokol o
jejim vyslechu nebo jiny listinny dikaz. Vyjimkou ze zdsady bezprostfednosti je
také institut trestniho ptikazu, ktery soud vydava bez projednédni véci na zakladé
dukazl obsazenych ve spise.

Nejvyssi soud vyslovil ,,pokud byly ditkazy v hlavnim liceni provedeny v
souladu se zdsadami vistnosti a bezprostiednosti (§ 2 odst. 11, 12 TrR) a jejich
hodnocen? vyustilo do skutkovych a pravnich zdveri, které nejsou v rozporu se
zdsadou volného hodnoceni ditkazii (§ 2 odst. 6 TrR), nelze bez dalsiho, pouze na
zaklade akcentovani jinak vyhodnocenych ditkaznich souvislosti, hranicicich pouze
s vetsi ¢i mensSi mirou pravdépodobnosti, zrusit pravomocné soudni rozhodnuti a
nutit soud k prehodnocenti jiz jednou vyslovenych zaveéri®.?

Zadsada volného hodnoceni ditkazi

Dle § 2 odst. 6 trestniho tadu ,, organy cinné v trestnim rizeni hodnoti ditkazy
podle svého vnitiniho presvédceni zaloZzeném na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pripadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu “. Jedna se o myslenkovou ¢innost organi
¢innych v trestnim Fizeni zaloZenou na jejich vnitinim piesvédceni, které se ale
nevytvaii libovolng, nybrz je logickym vyusténim objektivnich skutecnosti. Vnitini
piesvédceni se opird o sloZzku védomostni, rozumovou a zkuSenostni a pomoci
usudkl se podili na procesu hodnoceni diikazii. Kontrola volného hodnoceni
dikazli je déna v odivodnéni rozsudku, kdy soud ma povinnost uvést, které
skuteCnosti vzal za prokazané, o jaké dikazy sva skutkova zjisténi opiel, existenci
kterych skutecnosti poklada za chybnou a jaké dusledky z téchto zjisténi vyplyvaji.
Vnitini presvédceni je tak vyjadieno v rozsudku a opravné prostfedky zajiStuji
kontrolu spravnosti rozhodnuti.?

Hodnoceni diikazti ptedstavuje dovrSeni procesu dokazovéani a musi byt
fadné odiivodnéno a prezkoumdno. Hodnoceni dikazl jednim organem ¢innym v
trestnim fizeni neni zdvazné pro jiny organ ¢inny v trestnim fizeni. V diisledku toho
tak odvolaci soud nemiize davat pti zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné a
vraceni véci k tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti zavazné pokyny

tykajici se hodnoceni dikazi.

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 4 Tz 172/2001 ze dne 13. 9. 2001
% FRYSTAK, Marek a kol.: Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Ostrava: KeY
publishing, 2012. ISBN 978-80-7418-160-3. s. 17



V rozhodnuti ¢. 57/1984 byla v pravni vété vyslovena zéasada, ze ,,i kdyz
odvolaci soud neprovede sam, dalsi nové ditkazy, ani neopatruje ditkazy provedené
pred soudem prvniho stupne, miize dojit k zaveru, ze skutkova zjisteni soudu prvniho
stupné jsou nejasna a neuplnd‘“. Druhym rozhodnutim je judikat ¢. 53/1992 Sb., v
jehoz pravni vété je uvedeno, ze ,pokud soud prvniho stupné postupoval pri
hodnocent ditkazu dusledné dle § 2 odst. 6 trestniho radu, tZn. ze je hodnotil podle
vnitrniho presvédceni zalozeném na peclivém uvdizeni vsech okolnosti jednotlivé i v
jejich souhrnu, odvolaci soud nemiize napadeny rozsudek zrusit jen proto, Ze sam
na zaklade svého presvédceni hodnoti tytéz ditkazy s jinym v uvahu prichazejicim
vysledkem®. V takovém ptipadé nelze rozsudku vytknout zadnou vadu.

Zasada volného hodnoceni diikazii plati ve vSech stadiich trestniho fizeni a
pro vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni.

Ustavni soud judikoval k problematice opomenutych dikazfi takto:
“Soucasna pravni uprava vySetiovani, stejné jako uprava Fizeni pred obecnymi
soudy, nezna institut predbezného posuzovani (hodnoceni) ditkazii, a proto neni v
pravomoci kteréhokoli orgdnu cinného v trestnim rizeni provadet podle vlastnich
kritérii predbéznou selekci (nabizenych) ditkazii a upravovat tak dikazni situaci
podle viastni uvahy a volby, prip. z danych ditkazii a priori preferovat ty, které
potvrzuji zvolenou skutkovou verzi.?® Dle jiného nalezu Ustavniho soudu ,,Volné
hodnocent ditkazii podle § 2 odst. 6 trestniho Fadu neznamena liboviili, resp. svévoli
organiui cinnych v trestnim rizeni. Uplatnéni této zasady je totiz neoddélitelné spjato
s pozadavkem transparentnosti rozhodovani, spocivajicim v povinnosti ditkazni
postup vycerpavajicim zpusobem popsat a logicky i vécné presvédcivym zpiisobem
odivodnit. Informace z hodnoceného diitkazu pritom musi ziistat bez jakéhokoli
zkresleni v procesu jeho hodnoceni zachovana a vylucné jen jako takova se miize
promitnout do konecného usudku soudu. Neni v souladu s pozadavky § 125 odst. 1
trestniho radu, opomene-li obecny soud v odiivodnéni rozsudku sebeméné vyloZit,
Jjak dospél k zaveru o spolehlivosti ditkazniho pramene, jakym jsou v daném pripadé
poskozenym predlozené nekvalitni zabery z technického zarizeni, které nebylo
organy cinnymi v trestnim rizeni viibec zkoumano. Je pritom nezbytnou podminkou
spravedlivého trestniho procesu, aby rozhodnuti zpiisobila omezit osobni svobodu

byla vydavana za dosazeni co nejvyssi mozné jistoty ohledné zaveru vyplyvajiciho

26 Nalez Ustavniho soudu IIL. US 617/2000 ze dne 4. 10. 2001



z dukazu. Soud ma povinnost dodrZzovat vysoky standard, pokud jde o samotnou
vypovidaci schopnost a hodnovérnost ditkazu. “%'

Zasada vyhledavaci

Vyhledavaci zasada platnd v trestnim fizeni je obecné vymezovana jako
ufedni povinnost organii ¢innych v trestnim fizeni z vlastni iniciativy vyhledavat a
provadét dikazy v fizeni tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.?8

Zasada vyhledavaci je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu a
vyjadiuje povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni zjiStovat skutecnosti pravné
relevantni a vyhledavat o nich dikazy, a to i bez navrhu. Tato zdsada izce souvisi
se zasadou oficiality. Ob¢ zasady vyjadiuji tutéz skutecnost, totiz ze organy ¢inné
v trestnim fizeni vykonavaji svou ¢innost v z4jmu celé spolecnosti, nezévisle na
villi jednotliveil.?® Zasada oficiality se vztahuje na trestni fizeni jako celek, zasada
vyhledéavaci se vztahuje jen na urcitou cast fizeni — fizeni diikazni.

U zasady vyhledavaci se tesi dvé otazky, a to procesni odpovédnost za
zjistovani skutkového stavu a nesporné skuteénosti v trestnim fizeni.** Procesni
odpovédnost je zvlasté zdiraznéna pro policejni organ.®! Ve stadiu Fizeni pred
soudem piebird tuto odpovédnost soud. Organy ¢inné v trestnim fizeni tak mohou
opirat sva rozhodnuti jen o okolnosti zjisténé ve shod¢ se skutecnosti. Zjistuje se
skutek, ktery je predmétem fizeni, ve vSech okolnostech majici vyznam pro
rozhodnuti. Trestni fad pocita se soucinnosti stran, a to v pfipravném fizeni, rovnéz
1 v fizeni pfed soudem. Nesporné skutecnosti piedstavuji ty skute¢nosti, o kterych
mezi stranami neni sporu, proto nemusi byt predmétem dokazovani.

Zasada vyhledavaci mé blizko k zasad¢ materialni pravdy. Uplatnéni zasady
vyhledavaci predstavuje zaruku pro zasadu materidlni pravdy. Zasada vyhledavaci
se neuplatiuje stejnou mérou ve vSech stadiich trestniho fizeni. V plném rozsahu
se uplatiiuje v fizeni ptipravném. Organy Cinné v trestnim fizeni postupuji tak, aby

byl zjistén skuteény stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. 2

27 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1104/08 ze dne 19. 3. 2009
28§ 2 odst. 5 zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
29 JELINEK, Jiii a kol.: Trestni prdavo procesni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN
80-86432-58-0. s. 94
% JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN
80-86432-58-0. s. 95
31§ 164 odst. 3 zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
32 JELINEK, Jiti a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN
80-86432-58-0. s. 96
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Zasada primérenosti

Zasada pfiméfenosti je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu.
Organy ¢inné v trestnim fizeni musi postupovat s plnym Setfenim obcanskych prav
zaruc¢enych Listinou a mezinarodnimi smlouvami. Tato zasada se oznacuje rovnéz
zasadou zdrZenlivosti. Jejim obsahem je pozadavek, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni postupovaly tak, aby co nejméné zasahovaly do zékladnich prav a svobod
ob¢anim. Je vyrazem humannosti trestniho fizeni.

Pokud jde o osobu, proti které se trestni fizeni vede, navazuje tato zasada na
zasady stihani jen ze zakonnych diavodi a presumpce neviny, kterou prohlubuje a

dopliuje.

2.3.Déleni dukazu

Nauka déli diikazy podle riznych kritérii. Rozdé€leni diikkazti ma vyznam pro
nauku i aplikacni praxi, protoZze poukazuje na atributy jednotlivych dikazi a
umoznuje 1épe pochopit jejich povahu a vyznam.

Podle vztahu k pfedmétu ftizeni délime dikazy na usvédCujici a
ospravedlnujici. Usvédcujici dikazy prokazuji okolnosti svédc¢ici v neprospéch,
potvrzuji vinu obvinénému. Ospravedlnujici diikazy vinu vyvraceji a svéd¢i ve
prospéch obvinéného. Nckteré dilkazy mohou byt zaroveil usvédcujici i
ospravedlilujici zaroven. Povaha ditkkazu se miiZe ménit v pritb&hu fizeni, vysledna
povaha se uréuje az pfi zavéreéném hodnoceni dikazi. >

Podle pramene se dé¢li diikkazy na ptivodni a odvozené dle toho ,,zda tu je ci
neni zprostredkujici nositel informaci mezi piitvodnim zdrojem, a orgdnem cinnym
v trestnim Fizeni, ktery rizeni provadi “.3* Pivodni diikaz vychdzi piimo ze zdroje —
napiiklad origindlni listina nebo svédek svédéici o skutecnostech, které osobné
vidél. Odvozeny ditkkaz je ze zprostiedkovaného zdroje — svédek vypovida o
skutecnosti, kterou zna pouze z doslechu. Organy ¢inné v trestnim fizeni se snazi
pfi dokazovani vychéazet z dikazi pivodnich, ale ani dikazy zprostfedkované by
nemély byt opomijené. Zprostiedkované diikazy mohou byt voditkem k nalezeni

ptvodniho diikazu.®®

33 JELINEK, Jiti a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN
80-86432-58-0. s. 264
3 JELINEK, Jiti a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN
80-86432-58-0. s. 265
3% CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizent. Trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 53
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Dalsi dé€leni dikazl je na pfimé a nepiimé podle vztahu k dokazované
skutecnosti. Pfimy dikaz pfimo potvrzuje nebo vyvraci dokazovanou skute¢nost.
Nepiimy dikaz dokazuje vedlejsi skutecnost, ze které 1ze pouze usuzovat, zda se
skuteénost hlavni stala nebo nestala.®

V rozsudku Vrchniho soudu v Praze se K pfimému dikazu uvadi, ze ,, jde o
ditkaz v Fizent, ktery na rozdil od neprimého ditkazu umoznuje ucinit primy poznatek
o dokazované skutecnosti, tedy bez jakéhokoli zprostredkovani potvrzuje nebo
vyvraci, zZe se urcita pravné relevantni okolnost stala nebo Ze existuje, anebo Ze se
nestala nebo neexistuje. Z hlediska vztahu k dokazované skutecnosti ma k ni primy
ditkaz blize nez neprimy ditkaz. Souvislost mezi primym ditkazem a dokazovanou
skutecnosti je jasna (napr. u vrazdy svédek vypovi, Ze vidél, jak obvinény zastrelil
vystielem z pistole poskozeného). Primé a neprimé diikazy nelze zameénovat s
plivodnimi ditkazy a odvozenymi diitkazy. " Na piikladu rozsudku Nejvyssiho
soudu je nastinén rozdil mezi pifimym a nepfimym dikazem. ,Ndlez
daktyloskopické stopy nalezejici obvinenému predstavuje neprimy diikaz. Z tohoto
ditvodu pro néj plati, Ze neni-li primého diitkazu, musi byt doplnén dalsimi
neprimymi ditkazy, které ve svém souhrnu tvori logickou, nicim nenarusenou a
uzavienou soustavu neprimych dukazu vzajemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich, které v celku shodné a spolehlivé dokazuji skutecnosti, které jsou v
takovém pricinném vztahu k dokazované skutecnosti, Ze z nich je mozno dovodit jen
Jediny zaver a soucasné vyloucit moznost jiného zavéru.«®

Neptimy diikaz potvrzuje nebo vyvraci existenci urcité dokazované
skutecnosti pomoci skute¢nosti jiné, kterd souvisi s dokazovanou skutecnosti jen
nepiimo, zprostfedkované. Nepiimé diikazy mohou byt dostacujici k odsouzeni
pachatele ovSem za ptedpokladu, ze je zde vice nepfimych dikazi, které ,, ve svém
souhrnu tvori logickou, ni¢im nenaruSenou a uzavienou soustavu vzdjemné se
doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych ditkazii, které vcelku shodné a
spolehlivé dokazuji urcitou skutecnost. Zaroven jsou v takovém pricinném vztahu k
dokazované skutecnosti, ze z nich je mozno vyvodit jen jediny zaver a soucasné

wloucit moznost jiného zaveru .

3 JELINEK, Jiti a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN
80-86432-58-0. s. 265
3" Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 11 To 46/94 ze dne 8. 4. 1994
3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 5 Tdo 1207/2016 ze dne 21. 9. 2016
% HENDRYCH, Dusan a kol.: Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. s. 513
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Ze zé4sady, ze za dlikaz miize slouzit vSe, stanovi trestni fad nékteré vyjimky.
Z urcitych ustanoveni trestniho fadu vyplyva zékaz pouziti nekterého dikazniho
prostiedku nebo jeho nepfipustnost za urcitych piesné stanovenych podminek. V
tomto sméru je mozné poukdzat na tyto piipady: ziskani diikkazu nezdkonnym
donucenim nebo hrozbou takového donuceni*®, ukony uéinéné vylouéenymi
osobami nemohou byt podkladem pro rozhodnuti*!, nelze pouzit ziskané informace

pii odposlechu komunikace mezi obvinénym a jeho obhajcem,* aj.

40°§ 89 odst. 3 zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
41§ 30 odst. 1 zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
42°§ 88 odst. 1, véta prvni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)
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3. Diikazni prostiedky uvedené v trestnim radu

Trestni fad v ustanoveni § 89 odst. 2 obsahuje vy&et diikaznich prostiedki.*®
Jedna se o vycet demonstrativni, nikoliv taxativni. V trestnim fadu je zvlastni
pozornost vénovana vypovédi obvinéného, vyslechu obvinéného, vyslechu svédka.
V § 89 odst. 2 jsou pak zminény znalecké posudky, véci, listiny a ohledani. Po roce
2002 piibyly vtrestnim fadu jeSté konfrontace, rekognice, rekonstrukce,
vySetfovaci pokus, provérka na misté. Tyto metody byly sice pouzivany i pred
zafazenim do trestniho fadu, ale jejich pouzivani a pfijimani nebylo jednotné. Casto
se stavalo, Ze je soudy odmitly zafadit mezi diikazy.** Operativné pétraci prosttedky
byly do trestniho fadu zaclenény zdkonem €. 265/2001, do té doby byly upraveny
v zakoné ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR.

3.1. Tradi¢ni dikazni prostiedky

Mezi nejzakladnéjsi dikazni prostiedky jsou fazeny vypovédi obvinéného
a svédk, a to ve formé vyslechu, ktery je provadén organem c¢innym v trestnim
fizeni, dale ohledani — mista ¢inu, téla ¢i véci a v neposledni fadé listinné dikazy.

3.1.1. Vypovéd’ obvinéného

Dokazovani v trestnim fizeni vzdy zacina vyslechem obvinéného k obsahu
obzaloby. Cilem je zjistit stanovisko obvinéného k predmétu obvinéni. Dale je také
zadouci zjisténi Gplnych a vé€rohodnych udajl, které maji prispét ke zjisténi ¢inu
nebo jinych skutecnosti v trestni véci. ,,Procesni postup provadeni vyslechu
obvinéného je upraven predevsim v § 90 — 93 a 95, resp. 207-208, 214 a 215
apod. “*® Obvinény miize byt k vyslechu pfedvolan, poptipadé predveden.

V obecné casti vyslechu jde o zjisténi totoZnosti, objasnéni podstaty
obvinéni a pouceni o pravech. Zvlastni ¢ast obsahuje vlastni vyslech, ktery se
sklada z monologu a dialogu. Monologem je minéna souvisla vypovéd’ obvinéného
k véci. Dialog probiha kladenim otazek obvinénému vyslychajicim, ¢imz dochazi
k osvétleni skutkového déje, zajisténi vyjadieni obvinéného k obvinéni a dani
obvinénému prostor k uplatnéni obhajoby, odstranéni rozpori, atd. Obvinény je

rvr

strana trestniho fizeni, které trestni fad nestanovi povinnost vypovidat pravdu. Plati,

43°§ 89 odst. 2 zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
# CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim Fizeni. Trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 84
% CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeni: Ale§ Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 247
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7e obvinény nesmi byt donucen k vypovédi ani doznani, jelikoz ma pravo, nikoli
povinnost vypovidat. Dale plati, ze neni pfipustné pouzivat usko¢né nebo navodné
otazky. O vypovédi musi byt vzdy sepsan protokol v doslovném znéni, ktery musi
byt po skonceni vyslechu obvinénému piedlozen k ptrecteni. Pokud obvinény se
znénim protokolu nesouhlasi, musi byt protokol doplnén nebo opraven.
3.1.2. Vypovéd’ svédka
,Svedek je osoba rozdilna od obvineného, ktera byla vyzvana organem
cinnym v trestnim Fizeni, aby jako svédek vypovidala o tom, co je ji znamo o
trestném cinu, jeho pachateli a o okolnostech dulezZitych pro trestni Fizeni, presnéji
o okolnostech, které vidéla, slysela nebo jinak vnimala svymi smysly. “*® Svédkem
muze byt pouze osoba, ktera splituje urcité podminky.
Témito podminkami jsou:
e vypoveéd svédka musi byt ucinéna pted pfislusSnym orgadnem cinnym
Vv trestnim fizeni, dale musi byt splnény dalsi procesni ptedpisy;
e svédek musi byt schopen spravné¢ vnimat a vypovidat o okolnostech
pripadu;
e svédek neni obvinény
e svédek neni spoluobvinény v téZe véci
e svédek je osoba odlisna od organli ¢innych v trestnim fizeni, nemiize jim
byt ani pomocna osoba, znalec nebo obhéjce
e svédek je nezastupitelny, musi vypovidat osobné
Zpusobilost byt svédkem ma kazdy, tedy nasi i cizi statni pfislusnici, osoby
nezletilé, déti, osoby s fyzickymi ¢i psychickymi omezenimi, atp. Svédkem muze
byt i poskozeny, avsak zde je nutné pocitat s tim, ze jeho vypovéd muze byt do
znacné miry zkreslena. Pokud existuje pochybnost o schopnosti svédka spravné
vnimat skutecnost, o které ma vypovidat, pak je tato otdzka feSena orgdnem ¢innym
V trestnim fizeni jako otazka prejudicialni. Plati, ze svédek na rozdil od obvinéného
musi vypovidat a musi vypovidat pravdu. Jeho vypovéd je zajiStovana
ptedvolanim, poptipadé predvedenim. Z povinnosti dostavit se k vypovédi jsou
vyhaty pouze osoby pozivajici diplomatickych imunit a vysad. Z povinnosti
vypovidat jsou vynaty osoby, u nichz plati zdkaz vyslechu nebo které maji pravo

odepiit vypoveéd, poslanci, senatofi a soudci Ustavniho soudu. Svédek, ktery se

% CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeni: Ale§ Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 249
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dostavi na zaklad¢ predvolani, mé narok na svédecné, tedy na nahradu nutnych
vydaju a uslého zisku.

Pti vyslechu svédka je nutné peclivé se seznamit s dosavadnimi vysledky
trestniho fizeni, stanovit si vlastni postup a cil vyslechu. Dale je dulezité odliSovat
vyslech dospélého od vyslechu ditéte a samotny vyslech tomu ptizpiisobit. Idedlni
je, pokud svédek chce vypovidat, spolupracuje a ma zajem na podani objektivnich
informaci. Provadéni vyslechu svédka je blize upraveno v trestnim fadu v § 101
trestniho fadu. V ramci zajisténi maximalni pravdivosti a objektivnosti je dilezité,
aby svédek nemohl byt ovlivnén tfetimi osobami. Specificky je také vyslech svédka
Vv hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani. Za splnéni uréitych podminek muze byt
Vv hlavnim li¢eni pouze piecten protokol o vypovédi svédka.

U svédeckych vypovédi je velmi dllezité dikladn€ provéfit jejich
vérohodnost. Nepravdiva vypovéd muize byt zcela zamérna, ale miiZe se jednat i o
ptipady, kdy je svédek piesvédcen o pravdivosti své vypovedi, avsak neni tomu tak.
Organy ¢inné v trestnim fizeni se tedy zabyvaji zejména tim, zda existuji okolnosti,
které by mohly ovlivnit vypovéd’ svédka. Dale se zabyvaji tim, zda je svédek
schopny vnimat realitu, zapamatovat si udalost a uchovat ji v pameéti a v neposledni
fadé€ schopnosti svédka reprodukovat vnimanou udélost.

3.1.3. Odborné vyjadreni a znalecky posudek

V nékterych ptipadech jsou pro objasnéni skutecnosti dllezitych pro trestni
fizeni nutné odborné znalosti. V takovém piipad€ si organ ¢inny v trestnim fizeni
vyzadéa odborné vyjadieni. Pokud ani odborné vyjadieni neni dostacujici, pak je
pribran znalec. V nékterych ptipadech jako je wvySetieni duSevniho stavu
obvinéného, pozorovani dusSevniho stavu obvinéného nebo svédka ve
zdravotnickém zatizeni nebo pitva mrtvoly je vyzadovano vyluéné pfibrani znalce
aje vylouceno vyzadat pouze odborné vyjadieni. V ptipadech, kdy znalec potiebuje
zodpoveédét diléi otazky, ma moZnost piibrat konzultanta, av§ak odpovédnost za
znalecky posudek nese ptivodni znalec. Pravni povaha téchto diikaznich prosttedkti
je odlisna. Odborné vyjadreni je listinnym dikazem a je méné formalizovano nez
znalecky posudek. Znalecky posudek je samostatnym dikaznim prostfedkem. ,,V
odborném vyjadreni postacuje, aby osoba, ktera odborné vyjadreni podava, strucné
a vystizné charakterizovala vec, ktera je predmeétem trestniho rizeni, a odpovédela

na polozené otazky bez toho, aby v néem byl uveden postup pri zkoumani, popisovany
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metody pouZité pii reSent zakladnich otdzek. “ " Z toho tedy vyplyva, ze odborna
vyjadfeni jsou na rozdil od znaleckych posudkt prakticky nepfezkoumatelna. Dalsi
rozdil je v osobé, ktera odborné vyjadieni ¢i znalecky posudek vypracovava.
Odborné vyjadieni mize vypracovat osoba, které neni znalcem, ale disponuje
potfebnymi odbornymi znalostmi. ,,Znalecky posudek je oprdavnén zpracovat
vyhradné znalec zapsany v seznamu znalcii, vedeny u krajskych soudit nebo
V centralnim seznamu vedeném u Ministerstva spravedinosti.*® U odbornych
vyjadieni neni mozné podat zadné namitky, u znaleckého posudku takova moznost
existuje. Dalsim rozdilem je fakt, Ze znalec miize byt vyslechnut, kdezto odborné
vyjadfeni je brano jako listinny diikkaz a autora odborného vyjadieni Ize vyslechnut
jako svédka podle § 97 trestniho fadu.*® Zasadnim rozdilem je opravnéni znalce
Kk potiebné souc¢innosti organt ¢innych v trestnim tizeni. Osoba podavajici odborné
vyjadieni takové opravnéni nema. Za vypracovani znaleckého posudku znalci
nalezi odmeéna, ale vypracovani odborného vyjadieni je bezuplatné. U odborného
vyjadfeni je dale potfeba, aby organ v trestnim fizeni zvazil, zda neni osoba, od
které se odborné vyjadieni vyZzaduje, podjatd. Osoba, kterd vypracovala odborné
vyjadfeni, nemize v téze veci vystupovat jako znalec. Znalecky posudek se sklada
z nékolika ¢asti, kterymi jsou nalez, vlastni znalecké zkoumani a znalecka dolozka.
Posudek musi byt opatien znaleckym razitkem a podpisem.

3.1.4. Ohledani

Cilem ohledani je pfimym pozorovanim objasnit skutecnosti dilezité pro
trestni fizeni. ,,Predmétem ohledani miize byt clovek, véc nebo misto. * 0 Ve vétsing
ptipadi se jedna o neodkladny a neopakovatelny tkon zejména pii ohledani mista
¢inu. Nejcastéji se jedna o ohledani osoby, prohlidku a pitvu mrtvoly nebo jeji
exhumaci, ohledani mista ¢inu a ohledani véci. Vystupnim dokumentem je
protokol, ktery obsahuje pfesné pojmenovani podminek, za kterych bylo ohledani
provadeéno, popis objektu ohledani, postup ohledani, popis a charakteristika stop

atp. Soucasti ohledani je také obrazova, zvukova ¢i graficka dokumentace.

4 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 257
8 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 257
4 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim Fizeni. Trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 97
50 CHMELIK, Jan. Trestni #izeni. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 260
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Ohledani mista ¢inu
trestnych ¢inGi v dopravé je pravé ohledani mista ¢inu. Timto ohledanim jsou
zjistovany zéakladni informace o zpiisobu spachani trestného ¢inu, o jeho pachateli
a nasledku. Dtikazy ziskané ohledanim mista ¢inu jsou rozhodujici v ramci celého
trestniho fizeni. V fad¢ ptipadi je k ohledani pfibiran znalec.

Mistem, kde byl trestny ¢in spachan, rozumime misto, kde byla naplnéna
objektivni stranka skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu. Pokud toto misto
neni mozné urcit, pak je to misto, kde vysel trestny €in najevo. Pokud nasledek
nastal nebo m¢l nastat na jiném misté, nez na kterém byl vykonan, jedna se o tzv.
distan¢ni delikty. V takovém ptipadé jsou ob¢é mista misty spachani trestného ¢inu.
Misto ¢inu tedy vymezujeme jako prostor, kde se nachazeji stopy ptipadné predmét
utoku; kde vysla najevo trestna ¢innost, zpravidla misto tzv. nalezu; kde jsou stopy
pribéhu a dokonani trestného ¢inu; Kde jsou stopy vyvojovych stadii trestného ¢inu;
kde doslo k utajovani trestné ¢innosti nebo misto, kde byl zjistén posledni vyskyt
obéti trestného Cinu a dalsi. ,,Na zdklade exaktnich poznatkiit miizeme misto cinu
vymezit jako vymezenou cast prostoru, kde doslo k jednani zakladajici podezieni ze
spachani trestného cinu, k jehoz objasnéni je zapotiebi ohledanim zjistit a zajistit
objektivni informace o cinu, priciné jeho vzniku, nasledku a dalSich vzajemnych
souvislostech, projevujicich se ve stopach a vécnych ditkazech, ze kterych lIze
vychdzet pri objasiiovani takového cinu. “>

Prohlidka téla a jiné podobné nkony

., Prohlidce téla je povinen se podrobit kazdy (podezrely, obvinény, svédek
atd.), pokud je potrebné zjistit, zda jsou na jeho téle stopy nebo ndasledky trestného
cinu. “®% Prohlidku provadi 1ékat, v jiném piipadé pouze osoba stejného pohlavi. Do
prav a svobod miize byt zasahovano jen v nezbytné nutné mite. Za podobné ukony
oznacujeme zkousku krve nebo jiny podobny tikon, odbér biologického materialu
(bez zasahu do télesné integrity) nebo tkony potiebné ke zjisténi totoZnosti osoby.
Zakon pfipousti 1 piekonani odporu osoby, ktera se brani provedeni tohoto tkonu,
avSak osoba na to musi byt upozornéna a zplisob prekondni odporu musi byt

pfiméfen odporu. V krajnim ptipadé€ je mozné ulozit poradkovou pokutu.

51 CHMELIK, Jan. Trestni #izeni. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 263-264
52 CHMELIK, Jan. Trestni #izeni. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 264
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Prohlidka a pitva mrtvoly

Prohlidka a pitva mrtvoly je vyzadovana v ptipadech, kdy vznikne
podezieni, ze smrt byla zplsobena trestnym cinem. Z divodu, Ze se jedna o
objasnéni skuteCnosti zvlast’ dulezitych, musi byt pitva provedena vzdy nejméné
dvéma znalci v oboru. Mimo soudni pitvy je mozné provést zdravotni pitvu, ktera
je provadéna na patologickych oddé€lenich nemocnic, nikoli soudnim znalcem.
Znalcem pfi prohlidce a pitvé mrtvoly nesmi byt doktor, ktery zemfelého oSetfoval
pro nemoc, ktera byla nebo mohla byt pfi¢inou umrti. ,,Ukolem znalcii
provadejicich ohledani a pitvu byva nejcastéji popis priciny umrti a urceni
mechanismu vzniku jednotlivych zranéni, moznosti zachrany jeho Zivota v pripadé
véasné odborné pomoci atd. “>*V krajnich p¥ipadech Ize provést exhumaci mrtvoly,
¢imz je mySlena manipulace s lidskymi ostatky. Exhumaci mrtvoly upravuje zakon
¢. 256/2001 Sb. o pohiebnictvi.

Ohledani véci

., Vécnymi ditkazy jsou predmety, kterymi nebo na kterych byl trestny cin
spdchan., jiné predméty, které prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skutecnost a
Mohou byt prostiedkem K odhaleni a zjisténi trestného cinu a jeho pachatele, jakoz
i stopy trestného cinu. “** Dale existuji tzv. listinné diikazy, coz jsou listiny, které
prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skutecnost. Plati, Ze kdo ma u sebe listinu
jako véc dilezitou pro trestni fizeni, musi ji na vyzvu predloZit ¢i vydat. To neplati
Vv pfipadé€ listiny, na jejiZ obsah plati zdkaz vyslechu. Za podminek stanovenych
trestnym fadem jsou listiny v fizeni pied soudem ¢teny jako diikaz a strany trestniho
fizeni jsou opravnény do nich nahlédnout. Pokud maji diikazy formu elektronickych
¢i digitalnich zdznami, povazuji se za diikazy vécné, dokud jsou fixovany na
elektronickém ¢i digitadlnim médiu. Pokud jsou takové diikazy pfeneseny na papir
(tisk, pfepis), jednd se o listinny dikaz. VSechny listiny musi byt dikladné

provéteny a zhodnoceny, ptipadné je moZné vyzadat znalecky posudek.

58 CHMELIK, Jan. Trestni #izeni. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 264
54§ 112 odst. 1 zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
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3.2.Zv1astni zpisoby dokazovani

Zvlastnimi zptisoby dokazovani jsou konfrontace, rekognice, vySetfovaci
pokus, rekonstrukce a provérka na misté. Pro vSechny tyto zplisoby dokazovani
plati stejny zpusob jejich dokumentace. Dokumentovani je provedeno sepsanim
protokolu o jejich provedeni a dale dokumentace technickymi prostredky. Pouziti
téchto dikaznich prostiedkii je mozné az po peclivé pripravé jejich zajisténi i
provedeni a pfedev§im az po vypovédi osob v trestnim fizeni o skute¢nostech
dilezitych pro toto fizeni.

3.2.1. Konfrontace

,, Konfrontace je neopakovatelny procesni uikon, jehoz cilem je odstranit
rozpory Vv predchozich vypovédich obvinéného nebo svédka a jinych obvinénych
nebo svédkit nebo ziskani novych dikazu tak, ze tyto osoby jsou pred organem
cinnym v trestnim Fizeni postaveny tvaii v tvar. “>> Konfrontované osoby uvadéji
své verze tykajici se urcité skutecnosti. Cilem je za pomoci psychického piisobeni
na konfrontované osoby odstranéni nepravdivych a neptesnych tvrzeni, poptipadé
ziskani novych diikazii. Trestni fad nestanovi pocet osob pfi konfrontaci, avsak
kriminalistika a praxe pfipousti pouze dvé osoby. Se souhlasem a na vyzvu
konfrontujiciho je mozné, aby si konfrontované¢ osoby mimo sdé€leni svych verzi
udalosti pokladaly otazky. Pokud je to pro objasnéni véci nutné, pak je mozné
konfrontovat i osobu mladsi 15 let. Ze zfejmych diivodii nelze konfrontovat osobu
svédka, jehoz totoznost ma byt utajena. Pfed zahdjenim konfrontace je nutné
konfrontované osoby fadné poucit. Po skonceni je mozné konfrontované osoby
znovu vyslechnout, avSak oddélené.

3.2.2. Rekognice

., Rekognice, jinak oznacovana také jako pozndvaci Fizeni, je ditkaznim
prostiredkem spocivajicim v tom, Ze podezrely, obvinény nebo svédek jsou vyzvani
K tomu, aby znovu poznali a tim ztotoznili konkrétni osobu ¢i véc, kterou jiz pred
tim vnimali viastnimi smysly. “>® Nutnosti je splnéni podminky Gi¢asti nezu¢astnéné
osoby. Jedna se o neopakovatelny ukon, ackoli praxe ¢asto hovoii jinak a existuji 1
judikaty, které pfipousti opakovani rekognice. Praxe 1 trestni fad také piipousti

provedeni rekognice in natura, které piedchédzela rekognice podle fotografii.

5 CHMELIK, Jan. Trestni #izeni. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 267
5 CHMELIK, Jan. Trestni #izeni. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 268
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Naopak za zcela nepfipustné je povazovano predvedeni podezielého pied
ztotoziujici osobu diive, nez je provedena rekognice.®’ V piipadé rekognice
provadéné pred zahdjenim trestniho stihani plati, Ze je nutna pfitomnost soudce.
Dale je nutné ptibrat nezucastnénou osobu, jelikoz soudce v postaveni takové osoby
nevystupuje. ,,Podezrely, obvinény nebo svédek, kteri maji poznat osobu nebo vec,
se pred rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichz osobu nebo véc vnimali, a o
znacich nebo zvldstnostech, podle nichz by bylo mozno osobu nebo véc poznat. “®
Osoba nebo véc jim predtim samoziejmé nesmi byt ukazana. U znovu poznani
osoby je tato osoba ukdzana mezi nejmén¢ tfemi podobnymi osobami. Poznavana
osoba se zaradi podle svého vybéru mezi tyto osoby. Pokud se jednd o poznani
osoby podle hlasu, pak poznavana osoba hovoti v libovolném potradi mezi ostatnimi
osobami s podobnymi hlasovymi vlastnostmi. Toto plati i u rekognice dle
dynamickych vlastnosti. Pokud neni mozné ukazat osobu, kterd ma byt poznéna, je
rekognice uskute¢néna na zaklad¢ fotografii. U znovu poznani véci se poznavana
véc ukaze ve skupiné véci stejného druhu. Po konceni rekognice je poznavajici
osoba znovu vyslechnuta s tim, aby uvedla, podle jakych znakt osobu nebo véc
poznala. Rekognici je mozné provést i skryté.

3.2.3. Vysetiovaci pokus

VySettovaci pokus je hojn¢€ vyuzivan zejména v rdmci Setfeni dopravnich
nehod. Trestni fad k tomu uvadi, Ze ,,vySetFovaci pokus se kona, maji-li byt
pozorovanim v uméle vytvorenych nebo obménovanych podminkach provereny
nebo upresnény skutecnosti zjisténé v trestnim Fizeni, pripadné zjisteny nové
skutecnosti diilezité pro trestni rizeni"® Podstatou vySetfovaciho pokusu je
experimentalni ¢innost, tedy opakovani ukonu (nejméné 3x) v uméle vytvofenych
podminkach a néasledné zkoumadni, kterd ¢ast pokusu se nejvice piiblizila realné
situaci. Nejéastéjsim divodem pro provedeni vySetfovaciho pokusu je ovéfeni, zda
osoba mohla vidét, slySet ¢i jinak vnimat ur€itou udalost, nebo se ovéfuje priabeh
urc¢ité¢ho déje. Podminkou provedeni vySetfovaciho pokusu je ucast neziucastnéné
osoby a zpravidla také znalce. Pfi ucasti osoby mladsi 15let se pfiméfené uZzije

ustanoveni § 102 trestniho fadu.

ST FRYSTAK, Marek a kol.: Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Ostrava: KeY
publishing, 2012. ISBN 978-80-7418-160-3 s. 101
%8 § 104b odst. 2 zédkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
59§ 104c odst. 1 zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)
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3.2.4. Provérka na misté

., Proveérka je specificky procesni uikon, ktery se pouziva v pripade, kdy je za
ucasti obvinéného, svédka nebo podezielého potrebné overit vérohodnost jejich
vypovedi v realném misté a podminkdch, za kterych spornou uddlost vaimali, a tim
potvrdit nebo vyvrdtit jejich tvrzeni a ziskat nové vidaje dillezité pro trestni fizeni. “®°
Provérka na mist¢ mlize byt provedena jen za ptredpokladu dobrovolné a aktivni
ucasti osoby, jejiz vypoveéd je provétovana. Cilem je potvrzeni ¢i vyvraceni
tvrzenych vypovidanych skuteCnosti pii pfedchozim vyslechu v redlném miste,
popiipad¢ zjisténi novych informaci.

3.2.5. Rekonstrukce

., Rekonstrukce je provadéna v pripade, kdy ma byt obnovena situace nebo
jeji podstatna cdst a okolnosti spachani trestného cinu s cilem provérit vypoved
zucastnénych osob a jejich vzajemné souvislosti, jestlize orgadn v trestnim rizeni ma
ditvodné pochybnosti o verohodnosti a uplnosti shromazdenych ditkazii a v pripade,
Ze shromdzdéné ditkazy nepostacuji k objasnéni véci.“®! Jedna o nejslozitéjsi a

wewvr

nebo u Setieni dopravnich nehod.

3.3.Operativné patraci prostredky

Operativné patraci prostiedky je mozné uZzit v fizeni o imyslném trestném
¢inu. Plati, Ze pouziti je mozné pouze pro ucely trestniho fizeni za predpokladu, ze
ucelu nelze dosahnout jinak nebo by to bylo podstatné ztizené. Omezeni prav a
svobod je mozné jen v nezbytné nutné mife. Takto ziskané zvukové, obrazové ¢i
jiné zédznamy lze pouZit jako dliikaz. Mezi operativné patraci prostfedky je zafazen
predstirany pfevod, sledovani osob a véci a pouZiti agenta.

3.3.1. Predstirany pievod

,, Predstiranym prevodem se rozumi predstirana koupé, prodej nebo jiny
zpuisob prevodu predmeétu plnéni vcetné prevodu veci, k jejimuz drzeni je zapotrebi
zvlastni povoleni, drzeni je nepripustné, ktera pochazi z trestného cinu nebo ktera

Je urcena ke spachani trestného cinu. “%? Predstirany pfevod je mozné provést jen

80 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzen: Ale§ Cenék, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 269
61 CHMELIK, Jan. Trestni #izeni. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 269
62 CHMELIK, Jan. Trestni #izeni. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2014. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 270
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na zéklad¢ povoleni statniho zéstupce. Pokud toto povoleni neni k dispozici a véc
nesnese odkladu, je mozné predstirany pievod i1 tak uskutecnit, avSak za
ptedpokladu dodani tohoto povoleni do 48h. Pokud neni povoleni v této lhuté
dodano, musi byt pfevod ukoncen a ziskané informace nesmi byt pouzity.

3.3.2. Sledovani osob a véci

Sledovanim osob a véci se rozumi ziskédvani poznatkll o osobach a vécech
utajenym zpusobem technickymi ¢i jinymi prostfedky. Sledovani osob a véci je
mozné na zaklad¢ pisemného povoleni statniho zastupce, popiipadé soudce.
Povoleni statniho zastupce je potieba v pfipadé, kdy maji byt pii sledovani
pofizovany obrazové, zvukové ¢i jiné zdznamy. Povoleni soudce je nutné v ptipadé,
kdy ma byt sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho
tajemstvi atp. za pouziti technickych prostfedkti. Sledovani je mozné i1 bez
pisemného povoleni statniho zastupce nebo soudce a to za predpokladu, ze se
sledovanim souhlasi osoba, do jejichz prav a svobod ma byt sledovanim
zasahovano. V pripad¢, ze tato osoba sviij souhlas dodatecné odvola, musi byt
sledovani ihned ukonceno. Pokud se nejedna o piipady, kdy je nutné povoleni
soudce, pak je mozné sledovdni zahdjit i bez ptfedchoziho souhlasu statniho
zastupce, avSak za podminky jeho pozdéjSiho dodani do max. 48h od zapoceti
sledovani. Pokud neni povoleni v této lhuté¢ doruceno, pak musi byt veskeré
zdznamy zniceny a nesmi byt v Zddném piipad¢ pouzity.

3.3.3. Pouziti agenta

V ptipadech, kdy je vedeno trestni fizeni pro zvlast' zavazny zloCin, pro
trestny ¢in spachany ve prospéch zlo€inného spolceni nebo pro jiny imyslny trestny
¢in, k jehoZ stihdni nas zavazuje mezinarodni smlouva, je mozné pouZiti agenta.
Agentem je policista nebo piislusnik Generalni inspekce bezpecnostnich sbord,
ktery ovSem zastira svoji prislusnost k policii a i v ramci svého osobniho Zivota
vyuziva smyslenych legend. Povoleni agenta je mozné pouze na zaklad¢ povoleni

soudce vrchniho soudu na navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi.

23



4. Netradi¢ni dikazni prostredky

Vzhledem k ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu, které stanovi, Ze ,,za
ditkaz miize slouzit vse, co miize prispét k objasneni veci®, je dan velky prostor
K vyuziti i jinych zptisobil objasnovani trestni véci, nez jaké jsou uvedeny vyslovné
uvedeny Vv trestnim fadu. Téchto alternativnich metod je cela fada a da se o¢ekavat,
ze diky technologickym inovacim budou stale piibyvat. Nékteré z nich uz jsou
brany za standard — daktyloskopie a o nékterych stdle probiha mezi odborniky
diskuze. Nize jsou rozebrany jen nékteré ztéchto metod — hypnodza spolu

s kognitivnim interview, odorologie a fyziodetekce.

4.1.Hypnoza

Rekne-li se hypnoza, méalokdo si ji asociuje s né¢im jinym neZ se zabavou
nebo magii a kouzly v rukou kouzelnika, natoz aby byla spojovéna s tak vaznou
&innosti jako je jeji vyuziti v trestnim fizeni.®® Cast odborné vefejnosti viak zastava
zcela jiny nazor a béhem poslednich 40 let doslo v této oblasti k velkému pokroku.
Odborny a védecky ptistup k hypndze se deli do oblasti klinické (1éceni pfiznak,
poruch a chorob) a experimentélni (jeji vyzkum jako zvlastniho psychického stavu
¢i jevu, zkoumani osobnostnich predpokladt k hypnoze a jejiho vlivu na dusevni i
t&lesné procesy).®* Nasledujici ¢ast se zaméti pravé na vyuziti hypndzy v trestném
fizeni.

Hypnoéza nachdzi Siroké uplatnéni v rukou trénovaného zdravotnického
profesionala zejména ve sniZovani bolesti, Ié¢eni autoimunnich nemoci, v boji proti
fobiim nebo jako prostiedek pro konec se Spatnymi zvyky a navyky jako je koufeni
nebo prejidani. Také pomaha vyrovnavat se s negativnimi emoc¢nimi stavy, jakymi
jsou stres a napéti, bolest, inava, nespavost, poruchy ndlady a mnoho dalSich.
Hypnoza, kterd se vyuzivad ve vyslechové praxi na jednotlivci, ktery miize
poskytnout vyznamné informace v trestnim fizeni, se nazyva hypnoza vysetfovaci.
Kriminalistika a forenzni psychologie se zajima o hypnozu jednak z divodu jejiho
osvézujiciho u€inku na pamétové stopy vyslychanych a jednak z pohledu

viktimizace. Diskuse o procesu, kde se z jedince stava obét’ trestného Cinu, neni

8 BELAWYER. The Use of Hypnosis in Criminal Investigations. [online]. London: The Student
Lawyer, 8. ¢ervence 2013. [cit. 2021-03-05]. Dostupné z:
https://thestudentlawyer.com/2013/07/08/the-use-of-hypnosis-in-criminal-investigations/
4 KRATOCHVIL, Stanislav. Experimentdlni hypnoza. 2. prepracované vydani. Praha: Academia,
1999. ISBN 80-200-0679-6. s. 9
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iplné uzaviena, ale z poznatkl o hypnoéze plyne, Ze to neni mozné.®® V nasem
pravnim fade je aplikace této metody znacn€ omezena, i kdyz doplitujici informace
napomahajici pii vySetfovani trestnych ¢inli mohou hrat velkou roli.

Velké procento populace (25 %) tvoii lidé, kteti nejsou hypnabilni at’ uz
kvuli nedtvére a skepsi k vyhoddm hypnézy a u kterych je nepravdépodobné ochota
{ 66

se ji ucastnit ¢i ji absolvovat.” Dle Necase je extrémné hypnabilnich jedinci cca

asi 2 %, nehypnabilnich osob 10 % a nejptiznivéjsi vek pro pouziti hypnozy u déti
je 8. — 12. rok. Mén¢ obvyklé je vyuziti hypnozy v trestnim fizeni, kde muze
objasnit totoznost pachatele diky posilovani vybaveni pamétovych stop apod.®” Dle
Hoskovce v kontrastu s jiz vy$e uvedenymi procenty nehypnabilnich jedinct je
takovych jedincti s naprosto chybgjici reakci na sugesce 15 %.58
4.1.1. Historie hypndzy

Historicky prokazaly existenci této metody archeologické ndlezy 4000 let pt.n.l..
Byla zndma v Sumeru, Egypté, starovékém Recku a Rim&. Zminky o autohypnoze
sahaji do 11. stoleti. ,,Hypnoticka hore¢ka* probéhla v 19. stoleti.®® Za objevitele
moderni hypnozy je povazovan Mesmer. Seridozni vyzkumy hypndzy provedla
Francouzskd kralovska komise v ¢ele s Franklinem a ptesny popis hypnozy vyjadril
de Puységur, ktery se vénoval zejména sugesci. Freud pozdé&ji vyuzil hypnozu pii
1é¢bé hysterickych stavll. Zaklady moderni hypnoterapie poloZil Erickson, ktery ji
povazoval za uplatnéni schopnosti jedince.”® 1. a 2. svétova vélka dala vyuziti
hypnoze na poli 1é¢by posttraumatickych stavi a zlatym vékem hypnozy byla doba
od 60. let 20. stoleti. Britanie ji uznala jako pravoplatnou lékafskou metodu roku
1955 a USA roku 1958.”" U hypnézy vysetfovaci je povazovan za zakladatele

americky policejni psycholog Reiser, ktery hypnotické pokusy zacal vyuZivat pfi

8 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9. s. 418

% HYPNOSIS. Psychology today [online]. US: Sussex Publishers, 2021 [cit. 2021-03-05].
Dostupné z: https://www.psychologytoday.com/us/basics/hypnosis

7 PENCOVA, A. Hypnéza pomdhd lékarim i zlocinciim. Vitalia.cz [online]. Internet Info, 2015
[cit. 2021-03-08]. Dostupné z: https://www.vitalia.cz/clanky/hypnoza-pomaha-lekarum-i-
zlocincum/

88 HOSKOVEC, Jiti a Simona HOSKOVCOVA. Psychologie hypnézy a sugesce. Praha: Portal,
1998. Studium (Portal). ISBN 80-7178-234-3. s. 20-21

8 PENCOVA, A. Hypnéza pomdhda Iékaiim i zlocinciim. Vitalia.cz [onling]. Internet Info, 2015
[cit. 2021-03-08]. Dostupné z: https://www.vitalia.cz/clanky/hypnoza-pomaha-lekarum-i-
zlocincum/

" HOSKOVEC, Jiii a Simona HOSKOVCOVA. Psychologie hypnézy a sugesce. Praha: Portal,
1998. Studium (Portal). [ISBN 80-7178-234-3. s. 9-10

"L PENCOVA, A. Hypnéza pomdhda Iékaiim i zlo¢inciim. Vitalia.cz [onling]. Internet Info, 2015
[cit. 2021-03-08]. Dostupné z: https://www.vitalia.cz/clanky/hypnoza-pomaha-lekarum-i-
zlocincum/
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vysetiovani trestné Cinnosti zavazného charakteru v 70. letech minulého stoleti s
pfislusnym proskolenim skupiny policisti v Los Angeles v ramci vyzkumného
projektu. O n¢kolik let pozdéji po jeho ukonceni byla proskolena v USA asi
tisicovka hypnotickych koordinatort — policejnich vySetfovateld. 90 % udaji bylo
ptesnych, skutecnych a pravdivych a bylo vyfeSeno na 65 % jinak neobjasnitelnych
ptipadl — efektivita se potvrdila u pfipadi, kde nebylo mozno pouzit standardnich
procedur.’

4.1.2. Zakladni pojmy

Hypnozu lze definovat jako psychologicky stav, ktery muze byt vyvolan
jedincem za u¢elem uplatnéni kontroly nad ¢iny dalsiho jedince.”® Nejéastéji je viak
hypnéza popisovana jako zménény stav védomi.’* Existuji riizna védecka pojeti i
nazory, ze proces hypnozy stimuluje mozek k uvolovani takovych chemickych
latek, které mohou ménit naladu, vniméni bolesti nebo Ze béhem procesu hypnodzy
funguje prava polovina mozku, jeZz je zodpovédnd za emoce a emocionalni
mysleni.”® Zb&né je hypnéza podobna spanku, avsak jedinec s hypnotickou
zkuSenosti zaziva urcitou Urovent védomi a celkem odlisné mentalni fungovéni v
porovnani s tim, jez je zaZivano za béZného reZimu. Subjekt obvykle zaziva
zvysenou senzitivitu a sugestibilitu.”® Nasledujici kapitoly detailné objasni
nejzakladnéjsi terminologii.

Hypnoza, hypnabilita subjektu

Hypnoza jako specialni psychologicky stav vykazuje urcité fyziologické
atributy pouze zdanlivé napodobujici spanek a vyznacuje se pozmeénénym stavem
védomi, resp. védomim, kter¢ se lisi od ,,normalniho* stavu védomi ¢lovéka. Nelze

opomenout stupen zvySené receptivity €ili vnimavosti a vstficnosti ¢i schopnosti

2 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9. s. 405
8 BELAWYER. The Use of Hypnosis in Criminal Investigations. [online]. London: The Student
Lawyer, 8. ¢ervence 2013. [cit. 2021-03-05]. Dostupné z:
https://thestudentlawyer.com/2013/07/08/the-use-of-hypnosis-in-criminal-investigations/
7 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9. s. 417
S PENCOVA, A. Hypnéza pomdhd lékaiim i zlocinciim. Vitalia.cz [online]. Internet Info, 2015
[cit. 2021-03-08]. Dostupné z: https://www.vitalia.cz/clanky/hypnoza-pomaha-lekarum-i-
zlocincum/
8 BELAWYER. The Use of Hypnosis in Criminal Investigations. [online]. London: The Student
Lawyer, 8. ¢ervence 2013. [cit. 2021-03-05]. Dostupné z:
https://thestudentlawyer.com/2013/07/08/the-use-of-hypnosis-in-criminal-investigations/
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reagovat, v kterém je davan stejné velky vyznam vnitinimu zazitkovému vnimani,
jako je obecné davan vn&jsi realits.”’

Hypnozou je zménény stav védomi neboli disociace, hlubokou hypnézou je
trans — stav odpoutanosti od okoli. Disociace védomi je hlavni slozkou hypndzy,
behem které se védomi zizi — vylouci se vSechny zdroje podnétli mimo hypnotizéra,
dochdzi ke zkreslenému vnimani i hodnoceni. V hypnotickém stavu se realné
smyslové podnéty stavaji pro hypnotizovaného nevyznamné na rozdil od bézného
stavu védomi, kdy jsou podnéty i udalosti na pozadi skutecnosti chapany. Neni
rozdil mezi pfedstavou a skutecnosti podobné jako ve snu a minulé déje jsou
prozivany jako probihajici skutecnost. Logické rozpory nevadi, fidici ¢innost
prebird hypnotizér, ktery zaroven urcuje celkovy pribéh. Pasivni subjekt premysli
jen na zakladé ptikazu ¢i ikolu od hypnotizéra. Jediné, co subjektu zlistava, je urcita
kontrolni funkce. Ve stfedné hluboké i hluboké hypnoze si hypnotizovany jedinec
ponechava vhled do skutecnosti, které urcitym zptisobem zaznamenava. V hluboké
hypnoze se ale mlze vytratit kriticnost, avSak skute¢ny stav subjekt registruje jako
,»skryty pozorovatel. To zajist'uje, ze subjekt nevykona néco, co je v rozporu s jeho
Zivotnimi z4jmy a moralnimi hodnotami.’®

Béhem hypnodzy je ovlivnéna motorika hypnotizovaného ve tfech oblastech
— sugestivné se vyvolavaji pohyby, které probihaji samocinné bez vlastni viile, kdy
lze miru vile subjektu ohodnotit posuzovaci skalou od pIn€ volni, volni ze dvou
tietin a jedné tietiny automatické, ptes prechod do jedné ttetiny volni a dvou tfetin
automatické az do pIn¢€ automatické, druha uroven ovlivnéni motoriky predstavuje
jeji snizeni az do paralyzy — uplné nehybnosti a tfeti UCinek saha do vyuziti
vykonovych rezerv — jde o sugestivni podporu volni ¢innosti subjektu pro zvyseni
jeho svalového vykonu a uplatnéni nachazi ve sportu.’

Schopnost byt hypnotizovan neni ddvana do kontextu s inteligenci,

vzdélanim ani schopnosti klamani. Nejvétsi hypnotické schopnosti jsou do 20. roku

Zivota, v dospélosti zlistavaji stabilni a v pozdéjSim veéku klesaji. V individualnich

vvvvvv

T ORNE, Martin. Hypnosis: Psychology [online]. Encyclopadia Britannica, 2021. [cit. 2021-03-
05]. Dostupné z: https://www.britannica.com/science/hypnosis
8 KRATOCHVIL, Stanislav. Experimentalni hypnéza. 2. prepracované vydani. Praha: Academia,
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vyuziva se 1 zdznamil se sugescemi, které mohou byt stejné efektivni jako Ziva
sezeni.®

Rozdily mezi sugestibilitou, sugesci a instrukci

Proces piijeti verbalnich a neverbalnich myslenek se nazyva sugesce.
Zpusob piijeti sugesce se podoba pfijeti myslenek ditétem - bez logického mysleni.
U sugestibility se rozlisuji tii formy — primarni ve formé ideomotorickych tendenci,
sekundarni zahrnujici v sobé socidlni vlivy, postoje a zaméfeni a tercialni jako
jakasi prostfedni forma zastoupena v prvnich dvou.®!

Sugestibilita se vyznacuje tendenci jedince reagovat na hypnotizérova
tvrzeni a prevadét je na pocity, prozitky, predstavy, automatické jednani,
presvédceni a reakce bez dal§iho ¢i jakéhokoli logického ovétovani, zatimco
hypnabilita je schopnosti ponofit se do hypnotického stavu v urcité hloubce.
Vzhledem k faktu, Ze se do hypndzy piechazi pomoci sugesci, uz jejich samotné
navozeni predpoklada urcitou uroven sugestibility, ktera se pak zvySuje v hypnoze.

Zakladni rozdil mezi instrukcemi a sugescemi je v jejich formulaci. U
sugesce je nutné vyvolat u¢inek bez ville subjektu a jeho kritického uvazovani,
automaticky a mimovolné¢, zatimco u instrukce plni subjekt piikaz s védomym
rozhodnutim. Nékdy mohou plivodné zamyslené instrukce vypadat jako sugesce a
naopak. Za zminku stoji 1 fakt, Ze u nékterych osob se sugestibilita zvysi po
hypnotizaci, i kdyz je jejich sugestibilita jinak nizka. O hypnoze lze hovofit pravée
v takovém pfipadé€, nebot’ n€které osoby maji sugestibilitu vysokou v bd€lém stavu
a reaguji bez hypnotizace jako jini v hypnoze. Hlavnim rysem je tedy jeji vzrist. K
méfeni vnimavosti k hypnoze pak existuje fada metod.?

Interpersondlni kontext a role hypnotizéra

Interpersonalni kontext znamena, zZe hypndza probihd ve vztahu subjektu k
osobé hypnotizéra, ktery hypnozu vyvolava, navozuje vztah subjektu ke své osobé
a vytvari bariéru vn€j$im podnétim nebo snizuje jejich ucinek. Tento vztah byva
oznacovan jako raport. I kdyzZ mohou byt vztahy na emociondlni Grovni kladné,
zaporné a neutrdlni, zde prevazuje kladny vztah. Hypnotizér vyvolava piijemné

pocity relaxace a uvolnéni, pohody a bezpeci v piijemné atmosféte na zacatku i na
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konci podobné jako ¢ini terapeuticti pracovnici. V tradiéni hypnéze prevliada vztah
k hypnotizérovi jako osob¢ sebejisté, autoritativni s prestizi, vyvolavajici divéru.
Nov¢jsi pojeti upfednostituje vztah na bazi kooperace a spoluprace podobné jakym
je vztah k trenérovi, expertovi i uciteli. Laboratorni podminky testii hypnability ve
standardnich podminkach vyvoldvaji vztah neutrdlni — hypnotizér pfedstavuje
odborného védce.®®

Uméni hypnozy je mozné se naucit — hypnotizér neni jedinec s vyjime¢nymi
schopnostmi, musi ale hypnozu ucelné a dobie vést a dosadhnout stanoveného cile.
Hypnozu je mozno ovladnout skrze uceni, praxi a diky stalému vzdélavani v tomto
odvétvi i v oblastech, které s hypnozou souvisi. Mélo by jit o vyraznou, ale
vyrovnanou osobnost s empatii, kterd se umi vyjadfovat a ktera nalezité¢ pecuje o
sviij zevné&jsek. Svoji roli hraje i hypnoticky — pomaly, hluboky — hlas.®

Soucasti hypnotizacni techniky je relaxace, pro kterou je charakteristicka
pasivita a zpomalené jednani, i kdyz nékteré subjekty se chovaji v hypnoze aktivné
¢i dokonce jesté aktivnéji nez v bézném stavu. Proto neni pfi hypnoze €i jejim
navozovani nutné pfitomna, ale byva €asto priivodnim jevem hypnotizace nebo jeji
vyhodnou soucésti. Je rozdil mezi skutecnym automatickym ucinkem sugesce a

vyhovénim pozadavkiim hypnotizéra, které ovsem neslouzi k jeho oklaméni.®

Mezi nejcastéjsi techniky hypndzy patii metoda aktivizaéni, kterd sugeruje
aktivitu t€lesnou nebo dusevni, jiz zminéna technika relaxacni a v neposledni mife
1 metoda individualizovand, kterd klade diiraz na subjekt. Mezi konkrétni metody,
které¢ se pouzivaji, patfi metoda fixacni, metoda barevného kontrastu, fascinacni
metoda a dal$i. Hypnotizérem jsou pouzivany ty techniky, které mu vyhovuji
nejvice a které také nejlépe ovlada.®

Z psychologického hlediska zajimavou technikou slouzici k vybaveni
vzpominek v trestnim vySettovani je ,,technika televizni, kdy hypnotizovany prozZiva

na TV obrazovce prozitou uddlost, kterou miize zrychlovat, zpomalovat, zastavovat,

zaostrovat v jejim prubéhu na detail, zesilovat zvuk kvili srozumitelnosti, i kdyz
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puvodni udalost probéhla Septem a vse bude presné a Zivé predviadeéno ovsem z
pohodli a bezpeci domova“ — ze 151 ptipadi s moznosti nezavislého ovéreni byly
takto ziskané informace potvrzeny z 90 %.%’

4.1.3. Vyuzivani hypnézy v trestnim ¥izeni v CR

I kdyz ve védecké komunité stale probiha debata, zda hypnoza sama o sob¢
ve skuteCnosti existuje, organy ¢inné v trestnim ftizeni ji pon€kud piekvapive
vyuzivaji ve svém vysetfovani. Zaprvé je dobré zodpovédet otazku, za jakych
podminek se miize subjekt hypnotizovat, a za druhé, jak spolehlivé jsou informace
ziskané hypnozou. V odpovédi na prvni otazku lze konstatovat, zZe se uptednostiuje
hypnotizace pouze téch osob v prubéhu vysetfovani, které mohou poskytnout
voditko, ale které nebudou pouzivany jako svédci. Otdzka miry spolehlivosti
informaci ziskanych od jedinct v priabéhu hypnotického sezeni je velmi obtizna,
nebot’ panuji velké neshody o charakteru hypnozy. Na zaklad¢ sugesci ¢inénych
hypnotizérem, fantazijnich pfedstav ¢i nerelevantnich myslenek jedince (nehledé¢
na jejich pravdivost), které se stavaji fixované ve védomi jedince, mohou byt
informace nespolehlivé. Dale neexistuje zptsob rozeznani, ktery by umoznilo
rozhodnout, zda to, co bylo fe¢eno béhem hypnotického sezeni, je ve skutecnosti
pravda. Jedinec mize vypravét velmi presvédCivy piibéh, ale subjekt samotny
nebude schopny desifrovat, co je realita a co je jiz iluze.®

I kdyz miiZe byt jako dikaz pouZito vSe, co miiZe pfispét k objasnéni véci,
k forenzni hypndze lze pfistoupit jen na zaklad¢é souhlasu jedince, ktery ma byt
hypnotizovan. Nelze hypnotizovat proti vili jednotlivce, pfipadné pfimét ho k
¢inim, které by pti plném védomi neudélal. Jinou specifickou oblasti jsou ptipady,
kdy uméni hypnozy pouziji pachatelé k spachéni trestného ¢inu. Trestni fad brani
organiim ¢innym v trestnim fizeni nafidit forenzni hypnoézu proti viili podezielého.
Proti pouziti hypnozy pii vySetfovani podezielého je fakt, Ze obvinény nemusi
vypovidat a uvadeét pravdivé informace — trestni pravo neptipousti donuceni
pachatele a v hypnotickém stavu takto ziskané pifizndni nemutze byt dikaz
pouzitelny v trestnim fizeni. Na rozdil od fady vyspélych zemich, kde je naptiklad
zneuZziti hypndzy trestné, nas trestni zdkonik tento pojem neznd. V trestnim fizeni

muze byt hypnotizérem znalec z oboru psychologie se specidlnimi odbornymi

87 KRATOCHVIL, Stanislav. Experimentdlni hypnoza. 2. prepracované vydani. Praha: Academia,
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znalostmi a s pfisluSnym dokumentovanim se hypndéza mulze stat ucinnym
zpuisobem zjisténi skuteCnosti dilezitych pro trestni fizeni.

V trestnim fizeni v CR se hypnéza pouziva na zakladé zadosti vyslychaného
a az po predchazejicim vyslechu u svédki, ktefi sice chtéji vypovidat, ale nemohou
si nékteré skutecnosti vybavit. Tato metoda vysetiovani je vylouc¢ena u obvinénych.
Hypnéza v kriminalistice je dllezita s ohledem na ovéfovani pravosti vypovedi i
jako metoda k analyze dusevniho stavu nebo prosttedek k vybaveni si skutecnosti
jinak nevybavitelnych v piipadech amnézie. V CR se realizuji pouze ojedinglé
piipady, kdy je vyuziti mozné pouze u odborné pfipravenych a zpisobilych
psychoterapeutt s ptislusnou praxi. I kdyz se vySetfovaci hypnoza vyuziva nejen u
sveédkd, ale i u obéti trestnych ¢inli, v Ceském trestnim fizeni zGstava pouziti
hypnozy vice méné oteviené.®® Podle trestniho fadu takto ziskané vysledky z
hypnotického procesu nelze pouzit jako dikaz. Maji tedy pouze kriminalisticko-
taktickou hodnotu v dal§im vysetfovani a musi byt potvrzeny dal$imi dikazy. Navic
vypovéd provedend po vysetfovaci hypnéze miize byt pied soudem zpochybnéna.*

Jelikoz jsou lidé schopni zkreslovani vzpominek, a to i1 za hluboké hypnézy,
nebo jsou schopni hypndézu celkem uspésné piedstirat, jedna-li se o pouziti u
soudniho fizeni, je nutnd bezpodminec¢na extrémni opatrnost a veskeré pouZiti u
soudu podléha potvrzeni vSech informaci, které byly béhem hypnotického sezeni
ziskané.%!

Obecné 1ze shrnout, Ze s informacemi ziskanymi organy ¢innymi v trestnim
fizeni od jednotlivce v ramci hypndzy by mélo byt nakladano velmi obezietné.
V ftizeni pied soudem by jako svédek mél stanout hypnotizovany jedinec v naprosto
vyjimecnych ptipadech nebo za vyjimecnych okolnosti. U soudu takto ziskané
ditkazy jsou posuzovany jako nespolehlivé a spiSe nepfipustné a je potieba, aby
byly podpoteny dalsimi diikazy. Nejcastéji se takto ziskané informace pouzivaji pro
dalsi vysetrovani, slouzi jako voditka. Stejné¢ tak, pokud obZalovany ucini pfiznani
v hypnoze, posuzuje se toto jako nepiipustné. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi
peclivé zvazit, zda pouZziti hypndzy vyvazi omezeni pouziti svédka pied soudem a

pfinese vétsi hodnotu.
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4.1.4. Vyuzivani hypnozy v trestnim rizeni v zahranic¢i

Hypnéza se v souCasnosti v kriminalistice vyuziva v nékolika statech jako
je USA, Polsko, Britinie a Némecko.?? Jednotlivé zemé postupuji v ramci své
legislativy rtizné a vyuziti hypnozy ve forenzni praxi zistava oteviené.®® V USA
jsou od roku 1958 uznavani hypnotizéti Americkou Iékaiskou spole¢nosti AMA a
v nékterych statech maji licenci k provozu své ¢innosti. U soudu také funguji jako
expertni svédci, a to zejména v piipadech, kdy hypnotické vySetfeni umoznuje
advokatu dozveédét se fakta, ktera si svédek nepamatuje v dasledku Soku, amnézie,
intoxikace apod. K rozpomenuti minulych udélosti se pouzivaji tii hypnotické
fenomény, jez jsou vSechny fazemi hypermnézie, coz je jinymi slovy zvySena
schopnost zapamatovani a reprodukce.®® Mezinarodni &asopis klinické a
experimentalni hypndzy ve svém 4. ¢isle uvetejnil roku 1979 ¢lanky o moZnostech
vyvolat vzpominky na nehody nebo trestné ¢iny potlacené v disledku amnézie se
zavérem, ze aplikace hypnozy v kriminalistice a forenzni psychologii 1ze provadét
pouze odborniky a ze je neetické cvicit laiky, spolupracovat s nimi nebo jim nabizet
konzultace. Piesto Rada pro védecké zalezitosti AMA roku 1986 vydala zpravu, ve
které upozoriiovala na falesné vzpominky zpisobené mimo jiné naznaky c¢i

sugescemi vysetfujiciho.®
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4.2 Kognitivni rozhovor

Informace ocitych svédku jsou kli¢ovym elementem v feSeni fady piipadu,
a prestoze organy ¢inné v trestnim fizeni maji ur¢itou kontrolu nad vypovédi
svédka, nejsou casto ve zpusobu vedeni rozhovori vhodné proskoleny.
Vysetfovatelé kladou pfili§ mnoho uzavienych a malo otevienych otazek, prerusuji
svédka uprostied vypovédi a Casto pokladaji navodné otazky. Proto byla vyvinuta
metoda kognitivniho rozhovoru — procedury shromazd’ovani informaci od
spolupracujicich svédki, kterd je zalozena na principech kognitivni a socialni
psychologie za ucelem podpory paméti svédka a komunikace mezi svédkem a
vySetfovatelem. Tato metoda na zakladé laboratornich testi vyznamné zvySuje
mnozstvi informaci ziskanych od svédka pii zachovani vysoké piesnosti.*® Dalo by
se fici, Ze kognitivni rozhovor je mezistupen mezi klasickym vyslechem a
hypnézou. Na rozdil od hypnézy rozhovor nemusi vést ptimo psycholog —
odbornik, ale postaci proskoleny personal.

Nasledujici body naznacuji, Ze by kognitivni rozhovor mél byt pravné
akceptovany. Ziskané informace jsou stejné piesné nebo presnéjsi nez u béznych
rozhovord, je tu mensi sugestibilni ovlivnéni nez pii pouziti jinych technik a neni
tu ovlivnéna spolehlivost svédka. Takto vedené rozhovory nejsou tolik
manipulativni jako bézné, nelze ani hovofit o pfenosném efektu u pozdéjsiho
svédectvi u soudu.?’

4.2.1. Vyuzivani kognitivniho rozhovoru v trestnim ¥izeni v CR

Tak jako existuje interpersonalni kontext v procesu hypnodzy, existuje
podobny vztah mezi policejnim vySetfovatelem a svédkem. Podminkou uspé$ného
vySetiovani je zvySeni obnovy ¢i oZiveni pamé&tovych stop svédka, jeho aktivni
participace a podpora jeho myslenkovych procest a komunikace mezi svédkem a
vySetiovatelem. To je podminéno psychologickym komfortem a vytvofenim
smysluplného a osobniho vztahu s vyslychanou osobou, jenz ¢asto pii policejnich
vyslesich chybi, vezmeme-li navic formdlni vzhled a psychologickou bariéru

svédka, jenZ ma podat detailni a ¢asto intimni osobni zazitky. I kdyZ mé svédek
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informace o Cinu z prvni ruky, ¢asto rozhovoru dominuje vySetiovatel, ktery
deleguje svédka do pasivni role, odekavajiciho otazky.%®

Svou roli hraje kognitivni vysetfovani v usnadnéni odhaleni, zda vypoveéd’
podezielého je pravdiva ¢i nikoliv. Odhaleni napomahaji oteviené otazky ke
shromdzdéni informaci oproti obvinujicim otdzkam a povzbuzeni podezielého
k pievzeti aktivni role. Timto zptisobem se od podeziclého ziskaji delsi odpovédi,
které davaji vice prilezitosti k identifikaci verbalnich a neverbalnich ndznakt
klamani. Zaroven dovoli vySetfovatelim odhalit rizné strategie odpovédi, které
lhati a pravdu mluvici vypravéci pouzivaji. Lhéfe 1ze snadno usvédcit ze lhani tim,
7e je pro né&j znaéné obtizné popsat udalosti v opaéném potadi — pozpatku.*®

K maximalizaci efektivity je zde doporucen postup stejny jako u jinych
rozhovoril v tom, ze se postupuje od otevienych otazek k vice specifickym. V
soucasné dobé¢ se rozliSuje a pouziva zékladni a rozsifend verze vedeni kognitivniho
interview. Zakladni verze je délena na Ctyfi Casti — prozitkovy navrat do pivodni
situace, sdélovani vSech obsaht, které si vyslychany vybavuje, vybavovani
vzpominek v riizném porfadi a zména perspektivy. V Gvodni ¢asti je vyslychany
instruovan, aby si predstavil, ze je zpét v konkrétni situaci vztahujici se k vypovédi
a to vcetné¢ svych pocit, nalady, pocasi a dalSich prozitkli. Pokracuje se ke
sde€lovani vSeho, co vyslychajiciho napada. Je nezbytné, aby svédek vypovédel
uplné vSe vletné véci, které se mu zdaji nedilezité ¢i sméSné. V tieti casti
vyslychany sdéluje momenty, které pro néj byly nejvyznamnéjsi a nejvice mu
utkvély v paméti, nikoliv v chronologickém potadi. Na zavér svédek popisuje
situaci z pohledu jinych zucastnénych osob — z pohledu pachatele, obéti a
podobng. 1

Rozsifené kognitivni interview piibira navic k zakladni jest¢ interakci
vyslychaného a vyslychajiciho ve vedeni dialogu, coz zna¢n€ zvySuje naroky na
zpusob vedeni vyslechu — vyslychany sdm podava vyslychajicimu instrukce, kdy a
jak se ma v pribéhu vyslechu dotazovat.

Jak svédek, tak vySetiovatel jsou zaclenéni v tukolech vyZadujicich

rozpoznavani — svédek si snazi vybavit a detailné popsat komplexni udélost a
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vysetiovatel naslouchd odpovédim svédka, generuje a testuje hypotézy o zlocinu,
formuluje otdzky a zaznamendva odpovédi svédka. Nejefektivnéjsi ziskani
informaci z paméti je, pokud je schopen svédek ve stejné dobé opétovného
vybaveni si kontextu ptivodni udalosti. Z toho ditvodu maji vysetfovatelé instruovat
svédka k opétovnému vybaveni kognitivnich a emocionalnich stavli z doby ptivodni
udélosti. Ovsem svédek i1 vySetfovatel maji pouze limitované zdroje ke zpracovani
informace, proto by mély byt omezeny jiné soubézné probihajici obtizné ukoly ¢i
fyzické ¢i psychologicky ruSivé vlivy, hluk apod. Nemél by byt pouzivan
standardizovany seznam otazek pro vSechny svédky, ale otazky by mély byt
ptizpisobeny kazdému svédkovi individualné, nebot’ jejich vnimani udalosti je
jedine¢né. Nékteri se mohli soustfedit na oblicej uto¢nika, zatimco jini na zbran a
podobné. Plati také, Ze ¢im Castéji patra svédek ve svych vzpominkach na trestny
¢in, tim vice detailll si vybavi. Proto byva zadan, aby kritickou uddlost béhem
interview nékolikrat popsal, nebo byva na vyslech pozvany vicekrat. Je nutné
vyvarovat se uniku informaci, protoze rekonstrukce vzpominek muize nasledné
obsahovat v¢lenéné informace z jinych zdroji. Co se ty¢e dohadi, svédek by mél
byt radéji instruovan k volbé odpovédi ,,nevim* nez si domyslet nebo prezentovat
dohady. To vSe bez jakéhokoli tlaku ¢i jiného povzbuzovani k odpovédim na
otazky, jejichz odpovéd'mi si je svédek nejisty. To je zejména dilezité zachovavat
u déti. Neefektivni komunikace zahrnuje zadrzovani podstatnych informaci,
nerelevantni, nepfesné nebo nespravné odpovédi oproti efektivnim odpovédim v
detailu $ir§im, nez je b&Zné pro b&znou konverzaci, véetng trividlnich informaci.*®!

Vyzkumy dokazaly, Ze vySetfovaci hypnoza a kognitivni interview
nevykazuji vyznamné rozdily a ze jsou v mnoha ohledech kvalitngj$i 1 na detaily
bohats§i vypovédi, nez tomu byva u standardné vedeného vyslechu. Pouziti
kognitivniho interview zéarovenl nevyvolava tolik otdzek ohledné etiky, prava
apod.1?

4.2.2. Vyuzivani kognitivniho rozhovoru v trestnim rizeni v zahranici

V oblasti kognitivnich interview se jednotlivé zemé lisi ve zptisobu vycviku
vysetfovatelll v jejich vedeni. Né&které zemé& v Evropé jako Anglie, Svédsko a
Norsko poskytuji instruktaz ve vedeni takovych rozhovort jako soucast zakladniho

vycviku vSech policejnich vysetiovateli. Nékteré mistni Skolici programy ve

101 COGNITIVE INTERVIEW. Criminal Justice [online]. Word Press, 2021 [cit. 2021-03-10].
Dostupné z: http://criminal-justice.iresearchnet.com/forensic-psychology/cognitive-interview/
102 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9. s. 422
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Spojenych statech, Kanad¢ a Australii poskytuji tento vycvik, ackoliv néktera
policejni odd€leni jimi viibec neprochdzi a ta, kterd je absolvuji, maji rozdilnou
kvalitu. Nékteré federalni vySetiovaci agentury ve Spojenych statech maji tento
vycvik standardizovanéj$i a rigor6éznéjsi (FBI apod.). Adekvatni trénink v
kognitivnim rozhovoru vyzaduje, krom¢ prednasek a demonstrace, ptilezitost
novackim tyto techniky procvicit a obdrzet kritickou zpétnou vazbu. Zpétna vazba
od vySetrovatell je pozitivni, a to zejména u vétSich, komplexnich trestnych ¢inii a
nehod. Z hlediska ¢asu a zdroju je ale vedeni kognitivniho interview velmi naro¢ny
proces. 103

U Narodniho odvolaciho soudu v Londyné v Anglii byl u slySeni ptipad,
kdy diivéjsi rozhodnuti bylo zménéno na zéklad¢ informace od svédka, ktery podal
velmi detailni popis trestného ¢inu, kdyz byl podroben kognitivnimu rozhovoru.
Ackoliv soud nezminil pfi jednani kognitivni vyslech, kone¢né rozhodnuti bylo v
souladu s informaci ziskanou z kognitivniho interview. Dalsi pfipad obnovovaciho
fizeni se odehral v Kalifornii, v kterém obzaloba pouzila diikaz ziskany policejnim
ufednikem vySkolenym ve vedeni kognitivnich rozhovorii. Obhgjce tvrdil, Ze je
takovyto druh vySetfovani podobny hypnoze a ze podporuje nepiesné svédectvi
oCitého svédka. Na rozdil od hypnozy je presnost kognitivniho vySetfovani v
porovnani s konvenénim bud’ ekvivalentni, nebo lehce vyssi. Soudce rozhodl v
neprospéch nadmitky ke kognitivnimu rozhovoru a povolil takto ziskané svédectvi.
Kognitivni interview pomohlo vytesit fadu piipadii véetné tinosu ditéte, politicky
motivované¢ho vybuchu bomby a zneuzivani ditéte. VySetfovatel z amerického
Utadu pro alkohol, tabak a ohfiostroje podal zpravu o provedeném kognitivnim
interview se 38letou zenou, ktera byla svédkem vrazdy jako Sleté dité. Interview
napomohlo nes¢etnym vzpominkam, z nichz mnohé potvrdily policejni zaznamy,
jez vznikly v dobé vrazdy jako rozmisténi predméti a nabytku na misté vrazdy.1%

I ptfes tyto Uspéchy britskd policie zvefejnila zpravy, ze je obtizné
implementovat cely kognitivni rozhovor z divodu casové tisné¢ nebo obtizné
komunikace v pfedavani mnemotechnickych instrukci o€itym svédkim. Stovky
laboratornich testd kognitivnich interview byly provedeny v USA, Anglii,
Némecku a Australii s dobrovolniky vétSinou z fad studenti, které¢ dokazaly, ze z

téchto rozhovort bylo 0 25 % az 100 % vice spravnych vypovédi nez v standardnich

103 COGNITIVE INTERVIEW. Criminal Justice [online]. Word Press, 2021 [cit. 2021-03-10].
Dostupné z: http://criminal-justice.iresearchnet.com/forensic-psychology/cognitive-interview/
104 COGNITIVE INTERVIEW. Criminal Justice [online]. Word Press, 2021 [cit. 2021-03-10].
Dostupné z: http://criminal-justice.iresearchnet.com/forensic-psychology/cognitive-interview/
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nebo strukturovanych rozhovorech. V Miami a v Londyné probéhly studie vedeni
kognitivnich interview s obét'mi a svédky skute¢nych zloc¢int, které dokéazaly, ze u
proskolenych vySetfovatelii v oboru kognitivnich rozhovorti byla mira ziskévani
informaci o 50% vyS$i nezZ u neproSkolenych vySetfovatelii u obou studii. Také
probé&hlo empirické testovani na détech, starSich osobach a 0sob s postizenim, a i
kdyz pfirozené nejvice si pamatovali zdravi studenti, i ostatni typy subjektt

vykézaly zvyseni oziveni pamétovych stop.1%®

105 COGNITIVE INTERVIEW. Criminal Justice [online]. Word Press, 2021 [cit. 2021-03-10].
Dostupné z: http://criminal-justice.iresearchnet.com/forensic-psychology/cognitive-interview/
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4.3.0dorologie

Vérohodnost odorologie jako ditkazniho prostiedku v trestnim fizeni je
V soucasné dobé stale vétsim tématem. Kriminalisticka odorologie je obor, ktery se
neustale vyviji a zdokonaluje, tak jako tomu bylo i u jinych obort kriminalistické
techniky, které jsou v dnesni dobé¢ jiz jednozna¢né uznavany. Nedivéra v tento
obor prameni z omyli, ke kterym v minulosti doslo, avSak je tfeba mit na paméti,
ze tato metoda zacCala byt vyuzivana jako dikazni prostfedek v dob¢, kdy jesté
nebylo shromazdéno zdaleka tolik védeckych poznatki, které mame v dnesni dobé
k dispozici. Policie CR v sou¢asné dobé vyuziva specialné vycvidené psy jako
prostfedek obrany, prostfedek vyhledavani pachi nebo jako prostfedek individualni
pachové¢ identifikace osob.

,,Odorologie je védeckym oborem, jehoz predmétem zkoumani je vznik,
viastnosti a slozeni pachu, které mohou byt analyzovany pristrojovou fyzikalné
chemickou analyzou, nebo urcovany (ztotozZiovany, detekovany) na zaklade
organoleptické (smyslové) schopnosti zivocichii vnimat castecky pachovych latek
oznacovanych pojem odoranty, které se pri urcitéem objemu a koncentraci odlucuji
do okolniho ovzdusi (atmosféry). “*° Kriminalistickd odorologie tedy zahrnuje jak
objektivni (olfaktronika), tak i subjektivni (olfaktorika) metody zkoumani pachu.
,»Objektivni metody jsou zaloZeny na pristrojové technice a vyuzivana je v tomto
ohledu predevsim spektralni analyza pachovych ldatek.“®" K analyze pachu se
nejCastéji  vyuziva plynova chromatografie v kombinaci s hmotnostni
spektrometrii. Dale také kapalnd chromatografie, kapilarni elektroforéza
s fluorescencni nebo elektrochemickou detekci a dalSi. Objektivni metody
kriminalistické odorologie vSak nejsou schopné individuélni identifikace pachu
konkrétni osoby. ,,Subjektivni metody kriminalistické odorologie vyuzivaji
fyziologii cichu zivych organismii, a to predevsim specialné vycvicenych psi
vwuzivanych jako biodetektor pachu. “*°® Cilem kriminalistické odorologie je uréit

skupinovou piislusnost pachu nebo jeho individualni identifikaci.

106 STRAUS, Jifi a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzen: Ales Cenék, 2010.
ISBN 978-80-7380-238-7. s 26
107 STRAUS, Jifi a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzen: Ales Cengk, 2010.
ISBN 978-80-7380-238-7. s. 6
108 STRAUS, Jifi a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzen: Ales Cengk, 2010.
ISBN 978-80-7380-238-7. s. 6
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4.3.1. Pojem odorologicka stopa

Vznik odorologickych stop je velmi podobny vzniku daktyloskopickych
stop. Spociva v kontaktu téla nebo ¢asti odévu osoby s libovolnym pfedmétem, piti
kterém dojde k pfenosu pachu a tim k vytvoteni pachové stopy. Zdrojem pachovych
stop Clovéka je predevsim lidsky pot, poptipad¢ lidsky dech. Stopy tohoto piivodu
Jsou nejcastéji na prichodovych ¢i odchodovych cestach pachatele a tam, kde se
pachatel po né&jakou dobu zdrzoval. Problémem pachovych stop je jejich
vyhledavani. Ve vétSing ptipadl nejsou tyto stopy lidskymi smysly zjistitelné, jsou
latentni. Z tohoto divodu se pfi jejich vyhledavani postupuje logicky a typuji se
mista, kde by se takova stopa mohla vyskytovat. Velkd pozornost musi byt
vénovana citlivosti a stalosti takové stopy. Pachové stopy je nutné zajist'ovat jako
prvni a pfi jejich ziskdvani musi byt kladen diraz na spravné zajisténi tak, aby
nedoSlo k pfenosu jiného, ciziho pachu nebo nebyla stopa pozménéna vlastnim
pachem osob, které je zajist'uji.

Pti zajistovani pachovych stop s jejich nosici se pouzivaji sterilni nastroje,
popiipad¢ sterilni chirurgické rukavice a jsou zajiStovany do vhodnych oball
(sklenéné nadoby, sacky, ldhve, atd.). Postup pii zajisténi pachové stopy bez jejiho
metodou je nasati pachové stopy do injekéni stiikacky ¢€i plastikové 1ahve, ze které
je nasledné odstranéna vétSina vzduchu. Druhou moznosti je prosavani vzduchu
s pachovou stopou pies sloupec vhodného absorbentu, kde se pachy zachyti.
Nejcastéjsi metodou je zajiStovani pachové stopy na specidlni snimac. Jedna se o
sterilni bavlnénou tkaninu, kterd je pfiloZzena na misto predpokladaného vyskytu
odorologické stopy. Tato tkanina je nésledné piekryta hlinikovou folii, ktera
zabrani jejimu Uniku do okolniho vzduchu. Tkanina se na misté ponecha piiblizné
20 minut, aby doslo k zachyceni stopy na snimag¢, a po uplynuti této doby je tkanina
vloZena do sterilni sklenéné naddoby. Takto vznikaji tzv. pachové konzervy, které
maji pouzitelnost pfiblizné jeden rok. Nasledné jsou vyuziti sluzebni psi, kterym se
da ocichat pach konkrétni osoby a nasledné pachové konzervy. Pokud pes
zaznamena shodu, pak danou pachovou konzervu oznac¢i nau¢enym zplisobem napf.
zalehnutim.

4.3.2. Vyuzivani odorologie v trestnim Fizeni v CR

V sou¢asné dobé je v Ceské republice jako dikaz mozné vyuzit jen
kriminalistickou olfaktoriku, ktera je vyclenénym oborem z kriminalistické olfakce
(vzdjemné porovnani pachti prostfednictvim cichového organu specialné
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vycvi¢eného psa). Divodem je, Ze se jednda o jedinou metodou, kterou lze
individudln¢ identifikovat osobu, kterd byla pfitomna na misté spachani trestného
¢inu nebo byla v kontaktu s dolicnym ptedmétem. ,,Zjistovani toho, zda mad
konkrétni osoba vztah k uddlosti, jez je predmétem trestniho rizeni, se provadi
porovnavanim pachovych stop a vzorkit pachu provérovanych osob, které jsou

“109° Tento ditkaz by mél spise slouzit jako

fixovany v pachovych konzervach.
voditko, které miize v konecném dusledku za pouziti a vyhledavani dalsich ditkazu
prispét az k odhaleni pachatele. “*'° Takto ziskany diikaz je nepiezkoumatelny a
z tohoto davodu je bran jako dikaz podpurny. Na jeho zaklad¢ je mozné dospét
k zavéru, Ze se dand osoba na misté nachazela, avSak nelze s jistotou Fici, Ze se
pravé ona dopustila trestného ¢inu. Na zdklad¢é vyjadieni Nejvyssiho soudu ve
shodé s Ustavnim soudem plati, Ze nepfichazi v uvahu, aby takovy tikon byl
jedinym ditkazem ve véci. Jak jiz bylo feceno vyse, je tento dikaz moZné povazovat
pouze za dikaz podplrny a neptimy. ,,V ramci hodnocent diikazii pak je treba, aby
organy cinné v trestnim rizeni peclive hodnotily vysledky ziskané metodou pachové
identifikace, v souvislosti s obsahem ostatnich ditkazii vztahujicich se k dokazované
skutecnosti a aby pri tom braly zretel také na to, zda byl nalezen pouze ojedinély
otisk pachové stopy nebo vice takovych otiskii, kde a kdy byly otisky pachovych stop
nalezeny, u kolika z nich byla zjistena shoda se srovnavaci pachovou konzervou, a
Jjakym casovym odstupem byla tato shoda zjisténa, a na dalsi vyznamné okolnosti
charakterizujici kazdy konkrétni pripad pouziti metody pachové identifikace. “11
Metoda individualni pachové identifikace osob neni v sou€asné dobé jako
dikazni prostfedek kodifikovana. OvSem naptiklad daktyloskopie, balistika ¢i
mechanoskopie rovnéz nejsou trestnim pravem kodifikovany. Z toho tedy vyplyva,
ze kodifikace jiZz neni nezbytnd, nebot’ kriminalistickou olfaktoriku lze jiz
povazovat za standardni soucast kriminalistické techniky, nikoli taktiky. V praxi
ovSem plati, Ze je na rozhodnuti soudce, zda takovy diikazni prostfedek povazuje
za veérohodny a pouzije ho v dokazovani. Ackoli je kriminalisticka olfaktorika
Ceskym pravem procesnim jiz véEtSinov€é uznavana, nemad v seznamu znalcd

zaddného zéastupce. Soud proto muze jmenovat znalce ad hoc, nebo vyslechne

technika snimajiciho pachovou stopu, policistu, ktery odebral srovnavaci vzorek a

109 STRAUS, Jifi a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzen: Ales Cenék, 2010.
ISBN 978-80-7380-238-7. s 40
110 Nalez Ustavniho soudu I. US 394/97 ze dne 4. 3. 1998
111 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 190
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psovoda provadéjiciho pachovou zkousku.'!? V jednani pied soudem musi
dokazovani s vyuzitim kriminalistické olfaktoriky spliiovat tfi zakladni podminky.
Jednd se o presné vymezeni predmétu dokazovani, existenci pravné relevantnich
dikaznich prostiedku a také to, ze dokazovani predstavuje vetejné posouzeni takto
ziskanych pravné relevantnich informaci soudem v hlavnim lic¢eni.

4.3.3. Vyuzivani pachové stopy V trestnim Fizeni v zahranici

Na velmi vysoké urovni je kriminalisticka olfaktorika v Rusku. Nejnove;jsi
poznatky v této oblasti je mozné nalézt pravé v ruské literatue. Hlavnim rozdilem
mezi ¢eskou a ruskou kriminalistickou olfaktorickou vyplyvaji ze skutecnosti, ze
vV Rusku je tato metoda jiz plné emancipovana a je znaleckym oborem. ,,Bylo
provedeno velké mnozstvi vedeckych pokusii k potvrzeni genetického piivodu
individuadlniho charakteru lidského pachu jako faktoru individualni identifikace a
na zaklade toho zpracovavany metodické pokyny pro snimadni pachovych stop,
odbér pachovych vzorkii osob a jejich komparaci. “**® Tyto pokusy byly provedeny
na zéklad¢ doporuceni védeckych rad pfi ministerstvu vnitra Ruské federace a
prokuratufe Ruské federace. Jako vzorky byly vyuzity krev a vlasy dobrovolnik.
Vysledky byly nasledné ovéteny analyzou na bazi DNA. ,,Na zdkladé vysledkii
overovacich pokusu byl ruskou kriminalistikou formulovan obecny zamer, Ze pach
konkrétniho cloveka je stejné individualni, jako obrazec jeho papilarnich linii,
barevné skvrny ocni duhovky (iris), modulace hlasu nebo geneticky profil. “ * Jako
jediny problém je spatfovan pes jako ,,zivy nastroj” a nebezpeci pfenosovych a
nepravych spojovacich pachii. Z tohoto divodu dochazi v Rusku k deponovani
pachovych vzorkli svych pracovnikli, ktefi se pohybuji na mistech snimani
pachovych stop a odbéru pachovych vzorkil, coZ nasledné umoZiuje provést
kontrolni zkouSku. Plati tedy, Ze v Rusku je kriminalisticka olfaktorika soucasti
kriminalistické techniky, stejné jako naptiklad kriminalisticka daktyloskopie.
V Rusku tedy jiz doslo k institucionalizaci olfaktorickych znalct a jsou také hojné
vyuzivany stopy krve jako pachové stopy. V Rusku dochazi k vyhledavani
pachovych stop nejen na misté spachdni trestného ¢inu, ale také na trase

ptedchoziho pohybu osoby, kde jsou tak dohledavany véci, které pachatel ztratil,

112 STRAUS, Jii{ a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzei: Ale§ Cengk, 2010.
ISBN 978-80-7380-238-7. s. 129
113 STRAUS, Jitf; KLOUBEK, Martin. Aktudlni otazky kriminalistické olfaktoriky. [online]. 2008,
38 s. [cit. 18. 3. 2021]. Dostupné z: mver.cz/soubor/3-2008-2008-03-kloubek-pdf.aspx . s. 20
114 STRAUS, Jitf; KLOUBEK, Martin. Aktudlni otazky kriminalistické olfaktoriky. [online]. 2008,
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odhodil nebo uschoval. Z téchto véci je nasledné mozné sejmout pachové, ale i jiné
stopy. V Rusku existuje hned n¢kolik zptisobti snimani pachovych stop. Jedna se o
odpafovani pachu zahfivanim nosi¢e pachové stopy, smyvani pachovych latek
organickymi rozpoustédly, propafovani pachu z doli¢ného predmétu textilniho
oSaceni prostiednictvim horké pary, snimani pachu pfimym kontaktem textilniho
absorbentu s predpokladanym mistem vyskytu pachové stopy, pieneseni pachu
proudem vzduchu tahem nebo tlakem a ziskévani frak¢énich soucasti pachu ze smési
pachové stopy.

Rusky zptisob komparace se také odlisuje tim, ze je rozd€len do dvou fazi.
Jednad se o fazi zakladani pachovych konzerv na stanovisté a nasledné jejich
komparaci. Pachové konzervy zaklada kriminalisticky expert v oboru odorologie,
nikoli psovod specialista se psem. Pachové konzervy jsou rozmistény do kruhu a
pes je vypustén na volno, bez voditka.l!®

Je tedy patrné, ze Rusko mé odlisnou metodiku od CR. V soucasné dobé je
spiSe podporovana metodika Ruska, tedy zakladani srovnavacich pachovych
konzerv odorologickym expertem bez pfitomnosti psovoda se sluzebnim psem.
Nésledné je ptfiveden psovod se psem, kterému je ddn k nacichani vzorek
srovnavaciho pachu.

Plati, Ze v Rusku je kriminalisticka olfaktorika uznanym soudné¢ znaleckym
oborem. Znalec vypracuje posudek pro potieby dokazovani ve stadiu jednani pfed

soudem.!16

115 STRAUS, Jitf; KLOUBEK, Martin. Aktudlni otazky kriminalistické olfaktoriky. [online]. 2008,
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4.4.Fyziodetekce

Fyziodetek¢ni vysSetieni je Siroké vefejnosti spiSe znamé pod pojmem
polygraf nebo detektor 1zi, jehoz psychologickou podstatou je asociacni
experiment. ,Lidsky organismus reaguje na podnéty prichdzejici zvenci
specifickymi reakcemi, které se projevuji fyziologickymi zménami.* " Témito
zménami jsou napiiklad zrychleni dechu, tepové frekvence, zvySeni tlaku nebo
zvyseni sekrece potu. Tyto zmény jsou reakci na ohrozeni. V tomto piipadé se jedna
0 strach z odhaleni 1zivé odpovédi. Veskeré uvedené zmény na povrchu téla lze
registrovat a snimat za pomoci vhodné techniky.

»Praxe se sjednotila na snimdni a registrovani niZe uvedenych
fyziologickych hodnot a jejich zmén a vétsina svétovych vyrobcu polygrafii vyrabi
své pristroje v konfiguraci, kdy je snimana a registrovana tepova frekvence (zavisi
na cinnosti autonomni nervové soustavy), zmeny krevniho tlaku (projevuji se
zménou prisvitu vilasecnic), kozné galvanické reakce (zmény elektrické vodivosti
kiize), dechova cinnost (jednotlivé faze dechové cinnosti, pomér vdechu k vydech
apod.). “*8 V Ceské republice je dale snimano a registrovano svalové chvéni
Vv hlase vysetfované osoby, které je spolu s polygrafickym testovanim oznacovano
souhrnné jako fyziodetek¢ni vySetienti.

Pocatek dnesni fyziodetekce je datovan do roku 1906, kdy psychologové
Weirtheimer a Klein vyslovili kontroverzni otdzku, zda lze podezielému jedinci
prokézat ptitomnost védomosti, které miize mit pouze pachatel, a to, pokud mozno
nezévisle na jeho ochoté vypovidat ke spachanému ¢&inu.''® Aviak az v roce 1921
doslo k prvnimu pouziti upravenych pfistrojii pro Iékatfskou praxi pii vySetfovani
osob podezielych z podvodl, a to americkym policejnim distojnikem J. A.
Larsonem. V roce 1926 doslo k vylepSeni tohoto pfistroje L. Keelerem, ktery ho
zaCal nazyvat polygrafem. Na zdklad¢ dobrych vysledki, bylo jeho vyuzivani
v dohledné dob& zatazeno do vyslechové praxe americké policie. V Ceské
republice je zdjem o tento pfistroj datovan az v roce 1969. Nasledovalo n€kolik let

vyzkumu, vznik pracovisté fyziodetekce a provadéni fyziodetekEnich vySetfeni

17 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim fizeni. Trestnépravni a
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118 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 175
119 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9. s. 414
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experimentalné v laboratornich podminkéch. V soucasné dob¢ je mozné jej vyuzit
I v realnych piipadech.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze fyziodetek¢ni vySetfeni i ptistroj jako
takovy, doznaly znacnych zmén. V soucasnosti se snimaji a registruji nasledujici
fyziologické reakce:

e dechové frekvence — hodnoti se frekvence dychani, tvar kiivky a vztahy
mezi jeji vdechovou a vydechovou fazi. Rytmus dychéni je sice mozno
védom¢é ovliviiovat, ale jemné rozdily pomért mezi jednotlivymi fazemi lze
ovlivnit jen velmi obtizn¢,

e psychogalvanicky reflex — pfi emo¢nim vypéti dochazi ke zméné ve
vodivosti kize respektive ke zméné elektrického odporu ktze,

e zmény Krevniho tlaku a tepové frekvence - snimaji a registruji se hodnoty
tlaku a frekvence tepu,

e Elektroencefalogie — sleduje se elektricka aktivita mozku z duvodu toho, Ze
emoce maji vliv na elektrickou aktivitu mozku,

e stres v hlase vysetiované osoby.'%

Fyziodetekéni vySetfeni probihd predklddanim wurcitych podnéth
Vv laboratornich podminkéach. Nasledné jsou zaznamenavany vySe zminéné
fyziologické reakce. Je tedy tieba fici, Ze polygraf se stdva fyziodetektorem az v
kombinaci s jeho psychologickou soucasti, kterou tvoti sada otazek podle piesné
stanovenych pravidel.

Fyziodetekéni vySetfeni ma Ctyfi etapy:

1. konzultace a pfiprava,

2. vlastni provedenti,

3. vyhodnoceni vysledkd,

4. formulovani zaveér. 1%

Zakladem uspésnosti této metody je sezndmeni experta s ptipadem tak, aby
mél veSkeré potrebné informace k ptipadu. Tyto informace ziskava na zakladé
konzultace pifipadu s kriminalistou, ktery ma ptipad na starosti. Déle je dulezité
zvolit vhodnou dobu vysetieni, nejlépe v dobé, kdy osoba neni ovlivnéna

informacemi, které ziskala jinde, neZ pfi samotném cinu. Jako nejefektivné;si se

120 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-4580-0, s. 55-56
121 KOHOUT, J.: Fyziodetekcni vySetieni v procesu objasfiovani trestné éinnosti. In:
Kriminalistika ¢. 3/2008, s. 12

44



tedy jevi vyuziti tohoto vySetfeni v pocatecnich fazich objasiiovani, nejlépe jako
jeden z prvnich ukont po ptedbézném vyslechnuti podezielé osoby.

Vlastni vySetfeni zacind vysvétlenim fungovéani pfistroje a predevSim
dotazanim se osoby, ktera bude vySetfovana, zda stdle trva na svém pisemném
souhlasu o provedeni tohoto vySetieni. Tento souhlas je vzhledem k principu
dobrovolnosti nezbytny a dale také plati, ze osoba podstupujici vySetfeni muize
kdykoli vySetteni pferusit nebo ukoncit, a to bez udani diivodu. Dale je také nutné
ov¢tit, zda neni vySetfovana osoba napi. pod vlivem ndvykové latky, nema néjaké
zdravotni potize ¢i nebere néjaké l1éky. Tyto informace jsou diilezité vzhledem
k mozZnosti ovlivnéni vysledkt vySetieni.

V piipravné fazi dochazi k sestavovani otazek, které budou osobé
pokladany a u kterych je ptfedpoklad spusténi pozadované fyziologické reakce.
Otazky se vztahuji vZdy ke konkrétnimu ptipadu a tykaji se pouze skutecnosti, které
muze védeét jen osoba, kterd se trestného ¢inu néjakym zplisobem ucastnila. Na
otazky je mozné odpovidat pouze ano ¢i ne a formulace otazek musi byt
jednoznacéna a emo¢né neutralni.

V dalsi fazi vySetieni vySetfovana osoba znovu uvadi vSe, co ji je o ptipadu
znamo. Nasledn¢ se tato osoba podepisSe na zacatek grafického zaznamu a uvede
zde datum a Cas zahdjeni tkonu. Poté jsou ji pfiloZeny na télo snimace a jsou ji
vysvétleny jejich funkce. ,,Na hrudnik osoby jsou pres bézny odév priloZeny
hadicové snimace pneumografu, které snimaji hloubku a frekvenci dychani v urovni
horni casti hrudniku a v oblasti branice, na dva nesousedni prsty ruky jsou
priloZzeny a pripevnény snimace kozniho odporu a na palec druhé ruky snimac zmeén
krevniho tlaku a tepové fiekvence. “?* Nasleduje pokladani predem pfipravenych
otazek. VySetfeni ve vétSin¢ ptipadl nepfesahuje dobu tfi hodin. Po skonceni
vySetieni osoba graficky zdznam opét podepise a opét uvede datum a Cas, kdy bylo
vySetieni ukonceno.

Nésleduje hodnoceni a interpretace vysledkii vySetteni. ,,Ve ,,Zprave o
priprave, provedeni a vyhodnoceni fyziodetekcniho vysetreni” jsou obsazeny
informace zjistené vyhodnocenim zaznamu polygrafu a hlasového analyzatoru a je
konstatovano, jak osoba na konkrétni otazky odpovidala a jaké zmény

fyziologickych hodnot byly pii tom u ni zaznamendny. “*?3 V této zpravé oviem neni

122 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim Fizeni. Trestnépravni a
kriminalistické aspekty. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. ISBN 978-80-7408-175-0. s. 177
123 KOHOUT, J.: Fyziodetekcni vySetieni v procesu objasiiovani trestné éinnosti. In:
Kriminalistika ¢. 3/2008, s. 24
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uvedeno, zda osoba dany ¢in spachala ¢i nikoli a je tedy neptipustné konstatovani
o ving. Je zde ale uvedeno, jaké otazky pro ni byly kritické a na které¢ odpovédéla
nepravdive.

4.4.1. Vyuzivani fyziodetekce v trestnim ¥izeni v CR

Fyziodetek¢ni vySetfeni nema, stejné jako je tomu u odorologie ¢i dalSich
netradi¢nich dikaznich prostfedki, v trestnim fadu pravni ukotveni. Casto je
poukazovano na nespolehlivost této metody a na zasah do osobnostnich prav
vysetiované osoby. V neprospéch této metody hraje také fakt, ze je k takovému
vysetieni, jak jiz bylo feCeno vyse, potieba svoleni vySetfované osoby a také jeji
aktivni spoluprace. V Ceské republice v soucasné dobé s ohledem na stanoviska
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu plati, ze vysledky fyziodetekéniho vy3etieni
nejsou dikazem a nelze je pouzit jako dikazni prostfedek v trestnim fizeni.
Vysledky takového vySetfeni mohou byt pouze podporou pro zaméfeni a vybér
dikaznich prostiedkd, které mohou takto ziskané informace potvrdit ¢i vyvratit.
Lze tedy fici, Ze se polygraf vyuziva v situacich, kde si vySetfovatel potiebuje ovetit
a ujasnit svoje podezieni na konkrétni osoby. ,,Zavery fyziodetekce mohou posilit
nebo oslabit hypotézu o pravdépodobné uicasti osoby na vysetrovaném skutku, napr.
je-li stanoven okruh podezrelych, je mozné vyuzit polygrafického vysetieni
K vylouceni neodiivodnéné podeziranych osob. “*** Metodu fyziodetekce lze také
pouzit v ptipadech, kdy ma vySetfovatel podezieni na nepravdivé doznani.

4.4.2. Vyuzivani fyziodetekce v trestnim Fizeni v zahranici

Vyuziti polygrafu a jeho vysledkd v rdmci trestniho fizeni je aktualnim
tématem v fadé zemi. Nejdéle je polygraf vyuzivan v USA. Zde je polygraf
vyuzZivan i v soukromém sektoru — naptiklad ve vybérovém fizeni jej podstupuji
uchaze¢i o zaméstnani.’?® Na zakladé toho od 2. poloviny 60. let 20. stoleti doslo
k vymezeni pfipadd, kdy je mozné jej pouzit. VySetfeni se pouziva jen ve stadiu
policejniho vySetfovani, kdy je polygraf vniman jako uZzite¢ny pii vyhledavani stop
a dikazli a pfi dalSich vySetfovacich tkonech. Opakovéani tohoto ukonu pted
soudem je prakticky nemoZzné. Dle americké justiéni praxe nemaji zavéry a
vysledky takového vysetieni vahu ptimého diikazu. Nékteré soudy v USA vysledky
vySetfeni na polygrafu jako dilkaz (nikoli jediny) uznavaji, jiné je jako dikaz

odmitaji.

124 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9. s. 416
125 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-461-9. s. 416
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,, Ditkazni pripustnost vysledku polygrafického vysetreni v soudnim rizeni je
rozdilné zvazovana i v dalsich zemich. “*?® V Japonsku vysledek polygrafického
vySetfeni jako dikkaz uznavaji, avSak vzdy jen jako jeden z dalSich v fetézu diikazii.
Polygrafického vySetieni je zde vyuzivano zejména pii vySetfovani kriminalnich
trestnych ¢inti. Z evropskych zemi je mozné zminit Némecko, kde jiz od roku 1954
plati uplny zékaz pouzivani polygrafu v ramci trestniho fizeni. ,,V Polsku v roce
1980 Nejvyssi soud po rozsahlych diskuzich konstatoval, ze pouziti polygrafu je
treba povazovat za ,, pribrani znalce** a vysledek polygrafického vysetreni tedy za
ditkaz jako kazdy jiny, podléhajici volnému hodnoceni soudem.*?’ Mad’arsko
povazuje vysledky polygrafickych vysetieni za podpirné prostiedky vySetfovani,

které jsou vyuzivany v prubéhu ptipravného tizeni.

126 GILLERNOVA, Tlona, Hedvika BOUKALOVA a kol.: Vybrané kapitoly z kriminalistické
psychologie. Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1293-3. s. 242 - 243
127 GILLERNOVA, Tlona, Hedvika BOUKALOVA a kol.: Vybrané kapitoly z kriminalistické
psychologie. Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1293-3. s. 242 - 243
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5. Zavér

V praxi je pouziti hypnozy stale spisSe vyjimecné. Ozivuji se tu pamétové
stopy svédka na emocionélni udélosti a vznika tlak na svédka vzpomenout si na ty
aspekty udalosti, které nebyly dobie zpracované, pokud viibec. Asi nejvétsim
rizikem pfi pouziti hypndzy je zvysSena tendence vyplilovat mezery v paméti pii
hypnéze informacemi, jeZ pochazi bud’ od hypnotizéra, nebo jsou hypnotizovanym
subjektem vymyslené. Proto se domnivam, Ze je vice nez vhodné, aby hypnézu
provad¢l prisné vzato pouze zkuSeny odbornik z oboru psychologie, nikoliv jen
proskoleny vysetioval (70. 1éta v USA). Nadto je dle mého nazoru na misté, aby
kazdé takové sezeni bylo nahrdvano pro ptipadnou pozdéjsi kontrolu. Snizi se tim
1 riziko ptipadného znehodnoceni takto ziskanych informaci naptiklad z dGvodu
vsugerovanych zazitka.

Kognitivni interview nachézi Siroké uplatnéni od investigativnich interview
az po krimindlni vySetfovani — z oblasti nehod nebo vefejného zdravi a nachdzi
srovnatelné a rovnocenné uplatnéni ve svété i u nds. Mezi limity kognitivniho
interview patii to, Ze je narocné na Cas — trvd mnohem déle a je pfi ném nutné
specidlni Skoleni osoby, kterd kognitivni interview vede. Bohuzel se pii ném
nashromézdi rozsahlé mnozstvi informaci, které ovSem nejsou vzdy praktické a
nepomahaji v efektivnim vySetfovani incidentd. Dal$i nevyhodou ¢i limitem je to,
ze nékteré prvky kognitivniho interview mohou byt uzZitecnéj$i nez jiné —
nejvhodnéjsi jsou kombinace vice prvkill nez jejich pouziti individualng. Obzvlasté
vhodné je jeho pouziti u starSich svédka, kde je oziveni vzpominek touto metodou
velice efektivni.

Mnohem castéj$i vyuZiti v trestnim vySetfovani tedy nachizi metoda
kognitivniho rozhovoru (oproti hypnoze), diky které se vyvolavaji pamétové stopy
svédkli s vysokou piesnosti oproti standardnim rozhovorim. Myslim, Ze i pies
nekteré nevyhody kognitivniho interview by bylo vhodné jej vice zatfazovat a
pouzivat v ramci vySetfovani trestnych ¢ini, zvlasté pak téch zavaznéjsich. Je zde
zminéna ¢asova narocnost takového rozhovoru, nicméné pokud lze takto ziskat byt
jedinou cennou informaci, mize byt ve vysledku usetfeno mnohem vice Casu
strdveného vySetfovanim jinymi zptsoby. Neméné zajimava informace je, Ze
kognitivnim rozhovorem lze ziskat skoro stejné informace co do kvantity 1 kvality
jako v hypnoéze, ktera je navic oproti kognitivnimu rozhovoru rizikova co se tyce

sugesci od hypnotizéra.
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Pachové stopy jsou u nés sice pii vySetfovani vyuzivané, ale stale je zde
prostor pro zlepseni. Bylo by mozné se inspirovat napiiklad v ruské olfaktorice,
které je na vysoké urovni. Na rozdil od Ceské Republiky zde jiz doslo k
institucionalizaci olfaktorickych znalci a olfaktorika je uzndvanym znaleckym
oborem. Zajimavé je také vyuzivani lidské krve jako pachové stopy a patrani po
pachovych stopach nejen na misté ¢inu. Dal$im rozdilem mezi ¢eskou a ruskou
olfaktorikou je zplsob zajistovani pachovych stop - v Rusku pouzivaji daleko vice
zpusobt.

Fyziodetekce u nés nachazi uplatnéni pouze jako voditko pii vySetfovani,
nikoliv jako dikazni prostiedek ¢i dikaz byt i jen nepfimy. Vyznamnou piekazkou
k vyuzivani polygrafu v trestnim fizeni je potieba souhlasu vyslychané osoby. Dalsi
nevyhodou je nespolehlivost polygrafu pfi pouziti u duSevné nemocnych ¢i
patologickych lhati. Naopak vyuZzivani polygrafu i k jinym ucelim nez v trestnim
fizeni (jako v USA) mi nepfijde vhodné. V soucasnosti se provadi fyziodetekce
v Kriminalistickém ustavu v Praze.

Je mozné, Ze se Casem dockdme zafazeni i nyni netradiCnich, Casto
kritizovanych metod do trestniho fadu, stejné jako tomu bylo u kriminalistickych
metod — rekognice, rekonstrukce a jiné. Technologie se neustale vyviji a sni i
metody vySetiovani, stejné jako nazory odborné vetejnosti. Je tedy pravdépodobné,
Ze to, co dnes povazujeme za nemozné, bude v budoucnu brano jako samoziejmost.
V prifezu historie jsme byli svédky mnoha rtiznych metod, které ne vzdy svédéily
o tom, jak to skute¢né bylo. Nezbyva tedy nez doufat, Ze at’ uz v budoucnu budou
pouzivany jakékoliv metody vySetfovani trestnich véci, budou alespon vypovidat o
tom, co se skute¢n¢ udalo, aby mohlo dojit k ur¢eni spravného trestu pro spravného

pachatele. To je ostatné cil, kterého bychom méli chtit vzdy dosahnout.
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6. Resumé

In my thesis | deal with the topic of non-traditional ways of clarifying a
criminal case, especially hypnosis, cognitive interview, odorology and
physiodetection.

This work is divided into three parts. The first part deals with the very
concept of evidence n criminal proceedings. There are the basic concepts, principles
and division of evidence. The second part discusses the evidence that can be used
in the evidence and which are explicitly stated in the Criminal Procedure Code. The
basic introduction to the issue is followed by the main part in the chapters devoted
to the use of hypnosis, even in comparison with cognitive conversation, and other
non-traditional ways of clarifying criminal matters, such as odorology or
physiodetection.

In conclusion, I would like to say that hypnosis and the above-mentioned
evidence can be used in criminal proceedings, although at present only as indirect
evidence or just as a guide in the investigation.

Hypnosis is still considered to be the opposite of reason based on logical
arguments. If it is to be a 100% legal use, it is necessary to have professionally
trained and qualified therapists, because there is a risk of poorly conducted hypnosis
or abuse of the hypnotized. Fortunately, only to a certain extent, because each
person has a control mechanism in it that prevents them from following the
senseless instructions of the hypnotist.

Recently, the popularity of alternative methods has grown, so | think that
the above methods could interfere soon more with the legal system and gain a better

position and strong in proving innocence.

50



7. Seznam zdroju

Literatura:

CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzef:
Ales Cengk, 2013. 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9.

HENDRYCH, DuSan a kol.: Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1481 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN
978-80-7400-059-1.

HOSKOVEC, Jiti a Simona HOSKOVCOVA. Psychologie hypnézy a
sugesce. Praha: Portal, 1998. Studium (Portal). 136 s. ISBN 80-7178-234-
3.

CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovini v trestnim Fizeni.
Trestnépravni a kriminalistické aspekty. Praha: VSFS, 2018. 228 s. Edice
EUpress. ISBN 978-80-7408-175-0.

CHMELIK, Jan. Trestni iizeni. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2014. Monografie
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6.
FRYSTAK, Marek a kol.: Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani.
Ostrava: KeY publishing, 2012. 275 s. ISBN 978-80-7418-160-3.
GILLERNOVA, Tlona, Hedvika BOUKALOVA a kol.: Vybrané kapitoly z
kriminalistické psychologie. Praha: Karolinum, 2006. 280 s. ISBN 80-246-
1293-3.

JELINEK, Jiii a kol.: Trestni prdavo procesni. 3. vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. 621 s. ISBN 80-86432-58-0.

KRATOCHVIL, Stanislav. Experimentdlni hypnéza. 2. prepracované
vydani. Praha: Academia, 1999. 344 s. ISBN 80-200-0679-6.
MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada,
2013. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4580-0.

MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL, Pavel SAMAL a kol.: Kurs
trestniho prava. Trestni prdavo procesni, 3. ptepracované a doplnéné vydant,
Praha: C. H. Beck, 2007. Beckovy pravnické u¢ebnice. 1211 s. ISBN 978-
80-7179-572-8.

STRAUS, Jifi a Martin KLOUBEK. Kriminalisticka odorologie. Plzeii:
Ales Cenék, 2010. 184 s. ISBN 978-80-7380-238-7

51



VANTUCH, Pavel: Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. Beckovy pfiruc¢ky pro pravni praxi. 666 s.
ISBN 978-80-7400-321-9.

ZEMAN, Petr. akol.: Viiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho radu
na pribéh trestniho rizeni. Praha: IKSP, 2008. 272 s. ISBN 978-80-7338-
068-7.

Soudni rozhodnuti:

Nalez Ustavniho soudu I. US 394/97 ze dne 4. 3. 1998

Nalez Ustavniho soudu I1I. US 617/2000 ze dne 4. 10. 2001

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1104/08 ze dne 19. 3. 2009

Nalez Ustavniho soudu 1. US 1965/15 ze dne 27. 1. 2016

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 1983, Le
Compte et al. proti Belgii, A-58

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 4 Tz 172/2001 ze dne 13. 9. 2001
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 5 Tdo 1207/2016 ze dne 21. 9. 2016
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 11 To 46/94 ze dne 8. 4. 1994

Internetové zdroje:

ARONS, H. Hypnosis in Criminal Investigation. [online]. Washington: U.S.
Department of Justice, 1967 [cit. 2021-03-08]. Dostupné z:
https://www.0jp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/hypnosis-criminal-
investigation.

BELAWYER. The Use of Hypnosis in Criminal Investigations. The Student
Lawyer [online]. London: The Student Lawyer, 8. Cervence 2013. [cit.
2021-03-05]. Dostupné z: https://thestudentlawyer.com/2013/07/08/the-
use-of-hypnosis-in-criminal-investigations/.

COGNITIVE INTERVIEW. Criminal Justice [online]. Word Press, 2021
[cit. 2021-03-10]. Dostupné zZ: http://criminal-

justice.iresearchnet.com/forensic-psychology/cognitive-interviews.
HYPNOSIS. Psychology today [online]. US: Sussex Publishers, 2021 [cit.
2021-03-05]. Dostupné VA
https://www.psychologytoday.com/us/basics/hypnosis.

52


https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/hypnosis-criminal-investigation
https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/hypnosis-criminal-investigation
https://thestudentlawyer.com/2013/07/08/the-use-of-hypnosis-in-criminal-investigations/
https://thestudentlawyer.com/2013/07/08/the-use-of-hypnosis-in-criminal-investigations/
http://criminal-justice.iresearchnet.com/forensic-psychology/cognitive-interview/
http://criminal-justice.iresearchnet.com/forensic-psychology/cognitive-interview/
https://www.psychologytoday.com/us/basics/hypnosis

PENCOVA, Andrea. Hypnéza pomdhd lékarim i zlocinciim. Vitalia.cz
[online]. Internet Info, 2015 [cit. 2021-03-08]. Dostupné z:

https://www.vitalia.cz/clanky/hypnoza-pomaha-lekarum-i-zlocincum/.

ORNE, Martin. Hypnosis: Psychology [online]. Encyclopadia Britannica,
2021. [cit. 2021-03-05]. Dostupné Z:
https://www.britannica.com/science/hypnosis.

STRAUS, lJiti; KLOUBEK, Martin. Aktudlni otazky kriminalistické
olfaktoriky. [online]. 2008, 38 s. [cit. 18. 3. 2021]. Dostupné z:
mvcr.cz/soubor/3-2008-2008-03-kloubek-pdf.aspx

Odborné ¢lanky:

KOHOUT, J.: Fyziodetekcni vysetreni v procesu objasnovani trestné

Ginnosti. In: Kriminalistika &. 3/2008.

Zakony:

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod publikovana pod ¢.
209/1992 Sb.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni fad)

53


https://www.vitalia.cz/clanky/hypnoza-pomaha-lekarum-i-zlocincum/
https://www.britannica.com/science/hypnosis

