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PredloZena diplomové prace (DP) je v€novana reformam cisafe Josefa II. (1780-1790)
ve vztahu k cirkvim a naboZenskym spole¢nostem. Na tirovni DP se patrné negativné projevila
stavajici koronavirové epidemie, kterd do znaéné miry znemozZnila zablokovala dostupnost
nékterych zdrojl, jakoZ i b&Znou spolupraci vedouciho DP a jejiho autora, nebot’ emailovy
kontakt nikdy nemuZe nahradit osobni. Tato polehéujici okolnost méla vliv na hodnoceni

vedouciho DP, ktery by za standardnich poméra jeji pfipusténi k obhajob& nedoporugil.

DP ma celkem promyslenou strukturu a jeji obsah prozrazuje uréitou orientaci autora
v tomto sloZitém tématu. Ocenit lze zdliraznéni vné&jsich vlivi, které ur¢ily smér cirkevni
politiky Josefa II., pfedevsim jeho matky Marie Terezie, osvicenskych myslenek &i nejblizsich
spolupracovnikii, zvlast¢ Vaclava Antonina z Kounic, kterého oviem autor nazyva odpornym
germanizmem Kaunitz (s. 22—27). Celkem solidni je — aZ na jednu hrubou chybu — analyza
obsahu toleranéniho patentu (s. 34—40), kterd ma nejvyssi uroveil z celé DP. Za velmi dobry lze
oznacit 1 seznam pouzité literatury, asto cizojazyéné, byt’ nékteré aktualnich studie v oboru
konfesniho prava v ném chybi. Autor opravnéné zdiraznil, Ze nékterd opatieni Josefa II.
pietrvala v nepatrné modifikované podob& az do po&atku 21. stoleti, napf. ta souvisejici
s fungovanim nébozZenskych fondu (s. 45—48), ¢imz prokézal, Ze na prvni pohled &ist& pravné

historické téma je aktualni i v soucasnosti.

Zasadni vadou DP je to, Ze autor, a¢ pravnik, se téméf vytrvale vyhybal praci s prameny
prava. Na to byl v pfed odevzdanim DP vyslovné upozornén, svij pfistup vSak nezménil.
Kromé toleranéniho patentu Josefa II. pravdépodobné Zadné jiné pravni piedpisy z doby vlady
Josefa II. nevidél, jinak by je hojné citoval s uvedenim zdroje. Autorsky styl prace lze spis
charakterizovat jako praci s nékterymi historickymi odbornymi publikacemi, v nichZ jsou

nékteré josefinistické pravni pfedpisy zminény, coz je pro pravni d&jiny pfistup nedostateény.

Rada tvrzeni autora je zmatenych, nepfesnych & vyslovené nepravdivych. Ze by se
toleran¢ni patent Josefa II. tykal i zidu (s. 37), je autorGv vymysl (legalizoval pouze dvé cirkve

evangelické a jednu pravoslavnou). V daném piipadé by stacilo, pokud by si autor heslo



.. Toleran¢ni patent” vyhledal na Wikipedii. Ostatné sam uvéadi, Ze Zidé v ném nebyli ,,pfimo
jmenovéni®, coz je pochopitelné, nebot’ tento pravni predpis se jich viibec netykal. Stejn& nenf
pravda, Ze oficidlné v habsburské monarchii pfed rokem 1781 neexistovaly jiné cirkve neZ
fimskokatolickd (s. 7). Co legalné plsobici evangelick4 cirkev na A§sku nebo na T&sinsku? Co
evangelické cirkve v Uhréch, které mimochodem autor vytrvale oznaduje naprosto nepiipadné
jako ,,Mad’arsko* (s. 17, 21, 26, 27, 52, 57)? Co cirkve feckokatolicka, pravoslavna a arménska
v Hali¢i, Bukoviné a Banatu? V tomto sméru projevil autor velmi slabé znalosti o rozsahu
habsburské monarchie na konci 18. stoleti, o ¢emz nejlépe svédéi jeji vagni vymezeni, které
k ni fadi jen Belgii, Cechy (takZe jiz ne Moravu a Slezsko) a Milan (s. 9). To je, jako kdyby o
soutasné Ceské republice prohlasil, Ze ji tvoti Valassko, Jihogesky kraj a Liberec. Ze by Marie
Terezie publikovala jen 164 reformnich pfedpisti (s. 22)? To by je vydavala b&hem svych 40
let vlady rychlosti 4,1 pravnich pfedpisi/rok. V tomto sméru ji autor zjevn& podcefiuje.
Odpovida skute€nosti, Ze zdsadu cuius regio eius religio stanovil vestfalsky mir v roce 1648 (s.
15)? Nebyly to nahodou jiz pasovské umluvy a augdpursky nabozensky mir z let 1552/1555,
které se mimochodem na Geské a alpské zemé viibec nevztahovaly? Zakazovala opravdu Marie
Terezie vyhlaSovani papezskych bul (s. 15)? Pro¢ tedy roku 1773 byla v habsburské monarchii
zvefejnéna bula papeZe Klimenta XIV. s ndzvem Dominus ac Redemptor noster? Ve vy&tu
hlavnich neptitel Marie Terezie na pocatku jeji vlady (s. 22) chybi ten nejhorsi — Bavorsko,
které si narokovalo a na nedlouho také okupovalo Cechy a Horni Rakousy, tedy tizemi o dost
Vvetsi nez Slezsko, které uchvatilo Prusko. Kladné hodnotit nelze ani systematické pouZivéni
pojmu ,.cirkev® ve smyslu ,cirkev fimskokatolicka“. Uvedeny vycet vad je bohuzel spise
demonstrativni, nebot’ taxativni vy¢et by byl sahodlouhy. Autorovo vyjadiovani je misty velmi
povrchni, nesrozumitelné a neodborné, pfiemz pouZivané nékteré jeho slovni obraty &etl
vedouci DP poprvé, napt. ,,rakouskokatolicismus® (s. 10), coz ma byt asi »austrokatolicizmus®,

¢i zajimavé spojeni ,,dfive vzniknuté chyby* (s. 14).

Vzhledem k nedostateéné préci s prameny prava a mnoha chybam, které DP obsahuje,
navrhuje jeji vedouci — ovSem jen svelkym sebezapfenim — jeji pfipusténi k obhajob&
a navrhuje ji hodnotit zndmkou ,,dobie*.

Otazky k obhajobé: 1) Pravni pfedpisy upravujici vefejné plsobeni evangelickych
citkvi v Uhersku, na ASsku a na Té&insku ke dni 31.12.1780; 2) Placetum regium — pojem,

vyznam, pravni uprava v habsburské monarchii, zruseni.
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