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Predmétem tohoto posudku je diplomova prace Bc. AnetyrGhzové zpracovana na
téma ,Vdejnopravni omezeni vlastnického prava®“.

PredloZzena prace je rderéna do @ti obsahovych kapitol, uvozena je téZistovanym
Guvodem a zakafena neéislovanym zé&srem. Vychazi z obecného pojeti zakladnich gojm
tykajicich se zvolené problematiky (vlastnické mrapravni dualismus, omezeni vlastnického
prava atp.), naslednse ¥nuje obecné charakteristice vzniku a zanikdej®pravnich
omezeni, né&ez jiz prechazi ke konkrétnim ¥gnopravnim formam omezeni vlastnického
prava, jimz spravni pravo zpravidlanuje nej¢tsi pozornost.

Na prvnim mist zminuje verejné uzivani, které pojméwymezuje, typologizuje, a i za
pomoci ditich pravnich Uprav charakterizuje {ast&né téz kriticky hodnoti). Nasleduje
pojednani o délich formach Uzemniho omezeni vlastnického pravazi mé& autorka —

v souladu s nahledy v dokténpievazujicimi —fadi napiklad ochrannd pasma, chéad
Gzemi ¢i Uzemni opdeni, tedy instituty fedevSim environmentélniho, resp. stavebniho
prava. Posledni kapitolowrovanou gkteré z forem viejnopravniho omezeni vlastnického
prava je pak zpracovani institutu vyvlasin zejména pak (ale nikoliv vyhr&dvyvlastreni
nemovitych ¥ci. Strukturald vybocujici, ale nikoliv v negativnim slova smyslu, jekpa
podkapitola 5.6 éhovana pravni Uprawyvlastreni ve Spojeném kralovstvi.

PredloZzenou praci je i neni jednoduché hodnaotit.

Na jednu stranu nelze pigp Ze je obsahavi formalrg zpracovanaadre a s respektem
k vétSine standard bézné kladenych na tento typ praci. Autorka pouzivaipat odborny
jazyk, ve svém vykladu postupuje logicky &cme& spravi, nedopousti se zasagiich
juristickych lap$. V neposlednfadt téz ¢erpa z relevantnich (Byani zdaleka vSech, ale to
Ize do utité miry tolerovat) odbornych zdifgjna které vicei mérs radre odkazuje.

Na druhou stranu vSak nelze ne¥jdze téma prace je velmi Siroké, coz samo @ sob
jeS€ nemusi byt chyba (pak by koneckénani nemohlo byt vypsano, resp. schvaleno
katedrou), ale Ize ipdpokladat, Ze diplomantka pracujici s takto velg@m tematickym
ramcem se bude snaZit své ténmj@k interre” presreji zanxtit a specifikovat. BEnejmensim
(M) by si mela vytknout jasny a konkrétni cil obhaji (@i si néjaky predpoklad, verifikovat
pravni hypotézu, analyzovat skéng ¢i alespa predpokladany pravni problém, vyplnit bilé
misto v pravni teorii atd. atd.), s nimZ svym textle zpracovavat, a — zejména — ktery takto
Siroce pojaté téma legitimizuje a obhaji.



Ani jedno se v tomto fippact bohuzel nestalo. Autorka si z tématu nevybralanaad
konkrétni podoblast, jiz by se élt vénovat, a zjevé pojala ne {liS vhodny zanir
zpracovat téma mnohem spiSe d&yshez do hloubky.

Je sice mozZnéfici, Ze diplomantka deklaruje &v cil ,analyzovat instituty
verejnopravniho omezeni vlastnického prava a analyzeitaace, kdy dochazi k omezeni
vlastnického prava podié. 11 odst. 3 Listiny, kdy k omezeni vlastnickétd&wa ve smysldl.

11 odst. 4 Listiny a v jakychrfipadech vlastnikovi nélezi za omezeni vlastnick@tva
nahrada, zejména, zda existuji situace, kdy nahra@azi i v pipadech, kdy je vlastnické
pravo omezeno ve smysil 11 odst. 3 Listiny. (str. 7), vysledny text prace vSak kolem
tohoto cile spiSe jen nesha pieSlapuje, nez Ze by kKmu ciledong a soustavé& mifil.
Zminky o vztahu jednotlivych instittitomezujicich vlastnické pravo kipluSnym odstavion

¢l. 11 Listiny sice v praci nachazime, tyto fragnyeaé vSak nezdaji byt hlavniniziStm
prace a aut@mym klicovym zjis€nim.

Vysledkem je prace, ktera je jen velmi ramcova &onkrétni, plujici po povrchu
zvolené materie, ale spiSe jen vyjimé&se naici do hloubek fekraiujicich ramec zakladnich
studijnich pramein studeni pravnické fakulty. V rozviéném vykladu secasto opakuji
naprosté notoriety (notoriety mezi pravniky, meeZ ma diplomantka ji&tzajem se brzy
pocitat), které jsou sice prezentovany obsahdwermalre v zasad sprave, ale prakticky bez
jakéhokoliv vlastniho finosu (snad s titou vyjimkou jiz vyse zmitné kapitoly 5.6). $ka
tematického z&bu by tak sama o séhesSt nemusela byt problémem, kdyby diplomantka na
jeho zaklad tieba formulovala &aké zobetujici zawry, priSla s vlastni systematikogi
zasteSujici charakteristikou zvoleného problému (zid#d otdzky nahrady za majetkova
omezeni), to se vSak bohuzel &ed Jedinou fidanou hodnotou, o niz by bylo mozno
uvazovat, jsou alasna dili rozSfeni zpracovavané materie, kdy jde diplomantka @dauec
zakladnich tebnich texi z oblasti spravniho pravajstava vSak otazkou, zda to &tama
magisterskou diplomovou pracii{pomaime, Ze ta ma bytgdbornym textem, ktery ma
charakter rozsahlejsi teoretické studie, kterin@Si novy pohled na zadany problém nebo je
fundovanou analyzou zkoumaného problému a varieimb feSenf. — viz ¢l. VI odst. 4
vyhlasky ¢kana FPR:. 33D/2019).

Kromé¢ vySe uvedené — zasadni — vytky by pak v textu lgizné nalézt i gkteré
obsahové chyby, jako jsou régad negesnosti Wislech gedpisi (zakon¢. 289/1996 Sb.
neni zakon o lesich, jak se tvrdi na str. 47, spgd&vné jecislo zakona o ochramiirody a
krajiny, které ma byt dle str. 3%.,114/199 Sb.“ atp.), nebo chyby formalni e jeden
zdroj bibliograficky identifikuje izrné — viz teba poznamky podarou¢. 214 a 224, fipadre
pro¢ se rkkde u Hendrychovy d¢ebnice uvadi autojednotlivych kapitol (str. 41, 42, 51 a
dalSich), a jindy nikoliv a piSe se, Ze ,Podle Hgnta rozumime...“ (str. 35 a 36), kdyz
piislusné pasaze psal StaSa atd.¢ peoStaSa jednou ,Josef” a jindy jen ,J.“ na s#. &d.
atd.). Jde o nedostatky &kici predevSim o autémé nedbalosti¢i nedislednosti pi
zawrecneé kontrole nez éemkoliv jiném, tim spiSe jde vSak o chyby zltyie.

Na zaklad vySe uvedeného soudim, ZéegloZzena diplomova prace v podstatnych
ohledech spiuje pozadavky na tento typ praci kladenéinggmensim absence jejiho
piesrgjSiho zacileni a konkré&si uchopeni vybrané materie z ni vSak bohudel praci
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tezovitou, povrchni, tematicky jen malo vyhéaou a svym pojetim pohybujici se ailip
¢asto na urovni konstatace zcela zakladnich pravimfciimaci. Jako takovou ji proto sice
pripoustim k obhajoly ale gedk&zrné navrhuji jeji hodnoceni toliko stupm Dok, resp.
Velmi dokre za pedpokladu mimgadre kvalitniho diplomantina Ustniho projevu v rdmci
obhajoby ped zkusebni komisi.

Otazka do diskuse:

Autorka by mohla zhodnotit Gstavni konformitu § #akonac¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby, v plathném &mi ve vztahu Kl. 11 odst. 4 Listiny. Je podle ni vi@galku,
Ze mezitimnim rozhodnutim dochazi k pravomocnémealad do vlastnického prava
vyvlastiovaného, jemuz vSak nalezi ,jen“ zaloha na nahrémavic utend na zéklad
znaleckého posudku vyvlastnitele), a nikoliv celfhmada, a to vSe za situace, kdy jde o
rozhodnuti, proti &muz neni pipustné odvolani?

V Plzni dne 08/04/2021
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