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UvVOoD

Rizeni o piestupcich piedstavuje velmi specificky druh spravniho Fizeni,
ktery je v praxi hojn¢ vyuzivan prakticky ve vSech sférach spolecenského zivota,
které upravuje spravni pravo. Téma diplomové prace ,, Odchylky obecné upravy
Fizeni o prestupcich od obecné upravy sprdavniho Fizeni* jsem si proto vybral
Z toho diivodu, ze povazuji za znacné piinosné porovnat zasadni odliSnosti fizeni
o prestupcich od klasického spravniho fizeni dle spravniho fadu a upozornit
na duasledky odliSnosti obou fizeni. Jelikoz ptestupkové pravo je velmi uzce
propojeno s pravem trestnim, spatiuji velmi zajimavé srovnat upravu fizeni
o prestupcich taktéz s trestnim fizenim a s jeho odpovidajicimi instituty a zaroven
upozornit na nékteré nedostatky platné pravni upravy. Diplomova prace se tedy

zabyva, jak vyplyva ze samotného nazvu, predevsim spravnim pravem procesnim.

Diplomova prace se déli do pomysinych dvou ¢asti, kdy v prvni, obecné
¢asti vymezim zejména pojem spravni trestdni, jeho soucasné pojeti v pravnim
systému Ceské republiky, systematiku pravni tpravy, jakozto vliv Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zékladnich svobod a odpovidajici judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava. V obecné Casti taktéz porovnam piestupkové
fizeni s upravou trestniho ftizeni, jelikoZ dle mého tato komparace je na misté
zejména pro fadny teleologicky vyklad aktualné platné Gpravy fizeni o prestupku.
Pomérné Siroky vyklad vénuji zdsadam prestupkového prava procesniho, jelikoz
jsou to praveé tyto zéasady, které zpusobuji onu specificnost fizeni o piestupcich,
ktera je pfedmétem této prace. Prvni Cast prace dale obsahuje strucny historicky
exkurz upravou piestupkového fizeni, pomoci kterého dovozuji soucasny vztah
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ktery

nasledné podrobné analyzuji v ¢asti zvlaStni mé diplomové prace.

o ptestupcich od standardniho spravniho fizeni dle spravniho fadu. Pfi pravni
analyze budu postupovat systematicky dle textu prestupkového zakona
a porovnam jednotlivé odliSnosti s odpovidajicimi ustanovenimi spravniho fadu,
pfipadn€ upozornim na obdobnou upravu v trestnim fadu. Ve zvlastni Casti taktéz
rozeberu nedostatky pravni tpravy a jejich mozné dopady na rozhodovaci praxi.

Postupné se takto v jednotlivych kapitolach budu zabyvat subjekty ptestupkového



fizeni, fizenim pted spravnim organem 1. stupné, specifikem opravnych

prostiedkil a moznosti ptezkumu rozhodnuti o pfestupku.

V diplomové praci hodlam pracovat s odbornou literaturou uznavanych
odbornikll na spravni pravo, jakymi jsou naptiklad prof. JUDr. Dusan Hendrych,
CSc. nebo prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc. a déale s odbornymi publikacemi
zamefenymi pfimo na oblast spravniho trestani od autorti jako napiiklad
doc. JUDr. Heleny Praskové, CSc., doc. JUDr. PhDr. Zdenka Fialy, Ph.D.,
doc. JUDr. Katefiny Frumarové, Ph.D. nebo doc. JUDr. Pavla Matese, CSc., to
vSe doplnéné odbornymi konzultacemi s JUDr. et PhDr. Janem Malastem, Ph.D.,
vedoucim této diplomové prace. Sté€Zejnimi zdroji mé diplomové prace jsou taktéz
komentate ke spravnimu fadu a kzdkonu o odpovédnosti za prestupky.
V neposledni fadé zaveéry ve své praci podporuji judikaturou obecnych soudi,
jakozto judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro

lidska prava.

CiL PRACE

Cilem mé diplomové prace, jak jiz bylo naznateno v Uvodu, je podat
uceleny vyklad o odchylkach pifestupkového fizeni od obecné upravy spravniho
fizeni. Mym zdmérem ovSem je 1 zasazeni fizeni o prestupcich do kontextu
spravniho prava procesniho a zaroven do kontextu projednavani trestnich
obvinéni, kterymi dle soucasného pojeti Evropského soudu pro lidska prava jsou
i prestupky. Prace se primarné zamétuje na specialni ustanoveni o fizeni zakona
o odpovédnosti za ptrestupky a fizeni o nich, nicméné ¢ast diplomové prace je
vénovana 1 judikatufe, kterd vyznamné ovliviiuje zejména rozhodovaci praxi
spravnich organti. Pomoci komparativniho vykladu se pokusim nejen procesni
odliSnosti vyhledat a pravné je analyzovat, ale také zhodnotit jejich ucel
a ptipadné dasledky pro nasledujici faze fizeni. Cilem prace je taktéz upozornit

na nékteré nedostatky nebo sporné otazky aktualni pravni upravy.



1. OBECNE K UPRAVE RIZENI O PRESTUPCICH
1.1 Vymezeni pojmu

Rizeni o piestupcich je upraveno piestupkovym pravem procesnim. Jak jiz
z nazvu vyplyva, jedna se o soubor pravnich norem, ktery upravuje proces, postup
spravnich organt, kterym je zjiStovano, zda doSlo k protipravnimu jednani
ve formé prestupku, kdo se takovéhoto jednani dopustil a ptipadné rozhodovano
o uloZeni spravniho trestu. Spravni orgény tedy v fizeni o pfestupku rozhoduji
o pravech a povinnostech individualné¢ uréenych adresati vefejné spravy
v konkrétni véci a to o vin¢ a trestu za spachany spravni delikt. Pravé zavaznost
téchto projednavanych véci a odlisSnost od ostatnich oborti spravniho prava si
postupem vyvoje problematiky a na ni navazujici rozhodovaci ¢innosti
ptislusnych organi vyzadala specidlni Gpravu fizeni, ktera se v mnohych ohledech
lisi od obecné tpravy spravniho fizeni tak, aby jejim uzitim dochazelo k dosazeni
ucelu spravniho trestani, tedy ke zjisténi pachatele protipravniho jednani a k jeho

patficnému potrestani.

Rizeni o piestupcich, piedstavuje zvlastni druh spravniho Fizeni, kterym
spravni organy rozhoduji o vin€ a trestu za spravni delikt. Jednim
z nejvyrazngjSich odliSnosti od spravniho fizeni v obecné roving, je pravé toto
vymezeni materie, ktera je v ramci fizeni o ptestupcich projednavana. Jestlize
ve spravnim fizeni v obecném smyslu spravni organy rozhoduji o pravech
a povinnostech osob, v ramci fizeni o pfestupcich se in concreto projednavaji
otazky viny a trestu za spachany spravni delikt. Z toho 1ze dovodit, jak zasadni
vyznam ma fizeni o spravnim deliktu pro adresaty vefejné spravy. Zejména pak
sankce v podob¢ ulozeného trestu zasahuje do socialniho a ekonomického Zivota
pachatele, jakoZzto ucastnika fizeni. Vyznam tohoto fizeni je také dan faktem,
Ze prestupkova fizeni tvoii znacnou Cast agendy projednavané organy vetejné
spravy v rdmci jejich ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze neni zndm pocet veskerych
projednavanych ptestupkti per annum, lze toto demonstrovat naptiklad
na statistickych udajich zvefejnénych na webovych strankach Policie CR,

ze kterych vyplyva, ze bylo v ramci celého tizemi Ceské republiky napiiklad



za rok 2018 evidovano a feseno pouze Policii CR piiblizng 1 237 306 pfestupkﬁl.
K tomu je nutné brat v potaz, Ze vécna piislusnost Policie CR k fizeni
o piestupcich vyplyvé ze zvlastnich zdkond, tudiz je opravnéna projednavat jen
omezenou prestupkovou agendu a vyse uvedeny udaj je tak pouze zanedbatelny
v porovnani s celkovym poctem spachanych piestupki na vSech usecich verejné
spravy. V souvislosti s novelou trestniho zakoniku, provedenou zakonem
¢. 330/2020 Sh. s G¢innosti od 1. 10. 2020, kterou byla mimo jiné zvySena hranice
vyse Skody nikoliv nepatrné z 5 000 K¢ na 10 000 K¢, doslo také k pieneseni
feSeni Casti majetkové trestné Cinnosti z organt Cinnych v trestnim fizeni na
spravni organy, jinak oznaCovano také jako dekriminalizace. Tyto dfive
majetkové trestné ¢iny budou nyni klasifikovany jako piestupky a projednavany
spravnimi orgdny v ramci fizeni o pfestupcich, coz zcela jisté povede k citelnému
narlstu pfestupkové agendy pfisluSnych organili. Soucasny legislativni trend navic
v témef kazdém nové pfijimaném pravnim piedpisu z oboru spravniho prava
zakotvuje zvlastni ¢ast o prestupcich, ¢imz dochazi k dal§imu rozsifovani
skutkovych podstat pfestupkil a tim i k nariistu fizeni o jejich spachani. Odborna
literatura oznacuje tento fenomén jako exploze nebo hypertrofie spravniho
trestani.? Jak piSe prof. JUDr. Jan Musil, CSc.: ,, Socidlni priciny tohoto jevu se
zdaji byt nasnadé. Spolecensky a ekonomicky Zivot moderni spolecnosti je stdile
komplikovanéjsi, vyznacuje se mnoha socialnimi a spolecenskymi deviacemi, které
ohrozuji stabilitu spolecnosti a bezpecnost obcana. To vyvoldava potiebu narustu
zasahii statu do dalSich a dalSich oblasti Zivota a rostouci miru pravni regulace
normami spravniho pradva, zabezpecujicimi zaroven postih delikventii, jakozto

. o3
odvetnou reakci na porusovani primarnich predpisu. *

1.2 Vztah spravniho trestani a soudniho trestani

Spravni trestani predstavuje podmnoZzinu obecného pojmu trestani, které se
definuje jako rozhodovéni o vin€ a trestu za poruSeni prava. Druhou podobou
trestani je pak soudni trestani v ramci trestniho pradva v fizeni trestnim. Nutno

podotknout, Ze tyto druhy trestani nestoji na stejné urovni v horizontalnim

! SCHIMMER, David. Poéty prestupkii. Policie CR: Zvefejnéné informace 2019 [online]. 17. 5.
2019 [cit. 2020-10-14]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-2019-
pocty-prestupku.aspx.
2 CHVATALOVA, Iva. Soucasné trendy ve vyvoji vefejné spravy: soubor védeckych stati. Praha:
Metropolitni univerzita Praha, 2008, s. 134. ISBN 978-80-86855-34-9.
¥ MUSIL, J.: Teoretickd a vistavni vychodiska spravniho trestani. O verejné spravé. \ Praze:
Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1788-6.
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postaveni. Spravni trestani je v tomto ohledu model trestani, ktery ma byt
aplikovan pfednostné a az v pfipadé, kdy ucelu trestani nelze dosahnout
prostfedky spravniho prava trestniho, nastupuje ultima ratio pravo trestni. Oba
druhy trestani pak maji shodné koteny, které lze pozorovat napiiklad na velmi
obdobnych zasadach, které ovladaji pravni upravy jak trestniho prava, tak
spravniho préava trestniho. Vylu¢nou pravomoc trestat méa pouze stat, hovoii se
0 tzv. monopolu trestani statu, a to jak v roviné spravnépravni formou cinnosti
vefejné spravy, tak v roviné trestnépravni provadénou organy ¢innymi v trestnim

fizeni.

Rozdil 1ze Caste¢né najit v objektu deliktu. Pro spravni delikty je typickeé,
ze dochazi k poruseni povinnosti zalozenych vefejnym pravem, naruSeni
vefejného poradku nebo jinym zpusobem k protipravnimu zasahu do fadného
vykonu vefejné spravy. Takovéto vymezeni objektu spravnich deliktl ovSem
nelze povazovat za zcela vyhovujici. Obecné definovat spravni delikty,
co do jejich objektu, je problematické zejména z divodu mnozstvi materie, které
spravni pravo upravuje. Spravni pravo trestni ale zaroven velmi casto chrani
typove shodné objekty, kterym je poskytovana ochrana v pravu trestnim. Objekt
a kvalifikovangj$i. Hovofi se o konkrétnich spolecenskych vztazich, hodnotach
a zdjmech, které chrani trestni zakon (trestni zakonik). Tyto hodnoty jsou pak
vyjadieny v jednotlivych hlavach trestniho zakoniku. Trestni pravo v Ceské
republice tak chrani hodnoty jako lidsky zivot, majetek, zdravi, rodinu, déti nebo
statni zfizeni. Jak jiz bylo naznaCeno vyse, vztah obou druht trestani vymezuje
zasada subsidiarity trestni represe neboli princip ultima ratio. Tato zasada je
pravné zavazna, jelikoz je vyslovné uvedena v ustanoveni §12 odst. 2 TrZ.
Spravni delikty a trestani za n€ maji mit pfednost v situacich, kdy mira
¢inl. To lze nejlépe ilustrovat na piikladu. Zdkon o nékterych piestupcich
¢. 251/2016 Sb. v ustanoveni §7 odst. 1 b) upravuje skutkovou podstatu prestupku
ublizeni na zdravi. ,,Zdkon o nékterych prestupcich vsSak nedefinuje pojem
., ublizeni na zdravi*, a proto pro vymezeni tohoto pojmu musime analogicky vyjit
z pravni upravy trestniho prava. Ublizenim na zdravi se podle § 122 odst. 1 TrZ
rozumi takovy stav zdlezejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery

porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen



po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyzaduje lékarského
osetieni.“* Trestni zdkonik pak upravuje korespondujici zakladni skutkovou
podstatu trestného ¢inu ublizeni na zdravi v § 146 odst. 1. Obé protipravni jednani
tak maji shodnou objektivni stranku a chrani i stejny objekt tj. lidské zdravi.
Posouzeni, zda se v konkrétnim piipad¢ jedné o prestupek nebo o trestny ¢in, tak
bude zaleZet na intenzit€ a zpisobu spachani, na nasledku, ktery byl poSkozenému
zpuisoben, nebo na jak dlouho byl posSkozeny vyfazen ze socialniho nebo
pracovniho zivota. Trestni pravo tak plni doplitkovou funkci, pomocnou roli
ve vztahu k pravu piestupkovému. Tim dochazi k napliovani tstavnépravniho
pozadavku omezovani zakladnich prav a svobod v disledku trestnich sankci
proporciondln¢ a v souladu s ucely trestniho prava v souladu s judikaturou

, , 5
ustavniho soudu.

Jak jiz bylo naznaeno vySe, vztah spravniho prava trestniho a soudniho
trestani je velmi uzky. Oba druhy trestdni maji shodné koteny, dlouhou dobu se
vyvijely spole¢né, hranice mezi nimi byla postupem c¢asu, rozhodovaci praxi
a v souvislosti se zménou politickych pomérti nékolikrat ménéna a posouvana.
I v soucasné dobé¢ lze sledovat, ze pomyslné hranice mezi trestnymi ¢iny na strané
jedné a prestupky na strané druhé, je Cisté véci trestnépravni politiky statu, kterd
se velmi dynamicky vyviji a odrazi spolecenskou situaci v zemi. Nejsou vyjimkou
piipady, kdy vlivem zmén spolecenského citéni, pfipadné dalSich socialnich
faktorti, doslo k pfesunu skutkovych podstat plivodné trestnych ¢inli z trestniho
zakoniku do pravnich uprav prestupktl a vice versa. Za priklad 1ze pouzit fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, které nejprve bylo prestupkem,
nasledn¢ bylo pfesunuto do trestniho zakona, aby se podruhé navratilo
do skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1.
zakona €. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch
nekterych zakont. ®Tento spole¢ny vyvoj a v zasad€¢ shodna problematika vedly
k tomu, Ze spravni trestani je ovladano stejnymi nebo podobnymi zasadami jako
trestni pravo a to jak v hmotnépravni, tak v procesni roviné. Tyto zasady se

oznacuji jako zakladni principy trestani, které ovSem nelze ztotoZilovat s principy

* JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zikon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
s. 962. ISBN 978-80-7400-772-9.
® MATES, Pavel. Ziklady spravniho préava trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C. H.
Beck, 2017, s. 17. ISBN 978-80-7400-680-7.
® HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016, s. 294.
Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.
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trestniho prava. Jedna se o pojem nadiazeny a zastfeSujici, piedstavuje ty
principy, které vyjadiuji podstatné rysy trestani ve vztahu k jeho ucelu,
predstavuji hodnoty, které¢ jsou chranény piestupkovym pravem, respektive

trestnim préwem.7

Zlomovym okamzikem pro pfijeti této koncepce bylo pfistoupeni
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod v roce 1992. Zakladnim
vychodiskem pro projednavani spravnich delikti se tak stal ¢l. 6 Umluvy, ktery
zakotvuje pravo kazdého na spravedlivy proces a zaroven urcuje pozadavky na
organ, ktery danou problematiku rozhoduje. Na tento ¢lanek navazuje rozsahla
a velmi vyznamna judikatura Evropského soudu pro lidska prava, napi. rozsudek
pléna ve véci Engel a ostatni vs. Nizozemi z roku 1976 a na n¢j navazujici
rozsudky Ozturk vs Némecko nebo Matyjek vs. Polsko. Pravé prvnim z rozsudki
byl zaveden tzv. Engeliv test, ktery rozhodoval o tom, zda pod pojem ,,trestni
obvinéni*, tak jak je uveden v &l. 6 Umluvy, lze subsumovat i disciplinarni delikt.
ESLP definoval tfi kritéria (tzv. Engelova kritéria), podle kterych se posuzuje,
co je tieba povaZovat za trestni obvinéni ve smyslu Umluvy. Ve véci Ozturk vs.
Némecko se ESLP vyjadiil, ze by bylo "proti smys/u a ucelu uvedeného ¢l. 6,
ktery zarucuje kazdému, kdo je obvineny z trestného cinu, urcita zakladni prava
souvisejici s pravem na spravedlivy proces, kdyby stat mohl z jeho piisobnosti
vyjmout prestupky" a hranice mezi piestupky a trestnymi ¢iny stanovend narodnim
pozitivnim pravem mé tak pouze relativni hodnotu.® Evropsky soud pro lidska
prava tak zavazné stanovil, Ze principy, které ovladaji soudni trestani, musi byt
bezpodminecné aplikovany 1 na spravni trestani a to jak v hmotnépravnich,

tak i procesnich otazkach.

Vyvozovani pouziti zasad trestniho prava na spravni trestani se stalo
predmétem judikatury i Ustavniho soudu, spravnich soudi a soudi trestnich.’
Jako piiklad uvadim jedno z rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu Ceské
republiky tykajici se této problematiky: ,,7aké trestani za spravni delikty musi
podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné ciny a v tomto smyslu je treba

vwkladat vsechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prdava poskytuji

" MATES, Pavel. Ziklady spravniho préava trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C. H.
Beck, 2017, s. 13 ISBN 978-80-7400-680-7.
8 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges)s. 43. ISBN 978-80-7502-219-6.
® KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. s. 240. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7400-727-9.
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obvinénému z trestného cinu. Je totiz ziejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi
(a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji organy
exekutivy, je vyrazem vile suverénniho zdkonoddrce; neni odivodnéno
prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu.
Bylo by ostatné mozno na mnohych pripadech z historického pravniho vyvoje
dokumentovat, Ze napr. snaha ucelove snizit nepriznivé se vyvijejici pocty
spachanych trestnych cinut vedla v nékterych pripadech ke zmeénam zakonii,
presouvajicim trestné ¢iny mené zavazné do kategorie prestupku, anebo na druhé
strané rozmahajici se drobné delikty byly novelami zakonu presunuty do kategorie
¢init soudné trestnych. Z téchto divodii — a prinejmensim od okamZiku, kdy byla
ratifikovana Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod — neni
rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité delikini jednani za trestny ¢in nebo
za spravni delikt. Zmiruje-li se tedy uvedend Umluva ve svém clanku 6 odst. 1
0 ,,jakeémkoli trestnim obvinéni“, je treba zaruky, v této souvislosti poskytované
tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim rFizeni soudnim, tak
v delikinim Fizeni spravaim.“*  Judikatura, tykajici se srovndvani spravniho
trestani s trestnim fizenim, co se pouzivanych zdsad tyce, je pomérné rozsahla

a stala.
1.3 Zasady prestupkového prava procesniho

Z predeslé kapitoly vyplyva, Zze spravni pravo trestni a trestni pravo
ovlivituji shodné zasady a principy. Z hlediska materie, které se tykaji, jsou tyto
principy specifické. Spravni trestani tvoii jednu z forem ¢innosti vetejné spravy,
tudiZz na né&j dopadaji 1 obecné zasady spravniho prava vychazejici pfedevSim ze
spravniho fadu. Zasady procesniho piestupkového prava predstavuji urcita obecna
pravidla a stéZejni hodnoty, na kterych je spoleCensky konsensus ve vztahu
k Cinnosti takové zavaznosti, jakou trestani bezesporu je. Nelze na né nahlizet
jednotliveé, tvofi uceleny a provdzany systém a navzdjem na sebe navazuji
a dopliuji se. Kladou pozadavky na vykon trestni pravomoci spravnich organii
a predstavuji zaruky prav vSech osob vystupujicich v fizeni. Tim, Ze jsou do
pozitivni pravni Upravy trestani tyto principy vtéleny, jsou pravné zavazné, piimo
ovlivituji rozhodovéani pfisluSnych orgdnii a garantuji zachovani urcitych

minimalnich standardi vSem zucastnénym osobam. Vyznam téchto zasad

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002-7.
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se neomezuje jen na samotnou nalézaci Cinnost, ale odrazi se 1 v aplikaci
jednotlivych pravnich norem, kdy predstavuji interpretacni pomticku pro spravni
organy, které rozhoduji o ptrestupku. Konecnég, svou roli tyto zasady a principy
sehravaji i v ramci normotvorby. Zakonodarce by pii tvorbé pravnich ptedpist
z oboru spravniho prava trestniho mél z téchto pravnich zasad vychazet a ctit je

a to v rdmci hmotného prava i procesnich pravidel.

Spravni trestani a trestni pravomoc spravnich organti v Ceské republice
neni vyslovné zakotveno na ustavni Grovni, byt tomu tak az do roku 1960 bylo.
Clanek 39, potazmo ¢&lanek 40 Listiny a &lanek 90 Ustavy se zmifiuji pouze
o trestnych Cinech, navic je dana vylu¢nd pravomoc soudid o téchto c¢inech
rozhodovat. Tento deficit platné Gpravy byl pieklenut, jak bylo vySe popsano,
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a nasledné i Ustavnim soudem
CR. Z toho vyplyva, e nedodrzeni tdchto zasad a principii vede k poruseni
ustavné zarucenych prav jednotlivce, ve vztahu k fizeni o pfestupcich se pak jedna

o pravo na spravedlivy proces, tak jak je pojimano v &l. 6 EULP.
1.4 Pravo na spravedlivy proces

Zakladni lidské pravo na spravedlivy proces, které je mezinarodné
uznavano, predstavuje prvek fenoménu nazyvaného jako pravni stat. Zahrnuje
v sobé fadu dalSich zdsad a pravidel, jednd se tak o pojem zastfesSujici dalsi
navazujici principy demokratického statu. Pravo na spravedlivy proces je
zakotveno na mezinarodni urovni v fadé¢ mezinarodnich smluv. Nésledujici vyklad
se vénuje jedné z nejvyznamnéjSich mezinarodnépravnich uprav. Pravo na
spravedlivy proces, tzv. right to a fair trail je explicitné zakotveno v Evropské
Gmluvé o ochrané lidskych prav z roku 1950 (ratifikace Ceskou republikou
probéhla 18. biezna 1992 a Umluva byla vyhldgena ve Sbirce zakont pod &islem
209/1992) a jak bylo vyloZeno vySe, pfimo se vztahuje 1 na spravni trestani.
Aktualng je smluvni stranou Umluvy viech 47 statd Rady Evropy, coZ dokazuje
mezinarodni vyznam tohoto dokumentu. ,ClL. 6 EULP predstavuje minimalni
standard procesni ochrany, ktery musi smluvni stdty zarucit vSem, kdo — jak se
pravi v él. 1 EULP — podléhaji jejich jurisdikci. Umluva jim viak pochopitelné

nikterak nebrani poskytnout na vnitrostatni urovni vyssi standard procesni



ochrany. “1 Ustanoveni ¢l. 6 EULP piinaSelo jisté interpretatni problémy,
pfedevsim z diivodu jeho formulace. Problematika interpretace tohoto ustanoveni
svym rozsahem a zavaznosti piekracuje rozsah této prace, nicmén¢ ve stru¢nosti
k tomuto uvadim nasledujici. Cl. 6 Umluvy z pohledu statistiky piedstavuje
nejcastéji poruSované ustanoveni a vliv na tento fakt mé prave i problematika jeho
vykladu. I pfes rozsahlou judikaturu ESLP, ktery se pokusil nejasnosti odstranit
a stanovit jasna vykladova pravidla urCujici, pro kterd fizeni se ¢l. 6 piimo
pouzije, nadale pretrvavaji ncktera aplikacni tskali.*? Pro spravni trestani je
rozhodny vyklad pojmu "trestni obvinéni", ktery je v souladu s judikaturou ESLP
vykladan tzv. autonomnim zplisobem, bez ohledu na pravni kvalifikaci toho
kterého statu. Cl. 6 EULP se tak vztahuje i na fizeni o piestupcich, jakozto méng
zavaznou formu protipravniho jednani. B Pravo na spravedlivy proces dle EULP
zahrnuje pravo kazdého, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné
a v pifimétené lhite¢ projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, pravo na
vetejné projednani véci, pravo na projednani véci v pirimétené lhité, pravo na
spravedlivé projednani véci, =zahrnujici napf. zasadu rovnosti zbrani,
kontradiktornosti fizeni nebo pravo byt pfitomen jednani. K fizeni o ptestupcich
se pak pfimo vztahuje pravo byt seznamen s obvinénim, pravo hajit se sam nebo
prostfednictvim svého obhijce, pravo na piipravu obhajoby, pravo na pomoc

tlumoc¢nika a predevSim zasada presumpce neviny.

V ceské ustavnépravni roviné je toto pravo vyjadieno v Listin€ zékladnich
prav a svobod, predev§im v hlavé paté. Postupné je zakotveno pravo kazdého
domadhat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu
a ve stanovenych pfipadech u jiného organu, napf. orgdnu veifejné spravy, pravo
na soudni pfezkum rozhodnuti orgdnu vetfejné spravy v ramci spravniho
soudnictvi, dale pravo kazdého na nihradu Skody zplsobené mu nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vetejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem, pravo odepiit vypoveéd, jestlize by tim zptsobil
nebezpeci trestniho stihani sobé& ¢i osobé blizké, pravo na pravni pomoc, zasada

procesni rovnosti, pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez

MKMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd iimluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-365-3.
12 KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd tmluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-
365-3.
13 Rozsudek ESLP ve véci Lauko vs. Slovensko &. 26138/95, rozsudek ESLP ve véci Kadubec
vs. Slovensko &. 27061/95, rozsudek ESLP Weber vs. Svycarsko &. 11034/84.
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zbyteénych pratahti a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym dikazim. V ¢l. 40 je garantovana presumpce neviny, pravo na
obhajobu, zasada ne bis in idem a piekazka res iudicata a kone¢né¢ zakaz
retroaktivity. Poruseni prava na spravedlivy proces nebo nékteré z jeho slozek
pfedstavuje poruSeni ustavné garantovanych prav a svobod jednotlivce
a v takovém piipad¢ je dotCend osoba aktivné legitimovana k podéani ustavni
stiznosti ve smyslu ustanoveni §72 odst. 1 @) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim

soudu.

Odborna literatura mezi procesni zasady fizeni o piestupcich nejcastéji
fadi zasadu fadného zakonného procesu, zasadu ne bis in idem, zasadu presumpce
neviny a s ni spojené pravidlo in dubio pro reo, zasadu nemo tenetur se ipsum
accusare a zasadu zajisténi procesnich prav obvinéného, které koresponduji s jiz
zmifiovanym pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 3 EULP. Pravé zasada
fadného zakonného procesu (nullus processus criminalis sine lege) tvoii jadro
celého fizeni a je vychodiskem pro dalsi zasady, které na ni navazuji. Je odrazem
ustavniho pozadavku uvedeného v ¢l. 8 odst. 2 Listiny, podle kterého nikdo nesmi

byt stihdn z jiné¢ho diivodu a jinym zplsobem, nez jaky stanovi zakon.

Zasada ne bis in idem (¢l. 40 odst. 5 Listiny) brani potrestani stejné osoby
za tentyz skutek, pokud jiz o tomto skutku bylo pravomocné rozhodnuto, ale ma
1 procesni aspekt v podobé zdkazu dvojiho trestniho stihdni. I kdyz Listina
vyslovné hovoii pouze o trestném &inu, ve smyslu EULP se ale vztahuje na trestni
obvinéni v $irSim smyslu, tedy 1 na pfestupky. Shodné tak judikoval 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. A 6/2003-44. Urcujicimi znaky pfitom jsou
totoznost osoby pachatele, totoZnost spachaného skutku v hmotnépravnim smyslu
a existence pravomocného rozhodnuti. Zasada ne bis in idem musi byt dodrzovana
nejen v roviné spravniho trestani, tedy nelze vést vice pfestupkovych fizeni pro
jeden skutek, ale také soucasné i v rovin€ trestnépravni, kdy pravomocné
rozhodnuti o pfestupku brani projednani véci v rdmci trestniho fizeni a naopak.
Za vyjimku z uvedeného lze povaZzovat situaci, kdy je véc projednavana v ramci

disciplinarniho fizeni, nenahrazuje-li toto fizeni fizeni pfestupkové. Takovéto

11



projednani véci totiz nebrani projedndni protiprdvniho ¢inu v fadném

v r v ’ ’ s 14
prestupkovém fizeni nebo v trestnim fizeni.

Zasada presumpce neviny tvofi soucast prdva na spravedlivy proces
a vyzaduje, aby bylo na obvinéného ze spravniho deliktu nahlizeno jako na
nevinného az do chvile, kdy je o skutku vydano pravomocné rozhodnuti. Tato
zéasada je vyslovné uvedena i v prestupkovém zakoné, konkrétné v §69 odst. 2.
Na rozhodovaci ¢innost spravniho organu jsou tak kladeny pozadavky, jelikoz je
povinen zjistit skutkovy stav v takovém rozsahu, aby mohl prokazat vinu
obvinénému. Spravni organ je vazan zasadou vyhledavaci, podle které je povinen
sam aktivné vyhledavat dikazy. Rozhodnout o viné muze, az pokud nema zadné
divodné pochybnosti o skutkové otazce, jinymi slovy musi shromazdit takové
dikazy, kterymi prokaze, ze se skutek stal, ze spachanim doslo k naplnéni vSech
obligatornich znakli skutkové podstaty a Ze ho spachal obvinény. Vzhledem
k tomu, Ze Listina garantuje piezkum spravnich rozhodnuti soudem, mé tato
zasada ptesah i do mozného nasledného fizeni v rdmci spravniho soudnictvi. Tim
dochazi k prolomeni materidlni pravni moci a jistému relativizovani zasady
presumpce neviny, jelikoz i po pravni moci rozhodnuti (formalni pravni moci)
o prestupku je nutné nahliZet na obvinéného jako na nevinného, je-li skutek znovu
projedndvan pied spravnim soudem. Spravni soud v tomto ptipadé sice
nepfezkoumava meritum veéci a nerozhoduje o spravnim trestu (vyjimkou je tzv.
moderaéni pravo soudu podle § 78 odst. 2 SRS), ale v ramci prezkumu zakonnosti
spravniho rozhodnuti nemiize presumpce neviny byt ignorovana™. Prestupkovy
zakon v §69 odst. 2 vété druhé zakotvuje také princip in dubio pro reo, ktery se
zasadou presumpce neviny souvisi. Dusledkem vzniku pochybnosti ptislusného
spravniho organu ohledné skutkovych okolnosti musi vzdy byt rozhodnuti ve

v w7 16
prospéch obvinéného.

V prestupkovém fizeni plati zdkaz sebeobvinovani neboli zdsada nemo
tenetur se ipsum accusare. Listina ji obsahuje v ¢l. 37 odst. 1, kdyz stanovi,
ze ,Kazdy ma prdavo odeprit vypovéd, jestlize by ji zpusobil nebezpeci trestniho

stihani sobé nebo osobé blizkeé.* Tato zasada je pak specialn¢ upravena pro trestni

Y KOPECKY, Martin. Spravni prdvo: obecnd cdast. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 247 ISBN 978-80-7400-727-9.
1 KOPECKY, M. Vyznam materidlni pravai moci a rei iudicatae v prdvu spravnim. Pravnik,
2016, ro¢. 2016, €. 10, s. 843-862. ISSN 0231-6625.
18 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I US 1849/08.
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fizeni v Cl. 40 odst. 4 Listiny, ktery garantuje pravo obvinéného odepftit vypoved’

s tim, Ze tohoto prava nesmi byt zbaven.

V fizeni o piestupcich nachéazeji uplatnéni i dal§i zasady, napt. zésada
pfimétenosti, zasada zdkazu likvida¢nich sankci nebo zdkaz analogie
v neprospéch pachatele. Tyto zésady zpravidla piimo vyplyvaji nebo tzce

navazuji na zasady vySe uvedené.
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2. VZTAH ZAKONA C. 250/2016 SB., O ODPOVEDNOSTI ZA
PRESTUPKY A RiZENI O NICH A SPRAVNIHO RADU

Aktudlni vztah obou pfedpisi je jednim z vysledkll rekodifikace
pfestupkového prava, kterd byla provedena zdkonem ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakonem ¢. 251/2016 Sb.,
o nekterych ptestupcich, a ktera piinesla sjednoceni piedev§im procesni Upravy
fizeni o spravnich deliktech. K vysvétleni soucasného vztahu obou téchto
predpist se spravnim fadem je tfeba nejprve kratce zminit samotnou historii

pravni Gpravy piestupki na uzemi dne$ni Ceské republiky.
2.1 Struc¢né k historii pravni Gpravy prestupkového Fizeni

Ptedchozi iprava se vyznacovala zna¢nou nedokonalosti, byla roztfisténa
do vice pravnich ptedpist, neobsahovala Upravu nékterych stézejnich institutli
a byla tak dotvarena predevsim judikaturou. Poc¢atek tohoto nevyhovujiciho stavu
ziejmé nelze presné datovat, nicméné roztiisténost pravni Gpravy lze ve vétsi mire
sledovat od poloviny 19. stoleti. Ne&kterd procesni ustanoveni, zejména
0 pravomoci zemépanskych policejnich ufadl, obsahovalo cisafské nafizeni
¢. 96/1854 1. z., o vykonu opatfeni a nalezi politickych a policejnich tfadu,
tzv. ,,Prugelpatent”. Procesni Uprava projednavani piestupkd byla podrobnéji
obsazena v Nafizeni ministerstev vnitra a spravedlnosti a NejvysSiho policejniho
ufadu ¢. 61/1855 f. z. Prestupky stihaly okresni ufady, magistraty mést
a zemepanské policejni Gfady, upraveny byly déle formy rozhodovani a ftizeni
o nékterych opravnych prostfedcich. K tomuto nafizeni byla nasledné¢ vydana
dal$i ministerska nafizeni, ktera upravovala dalSi procesni otazky, jako napf.
postup podavani opravnych prostiedkill, odvolani, mimotadné sniZeni a promijeni
trestu, otazky sankci, vykon opatieni nebo také kvalifikaéni pozadavky na osoby,
které o ptestupcich rozhodovaly.l7 Dalsi procesni zélezitosti byly navic feSeny na
urovni internich akti formou wvnitinich pfedpisii a instrukci.® Obce byly
opravnény stihat nékteré piestupky v rdmci samostatné pusobnosti. Vyrazné

odlisné¢ oproti dneSnimu pojeti byly upraveny sankce, pravni piedpisy

" napf. ministerské nafizeni €. 34/1858 ¥. z., o trestnim fizeni spravnim, ministerské nafizeni

¢. 198/1857 t. z., o obecné vyméie trestu, ministerské nafizeni ¢. 31/1860 f. z., o odvolani
a mimofadném sniZeni a promijeni trestu ¢i zakon ¢. 101/1896 f. z., o postupu pii podavani
opravnych prostfedki proti rozhodnutim a opatienim politickych uradii.

8 CIZEK, Karel. Obrys Fizeni spravniho. \V Praze, 1888. s. 148.
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umoznovaly kromé klasickych trestii, jakymi jsou penézité pokuty nebo odnéti
ruznych opravnéni, ulozit také trest odnéti svobody. V rozporu s dne$nim pojetim
zasady zakonnosti byla fada skutkovych podstat uvedena i v podzdkonnych
pravnich piedpisech, jako piiklad lze uvést nafizeni ministerstva vnitra, jimzZ se
vydavaji bezpecnostni ustanoveni policejni pro jizdu jizdnich silostrojt ¢. 81/1910
f. z. 1 Stavajici uprava fizeni o prestupcich byla po vzniku Ceskoslovenska, stejné
jako zbyld podstatnd ¢ast pravniho fadu, pfijata recepni normou. Vyznamné
v tomto obdobi bylo piedev§im zakotveni spravniho trestani v § 95 Ustavy z roku
1920, podle kterého ,, Soudni moc v civilnich pravnich vecech prislusi soudiim
Civilnim, a to bud’ Fadnym, nebo mimoradnym a rozhodcim, soudni moc ve vécech
trestnich prislusi obcanskym soudiim trestnim, pokud neni zvlastnim zdkonem
prikdazdana trestnim soudum vojenskym, nebo pokud véci tyto nemaji byti podle
v§eobecnych predpisii projednavany v trestnim rizeni policejnim nebo financnim.*
Ustavni zakotveni spravniho trestani bylo zachovano az do piijeti Gistavy z roku
1960. Postupem casu se stile vice zacaly projevovat nedostatky jak hmotné
upravy, tak i1 procesni Upravy spravniho trestani, které v t¢ dob& bylo vyrazné
dotvareno ne zcela konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.?’ Spravni
organy v praxi pii projednavani spravnich delikti v ptipad¢ absence pravni
upravy vychazely z obecné upravy spravniho fizeni obsazené ve spravnim fadu.
V navaznosti na piijeti nové Ustavy v roce 1920, byly provedeny prvni pokusy
o reformaci spravniho trestani, které ovSem nebyly Uspé$né. 30. 1éta 20. stoleti
jsou spojena s dalsi snahou o toliko potiebnou rekodifikaci spravniho prava
trestniho. Postupné byly vypracovany ctyii legislativni navrhy zakoni, které
komplexné upravovaly trestni fizeni spravni, nicméné Zadny z téchto navrhi

nebyl piijat.

I v nasledujicich letech tak platila pravni Gprava procesu projednavani
pfestupkl z poloviny 19. stoleti, ke které postupné ptibyvaly dal$i specidlni
procesni predpisy. Vedle ptestupkového prava existovalo také disciplinarni pravo
dopadajici na delikty Gfednich osob a statnich zaméstnancti, ¢lenli profesnich
komor, zakii a studentd vysokych Skol nebo pfislusniky bezpecnostnich sborti.

Rizeni o spachani disciplinarnich deliktdi byly piislusné vést zpravidla dané

¥ MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho. 7., ptepracované vydani. V Praze: C. H.
Beck, 2017. s. 3 ISBN 978-80-7400-680-7.
20 MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Reforma spravniho trestani. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 23-24,
S. 840-844. ISSN 1210-6410.
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ptislusné urady. Tietim druhem spravnich delikti byly spravni potadkové delikty,

které smétovaly proti ruseni a jinému ztéZovani fizeni pfed spravnim orgédnem.

Zasadni novelizace nastaly v oboru spravniho trestani az po zméné rezimu
v roce 1948, béhem tzv. pravnické dvouletky. Z pohledu hmotného prava bylo
vyznamné napiiklad zavedeni odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty
nebo vytvofeni zvlastniho druhu spravnich deliktii oznaCovanych jako jiné spravni
delikty fyzickych osob. Nova procesni uprava spravni trestani, pfedstavovana
zakonem €. 89/1950 Sb., trestnim fadem spravnim, byla silné ovlivnéna ideologii
vladnouci strany, méla slouzit pfedevSim k ochran¢ socialistického souziti
a zajmu pracujici tiidy a vychovavat spolecnost k plnéni povinnosti pti budovani
socialismu. V prvni instanci, tzv. stolici, stihaly pfestupky okresni narodni
vybory, kterym byla uzdkonéna pravomoc k zdsadnim zasahtim do lidskych prav,
ke kterym jsou dnes piisluSné v souladu se zdsadou pfimétenosti vyhradné soudy.
V rédmci projednani prestupku napiiklad rozhodovaly o vazbé nebo o provedeni
domovni prohlidky. V odborné literatuie je tento stav oznaCovan za jeden
z typickych projevii legalizované nezakonnosti, charakteristické pro toto obdobi.?
Néslednym vyvojem doSlo ke zmirnéni nékterych ustanoveni a v roce 1961 byl
ptijat dalsi procesni pfedpis, tentokrat zakon ¢. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich
vyboru pii zajistovani socialistického potadku. Jiz z uvodnich ustanoveni lze
seznat, ze byl kladen diiraz na vychovu obcani a jejich vedeni k budovani
socialistické spolecnosti. Pro tento pfedpis byly také charakteristické naopak
mirné sankce. Zakon €. 60/1961 byl zruSen az v roce 1990 a to pfijetim zdkona
Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Ve stejném roce byl piijat také
zékon €. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech, které mély ,,jako organy
pracujicich v obcich a na pracovistich projednavat a rozhodovat méné zavazné
pripady porusovani socialistické zakonnosti, narusujici zejména spolecensky
poradek a soudruzské souziti obcanii, a drobné majetkové spory.” Vécna
pusobnost téchto lidovych soudli, stanovena v ustanoveni § 11 tohoto zakona,
byla vymezena nejen na prestupky (v t€¢ dobé oznacované jako provinéni) ale 1 na
mén¢ zavazné trestné Ciny, jestlize jim byly postoupeny prokuratorem nebo

soudem.

2l MATES, Pavel. Ziklady spravniho prdava trestiho. 7., piepracované vydani. V Praze: C. H.
Beck, 2017. s. 8 ISBN 978-80-7400-680-7.
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Vyvoj procesni upravy po roce 1990 nezaznamenal vyraznéj$i posun
K lepsimu, za zminku stoji uvést zdkon Ceské narodni rady o piestupcich
¢. 200/1990 Sb., ktery sice obsahoval ve své Casti tfeti Gpravu o piestupcich,
nicméné tato uprava nedopadala na fizeni o disciplinarnich deliktech, o jinych
spravnich deliktech fyzickych osob a o poradkovych spravnich deliktech. Jak piSe
prof. JUDr. Richard Pomaha¢, CSc.: ,,Prestupkovy zdkon ¢. 200/1990 Sb. byl
kdysi prijat dosti narychlo, aby ,,oprasil* (hovorilo se také o kosmetické zmene)
tehdy vcelku lapidarni upravu, ktera se — zvlasté po zruSeni skupiny deliktu
v kategorii provinéni na konci 60. let — vyznacovala vyraznou administrativne-
dekriminalizacni tendenci. Za prestupky se stricto sensu netrestalo, ale ukladala
se — v pomeérné volném procesnim reZimu — opatreni, resp. sankce, a to navic jen
tehdy, nepostacovalo-li k napravé samotné projednani prestupku. Na pocatku 90.
let se otdzka judicializace prestupkového prdava a propojeni spravniho a soudniho
trestani vyskytovala spise jen ve velmi obecné, akademické poloze. Zména povahy

l{22 . ~r I4
Uprava fizeni

Spravniho trestani rozhodné nebyla na poradu dne.
o prestupcich nebyla provedena komplexné a zdkon odkazoval na subsididrni
pouziti spravniho fadu v piipadé, kdy urcitd otdzka nebyla vyslovné upravena.
Vzrustajici nazory volajici po reformé vedly na prelomu tisicileti k tomu, Ze
Vv souvislosti s pfipravou nového spravniho fadu pfipravila Komise pro reformu
spravniho fizeni a spravniho trestani vécny zdmér nového zdkona o spravnim
trestani. Tento navrh ovS§em nikdy nebyl v Poslanecké snémovné projednan a tak
doslo ke schizofrenni situaci, kdy byl pfijat zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
upravujici mimo jiné obecné spravni fizeni, ale nedoslo k pfijeti nového
prestupkového zakona a ani k novelizaci toho stavajiciho. Zakon o pfestupcich tak
sice odkazoval na podplirné pouZziti sprdvniho fadu na otdzky, které nebyly
vyslovné upraveny, jednalo se ale o jiz zruSeny predpis. To nutné vedlo k jisté
nekompatibilit€¢ obou piedpist, kdy nékteré otazky upravovaly oba piedpisy, byt
by dostacovala Giprava ve spravnim fadu, a n¢které otazky nebyly upraveny viibec,

tudiz byly dovozovény az nasledn¢ judikaturou spravnich soudu.

Aktualné platny zdkon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za ptestupky
a fizeni o nich byl projedndvan Poslaneckou snémovnou od roku 2012, kdy
Ministerstvo vnitra ptredlozilo staronovy vécny zamér. K piijeti zdkona doslo az

po vice nez 3 letech v roce 2016 s ucinnosti od 1. 7. 2017. Divody, které

22 POMAHAC, Richard. Proména prestupkového prdva. Pravni rozhledy. 2017, &. 15-16,
s. 530-538. ISSN 1210-6410.
17



zédkonodarce vedly k tak =zasadni novele piestupkového prava, lze najit
v diivodové zprave, kterd ve svém shrnuti uvadi: ,,Stavajici pravni uprava zakladi
odpovédnosti za prestupek a vizeni o prestupcich obsazena v zdakoné ¢. 200/1990
Sb. je zastarala, vizeni o prestupcich neni upraveno dostatecne. Ani pravni uprava
spravnépravni odpovédnosti  pravnickych osob neni dostatecnd, a to jak
z hmotnépravniho, tak z procesnépravniho hlediska. Zdkon ¢. 200/1990 Sb. taktez
nereflektuje vyvoj pravni upravy v navazujicich nebo souvisejicich pravnich
predpisech (a to predevsim v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim a trestnim zakoniku) a zejména se nevztahuje na spravnépravni
odpovédnost pravnickych osob.“* Novy prestupkovy zakon se tak spolecné se
zdkonem ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich stal ustfednim pravnim
piedpisem celého prestupkového prava. Touto reformou prestupkového prava
bylo dosazeno alespon caste¢né kodifikace pravni Upravy piestupki, zejména
obecnych podminek odpovédnosti fyzickych osob, pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob, obecné upravy sankci a ochrannych opatieni
a obecnych pravidel pro fizeni o ptestupcich. Jak popisuje komentarova literatura,
pfijeti tohoto zakona se v rozhodovaci praxi spravnich organt ptili§ neprojevilo,
zakon zachoval kontinuitu s pfedchozi koncepci spravniho trestani a u nékterych
jiz zndmych institutd se omezil na jejich zptfesnéni dle zkuSenosti a poznatkd,
které vyvstaly za Uc¢innosti pfedeslého prestupkového zakona. Nejvyznamnéjsi
zménu piedstavovalo sjednoceni spravnich deliktl tak, aby se na né vztahoval
prestupkovy zdkon, jakozto obecny kodex ptestupkového prava. Pod pojem
piestupku tak byly sjednoceny i tzv. jiné spravni delikty, u kterych absence
specidlni pravni Gpravy zpusobovala aplikacni problémy. ,, Soudni judikatura sice
pripoustéla vyuzivat v urcitych pripadech analogii k zdakonu o prestupcich, resp.
k predpisim trestnépravnim, nicméné tento stav nebylo mozné povazovat za
optimalni a rada odbornych publikaci (véetné publikaci autorii tohoto komentdre)
volala po prijeti nového kodexu spravniho trestani, ktery by sjednotil jak procesni,
tak hmotnépravni upravu (kdyz ne vsSech, tak alespon vétsiny) spravmich

delikti. “**

2 Davodova zprava k zdkonu & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, &
250/2016 Dz.
¢ JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Pfedmluva. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel.
Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: Zdakon o nekterych prestupcich: komentar.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-
7772-9.
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Déle doSlo k harmonizaci pfestupkového prdva s pravem trestnim,

velmi podobna je napt. uprava pokusu piestupku nebo spolupachatelstvi.
2.2 Princip subsidiarniho pouziti spravniho adu

Co se tyce vztahu zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich se
spravnim fadem, ani zde nedoSlo k pfevratnym zméndm. Stejné jako pro zakon
o prestupcich, i1 pro aktualni prestupkovy zékon plati subsidiarni pouziti spravniho
fadu. I nadale ziistalo zachovano pravidlo, ze specidlni uprava ptestupkového
fizeni se vztahuje jen na instituty upravené odlisné vzhledem ke zvlastni povaze
tohoto specifického druhu spravniho fizeni. Zakon o odpovédnosti za piestupky
tudiz neupravuje fizeni o piestupcich komplexné a pii aplikaci jeho Ccasti
o procesnich zalezitostech je nutno brat v potaz také obecnou upravu ve spravnim
fadu, kterd zde plni podplrnou funkci. Spravni pravo trestni, jak bylo uvedeno
vyse, je poddruhem spravniho prava. Rizeni o piestupcich piestavuje zvlastni druh
spravniho fizeni, pti¢emz specifika tohoto fizeni plynou z pfedmétu tohoto fizeni,
jimz je rozhodovani o viné a trestu za protipravni Ciny. Pfedchozi zakon
o pfestupcich obsahoval v ustanoveni § 51 vyslovné zakotveni tohoto vztahu,
kdyz stanovil, ,,Ze neni-li v tomto nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuji se
na Fizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim rizeni.* \Vzhledem k tomu,
ze generalni klauzuli o subsidiarnim pouziti obsahuje v § 1 odst. 2 spravni tad,
bylo toto wustanoveni zdkona o prestupcich redundantni a do nového
ptrestupkového zakona nebylo pfevzato. Presto vSak lze shledat drobné odchylky
v pojeti vztahu obou ptfedpist prestupkového prava vii€i spravnimu fadu. Z dikce
vyse zminéného § 51 staré¢ho prestupkového zakona totiz vyplyva, Ze spravni fad
se pouzil subsidiarné pouze co do Casti upravujici obecné predpisy o spravnim
fizeni. Tento paragraf se stal predmétem kritiky fady odborniki. Na prvni pohled
se tak mohlo zdat, ze v ostatnich ¢astech se Gprava ve spravnim fadu nepouzije,
tuto koncepci je ale tfeba odmitnout vzhledem k ustanovenim spravniho fadu,
konkrétng § 1 odst. 2, § 177, § 180 a ¢astednd téz § 181 SpR. Vedla by totiz
k nespravnym zavérim, Ze se vzhledem k piestupkovému fizeni nepouZziji jiné
¢asti spravniho fadu, nez ¢ast druhd a cast tfeti. Zminovany §51 byl tak svym
vyznamem nadbyte¢ny a do nové Upravy jiz nebyl pievzaty. Jako piiklad lze uvést
institut postoupeni véci podle ustanoveni §71 zakona o piestupcich z roku 1990.
O postoupeni véci ze zdkonem vymezenych divodi spravni organ nevydaval

zadny druh rozhodnuti a zdkon bliZe nestanovil ani formu, kterou by tak spravni
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organ m¢l ucinit. Z pohledu doktriny se ovSem jednalo o materidlni rozhodnuti
s regulativnimi ucinky sméfujicimi dovnitf systému vetejné spravy. Lze se ale
setkat i s odbornym nazorem, Ze rozhodnuti o postoupeni probihalo podle ¢asti
¢tvrté spravniho fddu a meélo charakter sd&leni®®. Aktualni pravni Uprava je
v tomto konkrétnim ptipad¢é piesnéjsi, kdyz v ustanoveni § 64 odst. 3 PiesZ
stanovi, ze o predani véci spravni organ vyhotovi usneseni, které se pouze
poznamend do spisu. Subsididarné se dle vySe vylozeného poté pouzije
§ 76 odst. 5 SpR, ktery upravuje usneseni, které se pouze poznamenava do

spisu.?

Vztah zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a spravniho fadu
je tak dovozovan predevs§im z ustanoveni druhého zminéného zékona. V souladu
se zasadou lex specialis derogat legi generali, ktera je vyjadiena v §1 odst. 2 SpR,
tak plati, Ze na fizeni o pfestupcich se pouZije obecnd Uprava spravniho fizeni
v téch pfipadech, kdy zvlastni zdkon — zdkon o odpovédnosti za piestupky-
upravu urcitého institutu neobsahuje a v pfipadé stietu, ma zvlastni uprava
prednost pied Upravou ve spravnim fadu. Jinymi slovy plati vztah subsidiarity
spravniho fadu vici prestupkovému zdkonu, naopak pak plati vztah speciality.
Spravni tad predstavuje stézejni pravni piedpis z oboru spravniho prava
procesniho, upravujici nejen rozhodovani vetejné spravy o pravech
a povinnostech jejich adresati, tak jak tomu bylo v pfipadé spravniho fadu z roku
1967, ale dopada obecné na vSechny postupy v oblasti vefejné spravy, kterymi se
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd a to jak pfimo ¢i
zprostiedkované, pificemz tyto subjekty nejsou v rovnoprdvném postaveni
s orgdnem vefejné moci, ktery rozhoduje.27 Spravni tad tak predstavuje komplexni
procesni Upravu procest spravnich organti v obecné roving, na kterou by mély
upravy ve zvlastnich zakonech navazovat, pfipadné ji modifikovat a dopliovat,
tak, jak se tomu dé&je v piipadé€ piestupkového zdkona. Déle je nutné zminit §177
odst. 1 SpR, ktery de facto rozsifuje ptisobnost spravniho fadu a to ohledné
zékladnich zasad Cinnosti spravnich organti. Toto ustanoveni dopadé na pfipady,

kdy zvlastni zdkon vylouci pouziti spravniho fadu, nicméné neobsahuje ucelenou

% JEMELKA, Lubo3. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. \yd. 2. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-501-5.
% JEMELKA, Lubo§. Zékon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
s.474. ISBN 978-80-7400-772-9.
2" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93.
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upravu téchto zasad. V tomto piipad€ se ustanoveni § 2- § 8 spravniho tadu,
zakotvujici zékladni zdsady Cinnosti spravnich orgdnd, bezpodminecné pouziji.
Dutivodova zprava k tomuto dodava: ,, Dostatecnost zakladnich pravidel c¢innosti se
navic bude hodnotit podle jejich obsahu, nikoli podle toho, zda dany zviastni
zdakon ma néktera ustanoveni formalné oznacend jako zdkladni zdsady cinnosti
spravnich organu, ¢i nikoli. Tato zasada vyplyva z ustavniho pozadavku legality
(¢cl. 2 odst. 3 Ustavy CR; ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).“®®
Ptestupkovy zakon zadnou takovou upravu zakladnich zasad neobsahuje, tudiz se
na n¢j toto ustanoveni spravniho fadu vztahuje a spravni organy konajici fizeni
o prestupcich jsou povinny se témito obecnymi pravidly fidit. Obsah nekterych
téchto zasad ve vztahu k projednavani prestupkil je specificky a jeho dotvareni
bylo a je pfedmétem judikatury. Jako ptiklad Ize uvést zasadu legality upravenou
v §2 odst. 1 SpR, ktera se do procesu spravniho trestani promita bezpodmineéné
skrze principy nullum crimen sine lege, nulla poena sine llege a konkrétné¢ do
fizeni o ptestupcich prostiednictvim zasady nullus processus criminalis sine lege.
V souladu s tim piestupkovy zdkon v § 5 upravuje pojem piestupku a v § 35
vymezuje druhy spravnich trestl, které 1ze podle zakona ulozit. Tato zasada byla
rozvinuta judikaturou Nejvyssiho soudu®®, ktery ve svych rozhodnutich
opakované dovodil, ze spravni organ pii rozhodovani o spravnim trestu musi
ulozeni konkrétniho trestu zdtvodnit v odivodnéni rozhodnuti, tudiz nestaci,
ze rozhodne v mezich zékona, ale musi se vypotradat s divody, které ho k uloZeni

takovéhoto trestu vedly.

2.3 Prameny piestupkového prava

VySe popsanou problematiku vztahu spravniho tadu a ptestupkového
zékona lze v soucasné dobé povazovat za ustalenou a v oboru spravniho prava za
zcela béznou. V souladu se zasadou nullum crimen sine lege, respektive nullus
processus criminalis sine lege mize byt pramenem ptestupkového prava zejména
zakon, pfipadné mezindrodni smlouva nebo Ustavni zakon. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, atkoliv Ustava Ceské republiky ani Listina zakladnich prav a svobod

nezminuji v zddném ze svych clankd prestupky, je nutné néktera ustanoveni

%8 Divodové zprava k zakonu & 500/2004 Sb., spravni fad, &. 500/2004 Dz.
? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, &. j. 8 As 13/2006-115, Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 8 As 1/2006-136.
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téchto predpisii, zejména ta o trestni odpoveédnosti a trestnych c¢inech, jakozto

ustavni zaruky spravedlivého procesu, vztdhnout i na oblast spravnich delikti.

V ptestupkovém pravu se ovSem historicky vyskytoval a vyskytuje (viz.
kapitola 2.1) specificky fenomén, ktery ma dusledky piedev§im pro praxi. Jadro
prestupkového prava sice tvoii zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich spole¢né¢ se zakonem ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich, nicméné vedle nich existuji zvlastni zdkony tvofici prameny
piestupkového prava, upravujici jednotlivé tseky statni spravy. V téchto zakonech
se pak nachazeji predevsim skutkové podstaty jednotlivych prestupku, dalsi
odchylna ustanoveni napiiklad o odpovédnosti za ptestupek, ale mnohdy také
odchylna procesni pravidla pro jejich projedndvani nebo i vylouceni pouziti
nékterych ustanoveni prestupkového zékona.* v jednom zakoné tak typicky lze
nalézt ustanoveni piestupkového prava hmotného a soucasn¢ prestupkového
prava procesniho. Typickou procesni odchylkou je napiiklad stanoveni odlisné
vécné prislusnosti pro vedeni fizeni o prestupcich. Vznikéd tak situace, kdy
k obecné upravé fizeni o prestupcich, pfestavované prestupkovym zikonem,
pfibyva zvlastni Uprava zakotvend v té€chto specialnich zakonech, kterd ma
aplika¢ni prednost. Ve vztahu ke spravnimu fadu tak dochazi k modifikaci, jelikoz
tak vznika ,,specialni uprava viici specialni tipraveé*. Aplikace pravni Gpravy fizeni
o prestupcich, jejichz skutkové podstaty jsou upraveny v nekterém ze specialnich
zakonli upravujici urCité odvétvi vetfejné spravy, tak musi probihat od
nejkonkrétnéjsiho az po nejobecnéjsi pravni piedpis. Jinymi slovy, obsahuje-li
speciadlni zakon odchylné upravené nckteré otazky prestupkového fizeni, je tfeba
tyto odchylky aplikovat. Jinak se fizeni fidi i nadale ¢asti tieti prestupkového
zakona, jehoZ pomér ke spravnimu fadu byl vymezen vyse. Co se tyce vztahu
zvlastnich zakont pfestupkového prava vuci spravnimu tfadu, shodné na né
dopada ustanoveni §177 odst. 1 SpR o uplatnéni zakladnich zasad &innosti
spravnich organti. Nastat mtize také situace, kdy specidlni zakon upravi urcitou
procesni otazku, kterd neni pfedmétem Upravy v prestupkovém zakonég, ale je
upravena obecné ve spravnim fadu. Vznika tak vztah speciality tohoto zvlastniho
zakona pfimo vii¢i spravnimu fadu. V praxi se lze taktéz setkat se situaci, kdy

zvlastni zédkon vyslovné vylouci aplikaci urcitych ustanoveni piestupkového

% KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd cdast. \ Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 250, 251. ISBN 978-80-7400-727-9.
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zékona a tim dojde k subsidiarnimu pouziti spravniho fadu, aniz by se pftihlizelo
k upravé v prestupkovém zakoné. Lze polemizovat, do jaké miry je toto feSeni
vhodné a to zejména pro orientaci b&zné osoby, ktera se nachdazi v pozici
nekterého z Gcastniki fizeni. Stézi si 1ze ovSem predstavit jiné legislativni feSeni a
to predevSim vzhledem k mnozstvi zvlastnich zékonti z nejriiznéjSich oblasti
spravniho prava. Je prakticky nemozné shrnout veSkerd procesni ustanoveni
o prestupcich do jediného kodexu tak, aby tato odpovidala specifickym potifebam

jednotlivym odvétvim vefejné spravy.

Mezi dal$i prameny piestupkového prava se dale fadi ne¢které dalsi zakony
a provadéci predpisy. Pikladmo lze uvést zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, zdkon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestti a dale vyhlasku ¢. 172/2017
Sb., o podrobnostech obsahu a provadéni zkousky odborné zpusobilosti ufednich
osob opravnénych k provadéni tkonl spravniho organu v fizeni o pfestupcich

a o nalezitostech osvédceni o vykonani zkousky odborné zptsobilosti.
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3. PROCESNI ODCHYLKY RIiZENI O PRESTUPCICH VUCI
OBECNE UPRAVE SPRAVNIHO RiZENI DLE SPRAVNIHO
RADU

Jak bylo popsano v predchozi kapitole, vztah speciality zdkona
o odpovédnosti za prestupky ¢. 250/2016 Sb. vaci zédkonu €. 500/2004 Sb.,
spravni fad dopada taktéz na upravu fizeni o ptestupcich, které se v mnohém
odchyluje od modelu obecného spravniho fizeni. Spravni organy piislusné
k projednavani prestupkt k tomu, aby mimo jiné v fizenich postupovaly efektivné
a projednavani prestupkt plnilo sviij ucel, at’ uz se jedna o spravedlivé potrestani
pachatele nebo prevence pachani prestupkti, musi mit k dispozici adekvatni
procesni instrumenty. Za tyto instrumenty lze povazovat pravé procesni odchylky,
které jsou v piestupkovém zakoné obsazeny. Zakon jimi zptesiiuje a modifikuje
obecné spravni fizeni do podoby, kterd je nezbytnd pro garanci vSech zasad
spravniho trestani, jakozto mocenského rozhodovani o ving a trestu za spachany

spravni delikt.
3.1 Subjekty Fizeni o pirestupcich

Ryze doktrindlni pojem subjekty fizeni lze vymezit jako pravni entity,
které vystupuji v fizeni a svou procesni ¢innosti, ptipadné necinnosti ho ovliviiuji.
Jsou nositelé procesnich prav a povinnosti, které¢ jim ptfiznavad zdkon. Teorie
rozeznava celkem Ctyfti kategorie subjektii spravniho fizeni, v prvni fad¢ se jedna
0 spravni organy a ucastniky fizeni, dale o dotené organy a jiné osoby. Prvni dvé
skupiny subjektli se nazyvaji zdkladni nebo hlavni subjekty fizeni, jelikoZ maji
prostiednictvim svého procesniho postaveni na spravni fizeni hlavni vliv. Jedna se
také o subjekty fizeni, které musi byt v fizeni obligatorné zastoupeny, na jedné
stran¢ spravni organ, jakoZto subjekt rozhodujici o vydani individudlniho
spravniho aktu ve formé spravniho rozhodnuti a na strané druhé ucastnik,
pfipadné Ucastnici fizeni, o jejichz pravech ¢i povinnostech je v daném fizeni
rozhodovéno. ** Pro zbylé dve skupiny subjekti fizeni je typické, ze se v fizeni
vyskytuji fakultativné a pro fadné vedeni spravniho fizeni jejich pfitomnost neni
relevantni. ,,4 pak je zde jesté skupina ,,zucastnénych na vizeni“, jako jsou napr.

zastupci ucastniku, sveédci, znalci, tlumocnici aj. Ty uz nelze oznacit za subjekty

3 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvai prdvo procesni. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-365-0.
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Fizeni, protoze viastnim jménem nemohou Fizeni ovliviiovat, nehdji své zdajmy

. . . , ’ . ’ % v v r 32
a nejsou nositeli procesnich prav a povinnosti ve vztahu k predmeétu rizeni.

Jiz povaha tizeni o prestupcich vylucuje, aby v ném vystupovaly jako

subjekty Fizeni dotéené organy ve smyslu ustanoveni § 136 SpR.
3.1.1 Spravni organy

Spravni organy, ve smyslu legislativni zkratky uzité ve Spravnim tadu,
jsou opravnény konat spravni fizeni, jakozto jednu z ¢innosti spadajici pod vykon
vetejné spravy. Ktery konkrétni spravni organ je opravnény a zaroveil povinny
k fizeni v dané véci, pak urcuji pravidla vécné, funkéni pfislusnosti a mistni
ptisluSnosti. Vécnd ptisluSnost zavisi na vztahu spravniho organu k predmétu
fizeni a urcuje, ktery spravni organ povede fizeni a je oprdvnén v fizeni
autoritativné rozhodnout v uréitém typové stanoveném okruhu zalezitosti.

Kompetentni organ je tak uréen nejen odvétvové, ale zaroven instanéng.*®

Vécnou
prislusnost upravuje Spravni fad v §10 velmi obecné¢ a v zdsad¢ nechava jeji
konkretizaci na zvlastnich zakonech, pfipadné ponechava tuto Gpravu na zakladé
zdkona formou napiiklad vetejnopravni smlouvy. Pfestupkovy zékon upravuje
vécnou prislusnost spravniho organu v §60 odst. 1 opét pouze v obecné roving,
kdyz stanovi, Ze spravnim orgédnem pfisluSnym k fizeni je obecni Ufad obce
s roz§ifenou plisobnosti za predpokladu, Ze zvlastni zdkon neurci spravni organ
jiny. Jinymi slovy, zde upravena vécna puisobnost je pisobnosti pouze zbytkovou.
Z argumentace divodové zpravy vyplyva, ze toto vymezeni vécné prislusSnosti
sice predpoklada, Ze zvlastni Gpravy budou obsahovat specialni ustanoveni,
nicméné obecna piislusnost obecnich Gfadl obci s rozsifenou plisobnosti zde plni
funkci jakési pojistky pro pifipad absence zvlaStni Upravy vécné pfisluénosti34.
V druhém odstavci § 60 PfesZ se nachdzi taxativni vycet prestupki, k jejichz
projednani jsou vécné prislusné zasadné obecni Ufady. Jednd se o fizeni
o piestupcich proti pofddku v izemni samosprave, proti vefejnému potadku, proti
obcanskému souziti a proti majetku a jsou upraveny v zakoné ¢. 251/2016 Sb.,

o nékterych ptestupcich.

2 HENDRY CH, Dusan. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 387. ISBN 978-80-7400-049-2.
% KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 341 ISBN 978-80-7400-727-9.
% Duvodové zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, &.
250/2016 Dz.
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Funk¢ni piislusnost predstavuje zvlastni druh vécné prislusnosti, v ramci
které je spravni organ urcovan instancné, tj. v ramci strukturované soustavy.
Spravni tad tuto pfisluSnost piimo neupravuje, nicméné je dovozovéna
V ramci vymezeni vécné plsobnosti. Prestupkovy zdkon v ustanoveni §61 ovSem
funk¢ni pfislusnost rozeznava, byt ji tak vyslovné neoznacuje a to pouze ve
vztahu k tém pfestupkiim, které projednavaji obecni tifady. Zminény paragraf totiz
upravuje moznost starosty obce zfidit jako zvlastni orgdn obce komisi pro
projednavani ptestupkd. Z toho vyplyva, Ze v ramci obce mohou projednavat
prestupkovou agendu v zisad¢ dva organy a to obecni ufad nebo pravé
prestupkova komise. Okruh ptestupktl, o kterych mutze prestupkova komise vést
fizeni, je stanoven vycétem, ktery ovSem neni uzavieny a jedna se o prestupky
proti poradku ve statni sprave, prestupky proti porddku v Gizemni samosprave,
pfestupky proti vefejnému poradku, piestupky proti obcanskému souziti,
prestupky proti majetku a prestupky, o kterych to stanovi jiny zdkon. Rozsah této
pravomoci v ramci tohoto zdkonného ustanoveni urCuje starosta obce, ktery tak
muze urcit, ze prestupkova komise bude projednavat jen nékteré z uvedenych
pfestupkit a o zbylych bude konat fizeni obecni ufad, obecni ufad obce
s roz§ifenou puisobnosti, ufad méstského obvodu nebo méstské ¢asti v piipadé
uzemné cClenéného statutarniho mésta. Takovéto urceni funkéni piislusnosti
pfedstavuje samo o sobé zaleZitost raritni, nebot’ starosta obce zde na zakladé
zdkonného zmocnéni svym rozhodnutim fakticky urcuje vécnou ptislusnost
zvlastniho organu obce, kterym je piestupkova komise. Zfizeni piestupkové
komise je zalezitost Cisté fakultativni a co do koncepce se jedna o opravnéni,
nikoliv o povinnost. Zvlastni zakony z oblasti ptfestupkového prava velmi Casto
obsahuji specidlni upravu vécné piislusnosti, napi. prestupky dle § 192 zdkona
&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu projednava Ceska narodni
banka, piestupky podle § 61 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani projednava Rada pro rozhlasové a televizni vysilani nebo
dle ustanoveni § 79 odst. 2 zakona ¢&. 133/1985 Sb., Ceské narodni rady o pozarni
ochrané projednédva prestupky v oblasti protipozarni ochrany hasi¢sky zachranny

sbor kraje.

Mistni pfislusnost urcuje, ktery vécné piislusny spravni orgdn ma vést
fizeni z hlediska své teritoridlni plsobnosti. Spravni fad mistni ptislusnost

upravuje velmi Siroce. Mistni pfisluSnost, tak jak je upravena v prestupkovém
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zakong, se pro svou povahu speciality viiéi Upravé mistni piislusnosti v §11 SpR
uplatni pfednostn€, nicméné pravni Uprava mistni prislusnosti podle
prestupkového zékona navazuje na Upravu ve spravnim fadu, kterou pouze
konkretizuje. Zvlastni tGpravu zde zadkonodarce dle duvodové zpravy
k ptestupkovému zakonu volil z divodu, aby 1épe odpovidala specifikim Fizeni
o prestupcich. Skutecnost, ze mistn¢ piisluSny bude orgén takto nejbliz§i mistu
spachani prestupki, ma sviij vyznam zejména pro rychlost, efektivnost
a hospodarnost celého fizeni a to predevSsim ve vztahu k provadénému
dokazovani. ,, Blizkost spravniho organu mistu spdachani prestupku se pozitivné
projevuje zejména pri realizaci ohledani mista spachani prestupku a predvolani
ucastnikii prestupkového rizeni ¢i svedku prestupku L Prestupkovy zakon
V ustanoveni §62 odst. 1 stanovi zakladni pravidlo mistni pfisluSnosti tak, ze
mistné piisluSny k fizeni je ten spravni organ, v jehoZ spravnim obvodu doslo ke
spachani prestupku. V ptipad¢ prestupkd trvajicich, pokracujicich nebo
hromadnych se jedna o misto, kde pachatel piestupek dokonal. Toto vymezeni
v zédsadé odpovida vymezeni mistni piislugnosti v §11 odst. 1 pism. a) SpR, tedy
podle ¢innosti (v piipad¢ prestupkll protipravni Cinnosti) ucastnika fizeni.*® Pokud
mistni pfislusnost podle tohoto pravidla uréit nelze, piestupkovy zakon obsahuje
dalsi podptirna pravidla, ktera se uplatni in eventum. Pravidlo v prvnim odstavci je
nepouzitelné typicky na piestupky, které¢ byly spachany v zahrani¢ni, nebo na
distan¢ni delikty, kdy misto jednani pifi spachani protipravniho jednani neni
shodné s mistem, kde nastal nasledek prestupku. V  ustanoveni
§ 62 odst. 2, 3 a 4 PiesZ se nachézeji pravidla pro urceni mistni piislusnosti pro
ptipady, kdy nelze urcit podle zékladniho pravidla, pficemzZ plati, ze pouZiti
urcitého pravidla je podminéno vyloucenim pouzitelnosti pravidla obsazeného
v odstavci pfedchozim. Podle odst. 2 plati, Ze k fizeni o prestupku je mistné
piisluSny spravni organ, v jehoZ spravnim obvodu podeziely z piestupku ma nebo
naposledy mél trvaly pobyt a to za predpokladu, Ze mistni pfislusnost nelze urcit
podle zakladniho pravidla nebo byl-li ptestupek spachdn v ciziné
a podeziely z piestupku je ob&anem Ceské republiky nebo osobou bez statni

piislusnosti, ktera ma na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Odstavec

% FIALA, Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 139 ISBN 978-80-7502-219-6.
% JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
s. 457. ISBN 978-80-7400-772-9.
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treti obdobného znéni pak dopada na podnikajici fyzické osoby nebo pravnické
osoby. Konecné odstavec Ctvrty zakotvuje jako posledni moznost uréeni mistni
ptislusnosti spravniho organu, v jehoz spravnim obvodu vysel piestupek najevo
nejdiive. Zaroven odstavec Ctvrty oSetfuje situaci, kdy by bylo mistné piislusnych
neékolik spréavnich organti a eliminuje tak jednu ze skupin sporit o mistni
ptislugnost. Jinak pro spory o mistni piislusnost plati ustanoveni § 11 odst. 4 SpR,
podle kterého ur¢i mistni piisluSnost usnesenim nejblize spole¢né nadfizeny
spravni organ a neni-li takového organu, ur¢i mistni piislusnost usnesenim
ustfedni spravni ufad, do jehoz plisobnosti rozhodovana véc nalezi. Spravni fad
s drobnymi odlisnostmi v §11 obsahuje vSechna tato pravidla, ov§em jen ve
vztahu k typové neurenym spravnim fizenim. Pfestupkovy zakon nejen Ze tato
pravidla upravuje a zpiesiiuje pro své potieby, ale pfedev§im stanovuje zdvazny,
logicky navazujici postup, jehoz aplikaci dochazi k urceni mistné ptislusného

organu k provedeni fizeni o prestupku.

Spravni organy jsou povinny zkoumat svou vécnou a mistni pfislusnost po
celou dobu fizeni. Spravni fad v souvislosti s tim v §12 upravuje postup
postoupeni pro nepftislusnost. Vyjde-li se pouze z gramatického vykladu daného
ustanoveni, vztahuje se pouze na podani jako takové, nikoliv na postoupeni véci
ve smyslu spravniho tizeni. V souladu s timto postupem tak spravni orgdn, jemuz
dojde podani, o némZ neni vécné nebo mistné piislusny rozhodovat, takovéto
podani bezodkladné postoupi usnesenim pfisluSnému spravnimu organu za
souCasné¢ho informovani podatele o této skute¢nosti. Upozornit je nutné
pfedev§im na to, ze dle znéni pfislusného ustanoveni spravniho fadu toto
postoupeni podéani lze provést pouze v ramci spravnich organli ve smyslu
legislativni zkratky z § 1 odst. 1 SpR. Zakon o odpovédnosti za piestupky

¢

obsahuje v § 64 nazvaném ,, Preddni véci* Upravu specidlni a do zna¢né miry
modifikovanou. Tento postup se vztahuje nejen na jiz zahajené fizeni o prestupku,
ale také na pfipady, kdy fizeni dosud zahdjeno nebylo v ramci postupu pied
zahajenim fizeni. Ustanoveni § 64 dopada na dvé riizné situace. Prvni z nich dle
odst. 1 nastane, pokud spravni organ zjisti, Ze k fizeni je absolutné nepfiislusny
z divodu podezieni, Ze spachany skutek napliuje znaky skutkové podstaty
trestného Cinu. V takovém ptipad¢ spravni organ bezodkladné ptedd véc organu

¢innému v trestnim fizeni. To pfedstavuje vyraznou odliSnost od postoupeni véci

dle spravniho tadu, jelikoz predani véci v tomto ptipad¢ neprobihda v ramci
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soustavy spravnich organt. Toto ustanoveni dokazuje velmi uzké propojeni
prestupkového prava a prava trestniho, respektive jeho dopliujici a podpirnou
funkci tak, jak bylo popsano v kapitole 1. Obdobny postup lze nalézt v trestnim
fadu, konkrétn¢ v §171, ktery stanovi, ze statni zastupce postoupi veéc jinému
organu, jestlize vysledky pfipravného fizeni ukazuji, ze nejde o trestny c¢in,
ze vsak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym pfislusnym organem posouzen jako
prestupek nebo karné provinéni. Podle § 64 odst. 1 b) SpR je spravni organ
povinen bezodkladné¢ ptredat véc k disciplinarnimu fizeni pfislusSnému organu,
pokud skutek nelze jako prestupek projednat, jelikoz byl spachan osobou
vylougenou z osobni piisobnosti piestupkového zakon podle § 4 a § 5 Piesz.*’
Druha situace se vztahuje na piedani véci v ramci spravnich organt. V odst. 2
§ 64 PiesZ je zakotvena specialni uprava vici §12 SpR, kterd se odliduje
pfedevS§im v tom, Ze se jednd o pieddni véci z divodu vécné nebo mistni
nepiislusnosti spravniho organu a lze predani véci provést kdykoliv v prib&hu
fizeni i pfed jeho samotnym zahajenim. Dojde-li k pfedani véci jiz po zahajeni
fizeni o prestupku, toto fizeni je ukonCeno usnesenim, které se pouze
poznamendva do spisu, aniz by bylo meritorné rozhodnuto. Takovéto rozhodnuti
nezaklada prekazku rei iudacatae.® Spravni organ, jemuz byla véc predéna, navic
muze vychdzet ze zjisténi organu, ktery mu véc predal a to za predpokladu, ze to
nebude na Ujmu prav ucastniki fizeni. Ostatni ustanoveni spravniho fadu ohledné
zmén piislusnosti spravniho organu, zejména §131 SpR, nejsou pravni Gipravou
v prestupkovém zakoné dotCena a aplikuji se standardn¢é. Shodné plati i pro

pravidlo perpetuatio fori, obsazené v §132 SpR.

Zakon o odpovédnosti za piestupky obsahuje v § 63 zvlastni upravu
vylou¢eni z projednavani a rozhodovani véci, kterd dopadd na pfipady, kdy
podezielym z pirestupku je izemni samospravny celek, jehoZ orgén je ptisluSny
k fizeni o tomto pfestupku. Obecna Uprava vylouceni ufedni osoby (piipadné
znalce nebo tlumoénika) z rozhodovani ve véci obsazena v §14 SpR se pouZije
1 na piestupkové fizeni, ustanoveni ptestupkového zakona ovSem dopada na
situace, které spravni fad neupravuje. Zminéné ustanoveni §63 odst. 1 PiesZ

upravuje specificky druh mozné podjatosti a stanovuje postup pro jeji odstranéni,

% FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). s. 145 ISBN 978-80-7502-219-6.

% Duvodové zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, &.
250/2016 Dz.
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ktery je v zasadé totozny s delegaci podle §131 odst. 2 SpR, s tim podstatnym
rozdilem, Ze zde se jednd o nutnost takovéhoto postupu a nadfizeny organ
prestupku jiny vécné pfisluSny podiizeny spravni organ ve svém spravnim
obvodu. Obdobny postup plati i v piipadé, kdy podezielym z prestupku je ¢len
zastupitelstva tizemniho samospravného celku. Zakotvenim takovéhoto feSeni
podjatosti doslo k vyznamnému posunu v pohledu na podjatost Clenti organu
uzemniho samospravného celku. V prvni fadé¢ je tieba poukazat na fakt,
7e vylouceni z rozhodovani zde nastava ex lege a neni tak rozhodné subjektivni
hledisko spravniho orgénu. Jinymi slovy neplati zde obecné vyjadient,
ze podjatost nastdva v piipadé, kdy lze duvodné ptedpokladat, ze organ
samospravného ufedniho celku rozhodujici o pfestupku ma s ohledem na svijj
pomér k véci, k ucCastnikim fizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku fizeni, pro né&jz 1ze pochybovat o jeho nepodjatosti. ,,Je treba zdiiraznit,
Ze k této delegaci se ma prikrocit jiz v okamziku, kdy se jedna o podezreni, tedy
fakticky jesté pred zahdjenim viastniho Fizeni. “39yztah této zv1stni upravy oproti
pravidlim pro odstranéni podjaté tifedni osoby v §14 SpR lze dale dovozovat
i z davodové zpravy, kterd k tomuto uvadi, ze takto zvolenou upravou ,,Se
akcentuje povaha Fizeni o prestupku jako spravniho Fizeni, na néz jsou kladeny
vys$si naroky z hlediska procesnich standardii, a zjednodusuje se postup v rizeni
proti situaci, kdy by muselo byt postupovano podle § 14 sprdavniho Fadu.<®
Ustanoveni §63 odst. 2 PfesZ obdobné dopada na situace, kdy podezielym
z prestupku je uzemni samospravny celek, jehoz organ je odvolacim spravnim
organem VvU¢i spravnimu organu prislusnému k fizeni o tomto ptestupku. Postup
pro vylouceni takovéhoto organu z rozhodovani o pfipadném odvolani stanovuje
zakon totozné, s tim rozdilem, Ze o delegaci zde bude rozhodovat Ministerstvo
vnitra piipadné ustfedni spravni ufad v zavislosti na pisobnosti, do které

prestupek spada.
3.1.2 Uéastnici Fizeni

Prestupkovy zakon v § 68 pregnantné vymezuje osoby, které v fizeni

o pfestupcich mohou vystupovat jako jeho ucastnici, jednd se o obvinéného,

% MATES, Pavel. K nékterym procesnim ustanovenim zékona o odpovédnosti za prestupky. Pravni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2017, ¢.3, 5.77-82. ISSN 1210-6410.
“ Divodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, &.
250/2016 Dz.
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poskozeného a vlastnika véci nebo hodnoty, ktera byla nebo miize byt v fizeni
zabrana. Prestupkovy zakon tak diferencuje Ucastniky fizeni do tii skupin,
pfiCemz rozliSovacim kritériem je mira jejich Ucasti na fizeni ve vztahu k jeho
predmétu. Hlavni roli pfitom zastava obvinény, bez n¢hoz nelze fizeni provést
a, na rozdil od ostatnich skupin ucastniku, uplatiiuje sva procesni prava vici
celému pfedmétu fizeni. Zbylé dvé skupiny Gcastniki fizeni nemusi byt v fizeni
vzdy zastoupené. Odlisuji se od sebe navzijem a od obvinéného predevsim tim,
ze sva procesni prava mohou uplatnovat pouze vici omezené ¢asti predmétu
fizeni, coz dopada nasledné i na moznost podani opravnych prostfedku nebo na
zalobni legitimaci k podani spravnich zalob. V ptipadé poskozeného se jedna o tu
Cast tizeni, kterd se tyka uplatnéného naroku na nahradu Skody nebo néroku na
vydani bezdiivodného obohaceni, v ptipad¢ vlastnika véci, kterd byla nebo by
mohla byt zabrana lze jeho procesni prava uplatiiovat jen v Casti fizeni, ktera se
tykéd zabrani véci nebo ndhradni hodnoty. Jak k tomuto dodava divodova zprava
k piestupkovému zakonu, ,.tito ucastnici maji plnd procesni prdva, avsak mohou
je uplatiovat pouze ve vztahu k casti predmétu rizeni, vizte napr. pravo cinit

41 , v 1
““*Zatimco obvinény ziskava

navrhy a navrhovat ditkazy, pravo podat odvolani.
své procesni postaveni UcCastnika fizeni ze zdkona okamzikem, kdy proti nému
ucini spravni organ prvni Ukon v fizeni, poskozeny ziskd postaveni ucastnika
fizeni za pfedpokladu, Ze fadné uplatni narok na ndhradu Skody nebo na vydani
bezdlivodného obohaceni ve smyslu § 69 PiesZ. Uplatnit svlij narok poskozeny
muze nejpozdéji pti prvnim ustnim jednani, o kterém musi byt spravnim orgdnem
vyrozumén, nebo v pfiméfené lhuté, kterou mu spravni orgdn uréi. Z toho
vyplyva, ze UcCastnikem fizeni poskozeny nutn€ nemusi byt od pocatku a pro
zalozeni jeho ucastenstvi se predpoklada jeho aktivita ve formé uplatnéni naroku.
Judikatura NejvyS§iho spravniho soudu jiz za uCinnosti pifedeSlé tupravy
prestupkového prava dovodila, ze bez procesni aktivity poSkozeného spocivajici
v uplatnéni svého domnélého navrhu v souladu se zasadou vigilantibus iura
scripta sunt, neni poskozeny rozhodnutim ve véci nikterak dotéen ve svych
pravech, a tudiz mu nemiize byt ptitknuto pravo byt ucastnikem fizeni.*? Vlastnik
veci, kterd byla zabrana nebo by mohla byt zabrana za podminek § 53 PresZ,

vystupuje v piestupkovém fizeni jako Ucastnik fizeni pouze v té ¢asti, ve které se

* Divodova zprava k zakonu & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, &.
250/2016 Dz.
*2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 2 As 73/2006.
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rozhoduje o zabrani véci. V této Casti se projednava vlastnické pravo k zabrané
véci a prestupkovy zakon timto poskytuje ucinny nastroj k ochrané majetkovych

, , v , v 43
prav, ktera byla fizenim dotcena.

Odborna literatura nezastavd shodny nazor na charakter ustanoveni
prestupkového zakona ohledné ucastnikii fizeni. Pfevlada sice nazor, ze se jedna
o vycet taxativni, tedy ze okruh UcCastniki fizeni je uzavieny a nelze ho
roz§ifovat*®, nicméné Ize se setkat i s nazorem, ktery tento vycet charakterizuje
jako zdanlivé taxativni.®To v praxi znamend, Ze okruh ulastnikdi moZe byt
modifikovan upravou ve zvlastnim zakon¢, coz ostatné predpoklada i spravni rad,
ktery v § 27 odst. 3 stanovi, ze ucastniky fizeni jsou rovnéz osoby, o kterych to
stanovi zvlaStni zakon. Zastanci tohoto nazoru uvadéji jako piiklad fizeni
o prestupku podle zdkona &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrang piirody
a krajiny. Tento zakon v § 71 odst. 3 obsahuje klauzuli, podle které jsou obce ve
svém uzemnim obvodu Uc¢astnikem fizeni podle tohoto zakona, pokud v téze véci
nerozhoduji jako organy ochrany pfirody. Z toho nutné vyplyva, ze obec by
v tomto piipad¢ byla ucastnikem fizeni o prestupku podle zdkona o ochrané
pfirody, aniz by spadala pod nékterou ze skupin ucastniki fizeni podle

prestupkového zékona.*

Jako problematicky se muzZe jevit vztah ustanoveni zdkona o odpové&dnosti
za prestupky, upravujici ucastniky fizeni, k obecné tupravé ucastnikl fizeni
obsaZzené v §27 a nasledujici spravniho fadu. Je nepochybné, Ze v ramci fizeni
o prestupcich se uplatni obecnad pravidla pro procesni zpusobilost, stejné jako
zékladni prava a povinnosti G¢astniki fizeni nebo pravidla zastoupeni. Spravni fad
vymezuje Ucastniky fizeni velmi Siroce, pfi€emzZ rozliSuje ucastniky esencidlni,
ucastniky vedlejSi a osoby, které za UcCastniky fizeni oznaci zvlastni zakon.

Utastnici piestupkového fizeni, tak jak je vymezuje §68 PiesZ, predstavuji

* JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdikon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-772-9.

* napi. FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK.
Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-219-6. a dale
JEMELKA, Lubos. Spravni fad: komentaf. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-751-4.

* napt. JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-772-9.

% JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-772-9.
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ucastniky esencialni ve smyslu §27 odst. 1 SpR47. To je dano piedevsim tim, ze se
v fizeni rozhoduje pfimo o jejich pravech a povinnostech, byt’ v odlisném rozsahu.
Lze ale konstatovat, ze postaveni obvinéné¢ho z pfestupku a osoby poskozené
spole¢né s vlastnikem zabrané véci fakticky neni (a ani nemulze byt)
proporcionalni, jak by se mohlo zdat z definice esenciadlnich ucastnikti v § 27 odst.
1 SpR. To je zapfi¢inéno predeviim tim, Ze byt maji viechny tyto osoby procesni
prava v plném rozsahu, kazda je uplatiiuje jen k té ¢asti fizeni, které zasahuje do
jeji pravni sféry. PoSkozeny a vlastnik zabrané véci tak vystupuji jako hlavni
ucastnici fizeni jen ve vztahu k adheznimu fizeni. Podplirné aplikovan na
prestupkové Fizeni bude i institut tzv. tvrzeného ucastnika upraveny v § 28 SpR.
Z povahy prestupkového fizeni lze dovodit, Ze tvrzené ucastenstvi mize nastat
pouze v ptipadé osoby poskozené nebo vlastnika zabrané véci. Lze si predstavit
situaci, kdy osoba bude tvrdit, ze byla spachanim ptestupku poskozena na svych
pravech, nicméné toto své tvrzené postaveni nepodpoii zadnymi dikaznimi
prostfedky. Nasledny postup spravniho orgdnu tedy bude smétovat k vydani
usneseni o tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem fizeni, tak jak to ptedepisuje § 28

odst. 1 Spf{.48

K uplnosti lze tfeba dodat, ze pfestupkovy zdkon upravuje postaveni
zvlastnich subjekti, které jsou nositeli nékterych procesnich prav, aniz by v fizeni
vystupovaly jako ucastnici fizeni. Jedna se v prvni fad€ o osobu piimo postizenou
spachanim prestupku (§ 71 PfesZ) a déale o zdkonného zdstupce a opatrovnika
mladistvého obvinéného a orgdn socialné-pravni ochrany déti. Zatimco druha
skupina téchto subjektii disponuje taxativné vymezenymi procesnimi pravy
k tcelu hajeni prav a opravnénych zajmi obvinéného mladistvého, osoba pfimo
postizend spachanim piestupku se nachazi v postaveni odliSném. Souhlas této
osoby je totiz predpokladem zahdjeni fizeni o pfestupcich, o kterych tak stanovi
zvlastni zdkon. Tento pfistup do znacné miry navazuje na Upravu projedndni
tzv. navrhovych ptestupkl v predchozi pravni Gpravé, avsak s jednim zasadnim
rozdilem a to tim, ze dle aktudlni pravni upravy je i toto fizeni o prestupku
zahajovano z moci ufedni a nikoliv na navrh, coZ predpokladal § 68 zakona

o pfestupcich z roku 1990. Souhlas, ktery udéluje osoba piimo postizena

*" FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-219-6.
*® MADLENAKOVA, Lucia a Lenka MICKALOVA. Tvrzeny icastnik — poskozeny v Fizeni
o spravnim deliktu s blizsim zamérenim na vizeni o prestupku. Spravni pravo. Ministerstvo vnitra
CR, 2016, XLIX(7), 458-471. ISSN 0139-6005.
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spachanim piestupku, ma charakter podani podle § 37 SpR a nikoliv navrhu ve
smyslu § 45 SpR. Udéleni souhlasu tak pro spravni organ znamena stvrzeni, Ze
muze piistoupit k zahajeni fizeni ex offo. *° Vylougit nelze ani situaci, kdy jedna
osoba bude vystupovat v fizeni jako ucastnik coby poskozeny a zaroven bude
osobou piimo postizenou spachani prestupku. V ptipad¢ tohoto soub&hu by tak
osoba byla nositelem veskerych procesnich prav, kterymi disponuje jako
poskozeny, tak zaroveii jako osoba pHimo postiZend spachanim prestupku.®® Co se
tyCe zakonného zastupce a opatrovnika mladistvého obvinéného a organu
socialné-pravni ochrany déti, prestupkovy zakon jim stanovuje zvlastni opravnéni
ve vztahu k obvinénému mladistvému. To plyne piedev§im z ustavniho
pozadavku na zvySenou ochranu déti a mladistvych, obsazeného v ¢l. 32 odst. 1
Listiny. Tyto osoby nejsou ucastnikem fizeni a procesni prava, kterd jim
piestupkovy zdkon ptiznava v § 72 odst. 1, mohou vykonavat vylucné k ochrané
prav a opravnénych z4jma mladistvého obvinéného. Jako priklad lze uvést pravo
navrhovat diikazy, pravo nahlizet do spisu, pravo ucastnit se ustniho jednani a byt
pfitomen pii vSech ukonech v fizeni nebo pravo podat odvolani ve prospéch

mladistvého obvinéného proti rozhodnuti o piestupku.

3.2 Rizeni v L. stupni

Pro pfestupkové fizeni, jakoZto specialni druh spravniho fizeni, plati
zdsada dvojinstanénosti, obecné upravend v § 81 odst. 1 SpR. Projednavéni
pfestupku probihd primarné u spravniho organu I. stupné, jakoZto orgénu
»halézaciho* a ucastnik pfestupkového fizeni ma zasadné pravo podat odvolani
proti jeho rozhodnuti. Ptestupkovy zakon obsahuje modifikaci a doplnéni
obecnych ustanoveni o spravnim fizeni ze spravniho fadu tak, aby fizeni

o prestupcich probihalo v souladu s jeho tcelem.

3.2.1 Postup pied zahajenim prestupkového Fizeni

Prestupkovy zakon upravuje nékteré zvlastni postupy, které se mohou
konat jeSté pfed samotnym zahdjenim fizeni. Ustanoveni § 73 a § 74 PtesZ

upravuje povinnost oznamovani prestupku neékterych statnich organt, které nejsou

* JEMELKA, Lubos. § 71 [Osoba piimo postiZena spachanim piestupku]. In: JEMELKA, Lubos.
Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich: komentar.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-
772-9.
* Davodové zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ¢&.
250/2016 Dz.
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piislusné k projednéni dan¢ho piestupku. Konkrétné se hovoii o orgénu Policie
Ceské republiky nebo Vojenské policie, piipadné o jiném spravnim organu.
Prestupkovy zakon tak de facto vyzaduje naplhovani zasady spoluprace mezi
spravnimi organy, coz predstavuje jedno ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organti uvedenou v § 8 odst. 2 SpR. Ve vztahu k tomu je nutno brat v potaz,
ze fizeni o prestupku zahajuje spravni orgdn vyhradn€¢ z moci ufedni podle
§ 78 odst. 1 PresZ. Zahajit fizeni o kazdém spachaném piestupku, o kterém se
spravni organ dozvi, pfedstavuje pravo a zaroven 1 povinnost piisluSného
spravniho organu. Jak dovodil Ustavni soud napiiklad ve svém nalezu sp. zn. II.
US 345/01 ze dne 26. 6. 2001 nebo sp. zn. II. US 2990/13 ze dne 23. 10. 2013,
spravni organy jsou v ramci projednavani piestupkll vazany zasadou oficiality
a zasadou legality. Z toho plyne, Ze ustanoveni § 73 PtesZ ptedstavuje specialni
ipravu vici §42 SpR. Jak ale bude rozvedeno podrobnéji nize, obecna Giprava
podnétu k zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni, tak jak je obsaZzena ve
spravnim fadu, se uplatni i v fizeni o prestupcich. Specialita zminovaného
ustanoveni piestupkového zdkona spociva predev§im v tom, Ze jinému spravnimu
organu je dédna oznamovaci povinnost, existuje-li diivodné podezieni, ze byl
spachan prestupek. Timto oznamenim tak fakticky dochazi k ucinéni podnétu
k zahdjeni fizeni z moci ufedni jinym, v tomto piipad¢ nepiisluSnym, spravnim
organem. V obecné roving je institut podnétu k zahdjeni fizeni z moci Gfedni
upraven v § 42 SpR, ktery vyslovné nestanovuje, kdo takovyto podnét miize &init.
K této problematice se nevyjadiuje ani odborna literatura. Jak ale uvadi Zavér
¢. 116 Poradniho sboru sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani, ,,z povahy véci se podava, ze tyto podnéty pochdzeji zpravidla od subjektii
mimo verejnou spravu.‘ Toto tvrzeni lze dale podpofit argumentaci, Ze spravni
fad predstavuje primarné pravni ptedpis, kterym se upravuji postupy organti
vetejné spravy, které jsou vykonem vefejné moci, vuci adresatim veiejné
spravy.”! Oznameni spachaného prestupku, tak jak ho pfedpovida prestupkovy
zdkon v § 73 a § 74, ovSem probihd na zékladé spoluprace spravnich organt
V ramci vnitiniho uspofadani jejich soustavy. Zakonodarce timto pravdépodobné
zamyslel akcentovat spoleCensky zajem na trestani pachatelti spravnich delikt
a snahu o maximalizaci efektivity jejich stihani. Je ovSem otdzkou, do jaké miry je
tato zdkonnd povinnost spravnich organl realizovana v praxi, jelikoz kromé

vnitfnich mechanismi kontroly nelze nedodrZovani této povinnosti sankcionovat.

*! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93.
35



Ustanoveni § 42 SpR se nepochybné uplatni ve vztahu k fizeni
0 piestupcich v pfipadé, kdy podnét k zahdjeni fizeni o pfestupku poda fyzicka
nebo pravnicka osoba, aniz by méla oznamovaci povinnost. Osoba, kterd spachani
prestupku oznamila, nema pravni narok na zahéjeni fizeni o takovémto prestupku,
o tom rozhodne az pfislusny spravni organ po zvazeni vSech okolnosti pfipadu.
K tomu se vyjadiil Ustavni soud ve zminéném nalezu sp. zn. II. US 345/01 ze dne
26. 6. 2001: ,,Dle ndzoru Ustavniho soudu je vsak stihani pachatele spravniho
deliktu a jeho potrestani véci vztahu mezi statem a timto pachatelem, neexistuje
tedy Zadne ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to,
aby byla jind osoba pro spravni delikt stihana.“ Ustavni soud tak konstatoval,
ze neprojednani prestupku, k némuz dala osoba podnét, nepiedstavuje poruseni

ustavné garantovaného prava na soudni a jinou ochranu dle ¢l. 36 Listiny.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky obsahuje specidlni upravu odloZeni
véci. Jak bylo uvedeno vyse, fizeni o pfestupcich dle aktualniho pojeti 1ze zahéjit
pouze z moci Ufedni a nikoliv na ndvrh poskozené osoby. Z toho plyne,
7e¢ aplikace ustanoveni § 43 SpR na piestupkové fizeni je vylouena, nebot
z dikce tohoto ustanoveni plyne, Ze se vztahuje pouze na fizeni zahajované na
z4adost ve smyslu § 44 SpR. Piestupkovy zakon v § 76 vypoéitava jednak piipady,
ve kterych je absolutné vylouceno zahgjit fizeni pro nékterou z uvedenych
piekazek, a jednak pfipady, kdy je ponechdno na uvazeni spravniho organu, zda
pfestupkové fizeni zahdji ¢i véc odlozi. Jinymi slovy, pfestupkovy zakon
diferencuje dv¢ kategorie odlozeni véci podle toho, zda odlozeni véci ma povahu
obligatorniho postupu nebo pouze fakultativni moZznosti. O odloZeni véci
rozhoduje spradvni orgdn usnesenim, které se pouze poznamenava do spisu
(v ptipad¢ odlozeni véci z divodi § 76 odst. 1 a 2 PiesZ) nebo usnesenim
(v ptipadé § 76 odst. 4 a 5). Uginky rozhodnuti o odlozeni véci se pfitom lii
pfipad od pfipadu. V nékterych piipadech vydani usneseni o odloZeni véci
predstavuje piekdzku véci rozhodnuté a vyluCuje pozd€jsi zahdjeni ftizeni.
Naptiklad v ptipadé smrti fyzické osoby podeziclé ze spachani piestupku bude
mit usneseni o odlozeni véci (v tomto piipadé poznamendvajici se do spisu)
ucinky véci pravomocné rozhodnuté. Obdobné situace nastane i v piipad¢ podle
§ 76 odst. 4 PiesZ, kdy osoba pifimo postizena spachdnim prestupku nedala
souhlas k zahdjeni fizeni ve lhité k tomu uréené nebo vzala zpét svillj souhlas

k zah4jeni fizeni, ktery jiz nelze ud¢lit znovu podle § 79 odst. 4 PiesZ. I za téchto
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okolnosti predstavuje usneseni o odlozeni véci z téchto divodi piekdzku véci
pravomocné rozhodnuté. Naopak diivod odlozeni véci podle § 76 odst. 1 a) PiesZ,
tedy pokud doslé oznameni neodlvodiuje zahdjeni fizeni o prestupku nebo
predani véc, zcela jisté tyto uCinky nevyvold a spravni organ v budoucnu muze

fizeni o prestupku zah4jit. 52

Moznost pirezkumu rozhodnuti o odlozeni véci zavisi na tom, zda spravni
organ o odlozeni rozhoduje usnesenim nebo usnesenim, které se pouze
poznamenava do spisu. V jistém ohledu se mize jako problematicky jevit fakt,
7ze dle prestupkového zakona odlozeni véci probihda v ramci postupu pied
zahajenim fizeni, tedy mimo spravni fizeni. Postup spravniho orgénu, ve kterém
zjist'uje, zda jsou dany duvody pro odlozeni véci, lze oznacit jako ,,Kvazi-fizeni®,
o jehoz vysledku musi spravni organ tcastniky fizeni vyrozumét. Pfislusny organ
tak v tomto piipadé Cini formou usneseni, piipadné usneseni, které se pouze
poznamenava do spisu. Toto rozliSeni je nasledné rozhodujici pro moznost obrany
ucastnika proti odlozeni véci. Co se tyCe usneseni, které se poznamenava do
spisu, uplatni se pravidlo obsazené v § 76 odst. 5 SpR, tedy Ze odvolani proti
takovémuto usneseni neni piipustné. Naopak usneseni 0 odlozeni véci dle § 76
odst. 4 a 5 by mélo byt oznameno a to adresatovi tohoto usneseni. Prestupkovy
zékon zde odvolani proti tomuto usneseni nevylucuje, tudiZz je nutno aplikovat
ustanoveni § 76 odst. 5 SpR véta prvni, podle kterého se proti usneseni miize
odvolat ucastnik, jemuz se usneseni oznamuje. Jak k tomuto uvadi komentarova
literatura: .,V pripadé odloZeni véci podle odstavce 4 neni adresdt nijak
specifikovan. Otazkou toho, komu usneseni podle odstavce 4 dorucovat, se proto
zabyval Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu a sprdavnimu trestani
¢. 164. Ten dovodil, Ze se toto usneseni oznamuje osobé primo postizené
spdchanim prestupku, jejiz souhlas je podminkou zahdjeni a pokracovani v rizeni
o nékterych prestupcich podle § 79 odst. 1. Tato osoba (pouze ona) se miize proti
predmémému  usneseni odvolat. “**Odlozeni v&ci mize byt prezkoumano
nadfizenym spravnim organem za podminek § 94 odst. 3 SpR v prezkumném
fizeni. V tomto pfipadé€ neni vyznamné, Ze zminéné ustanoveni obsahuje odkaz na

usneseni o odloZeni véci podle spravniho fadu, nikoliv usneseni o odloZeni véci

52 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, €. j. 1 As 162/2012-44.
3 JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-772-9.
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obecné. Z povahy spravniho fadu, jakozto obecného kodexu spravniho fizeni, 1ze
usuzovat, ze dany odkaz zde nemé normativni charakter a slouzi pouze pro

orientaci v pravni uprave.
3.2.2 Zahijeni Fizeni o prestupcich

Zakon o odpovédnosti za piestupky obsahuje odchylky od tpravy zahajeni
fizeni podle spravniho tfadu. Z povahy prestupkového fizeni vyplyva, ze se
neuplatni ta ustanoveni spravniho fadu, kterd upravuji zahdjeni fizeni na zadost.
Subsidiarné se tak uplatni spravni fad jen ve vztahu k zahajeni fizeni z moci
ufedni. Soucasnd koncepce fizeni o piestupcich vychazi ze zasady oficiality
a soucasné ze zasady legality, kdyZ pfestupkovy zakon v ustanoveni § 78 odst. 1
obsahuje povinnost spravniho organu zahajit fizeni o kazdém piestupku, o kterém
se dozvi, a v fizeni postupovat z moci Gfedni. Tento pfistup zavedl az soucasny
zdkon o odpovédnosti za prestupky, pfedchozi pravni uprava upravovala také
pomérné Sirokou Skélu tzv. ndvrhovych prestupki, jejichZz projednani mohlo byt
zahajeno zasadn¢ pouze na navrh osoby piimo poskozené spachanim prestupku,
jejiho zakonného zastupce nebo opatrovnika.’® Aktudlni pravni Gprava vychazi
z teze, ze na stihani vSech prestupkl, jakozto spoleCensky Skodlivych
protipravnich &intl, je vefejny zajem.> Spie vyjimku predstavuji zvlastni zikony,
které rozhodnuti o zah4jeni fizeni o ptestupku ponechéavaji na spravnim uvazeni
piislusného spravniho organu. Jako piiklad lze uvést zakon &. 6/1993 Sb., Ceské
narodni rady o Ceské narodni bance, ktery v § 46e odst. 1 stanovuje moZnost
Ceské narodni banky Fizeni o piestupku nezahajit a véc usnesenim odlozit, jestlize
je vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zpisobu provedeni ¢inu, jeho nésledku, okolnostem, za nichz
byl ¢in spachan, nebo vzhledem k chovani podezielého po spachani ¢inu ziejme,
ze ucelu, jehoZz by bylo mozno dosdhnout provedenim fizeni o pfestupku, bylo
dosazeno nebo jej lze dosahnout jinak. Poziistatky ptredchozi pravni upravy
ptedstavuji prestupky, u kterych je zahajeni fizeni ex officio vazano na souhlas

0soby poskozené spachanim prestupku za podminek § 79 PiesZ.

Zahajeni fizeni ve véci spachaného prestupku brani tradiéni pirekazky

fizeni, které obecn€ zakotvuje Spravni fad v § 48. Jednd se o prekdzku

> Zakon & 200/1990 Sb., Ceské narodni rady o prestupcich, § 68.
> MATES, Pavel. K nékterym procesnim ustanovenim zdkona o odpovédnosti za prestupky. Pravni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2017, ¢.3, 5.77-82. ISSN 1210-6410.
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litispendence a piekazku véci pravomocné rozhodnuté. Piestupkovy zakon tyto
prekazky konkretizuje ve vztahu k predmétu a ucelu fizeni o prestupcich.
Prekdzka litispendence podle spravniho fadu brani zahdjeni sprévniho fizeni
v piipadé, Ze o téze véci z téhoz diivodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho
organu. Piestupkovy zakon piekazku litispendence vyrazné rozsituje, kdyz v § 77
odst. 1 stanovi, ze zahdjeni fizeni o pfestupku brani taktéz probihajici trestni
fizeni. Zéasadni vyznam zde ma totoznost skutku, jelikoz ptekazka litispendence
pii soub&hu fizeni o pfestupku s trestnim fizenim nastava pouze za situace, ze je
fizeni vedeno pro totozny skutek. Pojem skutek neni vymezen v piestupkovém
zakoné a ani v trestnim fadu, byt je obéma zdkony pouzivan. Vyklad tohoto
pojmu podava predevSim teorie trestniho prava a judikatura trestnich soudt.
Skutek predstavuje pojem procesnépravni a je obecné chipan jako uddlost ve
vnéj$im svété vyvoland jednanim ¢i opomenutim loveka.® K totoznosti skutku
konstatoval Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 8 Tdo 575/2015-28 ze dne
24. 6. 2015: K totoznosti skutku, ktera je zachovana i pri alespon castecné shodé
v jednani nebo ndsledku (nebo v obojim), pokud je takovd shoda v podstatnych
okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani
nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera prichazi v uvahu, se ve stejném
smyslu pojeti ,,cinu“ vyjadril i Evropsky soud pro lidska prava v nékterych svych
rozhodnutich, napr. (S. Z. proti R., rozsudek velkého senatu, 10. 2. 2009,
¢. 14939/03).

Pojem skutek hraje tstfedni roli 1 v ustanoveni § 77 odst. 2 PtesZ, ktery
obsahuje piekazku véci pravomocné rozhodnuté, rei iudicatea. Prestupkovy zakon
zde reaguje na §48 odst. 2 spravniho fadu tim, Ze ho konkretizuje a zpiesiuje,
obsah obou ustanoveni zlstava v zasadé shodny. Obdobné jako v ptipadé
prekazky litispendence i zde prestupkovy zdkon odkazuje na trestni fizeni
a taxativné vymezuje, ktera rozhodnuti se povazuji za rozhodnuti o piestupku
v jiném fizeni proti téZe osob¢&. Nerespektovani této zasady znamend poruseni
zasady ne bis in idem. Existence nékteré z téchto piekazek zaklada povinnost

spravniho organu véc odlozit piipadné zastavit Fizeni, pokud jiZ bylo zahajeno.”’

% HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozi. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
" FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvai
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-219-6.
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Rizeni o piestupku je zahijeno v souladu s upravou obsaZenou ve
spravnim fadu, dnem, kdy spravni organ oznamil zahdjeni fizeni ucastnikovi
dorucenim oznadmeni nebo Ustnim prohlaSenim. Prestupkovy zdkon ve svétle
tohoto obecného pravidla zahajovani fizeni ex officio obsahuje nékolik odchylek.
Ptedné¢ se jedna o pozadavek obsazeny v § 78 odst. 2 PiesZ, podle kterého musi
byt oznameni o zahdjeni fizeni doruceno primadrn¢ podezielému ze spachani
prestupku. Timto ukonem spravniho orgdnu se méni procesni postaveni
podezielého a stava se podle § 69 PiesZ obvinénym. Piestupkovy zdkon stanovuje
specialni nalezitosti oznameni o zahajeni piestupkového fizeni, kterymi jsou popis
skutku a jeho pfedbéznd pravni kvalifikace. Zejména popis skutku v rémci
oznameni o zahdjeni fizeni méa zna¢ny vyznam pro nasledny postup v fizeni,
nebot’ spravni organ mize rozhodnout pouze o skutku, pro ktery zah4jil fizeni.
Paralelu s timto principem lze najit i v soudnim trestani, kdy jednou
z obligatornich nalezitosti vyroku usneseni o zahdjeni trestniho stihani je taktéz
popis skutku, pro ktery policejni organ zahajuje trestni stihani. Nedostatecny
popis skutku tak mize piedstavovat zavazny nedostatek. Jak k tomu uvadi
doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.: ,Je samoziejmeé prakticky nemozné, aby popis
skutku byl vzdy jiz v okamziku zahdjeni Fizeni proveden zcela precizné a zustal po
celou dobu jeho pribéhu nemeénny, soucasné vsak nelze pripustit, aby takovy
popis byl jen zcela obecny, protoze obvinény z prestupku musi mit moznost vedet,
za co ma byt postizen. Zména popisu je zdasadné moznd, ale musi byt zachovdana
totoznost skutku, k cemuz postaci shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi
nebo uplna shoda alespon v jednani pri rozdilném ndasledku. ““¥Divodova zprava
k zékonu o odpovédnosti za ptestupky demonstrativné uvadi okolnosti, které by
popis skutku mél obsahovat, jedna se o popis skutkového dé&e, misto a cas
spachani, prostfedky uzité ke spachani atd. Kromé toho musi oznameni obsahovat
obecné néleZitosti oznameni o zahdjeni fizené podle § 46 odst. 1 SprR.
Ustanoveni § 78 odst. 4 PiesZ v souvislosti se skutkem, o kterém se v fizeni ma
rozhodovat, upravuje zvlaStni postup zahdjeni spolecného fizeni. Jednd se
o piipad, kdy spravni organ dojde k zjiSténi, Ze ma byt rozhodovano o dalSim
skutku, nez ktery byl popsdn v ozndmeni o zahdjeni fizeni, zaSle obvinénému

nové oznadmeni o zahdjeni fizeni, ve kterém bude obsazen popis vsech skutki, pro

8 MATES, Pavel. Nad nékterymi oblastmi nového zikona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich. Bulletin advokacie. Praha: Ceské advokatni komora, 2017, 2016, &.12, 5.25-30. ISSN 1805-
8280.
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které se fizeni zahajuje. Soucasné tak dochdzi k zahdjeni fizeni o ptfestupku pro
dalsi skutek a ke spojeni téchto fizeni do spole¢ného fizeni, aniz by o tomto
spojeni musel spravni organ vydavat jakékoliv rozhodnuti. Odstranéni
formalismu, ktery je obecné znakem spole¢ného fizeni podle spravniho fadu, tak
prispiva k efektivité a hospodarnosti fizeni o ptestupcich, bere — li se v potaz fakt,
ze takovéto rozSifeni skutkového vymezeni miize nastat i nékolikrat béhem

projednavani prestupku. *°

Casteené odlisné oproti spravnimu fadu upravuje zakon o odpovédnosti za
pfestupky vedeni ustniho jednani. Obecné pravidlo platné i pro fizeni
o prestupcich stanovi, Ze nafizeni Ustniho jednani ve spravnim fizeni neni nutné,
jelikoz spravni fizeni je prevazné ovlddano zasadou nevefejnosti a pisemnosti.
Ustanoveni § 80 PiesZ vyslovné uvadi pouze moznost spravniho organu natidit ve
véci Ustni jednani. Spravni fad v § 49 odst. 1 ukladd povinnost vedeni Ustniho
jednani v ptipadech, kdy tak stanovi zvlastni zdkon a dale tehdy, je-li to ke splnéni
ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikli nezbytné. Piestupkovy zdkon na toto
ustanoveni spravniho fadu navazuje v § 80 odst. 2 a 3, kde Stanovuje tfi mozné
situace, kdy nafizeni ustniho jednani bude piichazet v uvahu. Obligatornost
nafizeni Ustniho jednani zde ovSem (az na vyjimku obvinéného mladistvého)
nevznikd ze zadkona, jak predpokladd spravni tad, ale je na spravnim uvaZeni
prislusného spravniho organu, zda shleda existenci podminek, které vedeni
ustniho jednani vyzaduji. Tento zavér Ize dovodit pfedevSim ustanoveni § 80
odst. 1 PresZ, které obsahuje spojeni ,,miize naridit“ a nikoliv explicitni piikaz
k nafizeni. Naopak obligatorni nafizeni Ustniho jednani nastdva v piipadé, Ze
obvinénym je osoba mladistva, kterd podle ¢l. 32 Listiny poziva zvlastni ochrany.
Prvnim z pfipadd, kdy k nafizeni Gstniho jednani mize dojit, je pripad, kdy o to
pozada obvinény. Pravo vyjadrit se ke vS§em vznesenym obvinénim a k dal§im
okolnostem piipadu patfi mezi Ustavn€ garantovana lidskd prava. V takovém
ptipad¢ spravni organ zkouma, zda projednani véci v Gstnim jednani je podle
dikce zdkona ,,nezbytné pro uplatnéni jeho prav nebo zda obvinény sva prava
muze stejn¢ efektivné uplatiiovat i jinak, zejména pisemné. Pravo byt slySen tak
v tomto piipad€ nutn¢ nezaklada pravo Gcastnika vyjadfit se tstné. K tomu blize

dodava davodova zprava k prestupkovému zakonu, Ze nutnost konani tstniho

% JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. s. 605. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
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jednani nelze explicitné dovozovat z prava na obhajobu, nebot’ toto pravo Ize
vykondavat pisemnou formou v plném rozsahu a bez omezeni.”’ O moznosti zadat
provedeni ustniho jednani musi byt obvinény poucen, komentafova literatura
doporucuje pouceni pisemné, aby pozdé&ji nevznikaly pochybnosti o tom, zda
k pouceni doslo, kdy k nému doslo a jak bylo formulovano. ®1 Pokud neshleda
spravni organ nutnost nafizeni Ustniho jednani, usnesenim ndvrh obvinéného
zamitne. Nenafizeni Ustnitho jedndni ve véci nutné neznamena procesni
pochybeni. Proti tomuto usneseni je piipustné odvolani podle §76 odst. 5 SpR.
Moznost obvinéného zadat konani Gstniho jednani a soucasn€ povinnost spravnich
organli se takovouto zadosti v rdmci spravniho uvéazeni zabyvat, predstavuje
mozné riziko zneuziti tohoto institutu k obstrukénim ucelim. Zaroven ale
nekonéni ustniho jednani v ptipade€, kdy konano byt mélo, ptedstavuje vyznamné
pochybeni, které mlze vést az k naslednému vysloveni nezdkonnosti rozhodnuti
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni. Na Spravni organy jsou kladeny
zvysené pozadavky na odiivodnéni ptipadného zamitavého usneseni. Rada autort
odborné literatury se proto shoduje, ze spravni organy by mély spiSe vyhovovat
zadostem obvinénych o nafizeni Ustniho jednani ve véci a zamitat pouze ty

v 7 . ) v vire , . 2
7adosti, které zjevné slouZi jako néstroj obstrukce.®

Shodné postupuje spravni orgdn v ptipadé, kdy o provedeni Ustniho
jednani pozada poskozeny. Ptislusny spravni organ zde zkouma, zda stni jednani
je tfeba k rozhodnuti o naroku na ndhradu Skody nebo néaroku na vydani
bezdlivodného obohaceni. Posledni moZnosti, kdy nafizeni ustniho jednani
v ramci fizeni o pfestupku ptichazi v uvahu, je situace, kdy tak shleda sprévni
organ, jelikoz to bude potfeba pro zjiSténi stavu véci. Spravni orgdn pfisluSny
k vedeni fizeni o pfestupku je povinen postupovat v souladu se zasadou materialni
pravdy zakotvenou v § 3 SpR a zjistit viechny okolnosti diileZité pro ochranu
vetejného z4jmu bez ohledu na to, zda sv€d¢i ve prospéch ¢i v neprospéch toho,
koho se fizeni tyka. Toto pravidlo obecné uvadi spravni fad v § 50 odst. 3. Stav
veci spravni organ zjisStuje predevsim pomoci dokazovani. Judikatura Nejvyssiho

spravniho soudu i Ustavniho soudu Ceské republiky v souvislosti s timto

% Divodova zprava k zdkonu & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ¢&.
250/2016 Dz.
1 JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. s. 623. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
%2 POTESIL, Luké4s. Nafizeni tistniho jedndni o prestupku. Pravni rozhledy. Praha, 2017, &. 23-24,
s. 818. ISSN 1210-6410.
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upiednostiuje (nikoliv vyzaduje), aby provadéni dokazovani probihalo zejména
pfi Gstnim jednani, aby tak byla zachovana veSkera procesni prava ucastnikt
fizeni.®® V souladu s touto judikaturou by k nafizeni ustniho jednani mélo dojit za
situace, kdy spravni organ hodla provadét dikazy naptiklad vyslechem svédka

nebo obvinéného.

Prestupkovy zakon v § 80 odst. 4 stanovuje povinnost spravnimu organu
predvolat vSechny ucastniky fizeni k Ustnimu jednéni v pfipad¢, ze se kona,
zakonem vyzadovana je pouze pritomnost obvinéného. Spravni organ, povazuje-li
to za nutné¢ vzhledem k okolnostem piipadu, miize trvat na ucasti i ostatnich
Gi¢astnik® fizeni. Na piedvolani se pfitom uZije uprava § 59 SpR. Bez piitomnosti
obvinéného lze ustni jednani konat pouze za predpokladu, ze byl fadné predvolan
a s konanim uGstniho jednani bez vlastni ptitomnosti vyslovil souhlas nebo pokud
se bez nalezit¢ omluvy nebo bez dostatecného divodu k ustnimu jednani
nedostavil. Z toho vyplyva, ze Géast obvinéného pii ustnim jednanim je toliko
pravem a nikoliv povinnosti. Co se rozumi nalezitou omluvou a dostateCnym
divodem zakon nestanovuje, nicméné tyto pojmy dovodila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.®* V piipads, Ze se obvinény k Gstnimu jednani nedostavi a byl-li
o jeho konani t4dn€ informovan, spravni orgdn miiZze pfistoupit k pouziti
piisnéjsiho zajistovaciho prostfedku, kterym je predvedeni podle § 60 SpR nebo
poradkova pokuta podle § 62 odst. 1 a) SpR. Shodné plati i pro ucastniky fizeni,

jejichz pfitomnost u Ustniho jednani spravni organ urcil jako nutnou.

Prestupkovy zdkon se v ramci ustanoveni o ustnim jedndni nezmiiuje
0 moznosti vefejného jednani. K vefejnosti ustniho jedndni v ramci fizeni
o prestupcich se blize nevyjadiuje ani diivodova zprava. V plném rozsahu se tak
uplatni obecna pravidla o vefejnosti Ustniho jednani, obsazeni v § 49 odst. 1 SpR.
Pravidlem je tedy vedeni nevefejného jednani podle § 49 odst. 2 a 3 SpR s tim,
Ze je pfipusténa i moznost jedndni vefejného, a to na zékladé rozhodnuti
spravniho orgadnu, ktery tak ¢ini z moci ufedni nebo na navrh ucastnika fizeni

o prestupku.

63 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2009, &. j. 2 As 60/2008-111, Nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 1. US 671/13.
® Napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 1 As 345/2016,
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 7 As 34/2007 nebo Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 3 As 140/2015
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Prestupkové fizeni muze byt zahdjeno na zakladé zjiSténi kontrolniho
organu. Pro tyto piipady upravuje piestupkovy zakon specidlné¢ podklady pro
rozhodnuti o pfestupku, kterymi mohou byt veskeré skutecnosti zjist€né pii
kontrole. Primarn¢ se bude jednat o protokoly o kontrole ve smyslu § 12 Ki,
nicméné prestupkovy zakon se na rozdil od § 150 odst. 2 SpR neomezuje pouze
na n¢. ,,To umoziuje spravnimu organu zohlednit vedle protokolu o kontrole
rovnéz dalsi kontrolni zjisteni, pokud byly v ramci kontroly spravnim orgdnem
ucineny (jsou mu tedy znamy z uredni cinnosti). Je pak nerozhodné, jestli jsou
obsazeny v protokolu o kontrole, nebo nikoli. Z povahy véci by vsak mély byt
uvedeny v protokolu o kontrole, protoze ten musi, je-li prijat v rezimu zdkona
o kontrole, podle § 12 odst. 2 pism. h) KR obsahovat vidy kontrolni zjisténi
obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatkii a oznaceni prdavnich predpisii,
které byly poruSeny, vietné uvedeni podkladu, z kterych tato kontrolni zjisteéni

vychazeji. «65

Piestupkovy zakon tak v § 81 stanovuje, ze bylo-li fizeni o piestupku
zahajeno na zaklad¢ negativnich zjisténi pii kontrole, 1ze za jediné podklady pro
rozhodnuti pfijmout skutecnosti zjisténé pii kontrole. Timto zpisobem zjisténé
skutecnosti musi byt dostate¢né uplné pro zjisténi stavu véci, aby o nich spravni
organ nemusel provadét dalsi dokazovani. Tim ovSem neni dotéeno pravo
obvinéného predkladat dikazy, ¢init navrhy a namitky, jakozto pravo vyjadiovat
se k podkladim pro rozhodnuti. Jak vyplyva ze stanoviska Ministerstva vnitra

¢

,,OKD ¢. 3/2018: Kontrola jako postup pred zahdjenim rizeni “, mezi provadénim
kontroly a néslednym fizenim o prestupku nenastdva koncentrace ftizeni
a obvinény je tak opravnén uvadét nové skutecnosti, se kterymi je pfisluSny
spravni organ povinen se vyporadat. V piipad€, ze zjiSténé skutecnosti jsou
zachyceny v protokolu o kontrole podle kontrolniho fadu, uplatni se ustanoveni

§ 51 odst. 4 SpR a tento protokol nebude v fizeni predmétem dokazovéni.®

3.2.3 Dokazovani

Dokazovani v rdmci ptestupkového fizeni probiha za subsididrniho pouZiti

spravniho fadu, ovSem na dokazovani v ramci fizeni o pfestupku by meél byt

% JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. s. 641. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
% KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9.
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kladen zvlastni diraz. ,,Z toho, Ze obvinéni z prestupku je chdpdno jako trestni
obvinéni podle ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, plyne pozadavek, aby na zjistovani skutkového stavu byla kladena
prisnéjsi meritka nez pro jind spravni Fizeni, a peclivéji tedy zjistovany vSechny
relevantni  skutecnosti. “®’ Prestupkovy zakon upravuje pouze nckteré dilci
odlisnosti. Zasadni vyznam nabyva vyslech obvinéného, ktery upravuje zakon
0 odpovédnosti za prestupky v § 82 odst. 1 a 2. V prestupkovém fizeni se tak
kromé demonstrativné uvedenych diikaznich prostfedkd v § 51 odst. 1 SpR
uplatni i tento specialni diikazni prostiedek, charakteristicky pro fizeni o spravnim
deliktu. Zminéné ustanoveni pfitom upravuje jen zasadni odlisnosti vyslechu
obvinéného, a co se tyce obecnych nalezitosti a postupti pfi vyslychani, pouze
odkazuje na spravni fad. Spravni fad ptitom s moznosti vyslechu t¢astnika fizeni
obecné nepocitd a jeho provedeni pfichazi v ivahu pouze v ramci tzv. sporného
fizeni podle § 146 odst. 1 SpR. Moznost provadét vyslech obvinéného v ramci
fizeni o prestupku vychazi ze specifického ucelu tohoto druhu spravniho fizeni,
kdy spravni organ bude bezprostfedné plsobit na osobu obvinénou a pozadovat
od ni relevantni informace ohledné ptestupku, ze kterého je obvinéna. V tadé
pripadi predstavuje vyslech svédka velmi vyznamny a efektivni dikazni
prostiedek a bez moznosti jeho provadéni by jen obtizné byla napliiovana zasada
materialni pravdy ve smyslu § 3 SpR. Vypovéd obvinéného je bezesporu
tradiénim dikaznim prostiedkem v ramci trestniho ¥izeni. Uzky vztah spravniho
trestani s trestanim soudnim, zejména co do jejich tcelu, tj. odhalovat a trestat
pachatele protipravnich ¢ind, tak nutné¢ znamend, ze oba druhy trestani by mély
mit podobné néstroje k patficnému zjisténi stavu projednavané véci. Podminky,
za kterych lze provadét vyslech obvinéného v ramci piestupkového fizeni, se
shoduji s témi, které musi byt dodrZzovany béhem vyslechu obvinéného dle

trestniho radu.

Dle § 82 odst. 1 prvni véta PiesZ, je ponechdno na uvazeni spravniho
organu, zda vyslech provede ¢i nikoliv. Vyslech obvinéného musi byt obligatorné

proveden v téch pifipadech, kdy je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, v takovém

" MATES, Pavel. Dokazovdni v Fizeni o prestupcich. Trestnépravni revue. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2020, ¢.3, s. 135. ISSN 1213-5313.
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piipadé spravni orgadn zkouma existenci oné nezbytnosti. Pokud ji ovSem shleda,

ro . . ’ v v v s T ST I ;- 68
k provedeni vyslechu je povinen a zaroven by mél ve véci natidit ustni jednani.

Ustanoveni spravniho fadu, upravujici svédeckou vypovéd v § 55 SpR,
se pouzije na vypovéd obvinéného co do zakazu vyslechu o néckterych
skutecnostech a co do nékterych jeho prav. Rovnéz se uplatni moznost
obvinéného odeptit vypoved v ptipade, ze by tim zplisobil sobé nebo osob¢ blizké
nebezpeci stihani pro trestny c¢in nebo spravni delikt, kterd je upravena
v § 55 odst. 4 SpR. Znagnou odlisnost vypovédi svédka a vypovédi obvinéného
predstavuje povinnost vypovidat. Zatimco svédek podle § 55 odst. 1 SpR ma
povinnost vypovidat, navic vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat, obvinény
takovou povinnost nema. Obvinény ma pravo nevypovidat a k vypoveédi nesmi byt
jakkoliv donucovan. Ugastnik vypovidajici v postaveni obvinéného nema
zakonnou povinnost vypovidat pravdivé®, v tomto ohledu je na spravnim orgénu
hodnoticim jeho vypovéd, aby hodnotil vérohodnost takovéto vypovédi
a pripadnou Izivou vypoveéd stihal jako prestupek podle § 2 odst. 2 pism. a)
zakona o n€kterych piestupcich. Zde ovSem vznika velmi tenka hranice mezi
nevypoviddnim pravdy z divodu zakazu sebeobvinovéani a podavanim zadmérné
nepravdivé vypovédi uvadénim nespravnych nebo netplnych udaji. V souladu se
principem nemo tenetur se ipsum accusare obvinéného nelze nutit k doznani viny
a k sebeobvinovani. V tomto ohledu Ize usuzovat, Ze na dodrzovani této zasady
bude kladen vyssi diraz nez na pfipadny postih 1zivé vypovédi obvinéného.
Piestupkovy zékon vyZaduje nalezité pouceni obvinéného o vSech téchto

skute¢nostech.

Kontradiktornost fizeni o pfestupku je zarucena pravem ucastnikd fizeni
klast otazky sobé navzajem, svédkim a znalcim. U osoby obvinéného pravo
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sob¢, predstavuje soucast prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 3 d) EULP. Vyznamnym deficitem pfedchozi
pravni Upravy fizeni o prestupcich bylo, Ze toto pravo obvinéného nebylo
zakotveno, ale pouze dovozovano z Umluvy a ptipadné z judikatury ESLP. ,,Jeho
zohlednéni ma vyznam zejména v ramci uvah spravniho organu, zda naridi ustni

Jjednani podle § 80, nebo nikoli, protoze vyslechy svedkii, resp. provadeni diikazu

% MATES, Pavel. Dokazovdni v Fizeni o prestupcich. Trestndpravni revue. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2020, ¢.3, s.135. ISSN 1213-5313.
% tamtéz
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znaleckym posudkem by mély byt provadeny primarné v ramci ustniho jea’ndm’.“70

Pravo klast otazky ucastniklim fizeni, znalcim a svédkim (v tomto piipade
nikoliv sobé navzajem) je rozsifeno i na dal$i osoby vystupujici v fizeni, kterymi
jsou zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného, osoba piimo
postizend spachanim prestupku, kterd dala souhlas se zahajenim nebo
pokra¢ovanim fizeni a organ socialné-pravni ochrany déti. Pro vSechny tyto osoby
shodné plati, Ze jsou opravnéni odmitnout odpoveédét a nesmi byt dotazovani

o skute¢nostech za stejnych podminek jako svédek.
3.2.4 Zajistovaci prostiredky v ramci prestupkového rizeni

V ramci prestupkového fizeni mohou byt uplatnény obecné zajiStovaci
prostfedky upravené spravnim faddem, kterymi jsou predvolani, piedvedeni,
predbéznad opatieni, poradkova pokuta a vykdzani z mista ukonu. Specialni ipravu
obsahuje piestupkovy zakon ohledné zaruky za splnéni povinnosti (kauce), kdyz
v ustanoveni § 83 stanovi, v souladu s §147 odst. 1 SpR, né&ktera piednostnd
pouzitelna pravidla pro jeji ukladani. Spravni organ pii ukladani zaruky za splnéni
povinnosti musi postupovat v souladu se zdsadou piiméfenosti a v kazdém
konkrétnim ptipadé¢ zkoumat, zda ulozeni tohoto zajiStovaciho prostiedku je
nezbytné nebo Ize Ucelu dosdhnout i uZitim mirngj$iho prostfedku, naptiklad
piedbézného opatfeni. Tato povinnost je vyslovné zakotvena v §58 SpR. Zakon
o odpovédnosti za prestupky v §83 odst. 1 vypocitava tii situace, kdy je spravni
organ opravnén ulozit zaruku za splnéni povinnosti. Za prvé, jednd se o pfipad,
kdy existuje divodna obava, Ze se obvinény bude vyhybat potrestani za prestupek,
napiiklad svym pobytem v zahrani¢i. Druhym diivodem pro uloZeni zaruky za
splnéni povinnosti je obava, Ze obvinény bude mafit nebo jinym zplisobem
zt€zovat fizeni o prestupku nebo vykon spravniho trestu. Konecné samostatnym
divodem pro uloZeni kauce je existence obavy, Ze obvinény bude zt€Zovat ¢i
mafit jemu ulozenou povinnost k nadhradé Skody anebo k vydani bezdivodného
obohaceni poSkozenému. Ve vSech téchto pfipadech zakon vyzaduje existenci
divodného podezieni, které spravni organ musi pro potieby rozhodnuti o zaruce
za splnéni povinnosti shledat a odtvodnit. Zatimco spravni fad v §147 hovoti

obecné o Ucastnikovi fizeni, pfestupkovy zdkon vyslovné umoziuje uloZeni kauce

® JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. s.645. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
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pouze obvinénému, respektive osobé podezielé ze spachani piestupku. Udel
tohoto zajiStovaci institutu v rdmci piestupkového fizeni 1ze shledat jednak v tom,
ze se jim sleduje zajisténi efektivnosti fizeni, a jednak se jim posiluje pravni
jistota poskozeného ohledné¢ ndhrady Skody nebo vydani bezdivodného
obohaceni. " Prestupkovy zdkon na rozdil od spravniho fadu umoznuje ulozeni
zaruky za splnéni povinnosti nejen obvinénému, ale také osobé podezielé ze
spachani prestupku pted zahajenim fizeni. Obecnou formou ukladani zaruky za
splnéni povinnosti je spravni rozhodnuti. Prestupkovy zdkon v § 83 odst. 3
stanovuje, ze zaruku za splnéni povinnosti lze ulozit taktéz ptikazem, poptipade
ptikazem na misté v souladu s §92 PresZ. Tento postup ukladani kauce ptichazi
v tvahu napftiklad, je-li tato ukladana v pfitomnosti obvinéného ¢i podezielého ze
strany Policie CR nebo obecni policie.”? Proti rozhodnuti o ulozeni zaruky za
splnéni povinnosti muze osoba, které bylo slozeni zaruky uloZeno, podat

odvolani, které podle § 147 odst. 3 SpR nema odkladny uéinek.

Prestupkovy zékon v § 84 upravuje zvlastni zajistovaci prostiedek, ktery
spoCiva v moznosti spravniho orgdnu zakdzat zruSeni, zénik nebo pfeménu
obvinéné pravnické osoby, pokud méa ditvodné podezieni, Ze by se pravnicka
osoba mohla svym zanikem vyhnout potrestani za piestupek nebo vykonu trestu
za prestupek, nebo ze by mohla zmafit uspokojeni naroku na ndhradu Skody nebo
naroku na vydani bezdiivodného obohaceni. Ugel tohoto institutu je tak dvoji,
zaprvé zajiStuje, aby pfipadny poskozeny mohl sva prava fadné uplatnit a domoci
se jich, a zadruhé zajiSt'uje naplnéni zasady legality, podle které kazdy odhaleny
prestupek ma byt stihan a nalezité potrestan’. A&koliv byl tento zajistovaci
prostiedek nové zaveden az s aktudlnim pfestupkovym zdkonem, v ceském
pravnim fadu lze nalézt jeho obdobu v zdkoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Pfedpokladem uplatnéni je
divodné podezieni spravniho orgdnu, Ze jednani pravnické osoby sméfuje ke
zruSeni, zaniku nebo preméné a Ze toto jednani je vedeno s cilem mafit
pfestupkové fizeni. Spravni organ je v rozhodovani o tomto zajiStovacim institutu

limitovan povahou a zéavaznosti piestupku, jelikoz zdkaz zruSeni, zéniku nebo

"L FIALA, Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvni
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-219-6.

2 JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-772-9.

"® FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvai
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-219-6.
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pfemény pravnické osoby nesmi byt zjevné nepfiméteny charakteru prestupku, ze
kterého je pravnicka osoba obvinéna. Tento pozadavek, formulovany v §84 odst.
1 PiesZ, vyzaduje, aby spravni organ postupoval v souladu se zésadou
pifimétenosti, s ohledem na to, Ze ulozeny zakaz predstavuje vyznamny zasah do
prav doty¢né pravnické osoby a mél by tak byt ukladan pouze v ptipadech
nezbytné¢ nutnych a mél by byt zruSen, pominou-li divody pro jeho vydani.
Prestupkovy zakon pocita 1 se situaci, kdy by pravnicka osoba ziizend na dobu
urcitou, méla zaniknout po zahdjeni fizeni o pfestupku, jehoz se méla dopustit.
Zakon pro tento piipad zaklada fikci, kdyz stanovi, ze na pravnickou osobu se
hledi az do pravomocného ukonceni fizeni, jako by byla zaloZena nebo zfizena na
dobu neurcitou. Jiz z povahy véci vyplyva, ze spravni organ o zdkazu zruseni,
zaniku nebo premény pravnické osoby rozhoduje spravnim rozhodnutim
ve smyslu § 67 odst. 1 SpR. Rozhodnuti se oznamuje pouze pravnické osobg,
které se tyka, Ize se proti nému odvolat, nicméné odvolani nema odkladny ucinek,

aby tim nedoslo ke zmateni ucelu tohoto institutu.

r wr

3.2.5 Preruseni rizeni

Zakon o odpovédnosti za prestupky obsahuje specidlni divody, pro které
muze spravni organ pierusit fizeni v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. e)
SpR. Tyto déivody mohou nastat v ¥izeni o prestupku vedle obecnych divodi pro
preruseni fizeni, které stanovuje spravni fad v § 64. Piestupkovy zakon v § 85
rozliSuje fakultativni a obligatorni pteruSeni fizeni. Spravni orgén je povinen
pferusit fizeni v pfipadé, Ze byla v téZe véci podana kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu podle § 102 a nasl. SRS. Pferusenim Fizeni z tohoto diivodu
dochazi k predchdzeni komplikované procesni situace, kdy by krajsky soud na
zaklad¢ spravni Zaloby zruSil napadané rozhodnuti a ptikdzal by spravnimu
organu ve vé&€ci znovu rozhodnout. Spravni organ je v tomto piipad€ vazéan
pravnim nazorem krajského soudu a to podle ustanoveni § 78 odst. 5 SRS. Pokud
by spravni orgdn v dané véci znovu rozhodl jesté predtim, nez byla v téze véci
podana kasacni stiZnost proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, které
by Nejvyssi spravni soud vyhovél a zrusil by rozhodnuti krajského soudu, tak by
spravni organ byl nucen znovu rozhodovat o véci, ve které jiz rozhodl podle
pravniho nazoru krajského soudu. Problematika tohoto jisté neefektivniho
procesniho postupu spociva piedev§im v tom, Ze dochazi k naruSeni pravni jistoty

ucastniki fizeni a pfedevs§im obvinéného z prestupku. Jak uvadi divodova zprava,
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preruseni fizeni podle § 85 odst. 1 PiesZ ptedchazi vzniku vySe popsané situace
tim, Ze spravni orgdn pierusi fizeni o piestupku a nasledné vyckéa rozhodnuti

Nejvyssiho soudu o kasacni stiznosti.

Dutivody pieruseni fizeni uvedené v § 85 odst. 2 a 3 PresZ jsou fakultativni.
Zaprvé se jednd o moznost pierusit fizeni v pfipad¢€, Ze obvinény neni schopen
chapat smysl fizeni a fadné v ném uplatiiovat sva prava pro prechodnou dusevni
poruchu, kterd nastala az po spachani skutku, ktery je predmétem piestupkového
fizeni. Urcujicim kritériem je zde ptechodny charakter dusevni poruchy,
ze kterého Ize usuzovat mozné, relativné brzké zlepseni stavu obvinéného. Tento
postup se pouZije vedle ustanoveni § 32 odst. 2 g) SpR, které predpoklada
ustanoveni opatrovnika osobam stizenym piechodnou dusevni poruchou, ktera jim
brani samostatné v fizeni jednat, je-li to nezbytné k hajeni jejich prav. Spravni rad
v souvislosti s tim stanovi, Ze spravni orgdn o ustanoveni opatrovnika v tomto
pfipadé rozhoduje na zéklad¢ lékatrského posudku. Prestupkovy zdkon odborny
posudek o dusevnim stavu obvinéného pro ucely preruSeni fizeni explicitné
nevyzaduje, nicméné divodova zprava k tomuto uvadi: ,, ... spravni organ bude
muset vychdazet z odborného lékarského posudku, nebot nebude moci sam odborné
posoudit schopnost obvinéného samostatné v rizeni jednat a vystupovat a chapat

jeho smysl. “™

Vhodnost zvoleni toho kterého postupu tak bude zalezet na
zaverech I¢karského posudku, pficemZ z hlediska hospodarnosti a efektivnosti
fizeni bude Ucelné fizeni prerusit zejména v piipadech, kdy lze oc¢ekavat zlepSeni
duSevniho stavu obvinéného v brzké dobé. Poslednim divodem, pro ktery miize
spravni organ prerusit fizeni podle § 85 odst. 3 PiesZ, je divodné oCekéavani, ze
obvinénému bude ulozen trest v rdmci trestniho fizeni za jiny skutek, pficemz
spravni trest, ktery lze ulozit v fizeni o pfestupku, je bezvyznamny vedle trestu,
jehoZ uloZeni lze oCekavat v trestnim fizeni. Zdkon zde vychazi z predpokladu,
ze tresty uklddané v trestnim fizeni zasahuji do pravni sféry odsouzeného
mnohem citelnéji a paralelni uklddani spravniho trestu tak postradd vyznamu
a nenapliiuje ucel samotného ftizeni o spravnim deliktu. Pferuseni fizeni v tomto
ptipad¢ zpravidla trva az do pravni moci rozhodnuti organu ¢inného v trestnim
fizeni, zejména soudu. Dojde-li k ulozeni trestu v ramci trestniho fizeni, vedle

kterého by bylo uloZeni spravniho trestu bezvyznamné, spravni organ muiZze fizeni

™ Diavodové zprava k zdkonu & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
¢. 250/2016 Dz.
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zastavit podle § 86 odst. 5 PiesZ.”® Ve viech piipadech preruseni fizeni se podle
§ 64 odst. 1 SpR jedna 0 usneseni spravniho organu, kterym se upravuje vedeni
fizeni, proti kterému se podle § 76 odst. 5 SpR muize odvolat Gidastnik, jemuz se
usneseni oznamuje. Odvolani v tomto pfipadé nema odkladny ucinek a usneseni

o preruseni ¥izeni predstavuje kompetenéni vyluku podle § 70 ¢) SRS.
3.2.6 Zvlastni Fizeni

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje v ¢asti tieti, hlavé VL., dilu 3
tzv. zvlaStni fizeni, kterd se vice ¢i méné odchyluji od standardniho fizeni
o spravnim deliktu. Tato fizeni jsou obecn€ upravena v ¢asti tfeti spravniho fadu,
pficemz ptestupkovy zdkon obsahuje upravu piednostné pouZzitelnou. Jedna se
o spole¢né tizeni, fizeni o ndhrad¢ Skody a o vydani bezdivodného obohaceni,

ptikaz a ukladani pokuty ptikazem na miste.

Obecna uprava spoleéného fizeni je obsazena v § 140 SpR, § 88 PiesZ
upravuje pouze dil¢i odlisnosti a konkretizuje nékteré pojmy. Spravni fad jiz
v § 140 odst. 1 stanovi, Ze spravni organ miiZze spojit vice fizeni, pokud se tykaji
téhoz predmeétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz
ucastnikd. Tato souvislost je konkretizovana v piestupkovém zakoné, ktery
vV ustanoveni § 88 odst. 1 a 2 obsahuje divody pro spojeni véci a vedeni
spolecného fizeni. Jednd se o situaci, kdy se podeziely dopustil vice prestupkl
nebo kdy se prestupkd, které spolu souviseji, dopustilo vice podezielych. Zakon
v obou piipadech vyzaduje, aby se jednalo o pfestupky, jejichz skutkova podstata
se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vetejné
spravy a aby k projednani byl pfislusny tentyZ vécné 1 mistné pfislusny spravni
organ. Dle komentafové literatury lze ovSem vést spolecné fizeni nejen z ditvodi,
které uvadi prestupkovy zakon, ale i obecné podle § 140 SpR, tedy spravni organ
bude naptiklad opravnén spojit fizeni o piestupcich, které nespadaji do stejné
oblasti vefejné spréwy.76 Z gramatického vykladu ustanoveni § 88 odst. 1 a odst. 2
PtesZ vyplyv4, Ze pokud k tomu nastanou diivody, spravni orgdn musi vést

spole¢né ftizeni obligatorn€. Tato interpretace je 1 obecné piijimand, nicméné

® JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-772-9.
® JEMELKA, Lubos. § 88 [Spole¢né fizeni]. In: JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
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divodova zprava k piestupkovému zakonu k § 88 odst. 2 uvadi, Ze ,,vhodné,
nikoliv obligatorni, vSak miize byt rovnéz spolecné projednani prestupku ci
prestupkii, jich? se dopustilo vice podezielych“'’, coz vzhledem ke znéni zakona
(zékon pouziva vyraz ,,se projednaji ) 1ze povazovat za rozporuplné. Spravni ad
naopak v § 140 obsahuje pouze moznost spravniho orgénu véci sloucit do
spole¢ného fizeni. Prestupkovy zdkon umoziuje jednotlivy skutek ze spole¢ného
fizeni vyloucit z divodu rychlosti, hospodarnosti nebo jiného dulezitého divodu.
Dalsim rozdilem oproti upravé spolecného fizeni ve spravnim tadu je, Ze spolecné
fizeni dle pfestupkového zakona lze vést pouze o téch prestupcich, které byly
spachany pied zahajenim fizeni. Pro uplnost lze dodat, ze toto pravidlo nebylo

. y Py o AL f 7
obsazeno v predchozim prestupkovém zékons a bylo dovozovano judikaturou.’

Mezi zvlastni fizeni fadi prestupkovy zékon také fizeni o ndhradé skody
a o vydani bezdiivodného obohaceni, neboli adhezni fizeni, jehoz obecnou tpravu
spravni fad z logiky véci neobsahuje. Adhezni fizeni je pfitom svou povahou
fizeni fakultativni, jehoz vedeni pfichazi v tivahu za kumulativniho splnéni dvou
podminek. Jednak musi spachanim prestupku dojit k faktickému vzniku Skody
v majetkové sféfe poSkozeného nebo k bezdivodnému obohaceni pachatele,
z ¢ehoz plyne, Ze toto fizeni je vylouceno u téch ptestupki, jejichz spachanim
nemiize byt zplsobena Skoda nebo bezdivodné obohaceni, a jednak musi
opravnény svij narok fadné uplatnit tak, jak to pozaduje prestupkovy zakon
v § 70 odst. 1. Nutno ovSem doplnit, Ze ani za splnéni téchto kritérii nemusi
spravni organ o naroku poskozeného v fizeni o prestupku rozhodnout a to zejména
za situace, kdy vyse Skody nebyla spolehlivé zjiSténa, ptipadné by jeji zjiStovani
vedlo ke znacnym pratahtim. PoSkozeny by byl poté spravnim orgdnem odkazan
na civilni soud nebo ptipadné jiny organ vefejné moci. Obdobnou upravu fizeni
o naroku poskozeného obsahuje také trestni fdd v ustanoveni § 43 respektive
§228. Uprava v ramci prestupkového zikona ovsem na rozdil od tipravy trestniho

prava procesniho nedopada na piipady nahrady nemajetkové Gjmy.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje v ustanoveni § 90 piikaz,
jakozto zvlastni druh rozhodnuti ve véci samé, o kterém se vede ptikazni fizeni.

Obecna uprava tohoto institutu je obsazena v § 150 spravniho fadu a pfestupkovy

" Diivodova zprava k zdkonu & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ¢&.
250/2016 Dz.
"8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, &. j. 1 As 28/2009-62.
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zékon se omezuje pouze na vymezeni odchylek. I zde se projevuje sblizovani
ptestupkového prava s trestnim pravem procesnim, jelikoZz omezeni, ktera stanovi
ptestupkovy zakon, do jisté miry odpovidaji omezeni uziti trestniho ptikazu podle
§ 314e trestniho fadu. Zakon taxativné stanovuje druhy spravnich trestl, které je
spravni organ opravnén piikazem ulozit. V § 90 odst. 2 pfestupkovy zakon
omezuje pouziti pfikazu v rdmci projednavani prestupkti obdobné, jako to Cini
trestni fad. Piikazem tak nelze rozhodnout v fizeni zah4djeném na zaklad¢ souhlasu
osoby pfimo postizené spachanim piestupku, o naroku na nahradu Skody nebo
0 naroku na vydani bezdivodného obohaceni anebo v fizeni vedeném proti
obvinénému mladistvému (vyjimkou je uloZeni pokuty ptikazem na misté) nebo
osobé omezené ve svépravnosti. Zasadni odliSnost vici trestnimu piikazu lze
nalézt v odst. 3 zmiflovaného ustanoveni. Prestupkovy zdkon v tomto ustanoveni
vyslovné zakotvuje zakaz reformace in peius. V piipadé, Ze proti vydanému
prikazu podad opravnéna osoba odpor, v navazujicim fizeni ji za shodné pravni
kvalifikace skutku nemutze byt ulozen jiny druh trestu nebo trest co do vyméry
ptisnéjsi. Ze zakonného znéni tak vyplyva, Ze zakaz reformace in peius neplati
absolutné. ,Jako zdsadni nedostatek pravni upravy lze spatiovat skutecnost,
Ze prolomeni zdkazu zmény k horsimu nevaze prestupkovy zdakon pouze na zménu
pravni kvalifikace na prisnéji trestny prestupek. Zdakon bohuzel dopada
na jakoukoliv zmenu pravni kvalifikace skutku. Lze si tedy predstavit situaci, kdy
sice po vydani prikazu dojde ke zmené pravni kvalifikace skutku, avsak
ze skutkové podstaty kvalifikované na skutkovou podstatu zadkladni, ¢i dokonce
privilegovanou, kterou zdkon umoznuje sankcionovat mirnéji. Presto se v tomto
pripade zakaz reformace in peius dle dikce zakona neuplatni, a teoreticky by bylo

L ; v oy v poy wxr . 79
mozné takové osobé presto ulozit spravni trest ve vyssi vvmére oproti prikazu. *

V oduvodnénych piipadech mize ptestupek spravni organ vyiesit také
pfikazem na misté. Pomérné obsahlé ustanoveni § 91 PfesZ konkretizuje obecnou
upravu piikazu na misté¢ podle spravniho tadu. Podminkou ulozeni ptikazu
na misté je jednak souhlas obvinéného s pravni kvalifikaci skutku a se zjiSt€nym
stavem véci, a jednak s ulozenim pokuty konkrétni vyse, coz de facto napliuje
premisu podle spravniho fadu, ktery pozaduje pfitomnost ucastnika, ktery plné

uzna divody vydani piikazu na misté. Naopak piikazem na mist¢ dle

" KOLMAN, Petr, GRYGAR, Tomés. Vybrané otdzky zikazu reformatio in peius ve spravnim
pravu trestnim. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2020, ¢. 11, s. 37-40. ISSN
1805-8280.
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prestupkového zdkona Ize ulozit pouze pokutu a nikoliv jinou povinnost
nepenézité povahy, jak to predpoklada spravni fad. Vyse pokuty je navic zdkonem
omezena na 10 000 K¢, respektive 2 500 K¢ v pfipadé obvinéného mladistvého.
Ze zaveéru Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani
¢. 162/2018 vyplyva, ze obvinénému mladistvému lze ulozit pfikazem na misté
1 napomenuti, byt znéni zdkona tak vyslovné nestanovi. Ze znéni § 91 odst. 1
in fine vyplyva, ze spravni organ by pied ulozenim pokuty piikazem na misté¢ mél
zvazit, zda dany piestupek nelze vytesit pouze domluvou vzhledem k jeho
zavaznosti a osob¢ pachatele. Domluvou tak zpravidla bude feSen takovy
ptestupek, jehoz spoleCenské Skodlivost je zanedbatelna a za jehoz spachani by
bylo ulozeni pokuty nepfiméfené. Domluva v tomto smyslu neni spravnim
trestem, nelze slu¢ovat s napomenutim a predstavuje tak pouhé neformalni, Gstni
vyfeSeni daného protipravniho jednani, o kterém se navic nevede zadny zéznam.%
Piikaz na misté¢ slouzi pfedevsim k rychlému a efektivnimu ukladani spravniho
trestu v situacich, kdy o spachani ptfestupku neni pochyb, ¢imz je vyznamné
sniZovana administrativni zatéz ptislusnych spravnich organd, které by jinak
vedly standardni fizeni o ptestupcich. Prestupkovy zdkon v § 91 odst. 2 zakldda
zvlastni vécnou pfislusnost spravnich organt, které jsou opravnény ptikaz
na mist¢ vydat. Tato vécna pfislusnost je pfitom vazana na konkrétni prestupky,
které zakon v ustanoveni uvadi. Cetnost vyuziti piikazu na misté v praxi doklada
statistika dostupna z webovych stranek Policie Ceské republiky, ze které vyplyva,
7e napiiklad v roce 2018 fesila Policie Ceské republiky piikazem na misté celkem
499 639 piestupkd.?’ V ustanoveni § 92 PresZ konkretizuje zejména formu,
kterou je piikaz na mist¢ vydavan, tedy piikazovy blok a zejména stanovuje
okamzik, kterym ptikaz na misté nabyvéa pravni moci a vykonatelnosti, kterym je
okamzik podpisu obvinénym. Proti piikazu uloZenym na misté neni mozné, jak
plyne z ustanoveni § 150 odst. 5 SpR, podat zadny opravny prostiedek, nicméné
je prezkoumatelny v prezkumném fizeni podle § 101 PiesZ. Zakon
o odpovédnosti tak stanovuje zvlastni pravidla prezkumného fizeni pro tento druh
rozhodnuti o prestupku. Zejména se jedna o zasadni zkraceni objektivni lhity,

ve které mize byt prezkumné fizeni zahajeno, oproti 1hit¢ uvedené v §100 PresZ

8 JEMELKA, Lubos. § 91 [Ukladani pokuty piikazem na mist&]. In: JEMELKA, Lubos. Zdkon
o0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich: komentar. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
81 SCHIMMER, David. Poéty prestupkil. Policie CR: Zvefejnéné informace 2019 [online]. 17. 5.
2019 [cit. 2021-02-04]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-2019-
pocty-prestupku.aspx.
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a obecné lhuté¢ podle § 96 odst. 1 SpR. Objektivni lhita k prezkumu piikazu
na misté ¢ini pouze 6 mésicli od pravni moci ptikazu na misté, coz je odlivodnéno
Pfezkum ptikazu na misté¢ ve spravnim soudnictvi je vyloucen, jak dovozuje

Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku 6 As 49/2003-46 ze dne 29. 12. 2004.

3.3 Ukonceni prestupkového Fizeni v 1. stupni

Rizeni o piestupku muze byt pfed prvoinstanénim organem ukonceno
zasadné tfemi zpiisoby a to zastavenim fizeni, schvalenim dohody o narovnani
a rozhodnutim o pfestupku, kterym se obvinény uznava vinnym, pod které lze

zatadit také ptikaz a jeho specifickou formu piikaz na misté.

Ptestupkovy zdkon v § 86 obsahuje zvlastni Gpravu zastaveni fizeni, ktera
jednak subsumuje duvody pro zastaveni fizeni vedeného z moci ufedni podle
spravniho tadu, a jednak stanovuje divody dalsi. Dtivody pro zastaveni fizeni se
do zna¢né miry shoduji s divody pro odlozeni véci podle §76 PresZ s tim,
ze odliSujicim kritériem je zde Casové urceni, tedy zda k nému dochazi pred ¢i
po zahdjeni fizeni. Pfestupkovy zdkon rozliSuje divody, pro které spravni organ
obligatorn¢ fizeni zastavuje (§86 odst. 1 a 4 PresZ), a divod podle § 86 odst. 5
PtesZ, pro ktery spravni orgdn muze fizeni zastavit na zakladé svého spravniho
uvazeni. Zakon také striktn€ rozliSuje, jakou formou spravni orgén o zastaveni
fizeni rozhoduje, coz se ndsledné projevuje v moznosti podani opravnych

prostredki.

Ptijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich doSlo
k zakotveni nového zpiisobu, kterym muze byt zakonceno fizeni o prestupku
pred organem I. stupné. Jedna se o institut narovnani, ktery je obdobné upraven
i v trestnim fadu, kde pisobi jako prvek tzv. restorativni funkce justice, kdy jeho
primarnim ucelem je napravovat vztahy ve spole¢nosti a dosdhnout jisté miry
odpusténi obvinénému ze strany poskozeného. Mezi stéZejni vyhody tohoto
institutu je pfedevs§im rychlost a hospodarnost vyfizeni véci za souc¢asné ochrany
prav poSkozené osoby. Narovnani lze také povaZovat za naplnéni zdsady

smirn¢ho odstranéni spora. I v pfestupkovém pravu lze hovoftit o tzv. odklonu,

8 JEMELKA, Lubos. § 101 [Pfezkum pfikazu na misté]. In: JEMELKA, Lubos. Zdkon
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich: komentar. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
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kdy schvaleni dohody o narovnani, kterou uzavird obvinény s poSkozenym,
pfedstavuje alternativni moznost rozhodnuti o pfestupku a nedochazi
k formalnimu vysloveni viny obvinéného a s tim spojenych negativnich nasledka
za soucCasné¢ho pusobeni na obvinéného obdobnymi ucinky, které by mélo
rozhodnuti spravniho orgénu o viné a spravnim trestu.®® Spravni organ schvaluje
dohodu o narovnani formou sprdvniho rozhodnuti, které kromé obecnych
nalezitosti podle spravniho tadu obsahuje také ndlezitosti podle § 93 odst. 3
PtesZ. I v ptipadé, ze dojde k naplnéni piedpokladii, které¢ zdkon vyzaduje pro
schvaleni narovnani, spravni organ tak neni povinen ucinit, jinymi slovy
ucastniktim nevznikd automaticky pravni narok na schvaleni dohody o narovnani,
nybrz spravni orgin tak &ini na zékladé svého uvazeni.®® To lIze dovodit
pfedev§im ze znéni § 87 odst. 1 pism. a), ktery obsahuje pozadavek souladu
schvéleni narovnani s vefejnym zdjmem, jakozto dostate¢nost takovéhoto feseni
prestupku vzhledem k jeho povaze a zavaznosti, k mife, jakou byl piestupkem
dotcen vefejny zajem a K osobé obvinéného a jeho osobnim pomérim. Vetejny
zdjem, jakozto neurcity pravni pojem, tak musi byt spradvnim orgédnem shleddvan
v kazdém konkrétnim piipadé€, stejné tak jako mira dotCeni tohoto vetejného
zajmu. DalSimi pfedpoklady pro schvaleni dohody o narovnani je svobodné,
vazné a urCité prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
uhrazeni $kody nebo vydani bezdiivodného obohaceni a sloZeni penézni ¢astky
na ucet spravniho organu urCenou k vefejné¢ prospéSnym ucelim obvinénym.
Ze zdkonného ustanoveni taktéz vyplyva, ze s dohodou musi souhlasit poskozeny
a bez jeho souhlasu neni moZné o narovndni rozhodnout, 1 kdyby ostatni
podminky byly naplnény. Ptestupkovy zdkon stanovuje povinnost spravnimu
organu pred schvalenim dohody o narovnani vyslechnout obvinéného
a poskozeného ohledné¢ okolnosti uzavieni dohody o narovnani a poucit

obvinéného o pravnich disledcich schvaleni dohody o narovnani.

Poslednim ze zptisobii, kterym mize dojit k ukonceni fizeni pfed spravnim
organem [. stupné, je rozhodnuti o vin€ a spravnim trestu. Toto rozhodnuti pfitom
obsahuje n¢kolik samostatnych vyrokd, které maji odliSnou povahu. Vyrok

o vysloveni viny obvinéného je svou povahou vyrok deklaratorni, naopak vyroky

v

8 Duvodovéa zprava k zékonu & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
¢. 250/2016 Dz.
% ONDRUSOVA, Marta. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdr
k zdkonu & 250/2016 Sb. (prrestupkovy 7dd) s ditvodovou zprdvou a zdkladni judikaturou. Praha:
Leges, 2017. Komentator. ISBN 978-80-7502-212-7.
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o spravnim trestu, ulozeni ochranného opatieni nebo o nahradé¢ skody nebo vydani
bezdlivodného obohaceni jsou konstitutivni. Kromé obecnych nalezitosti podle
spravniho fddu musi rozhodnuti o viné a spravnim trestu obsahovat ndleZzitosti
uvedené v § 93 odst. 1 a 2 PiesZ. Zakon zde upravuje pouze specifika rozhodnuti
prestupku, co se ty¢e formalnich nalezitosti, zptisobti vydani rozhodnuti nebo jeho
oznameni, na ty se pln¢ uplatni Uprava ve spravnim fadu. Piestupkovy zikon
v § 94 obsahuje specidlni Gpravu lhity pro vydéani rozhodnuti o prestupku.
Primarnim pravidlem, které je totozné s upravou podle § 71 odst. 1 spravniho
fadu, je vydani rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Odlisné je ovSem stanovena
délka lhity pro vydani rozhodnuti, pokud toto nelze vydat bezodkladné. Zatimco
spravni fad pocita s lhtitou 30 dni, piestupkovy zédkon stanovuje, ze tato lhtita Cini
60 dni. Specialita tohoto ustanoveni pfitom spociva pouze v odlisné délce této
lhuty a §94 PtesZ nevylucuje upravu piipadného prodlouzeni lhity k vydani
rozhodnuti podle ustanoveni § 71 odst. 3 SpR. Shodné je tak interpretovano
v divodové zpravé: ,, Navrzené ustanoveni pouze dopliuje § 71 spravniho radu.
Toto ustanoveni se pouZije i v Fizeni o prestupku. Ve své podstaté jde jen
o specialitu ke [hite stanovené v naveti § 71 odst. 3 spravniho
Fadu. “®*ProdlouZeni lhity k vydéani rozhodnuti lze odivodnit tim, Ze spravnim
organim vedoucim fizeni o pfestupku musi byt dan dostateCny prostor
pro provedeni dokazovani, které zejména u nékterych typa spravnich deliktii

muze byt rozsahlé a asove narocné.
3.4 Opravné a dozor¢i prostiedky v ramci prestupkového Fizeni

Pro piestupkové ftizeni plati zdsada dvojinstancnosti fizeni vyjadiena
v § 81 odst. 1 SpR, ktera je navic posilena povahou uéelu fizeni o ptestupcich,
kterym je odhaleni a nasledné potrestani pachateli protipravnich ¢int
oznac¢ovanych jako prestupky. V ramci tohoto fizeni rozhoduji spravni organy
o zésadnich otazkach, jakymi jsou vina a spravni trest, na moznost pfezkumu
rozhodnuti o pfestupku je tak kladen vyssi diiraz. Jak bylo dovozeno judikaturou,
zasada dvojinstan¢nosti v ramci spravniho fizeni neni absolutni.®® Ptestupkovy

zakon v hlavé IX. a hlavé X. upravuje nekteré odliSnosti oproti spravnimu fadu

pouze u odvolani, jakoZto opravného prostiedku, a u pfezkumného fizeni, jakozZto

% Duvodovéa zprava k zékonu &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
¢. 250/2016 Dz.
8 napi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2004, &. j. 5 A 69/2001-80, Nélez
Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. II. US623/02
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prostiedku dozorc¢iho. Na ostatni opravné prostiedky a dozorc¢i prosttedky, které

ptestupkovy zdkon neupravuje, se uplatni uprava obsaZena ve spravnim fadu.

Odvolani proti rozhodnuti o prestupku se fidi obecnymi ustanovenimi
o odvolacim fizeni podle hlavy VIIL. spravniho fadu s odli§nostmi, které stanovuje
piestupkovy zékon v § 96, § 97 a § 98 a které jsou odrazem zvlastniho charakteru
prestupkového fizeni.®” Na piestupkové fizeni se v plném rozsahu vztahuji
ustanoveni spravniho fadu ohledn¢ odvolaci lhity, vzdani se nebo zpétvzeti
odvolani nebo samotného procesu podani odvolédni. Spravni fad v ustanoveni
§ 81 odst. 1 stanovi, ze k podani odvolani je opravnén ucastnik fizeni, ve kterém
bylo vydano rozhodnuti, proti kterému odvoldni sméfuje. Prestupkovy zakon
naopak v ustanoveni §96 nehovofi o ucastnicich, ale taxativn¢ vypocitava osoby
legitimované k podani a rozdilné urCuje rozsah, ve kterém mohou rozhodnuti
o prestupku napadnout. Tento nerovny rozsah odvolaciho prava ovSem neni
projevem nerovnosti ve smyslu ¢lanku 37 odst. 2 LZPS, jak dokazuje konstantni
judikatura Ustavni soudu CR. Nejsilngjsi pozici v odvolacim fizeni ma obvinény,
jelikoz pouze on je legitimovan k podéani odvoldni v plném rozsahu. Naopak
poskozeny nebo vlastnik zabrané véci nebo ndhradni hodnoty se mohou odvolat
jen proti tomu vyroku rozhodnuti, kterym je rozhodovédno o nédhrad¢ Skody,
vydani bezdivodného obohaceni, pfipadné o nakladech spojenych s uplatnénim
naroku, a v piipad¢ vlastnika véci pouze proti vyroku o zabrani véci nebo
nahradni hodnoty. Pravo podat odvolani dale ptislusi i nékterym osobam, které
nejsou ucastniky fizeni a to zdkonnému zéstupci, opatrovniku a organu socialné-
pravni ochrany déti. Odvolani jsou opravnény podat vyluéné ve prospéch
obvinéného mladistvého, ¢imz je osobam mladistvym poskytovana zvlastni
zvySena ochrana v souladu s ustavnim pozadavkem. V pfipadé rozhodnuti,
kterym dosSlo ke schvéleni dohody o narovnani, mohou odvolani podat pouze
ucastnici této dohody, tedy poSkozeny a obvinény, pfipadné zdkonny zastupce
nebo opatrovnik obvinéného mladistvého anebo organ socidlné-pravni ochrany
déti. Zakon v piipadé téchto zvlaStnich subjektl nestanovuje podminku,
ze odvolani musi byt poddno pouze ve prospéch obvinéného mladistvého.
Z povahy dohody o narovnani jakozto odklonu plyne, Ze by pro obvinéného
mladistvého méla byt vyhodnéjsi, nicméné je tfeba brat v potaz, Ze tuto dohodu

sjednava sam mladistvy. Zakonny zastupce, opatrovnik nebo organ socialné-

8 FIALA, Zdengk, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Sprdvai
pravo trestni. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-219-6.
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pravni ochrany déti tak musi mit k dispozici prostiedky ochrany mladistvého
v pfipadé, Zze okolnosti daného ptipadu budou v nepoméru k praviim

a povinnostem, ke kterym se v dohod& mladistvy zavéazal.®

Zcela zasadni odlisnost oproti odvolacimu fizeni podle spravniho fizeni
predstavuje vyslovné =zakotveni zakazu koncentrace fizeni v ustanoveni
§ 97 odst. 1 PiesZ, ktery stanovi, ze obvinény miize v odvolani nebo v pribéhu
odvolaciho fizeni uvadét nové skutecnosti nebo dikazy. Nedochazi tak
k uplatnéni nepravé koncentrace fizeni upravené¢ v ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho fadu. Soucasné pojeti zakazu koncentrace fizeni v rdmci odvolaciho
fizeni vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz
v roce 2009, tedy za Gc¢innosti pfedchozi Gpravy fizeni o ptestupcich, konstatoval
v rozsudku 1 As 96/2008-115: ,, Obvineny z prestupku miize uplatiovat nové
skutecnosti a navrhovat nové ditkazy (§ 73 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich)
i v odvolani; omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho radu z roku 2004
na rizeni o prestupku nedopada.* NejvySs$i spravni soud v tomto rozhodnuti
poukazal na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, zejména na jeho
materialni pojeti pojmu trestni obvinéni, které v sobé zahrnuje jak trestné ¢iny, tak
spravni delikty. Z tohoto diivodu musi byt obvinénym z ptestupkii poskytovany
v zasad¢ totozné prostiedky k hajeni svych prav, jako obvinénym v ramci
trestniho fizeni, mezi které spadd mimo jiné pravo v rdmci odvolani tvrdit nové
skute¢nosti a predkladat diikazy (§ 249 odst. 3 TR). Soud dale v rozsudku
povazuje za zcela legitimni postup obvinéného z prestupku, pokud zlstava
po celou dobu nalézaciho fizeni pasivni a svého prava na obhajobu vyuzije az
pred odvolacim organem, coZz mu musi byt ze strany spravniho organu umoznéno.
Obdobny zavér pak piinesl rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu
1 As 136/2012-23, ktery dopada na celou oblast spravniho trestani. Lze tedy
konstatovat, Ze v ramci prestupkového fizeni prevazuje zdjem na zachovani prava
na spravedlivy proces, respektive prava na obhajobu obvinéného pied zdjmem na
efektivitu a rychlost fizeni, ktery je upfednostiiovan koncentratnim pravidlem
podle spravniho fadu. Zakaz koncentrace fizeni se dle znéni zdkona vztahuje
pouze na obvinéného, na dalsi osoby vystupujici v fizeni dopadd pouze ve vztahu

k tém tvrzenim a dikazim, které ptfedlozi obvinény. Jinymi slovy, tyto osoby

8 JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zékony.
ISBN 978-80-7400-772-9.
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mohou uvadét nové skuteCnosti nebo dikazy ve svych vyjadienich jako reakce
na nové skuteCnosti nebo diikazy, které obvinény uvede v odvolani nebo
v prubéhu odvolaciho fizeni. Zajisténim kontradiktornosti je tak zabranéno
nerovnému procesnimu postaveni téchto osob, které by nemohly na novoty
tvrzené obvinénym adekvatné reagovat. Jak uvadi divodova zprava, koncentrace
fizeni podle § 82 odst. 5 spravniho fadu zlstdva zachovéna v piipadé odvolani
proti rozhodnuti o pfestupku podanymi ostatnimi oprdvnénymi osobami podle

§ 96 PiesZ.%®

Prestupkovy zékon v § 97 odst. 2 stanovi, Ze fadn¢ podané odvolani proti
rozhodnuti o piestupku vzdy pasobi co do uinkl suspenzivne. Toto ustanoveni
predstavuje lex specialis vii¢i § 85 odst. 2 SpR, odkladny téinek odvolani nelze
vyloucit. Podané odvolani pfezkoumava odvolaci orgdn v plném rozsahu,
neuplatni se tak pravidlo omezeného revizniho principu obsazené v § 89 odst. 2
SpR. Zachovano naopak ziistava pouziti § 82 odst. 3 SpR, podle kterého mize
rozhodnuti o pfestupku nabyt ¢astecné pravni moci v téch vyrocich, proti kterym
nebylo odvolani podano, které netvoii nedilny celek s ostatnimi a pokud tim
nemiize byt zplisobena Uujma nékterému z ucastnikd. Rozhodovéani odvolaciho
organu se fidi obecnou upravou podle § 90 SpR s odchylkami uvedenymi
v § 98 odst. 2 a 3 PfesZ. Predné se omezuje uZiti apelacniho principu, odvolaci
spravni organ nemuze zménit vyrok napadeného, rozhodnuti o spravnim trestu
nebo vyrok o nadhradé Skody anebo vyrok o vydani bezdivodného obohaceni
v neprospéch obvinéného. Soucasné je tak v ustanoveni § 98 odst. 2 PiesZ
zakotven zakaz reformace in pieus ovSem pouze ve vztahu k obvinénému.
Alternativou k tomuto postupu by teoreticky mohla byt tprava ¢astecné pievzata
z trestniho fadu a to predev§Sim z hlediska hospodarnosti a rychlosti fizeni.
O odvolani podaném v neprospéch obvinéného, které pfipada v Givahu zejména ze
strany poskozeného co do vyroku o nidhradé¢ Skody, by odvolaci spravni organ byl
opravnén rozhodnout, pouze pokud by znovu provedl dokazovani, ptipadné pokud
by provedl ditkazy nové. Zakon o odpovédnosti vyslovné uvadi zédkaz zmény
k horSimu pouze u vyroku o spravnim trestu, z jazykového vykladu § 98 odst. 2
tak vyplyva, Ze odvolaci spravni organ, uzna-li to za vhodné, miize zménit vyrok
o ulozeném ochranném opatfeni 1 v neprospéch obvinéného. V ramci odborné

vefejnosti se jako spornd jevi otazka, zda zakaz reformace in peius je tieba

¥ Divodova zprava k zakonu & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
¢. 250/2016 Dz.
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uplatnovat za situace, kdy odvolaci soud zrusi napadené rozhodnuti a vrati véc
k fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Pfevazuje nazor podporovany
judikaturou, ze zékaz reformace In peius v ramci spravniho trestani je spojen
toliko s odvolacim fizenim a na nové projednani véci po zruSeni napadeného
rozhodnuti se nevztathuje.90 Pro nazor opacny svédc¢i napiiklad argument
doc. JUDr. Pavla Matese, CSc., podle n¢hoz ,,by prijetim této konstrukce vsak
ztratil zdakaz reformace in peius svij vlastni vyznam, spocivajici v ochrané prava
obvinéneho na vyuziti prava podat odvolani. “91ye prospéch tohoto argumentu
také sveéd¢i vyklad per analogiam s trestnim fadem, ktery v ustanoveni
§ 264 odst. 2 zakazuje, aby v novém fizeni navazujicim na odvolaci instanci

zruSeny rozsudek bylo rozhodnuti zménéno v neprospéch obvinéného.

V souvislosti s odvolacim fizenim zavedl zdkon o odpovédnosti
za prestupky zvlastni zasadu, ktera se typicky vyskytuje v trestnim fizeni a to
zasadu dobrodini zalezejici v podobnosti, neboli beneficium cohaesionis. Rozsah
uplatnéni této zasady v prestupkovém fizeni je uzsi nez v trestnim fizeni, kde
pusobi 1 v rdmci mimoradnych opravnych prostiedkli. Tato zdsada, na rozdil
od zasady zédkazu zmén k hor§imu, chrani pozici toho, kdo odvolani proti
rozhodnuti sice nepodal, ale komu prospivad stejny divod, pro ktery odvolaci
organ rozhodl ve prosp&ch nékterého z Gcastnikil Fizeni.* Odligng od trestniho
fadu se tato zdsada v radmci prestupkového fizeni uplatni nikoliv pouze na
obvinéné, ale obecné na vSechny Ucastniky fizeni. ,,Duvod, pro ktery odvolaci
spravni orgadn rozhodl ve prospéech jednoho ucastnika rizeni, vSak musi nastat
pred nabytim pravni moci vyroku ve vztahu k jinéemu ucastniku. Znamenda to, Ze
uvedeny diivod zde musel existovat jiz v Fizeni v prvnim stupni a prvoinstancni
organ k nemu chybnym postupem neprihléd|, nebo alespon nastal do doby nabyti
pravni moci vyroku tykajiciho se osoby, ktera odvolani nepodala. Diivodem
rozhodnuti ve prospéch ucastnika, ktery podal odvolani, miize byt napv. zména
pravni upravy, ktera prizniveji pro obvinéné stanovila podminky trestnosti jejich
cinu. Jestlize ale nabyla ucinnosti az poté, co nabyl pravni moci vyrok rozhodnuti

prvoinstancniho organu ve vztahu k ucastniku, ktery se neodvolal, nemiize

% napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, &. j. 6 Afs 169/2016-42
%' MATES, Pavel. Nad procesni Upravou spravniho trestdni. Trestndpravni revue. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, 2019(10), 207. ISSN 1213-5313.
% PRASKOVA, Helena. Beneficium cohaesionis v Fizeni o prestupcich. Spravni pravo. Praha:
Ministerstvo vnitra CR, 2018, LI(7), s. 401-413. ISSN 0139-6005.
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odvolaci spravni organ na néj takovy prospivajici ditvod aplikovat. “B Ze znéni
prestupkového zakona vyplyva, ze jsou-li splnény podminky pouziti beneficia
cohaesionis, odvolaci spravni organ musi postupovat z moci tfedni a rozhodnout
téz ve prospéch ucastnika fizeni, kterému prospiva spolecny divod jako
odvolateli. Komplikovana procesni situace miize nastat v piipad¢, kdy odvolaci
spravni organ postupoval v rozporu se zakonem a nerozhodl ve prospéch
ucastnika fizeni, kterému prospiva stejny divod jako osobé€, kterda podala
odvolani. Tento ucastnik se krom¢ podnétu k zahajeni prezkumného tizeni podle
§ 94 odst. 1 SpR nemiize domahat ochrany proti tomuto nezdkonnému postupu
a to ani zalobou proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, jelikoz nesplnil
podminku v ustanoveni § 68 pism. a) SRS, kterou je vy¢erpani opravnych
prostiedkli v ramci spravniho fizeni. Na tuto situaci nelze aplikovat ani vétu
druhou zminéného ustanoveni, jelikoz rozhodnuti odvolaciho orgédnu nebylo
zménéno k jeho tizi, ale k 4ymé na jeho pravech doslo nezakonnym postupem
spravniho organu. Byt’ 1ze pfedpokladat, ze tento vadny postup by v prezkumném
fizeni byl napraven, nemoznost ucastnika fizeni domoci se soudni ochrany svého
vetejného subjektivniho prava na spravny a zakonny postupu spravniho organu,
predstavuje potenciadlné zdvaznou mezeru v zakon¢. Za nedostatek pravni Gpravy
lze povazovat fakt, Ze tento princip nemtize byt aplikovan ani v ramci
autoremedury podle § 87 SpR, nebot se vztahuje vyluéné k rozhodovéni

odvolaciho organu.

Na prezkumné fizeni se uplatni obecnd uprava dle spravniho fadu s tim,
ze prestupkovy zékon upravuje v § 100 odst. 1 zvlastni divody, na zakladé¢
kterych dochazi ex lege k zahajeni pfezkumného fizeni a zruSeni rozhodnuti
o spravnim deliktu, aby nedochazelo k poruseni zasady ne bis in idem ve vztahu
k trestnimu fizeni. Dlivodova zprava k tomuto dodava: ,, Diky tomuto ustanoveni
tak je vlastné uprednostnéno rozhodnuti orgdanu cinného v trestnim rizeni pred
rozhodnutim spravniho orgdanu a je jisté, Ze by v pripadé dvojiho rozhodnuti
v jedné véci nemélo dochazet k ruseni rozhodnuti v trestnim rizeni. «94 7 povahy

véci vyplyva, Ze se jednd o meritorni rozhodnuti, zejména rozhodnuti, kterym se

% PRASKOVA, Helena. Beneficium cohaesionis v Fizeni o prestupcich. Spravni pravo. Praha:
Ministerstvo vnitra CR, 2018, LI(7), s. 401-413. ISSN 0139-6005.

% Divodové zprava k zakonu & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
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obvinény uznava vinnym nebo kterym se schvaluje dohoda o narovnani.” Prvni
divod ftesi nastalou situaci, kdy vyjdou najevo skutecnosti, které odivodnuji
posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku,
jako trestného c¢inu. Podnét k takovémuto postupu spravniho organu je
predpokladan v § 159b odst. 4 TR a ¢&ini ho policejni organ, ktery piedtim
rozhodne o docasném odlozeni trestni stihani, jelikoz existence pravomocného
rozhodnuti o pfestupku o totozném skutku brani v zahdjeni trestniho stihani.
Pokud jiz doslo k uplynuti lhity podle § 100 odst. 2 PiesZ a rozhodnuti
o prestupku nemtze byt v pfezkumném fizeni zruSeno, jedna se o duavod
nepiipustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. k) TR. Druhy diivod
zruseni rozhodnuti o pfestupku v ramci prezkumného fizeni odstranuje piekazku
véci pravomocné rozhodnuté. Spradvni organ zrusi rozhodnuti o prestupku
v pfezkumném fizeni v pfipadé, Ze bylo vyddno pfesto, Ze o totozném skutku jiz
pravomocné rozhodl organ ¢inny v trestnim fizeni tak, Ze se nestal, nespachal jej
obvinény, spachani skutku se nepodatilo obvinénému prokézat nebo ze skutek je
trestnym Cinem, trestni stihdni bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo
zastaveno na zaklad¢é schvéleni narovnani, bylo podminéné odloZzeno podani
navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihdni mladistvého.
Prestupkovy zakon stanovuje specialni lhity pro zahajeni pfezkumného fizeni
podle prestupkového zdkona, které jsou vici lhiitdm uvedenym ve spravnim fadu
prodlouzené. Umyslem zakonodarce tak ziejmé bylo akcentovat zajem na
eliminaci obecné nezadouciho zdkazu dvojiho trestani pfed dfiv€jSim nabytim
materialni pravni moci rozhodnuti o pfestupku%. Prezkumné tizeni lze zahdjit
v subjektivni lhité do 3 mésict ode dne, kdy se spravni organ dozveédél o divodu
pro zahajeni pfezkumného fizeni, nejCastéji z podnétu ucastnika fizeni nebo
organu ¢inného v trestnim fizeni. Diivodova zprava zde vytyka absenci komplexni
evidence prestupkd, kterd by zejména postup ze strany orgénti Cinnych v trestnim
fizeni zdsadn¢ usnadiiovala. V objektivni 1hité lze pfezkumné fizeni zahdjit
nejpozdéji do 3 let od zahdjeni trestniho stihdni nebo ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni o tom, Ze se skutek nestal, skutek
nespachal obvinény, Ze spachani skutku se nepodatilo obvinénému prokazat nebo

ze skutek je trestnym cinem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni

% JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-772-9.
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stihani bylo zastaveno na zéklad¢ schvaleni narovnani, bylo podminéné odlozeno
podani navrhu na potrestdni nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani
mladistvého. Zavérem nutno podotknout, ze na pfezkumné fizeni vedené nikoliv
podle téchto zvlastnich divoda uvedenych v § 100 PreZ, ale podle spravniho

fadu, se pIn& uplatni Gprava subjektivni a objektivni Ihiity v § 96 odst. 1 SpR.
3.5 Nové rozhodnuti

Zakon o odpovédnosti za prestupky v navaznosti na § 101 pism. e) SpR,
upravuje divody pro vydani nového rozhodnuti ve véci, které se uplatni vedle
divodi podle spravniho fadu. V ramci ptestupkového fizeni je tohoto institutu
prolamujicitho pravni moc rozhodnuti vyuzito v pifipadé, kdy spravni organ
na zakladé¢ svého uvazeni miize upustit od zbytku vykonu spravniho trestu zakazu
¢innosti za podminek stanovenych v § 47 odst. 4 PiesZ, piicemz tak €ini vyhradné
na navrh pachatele, jeho zdkonného zéstupce, opatrovnika nebo organu socidlné-
pravni ochrany déti. Naopak obligatorné vyda spradvni orgdn nové rozhodnuti,
ve kterém zru$i vyrok o podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu podle
§ 42 PiesZ a ulozi pachateli spravni trest, jestlize pachatel ve lhité stanovené
spravnim organem neuhradi Skodu zplsobenou piestupkem nebo nevyda
bezdiivodné obohaceni. V poslednim ptipad€ vyda spravni organ nové rozhodnuti,
pokud rozhoduje o Ucasti pachatele na amnestii, jejiz podminky jsou stanovené
v § 104 PiesZ. Uprava postupu vydavani nového rozhodnuti, pi¥islusnosti
spravniho organu jakoZto podminek vydani a G¢inkli nového rozhodnuti se fidi

pfislusnymi ustanovenimi spravniho radu.
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ZAVER

Rizeni o pfestupcich predstavuje specificky druh spravniho ¥izeni, v ramci
kterého prislusné spravni organy autoritativné rozhoduji o vin¢ a spravnim trestu,
pfipadné o ochranném opatfeni za spachany pirestupek. Vzhledem ke znacnému
mnozstvi skutkovych podstat piestupkt, které spravni pravo aktualné upravuje, se
jedna o podstatnou ¢ast agendy spravnich organti. Lze navic pozorovat vzrustajici
tendenci upravovat nové skutkové podstaty piestupkii z riznych sfér spravniho

prava, tudiz lze oc¢ekavat, ze prestupkova agenda bude do budoucna narastat.

V fizeni o prestupcich spravni organy projednavaji trestni obvinéni, ktera
jsou svoji povahou mirngjsi a spolecensky méné nebezpetné, nez je tomu
u trestnych ¢inll. Mens$i zavaznost spravnich deliktd je v uréitém ohledu
reflektovéna i v procesni Gprave, zejména v porovnani s Upravou trestniho fizeni.
Na druhou stranu fizeni o ptestupcich je charakteristické veétSimi ¢i menSimi
odchylkami od obecné tpravy spravniho fizeni podle spravniho fadu. Ugelem této
specialni Upravy, ktera je obsazena predevSim v zdkoné ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, je pfedevSim zajistit spravnim
organim vhodné a nezbytné procesni instituty k tomu, aby mohly tadné

rozhodnout.

V diplomové praci jsem se zamcfil na jednotlivé odliSnosti fizeni
o pfestupcich od standardniho spravniho tizeni podle spravniho fadu, na jejich
souvislost s trestnim fizenim a na jejich dusledky pro nasledny postup spravnich
organtl. Uvodni dvé kapitoly predstavuji obecnou ¢ast diplomové praci, ve které
se snazim predstavit samotnou podstatu prestupkového fizeni a zasadit jej
do kontextu ceského pravniho fadu. V prvni kapitole se zabyvam vztahem
spravniho trestani a soudniho trestani, ze kterého v souladu s judikaturou zejména
Evropského soudu pro lidska prava, vyvozuji spolecné, nebo naopak specifické
zasady prestupkového prava procesniho. VéEtSi pozornost pak vénuji pravu
na spravedlivy proces, jakozto stéZejni zasadé, ktera musi byt dodrzena, je-li
projednavano jakékoliv trestni obvinéni ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. V kapitole druhé se zabyvam vztahem ptestupkového
zakona a spravniho fadu a tento vztah zasazuji do historického kontextu, jelikoz

praveé historicky vyvoj upravy fizeni o piestupcich a prestupkového prava jako
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takového, dle mého nazoru, do znacné miry ovlivnil soucasné pojeti

ptestupkového fizeni.

Treti kapitola je jiz veénovdna jednotlivym odliSnostem obecného
prestupkového fizeni podle prestupkového zdkona od spravniho fizeni dle
spravniho fadu. V této Casti diplomové prace jsem zvolil komparativni metodu
a postupoval jsem systematicky podle jednotlivych wustanoveni casti treti
prestupkového zdkona, kterd jsem nasledné¢ srovnaval s odpovidajicimi
ustanovenimi spravniho fadu. Podrobné jsem analyzoval ucel jednotlivych
odchylek a jejich S$irsi souvislosti, zabyval jsem se taktéz korespondujici upravou
Vv trestnim fadu. Postupné jsem se tedy zabyval subjekty fizeni o piestupcich,
nasledn¢ fizenim pted prvostupiiovym spravnim organem, odliSnostmi rozhodnuti
o prestupku a opravnym nebo dozoréim fizenim. V nékolika ptipadech v mé praci
nar4dzim na mezery nebo nedostatky v zdkon¢ a snazim se najit mozna vychodiska
Z procesnich situaci, které mohou, zejména v teoretické roving, vzniknout. K tomu

opét vyuzivam zejména blizkost spravniho trestani a soudniho trestani.

Cast tieti prestupkového zakona s ndzvem Fizeni o prestupcich &ita celkem
42 paragrafti, coz by se na prvni pohled mohlo zdat jako malé mnozstvi ve vztahu
k vyznamné roli, kterou piestupkové fizeni zastava v ramci spravnich procesa.
Z poméru prestupkového zakona vici spravnimu fadu, kterym se v diplomové
préaci zabyvam v kapitole 2.2, vyplyva, ze prestupkovy zdkon se omezil vyhradné
na Upravu odliSnosti a specifik pfestupkového ftizeni. Jak jsem jiz naznacil vyse,
tyto odli$nosti jsou rdzného charakteru a rizné¢ho vyznamu. V diplomové praci
jsem si dal za cil nejen izolované rozebrat tyto odchylky, ale zejména podat
uceleny vyklad o fizeni o pfestupcich, které je po pravu oznacovéano ,,malé fizeni
trestni a ma tak v systému spravniho prava zvlastni postaveni. Tato prace tak
muze slouzit zejména jako pruvodce prestupkovym fizenim a to jak ze strany

spravnich organti nebo ucastniki fizeni.
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RESUME

This diploma thesis deals with differences between the general legislation
of the offence proceedings and the general legislation of the administrative
proceedings. Offences are, according to the practice of the European Court of
Human Rights, classified as punitive allegations. That implies that the offence
proceeding is a very unique type of administrative proceeding that needs to follow
some special rules and principles. These special rules are provided by the Act No.
250/2016 Coll., on Liability for Administrative Violations and Relating
Proceedings. Also, the offence proceedings form a significant part of the agenda
of administrative authorities. The thesis analyses the differences between the two
proceedings, and tryes to explain the main reasons for them and their
consequences. The objective of this diploma thesis is to provide a comprehensive
analysis of those differences not only within the administrative law but also in the

context of Czech legal system.

The thesis is divided into three chapters. The first two chapters deal with
general questions such as the term ,,offence proceeding® and provide insight into
the relation between the offence proceeding and criminal proceeding. The first
chapter explains the specific principles which are found within the offence
proceeding in Czech administrative law. The second chapter focuses on the
relation between the Act No. 250/2016 Coll., on Liability for Administrative
Violations and Relating Proceedings and Act. No. 500/2004 Coll., Code of
Administrative Procedure. The first mentioned law contains special legislation,
which is analyzed in detail in the third chapter. A brief summary of the history of
Czech offence proceeding is also attached for its significance regarding the

understanding of the actual legislation.

The third chapter can be described as the main part of the thesis and
includes particular special provisions. A comparative method was used to find,
interpret and compare provisions of the Act on Liability for Administrative
Violations and Relating Proceedings with the provisions of the second and third
part of the Code of Administrative Procedure. All parts of the offence proceeding
are successively in detail compared with the corresponding provisions of the

general legislation of the administrative proceedings. The thesis brings a complex
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interpretation of the offence proceedings and could serve as a guide not only for

the administrative authorities but also for participants in proceedings.
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