Posudek vedouciho
na diplomovou praci Bc. Josefa Kralika
na téma ,,Ekologické dan¢ v EU“

(Plzen, 2021, 69 Cislovanych stran)

I. Téma prace
Posuzovana prace je vénovana pro nasi katedru pomérné netradicnimu tématu ekologickych dani v EU,
coz je obvykle problematika spadajici do specializace katedry finanénfho prava, nicméné s ohledem na
znacny pfesah do unijnfho pravniho ramce je mozné k této oblasti pfistoupit i z pohledu prava EU.
Ochrana zivotniho prostfedi totiz tvoif stale vyznamnéjsi cast unijnich politik a v posledni dobé se
vyrazné¢ zapsala do vysledné podoby unijniho rozpoctu, jejtho viceletého finanéniho ramce EU,

ale zejména pak Fondu pro obnovu EU znamého po zkratkou NGEU.

I1. Splnéni cila prace, obsahova taroven
Samotna prace je délena na 5 ¢islovanych kapitol vedle necislovaného uvodu a zavéru. Dilo je celkem
logicky strukturovano, vyhrady mam k ne zcela rozumnému zafazeni kapitoly 4 zahrnujici obecné
vysvétleni fungovani ekologickych dani mezi jiné kapitoly, které jsou vénovany jiz vyhradné unijnim
politikim ¢i unijnimu pravaimu ramci. Za smysluplnéjsi bych povazoval postup od obecného ke
zvlastnimu, kdy by nejprve byla popisovana problematika analyzovana z obecného pohledu a posléze
teprve nasledovaly kapitoly zaméfené na pravani apravu v EU, pfip. lze akceptovat rovnéz postup, kdy
je postupné kazdy jednotlivy institut vzdy rozebran nejprve obecné a nasledné z pohledu unijni pravni
upravy. Autor za cil prace oznacil snahu ,,posoudit implementaci unijni dpravy ekologickych dani do
pravatho fadu Ceské republiky® s tim, ze hodlal v dile testovat hypotézu, Ze ,,Ceska republika stejné
jako jiné zemé Evropy zahajila ekologickou danovou reformu a zavedla ekologické dan¢ do svého
pravaiho fadu jesté pfed tim, nez vstoupila v platnost smérnice 2003/96/ES*. Ackoli lze pozitivné
hodnotit, ze si diplomant dokazal cil svoji prace definovat na bazi konkrétni hypotézy, je nutné
poukazat na to, ze v tomto piipadé se jedna o velmi plochou hypotézu, o jejimz vysledku je dopfedu
rozhodnuto jen na zaklade casového zatazeni pifslusnych ceskych zakont. Nejedna se proto o ptiklad
dakladné promyslené hypotézy, vychazejici ze studia dané problematiky, ktera by skutecné pfinasela
nové poznatky ¢i vlastni nazory autora. Na druhou stranu lze pfipustit, ze definovany cil prace byl

autorem skute¢né splnén.



I1I. Formalni a teoreticka uroven prace
Z formalniho hlediska posuzované je psano stylisticky a gramaticky vesmés spravné, bez vaznych
jazykovych prohfeskii. Rovnéz citacni i poznamkovy aparat je na solidni urovni, autor vychazi
z relevantnich zdroju, které pribézné cituje a v tomto sméru proto vedouci nema zadnych zasadnich
namitek. Pokud jde o odbornou uroven posuzovaného dila, ta je obecné na pfijatelné urovni, diplomant
prokazal fadné ovladnuti pfislusné odborné terminologie, vysvétlil vyvoj pravni upravy ekologickych
dani jak na Grovni EU, tak i ve vybranjch tfech statech véetné CR. Stejné tak je mozné pozitivné ocenit
zafazeni problematiky tzv. uhlikové dané, ktera pfitom dosud neni na unijni dGrovni legislativné
zakotvena, nicméné téméf v poloviné ¢lenskych stati EU jiz byla zavedena. Na druhou stranu vsak dilo
postrada precizné¢ definovanou hypotézu, jak bylo jiz shora vysvétleno, a z toho nepiimo plyne
nedostate¢na uroven analyzy popisovaného tématu. Diplomant se v souladu se svoji velmi
zjednodusenou hypotézou zabyval pouze popisem problematiky ekologickych dani a posléze zkoumal,
zda CR zavedla ekologické dané z vlastni iniciativy i bez implementaéni povinnosti plynouci z unijnich
smérnic. Dilo vSak postrada smysluplnéjsi rozbor problematiky ochrany zivotnitho prostfedi a
konkrétné pak environmentalnich (ekologickych) dani ¢i vyhodnoceni jejich pravnich dopadu, nebo
napf. podrobnéjsi srovnani pravni upravy ekologickych dani v riznych statech EU nad ramec velmi
stru¢ného shrnutf v samotném zavéru posledni kapitoly. Tyto nedostatky pfitom bylo mozné pomérné
jednoduse napravit v ptipadé duslednéjsi konzultace s vedoucim v prubé¢hu psani celé prace a nikoli az
po sepsani vétsiny odevzdaného dila, kdy jiz z ¢asového hlediska nebylo pro autora objektivné mozné

zakomponovat pfipominky vedouctho.

IV.Klasifikace prace a naméty na rozpravu

Zavérem si dovoluji shrnout, ze hodnocena prace podle mého nazoru pies uvedené vytky spliuje
minimalni pozadavky kladené na diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé s pfedbéznym
hodnocenim velmi dobfe az dobfe. V ramci ustni rozpravy navrhuji, aby diplomant zodpovédél otazky:
1) Jaky je Vas nazor na aktualni trend tzv. zelenych investic, kdy zejména NGEU vyzaduje, aby
investice hrazené z tohoto fondu plynuly z pfevazné casti na projekty napomahajici boji proti
klimatickjm zménam a ochrané zivotntho prostfedf? Existuje néjaka souvztaznost mezi

ekologickymi danémi a zelenymi investicemi?
2) Na zaklade relevantnich pravnich argumentt formulujte svij nazor na to, zda maji byt unijni

ekologické dané zavadény na principu minimalni ¢i maximalni harmonizace.
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