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Uvod

...... Naprosty horor, zde je srdce temnoty.....

Slova vyf¢ena mluvéim Cerveného kiize dne 28. dubna roku 1994 popisuji
jednu z nejkrvavéjsich genocid spachanou po druhé svétové valce, a to genocidu
spachanou ve Rwand¢. Pfi soudnim procesu s rwandskymi zlo€inci si snad cely
svet pral, aby se tento zloc€in v civilizovaném 21. stoleti neopakoval.

Svédomi svéta se vSak opét otfaslo, a to pti odhaleni hriz, které v letech
2016 a 2017 prozila, podle OSN jedna z nejohrozenéjSich skupin svéta, skupina
Rohingya, zijici ve stat¢ Rakhine v Myanmaru. Tato skupina je jiz po mnoho
dekad podrobovana diskriminacni politice statu, jez vyvrcholila v roce 2016
a 2017 v tzv. clearance operations. Pti téchto operacich bylo zavrazdéno tisice
prislusnikti této skupiny. Byly také pfi¢inou jejich masového exodu ze zemé
s¢itajiciho kolem tfi ¢tvrtiny milionu lidi.

Podle zprav Nezavislé mezinarodni prizkumné mise OSN z roku 2018
a z roku 2019, je tak stait Myanmar podeziely nejen z nezabranéni spachani
zlo¢inu genocidia na svém Uzemi, ale ze samotného spachani tohoto zlocinu.
Aby vsak bylo mozné dojit k zdvéru, Zze v Myanmaru skutecné doslo ke spachani
zlo¢inu genocidia a Ze spachani tohoto zlocinu skupiné Rohingya stdle hrozi, je
tteba hlubsiho pochopeni této problematiky. Opét tak vyvstala naléhavost analyzy
charakteristickych znakl zloCinu genocidia tak, aby ji bylo mozné interpretovat
na ¢iny spachané v oblasti statu Rakhine v Myanmaru.

Ukolem této rigorézni préace, jeZ je pomyslné rozdélena do dvou &asti,
a to teoretické a aplikacni, tak bude nejprve v Casti prvni problematiku zlo¢inu
genocidia analyzovat, a to z pohledu nejen pravni nauky a jejiho teoretického
pojeti tohoto zlo€inu, ale ptfedev§im z pohledu judikatury mezinarodnich soudu,
které jsou ¢i byly k fizeni o tomto zlo€inu na mezinarodni urovni piislusné. Jedna
se jak o mezindrodni trestni tribunaly zfizené OSN ad hoc, a to konkrétné
Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu a Mezinarodni trestni tribunal
pro byvalou Jugoslavii, tak o stdlé mezinarodni soudy, jimiz jsou Mezinarodni
trestni soud a Mezinarodni soudni dvtr.

Prvni a druhd kapitola této prace se bude vénovat naposledy jmenovanym

institucim jako aktualnim stalym mezinarodnim soudim, které jsou v soucasné



dob¢ piislusné k projednani zloCinu genocidia, ackoli s ur¢itymi rozdily ve své
ptislusnosti.

Pot¢ bude pfistoupeno k formulaci definice pojmu genocidium,
tak jak bylo poprvé upraveno mezinarodnimi umluvami, aby nasledné byla
provedena za pomoci zminéné judikatury mezinarodnich soudii podrobna analyza
jednotlivych znaki jeho skutkové podstaty.

Dalsi kapitola obrati pozornost k péti formém jedndni, jeZ jsou povazovana
za alternativni jednéani zloCinu genocidia. Také jejich obsah bude popsan za
pomoci rozhodnuti mezinarodnich trestnich tribunalii.

V druhé- aplikacni- ¢asti této rigordzni prace pak bude takto analyzovana
interpretace zlo€inu genocidia aplikovdna na zloCiny spachané v Myanmaru
proti vySe uvedené mezinarodnim pravem chranéné skupiné¢ Rohingya a to tak,
aby bylo mozné pfi uzavieni této prace uvést dostatecné podlozeny zavér o tom,
zda protipravni jednani spachané nejen jednotlivymi fyzickymi osobami, ale i
samotnym stitem Myanmar, napliuji skutkovou podstatu zloc¢inu genocidia

¢1 nikoli, a jaké mezinarodni soudy budou k projednéni tohoto zloCinu pfislusné.



1. Mezinarodni trestni soud

Prvni kapitola se vénuje stdlému mezinarodnimu soudu zfizenému
zlo¢inl, mezi které se tadi i zloCin genocidia. Jedna se o Mezinarodni trestni
tribunal (International criminal court, ICC) sidlici v Haagu (NL).

Judikatura vénujici se vymezeni znakli genocidia, jez z procesti vedenymi
Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii a Mezinarodniho
trestniho tribundlu pro Rwandu, z jejichz rozhodnuti ICC také vychazi a Cerpa.

Jelikoz se vSak jednd o stilou instituci, jez bude pravdépodobné piislusna
k trestnimu fizeni vedenému proti konkrétnim pachatelim zlo¢inti d€jicim se ve
stat¢ Myanmar, byla tomuto tribunalu, a nasledn¢ i Mezindrodnimu soudnimu
dvoru, jez bude prislusny k fizeni vedenému proti samotnému stditu Myanmar,
vénovana celd kapitola. Tato kapitola se déli na podkapitolu soustiedici se na
mezinarodni pramen prava, na ktery ICC vaZze sviij vznik- Rimsky statut
Mezinarodniho trestniho soudu, déale podkapitolu vénujici se jurisdikci ICC, kdy
bude analyzovdna nejprve pravomoc a piislusnost soudu, dale ve vztahu
k narodnim soudiim i zdsada komplementarity a z pohledu pfipadné neptisluSnosti
ICC nésledné také zasada ne bis in idem. Posledni podkapitola pak pro doplnéni

strucné pojedna o struktuie ICC.

1.1. Rimsky statut Mezinarodni trestniho soudu

Vznik Mezinarodniho trestniho soudu (ICC) se vaze na platnost
tzv. Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu (dale jako Rimsky statut),
jez byl piijat na mezinarodni konferenci konané v Rimé dne 17. 7. 1998. Tento
statut podminil v ¢l. 126 svou platnost ulozenim ,,Sedesaté ratifikacni listiny,

21

listiny o prijeti nebo pristupu u generadlniho tajemnika OSN.”" Statut tak v souladu

s timto &lankem vstoupil v platnost 1. 7. 2002. Ac¢koli Ceské republika Statut

" UN General Assembly, Rome Statute of the International Criminal Court (last amended 2010),
[online]. 17. 7. 1998. Cl. 26 [cit. 1. 03. 2020]. ISBN No. 92-9227-227-6. Dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3a84.html. Déle citovano jako Rimsky statut Mezindrodniho
trestniho soudu.



podepsala jiz dne 13. dubna 1999, v platnost u nas Statut vstoupil az dne
1. 10. 2009.>

Rimsky statut byl také nékolikrdt pozménén, a to naposledy na zakladé
tzv. Kampalskych zmén, které se tykaly zlo¢inu agrese a ¢l. 8 definujiciho
valecné zlociny.

Sidlem soudu je holandské mésto Haag. ICC ma k vykonu svych funkci a
plnéni svych cili potfebnou mezinarodnépravni subjektivitu a pravni zpiisobilost.
Mistni pravomoc ICC je pak zakotvena v Cl. 4 odst. 2 Statutu. Soud tak muze
vykonavat svou funkci a pravomoci na tzemi kterékoli smluvni strany Statutu a
na zakladé zvlastni dohody, na izemi kteréhokoliv statu.’

Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu obsahuje jak ustanoveni
hmotnépravni tak procesni ustanoveni. Celkem ma 128 c¢lankl, které jsou
pravomoci ICC, jeho obsazeni a procesnim pravidlim, kterymi je fizeni pted
timto soudem vazano.

Pro doplnéni je tieba upozornit, ze ICC nebyl do nedavna jedinym
mezindrodnim soudnim dvorem ziizenym pro vySetfovani a trestni fizeni
mezinarodnich zlo¢inli. V roce 1993 se svédomi svéta otiaslo pred zpravami o
krutostech, které¢ se dély v byvalé Jugoslavii, a to konkrétné¢ v Chorvatsku a
Bosné. Reakci na tyto zpravy bylo v roce 1993 pfijeti rezoluce Rady bezpecnosti
OSN ¢. 827, ke které byl pfipojen Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro
byvalou Jugoslavii (ICTY), jenz tento tribundl ztidil. Dle ¢l. 1 tohoto Statutu byl
ICTY zfizen ,za ucelem stihani osob odpovédnych za zavazné poruseni
mezindrodniho humanitdrniho préva v oblasti byvalé Jugoslavie od roku 1991
ICTY obvinil celkem 161 lidi a 90 z nich 1 odsoudil. Mezi odsouzenymi byla
napiiklad byvald viceprezidentka i1 prezidentka bosenské Republiky srbské
Biljana Plav§icova ¢i nékdejSi pfedseda parlamentu RS Momcil Krajisnik.

Tribunal svou &innost ukon&il k 31. 12. 2017. 3

* Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho
soudu, In: Shirka mezindrodnich smiluv ¢. 84/2009, ¢astka 33, 24. 9. 2009, ISSN 1801- 0393.

? Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 4 odst. 1.

* UN Security Council, Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia
(as amended on 17 May 2002), [online]. 25. 5. 1993, ¢l. 1 [cit. 1. 03. 2020]. Dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/3dda28414.html. Dale citovano jako Statut mezinarodniho
trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii.

> HOSENSEIDLOVA, Petra. Po téméf ¢tvrtstoleti konéi trestni tribunal pro Jugoslavii. Vyslouzil
si uznani i nevrazivost. In: CT24 [online]. 21. 12. 2017 [cit. 1. 3. 2020]. Dostupné z:
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Dal§im Mezinarodni trestnim tribunalem zfizenym ad hoc, byl
Mezindrodni trestni tribundl pro Rwandu (ICTR) zfizeny Statutem Mezinarodniho
trestniho tribundlu pro Rwandu pfipojenym k rezoluci Rady bezpecnosti OSN
€. 955 ze dne 8. 11. 1994, ktera tak reagovala na genocidu probihajici toho roku
ve Rwand¢. Ustanoveni 1 Statutu stanovilo, Ze ICTR je zfizen ,,za ucelem stihani
osob odpovédnych za zdavazné poruseni mezinarodniho humanitarniho prava v
oblasti Rwandy a rwandské obcany zodpovédné za takova poruseni v oblasti
sousednich statii v obdobi mezi 1.1. 1994 a do 31. 12. 1994.”° Soud svou &innost
ukoncil v roce 2015.

Narozdil od ICC byly tyto tribundly ztizeny jako ad hoc tribundly, a to na
zéaklad¢ rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN. Oproti tomu ICC je zfizen jako staly
soudni dvlr na zakladé¢ mnohostranné smlouvy pfijaté smluvnimi staty, které s

ziizenim ICC souhlasily.

1.2. Jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu
1.2.1. Pravomoc a prisluSnost Mezinarodniho trestniho soudu

Pravomoc ICC je vymezena v &l. 1 Rimského statutu. Podle tohoto
ustanoveni je ICC zfizen jako stald instituce s opravnénim vykondvat svou
spolecenstvi jako celek (genocidium, zloCiny proti lidskosti, vale¢né zloCiny a
zloCin agrese), a jez ma komplementarni ulohu vi¢i narodnim trestnim
jurisdikcim.” Na rozdil od ptedchozich statutil, které ziizovaly Mezinarodni trestni
tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY) a Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu
(ICTR) a které pocitaly s doCasnosti téchto instituci a jejich zfizenim pouze pro
jednotlivé ptipady, a to ptipady byvalé Jugoslavie a Rwandy, tedy jako soudy ad
hoc, Rimsky statut zfizuje ICC jako stilou instituci. Dal§im rozdilem od
zminénych ad hoc tribunalt je také casova a mistni ptisobnost ICC.

Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii byl zfizen ,,za ucelem

stthani osob odpovédnych za zavazné poruseni mezindrodniho humanitarniho

https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2330053-po-temer-ctvrtstoleti-konci-trestni-tribunal-pro-
jugoslavii-vyslouzil-si-uznani-i.

8 UN Security Council, Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda (as last
amended on 13 October 2006), [online]. 8. 11. 1994, ¢l. 1 [cit. 1. 03. 2020]. Dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3952c.html. Dale citovano jako Statut Mezinarodniho
trestniho tribunalu pro Rwandu.

7 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 1.
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prava v oblasti byvalé Jugoslavie od roku 1991.* Je zde tak stanoven pocatek
casové prislusnosti soudu, a to od roku 1991, a také mistni ptislusnost soudu, jez
je limitovéana na oblast byvalé Jugoslavie.

Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu byl pak ztizen ,,za ucelem stihani
osob odpovédnych za zavazné poruseni mezinarodniho humanitarniho prdava v
oblasti Rwandy a rwandské obcany zodpovédné za takova poruseni v oblasti
sousednich statii v obdobi mezi 1.1. 1994 a do 31. 12. 1994.”° Je zde tak dén
pocatek i konec Casové plisobnosti tribundlu, a to od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1994.
Mistni ptislusnost je pak omezena na oblast Rwandy a oblast sousednich statu,
kde se mezinarodnich zlo¢inli dopustili obyvatelé Rwandy.

Rimsky statut ICC tak obdobnym zptisobem jako Statut ICTY uréuje
pouze pocatek své Casové plsobnosti (ratio temporis), a to konkrétné v ¢l. 11,
jenz vaze pocatek Casové pusobnosti ICC na okamzik vstupu Rimského statutu v
platnost. ICC ma tak jurisdikci va¢i zlo¢iniim spachanym od tohoto okamziku.'
Pii stanoveni mistni ptislusnosti ICC (ratio loci) 1ze vychazet z ¢1. 12 Rimského
statutu, ktery predpoklada jurisdikci soudu ve statech, které se staly smluvni
stranou tohoto statutu nebo podle odst. 3 t€¢hoz ¢lanku i stat, ktery neni smluvni
stranou statutu, ale jurisdikci soudu vii¢i pfedmétnému zloc¢inu piijal prohlaSenim
ulozenym u tajemnika soudu. Stat v takovém piipadé pfijimé jurisdikci soudu
neprodlené a okamzit& poskytne ICC sou¢innost."’

Vécna piislugnost (ratio materiae) je upravena v &l. 5 az 8 Rimského
Statutu. ICC tak ma jurisdikci ve vztahu k zlo¢inu genocidia, zlo€inim proti
lidskosti, valenym zloCiniim a zloCinu agrese. Do osobni jurisdikce ICC (ratio
personae) patii podle ¢l. 25 Rimského statutu pouze fyzické osoby, a to konkrétnd
osoby, které v dob& pachani zloginu dovrsili 18 let véku.'? Clanek 25 také zakotvil
zasadu individudlni trestni odpoveédnosti pachatele zlo¢inu, o niz bude podrobné&;ji

pojednano v kapitole vénujici se pachateli zlo¢inu genocidia.

¥ Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, ¢1. 1.
? Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu, ¢L. 1.

1% Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 11.

"' Tamtéz, ¢l. 12.

" Tamtéz, ¢l. 25-26.
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1.2.2. Zasada komplementarity

Rimsky Statut nejen ve své preambuli v bodé 10 zddraznil, ze ICC je
komplementarni vii¢i ndrodnim trestnim jurisdikcim, ale také ve svém uvodnim
¢lanku vyslovné stanovil svou ulohu vG¢i ndrodnim jurisdikcim jako
komplementarni, tedy tzv. dopliiujici. To znamend, ze soud ma pravomoc soudit
pachatele zlo¢int jen tehdy, pokud stat sam nehodl4 vést u svych narodnich soudii
fizeni proti takovému pachateli. Na rozdil od Statutu ICTY a ICTR tak zde neni
soudu déna konkurencni jurisdikce, coz znamena, ze ICC nenahrazuje vnitrostatni
soudy.

Naptiklad pravé Statut ICTY sice nevylucoval mozny vnitrostatni postih
pachatele, ale pfi konkuren¢ni jurisdikci ICTY a vnitrostatnich soudl stanovil
pfednost ICTY, jenz tak mohl ve kterémkoliv stadiu fizeni pfed ndrodnim soudem
pozadat narodni soud, aby mu podiidil svou jurisdikei."

Z ¢&l. 17 Rimského statutu 1ze odvodit situace, za kterych je véc podle ¢l. 1
u ICC pftipustna. Jedna se o situaci, kdy stat neni ochoten nebo neni schopen
skutecné vést vySetfovani nebo stihani, nebo dotéend osoba jiz byla za tyto skutky
souzena (projev zasady ne bis in idem) nebo véc neni dostateCné¢ zdvazna, aby
zakladala jurisdikci soudu.'® Co znamena neochota &i neschopnost stitu vést
vysetiovani nebo stihani pak rozvadi odstavec druhy t¢hoz ¢lanku. Bude se jednat
o situaci, kdy stat bude pachatele ochranovat, ¢i v fizeni nastanou neopodstatnéné
pratahy ¢i fizeni neni vedeno nezavisle nebo nestranné nebo, podle odst. 3 téhoz
¢lanku, dojde k situaci, kdy je stdtu znemoznéno jednat, a to z divodu kolapsu
narodniho soudnictvi."

Zasadé komplementarity a obavé, zda neoslabuje statni suverenitu se ve
svém clanku vénoval i Prof. JUDr. Vladislav David, DrSc., ktery k této
problematice dale uvadi: ,,Komplementarita dale znamenad, Ze Soud miize uplatnit

svou pravomoc jen vuci zlociniim spachanym na uzemi smluvni strany nebo proti

" CEPELKA, Cestmir, 1999. Mezinarodni trestni soudnictvi. Prdavnik: Teoreticky casopis pro
otazky statu a prava [online]. 138(10), s. 905 [cit. 06. 03. 2020]. ISSN 0231-6625. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptcojzhfpxaxzrgbpxgxzyhe3q&groupIndex=2&rowlndex=0.

' Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 17 odst. 1.

" Tamtéz, ¢1. 17 odst. 2 a 3.
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obcanum smluvni strany (¢l. 12 Statutu). I v tomto je pravomoc Soudu jen
doplnujici, protoze Soud nedisponuje na uzemi clenskych stati vykonnymi a
donucovacimi pravomocemi. Proto ¢l. 89 odst. 1 Statutu uvadi, Ze smluvni strany
vyhovi Zadosti Soudu o zatceni a predani osob v souladu s ustanovenimi této casti
Statutu a s postupy podle svého vnitrostatniho pravniho Fadu. Jde opét o
uplatneni zasady komplementarity: jakoby se chtel Soud v kazdé jednotlivosti
presvedcit o tom, Ze zlocin podle mezinarodniho prava uvedeny ve Statutu bude
nalezité potrestan. Vyslovné o tom pojedndva ¢l. 80 Statutu: ,Zdadnym z
ustanoveni této casti Statutu neni dotceno ukldadani trestii podle vnitrostatniho
prava statii, ani uplatiiovani jejich vnitrostatnich pravnich radii, které nestanovi
tresty predepsané v této casti.” To ostatné odpovida ¢l. 1 Statutu, podle néhoz
bude Soud komplementdrni viici narodnim trestnim jurisdikcim.”'® Je dtlezité
zminit, Ze obvinény ¢i stdt maji dle ¢l. 19 moznost vznést namitku proti
pravomoci a pfislusnosti soudu.

Zasada komplementarity ma také za ukol, jak bude popsano v kapitole III.
této prace (¢l. 27 Rimského Statutu) zajistit, Ze ani vysoké postaveni &i postaveni
statnitho orgédnu v dané zemi nezaru¢i pachateli jeho beztrestnost, pokud se

dopustil zlo¢inu spadajiciho do pravomoci ICC.

1.2.3. Zasada ne bis in idem

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdsada “ne dvakrat v téZe véci” je obsaZena v
Cl. 17 odst. 1 pism. c¢) kdy je dana nepfislusnost ICC projednat véc ,,pokud
dotcend osoba jiz za skutky, které jsou predmétem stiznosti, byla souzena.”"’ Toto
ustanoveni je dale doplnéno ¢&l. 20 odst. 3 Rimského statutu, ktery stanovi, Ze
osoba, ktera je souzena jinym soudem pro zlo¢in genocidia, zlo¢in proti lidskosti
¢1 vale¢ny zlocin, nemiize byt pro tento skutek souzena i ICC s vyjimkou piipadu,
kdy je toto narodni fizeni vedeno tak, aby chrénilo danou osobu ¢i bylo vedeno
nestrann& nebo nezévisle proto, aby dana osoba nebyla postavena pted soud.'®

V druhé c¢asti véty tak analyzujeme prolomeni zdsady ne bis in idem,

nebot’ tato ¢ast umoznuje dvoji postih pachatele, a to v duchu vymezeni principu

' DAVID, Vladislav, 2005. Zasada komplementarity neoslabuje statni suverenitu. Trestnépravni
revue [online]. 2005(6), s. 141 [cit. 06. 03. 2020]. ISSN 1213-5313.

Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgvpxids7gzpxgxzrgqyq&grouplndex=0&rowlndex=0.

"7 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, €. 17 odst. 1 pism. ).

" Tamtéz, €1. 20 odst. 3.
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komplementarity. Tento dvoji postih je vSak pfipuStén jen za podminky, Ze
smyslem nirodniho fizeni bylo ve skutenosti Rimsky Statut obejit nebo v
pripad¢, kdy fizeni pfed timto soudem probéhlo v rozporu s obecné uznavanymi
principy trestniho Fizeni."

Odstavec 1 a 2 téhoz ¢lanku pak uvadi dal$i projevy této zasady. Odst. 1
uvadi, ze soud ,,nemiize nikoho soudit za jednani zakladajici skutkovou podstatu
zlocinii, pro néjiz ICC tuto osobu jiz diive odsoudil nebo zprostil obvinéni.”™
Odst. 2 pak upravuje nemoznost jinym soudem opétovné soudit osobu, ktera je
pro zlogin, jeZ upravuje Rimsky statut v &l. 5, jiz Mezinarodnim trestnim soudem
odsouzena nebo zprosténa obvindni.?'

Lze tak shrnout, ze zdsada ne bis in idem bude pro ICC platit tehdy, pokud
narodni soud bude skutek fadné kvalifikovat jako zlo¢in podle Rimského statutu.
Naopak platit nebude v piipadé, ze narodni soud takovou kvalifikaci tadné
neprovede, ackoli tak ucinit mél. Obracené pak pro narodni soud bude zasada ne
bis in idem platit, v ptipadé ze ICC pfi splnéni podminek své jurisdikce o skutku
rozhodl odsuzujicim rozsudkem jako o zloCinu podle Statutu a neplati v pfipadé
zprostujiciho rozsudku, ve kterém by bylo rozhodnuto, Ze skutek nezaklada zloc¢in
podle Statutu. V takovém piipadé vSak narodni soud sice mize skutek projednat,
ale nemiiZe jej kvalifikovat jako zlo¢in uvedeny ve Statutu, ale pouze jako trestny
¢in jiné povahy. V pfipad¢ idealni konkurence pro narodni soud zasada ne bis in
idem neplati ptirozené v té Casti skutku, kterd piesahuje kvalifikaci zlo¢inu podle

Statutu, pokud o ni jiZz narodni soud nerozhodl.*

1.3. Struktura Mezinarodniho trestniho soudu

Na zagatku této kapitoly je nutné zminit, ze nejen Rimsky statut upravuje
fungovani a slozeni ICC. Celkem sedm dokumenta tvoii zakladni pravni texty,
které spolec¢né tvoti zdklad pravniho rdmce Mezinarodniho trestniho soudu: patii

9 PIPEK, Jifi, 2004. Mezinarodni trestni soud — k n&kterym aspektim Rimského statutu.
Trestnépravni revue. [online]. 2004(2), s. 39 [cit. 06. 03. 2020]. ISSN 1213-5313. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgrpxi4s7gjpxgxzthe&groupIlndex=0&rowlndex=0.

2% Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 20 odst. 1.

> Tamtéz, ¢1. 20 odst. 2.

2 PIPEK, Jiti, 2003. Jurisdikce mezinarodniho trestniho soudu a princip ne bis in idem. Prdvnik
[online]. 2003(12), s. 1255 [cit. 06. 03. 2020]. ISSN 0231-6625. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgnpxaxzrgjpxgxzrgi2tk&groupIndex=0&rowIndex=0.
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sem zminény Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, Procesni (jednaci) a
dikazni tad soudu, Znaky trestnych c¢inii, Nafizeni Soudniho dvora, Natizeni
Kancelafe, Natizeni Ufadu Zalobce a Kodex profesniho chovani pro pravni
zastupce.” Utednim jazykem soudu je angli¢tina a francouzitina. Pfedsedou
Mezinarodniho trestniho soudu je od roku 2018 Chile Eboe- Osuji.

Mezinarodni trestni soud ma 4 orgény, a to:

a) predsednictvo,

b) odvolaci usek, projednaci usek a piipravny usek,
c¢) urad zalobce a

d) kancelat.”*

ICC ma celkem 18 soudct, ktefi jsou do této funkce voleni Shromazdénim
vSech smluvnich stran pro devitileté obdobi. Tento pocet soudct vSak miize byt za
uréitych okolnosti navysen.”

Ptedsednictvo je tvoieno predsedou, prvnim mistopiedsedou a druhym
mistopiedsedou. Ti jsou do své funkce voleni na obdobi ti let s moznosti jednoho
znovuzvoleni, a to absolutni vétSinou soudct. V cele piedsednictva stoji predseda,
kterého mtize v jeho nepfitomnosti zastupovat prvni nebo druhy mistopiedseda.
Tento vSak pouze v pfipadg, Ze neni pritomny pfedseda ani prvni mistopfedseda.”®

Po zvoleni soudcti, pfichazi na fadu jejich rozdéleni do tii vySe zminénych
tsekti. Usek odvolaci tvoii predseda a &tyii dalsi soudci, tisek projednaci a
piipravny jsou pak tvofeni Sesti soudci. Kazdy usek tvoii sendty, které vykonavaji
funkce soudu. Odvolaci senat je tvofen vSemi soudci odvolaciho useku. Funkci
projednaciho senatu pak vykonavaji tfi soudci projednaciho useku. Funkci
pfipravného senatu vykonavaji bud’ tfi soudci tohoto Useku a nebo podle
&l. 39 Rimského statutu a pravidla 7 (rule) Procesniho a dikazniho ¥adu (Rules of
Procedure and Evidence) jeden soudce. Procesni a dikazni fad upravuje slozeni a
spravu soudu, stanovuje pravidla upravujici ptislusnost soudu a ptipustnost véci,
stadia fizeni a soudni fizeni, vySetfovani a stihani, sankce, odvolani a revizi,
prestupky a protipravni jednani vii¢i soudu, odskodnéni, mezinarodni spolupraci a

soudni pomoc a vyméahéni.*’

* Tyto dokumenty jsou dostupné z: https://www.icc-cpi.int/resource-library#corelCCtexts.

* Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 34.

> Tamtéz, ¢l. 36.

* Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 38 a Rules of Procedure and Evidence,
International  criminal court, [online]. 2019, pravidlo 7 [cit. 16. 03. 2020].
ISBN No. 92-9227-354-x ICC-PIOS-LT-03-004/19 Eng. Dostupné z: https://www.icc-
cpi.int/resource-library/Documents/RulesProcedureEvidenceEng.pdf.

" Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 39.
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Dal§im organem ICC je Utad Zalobce. Tento organ je ustanoven jako
nezavisly orgdn Mezinarodniho trestniho soudu. Jeho ukolem je pfijimat
ozndmeni, proveétovat informace o zloCinech spadajicich do pravomoci ICC, vést
vysetiovani a stihat osoby ptfed ICC. V cele tohoto orgénu stoji zalobce, jenz je
volen Shroméazdénim viech smluvnich stran na dobu deviti let.*® Postup ufadu
7alobce je upraven mimo Rimsky statut i Naiizenim Utadu Zzalobce, jeZ je
nastrojem aplikace Rimského statutu (Regulation of the Office of Prosecutor).
Toto nafizeni upravuje ¢innost Uiadu Zalobce ve vztahu k jeho Fizeni a sprave,
oddéleni a sekce v ramci Utadu a také upravuje nakladani s informacemi a
dikazy, ptedbézné zkoumani a hodnoceni informaci, vySetfovani, fizeni pied
senaty a odborné zkousky.”’

Poslednim orgédnem ICC je organ, ktery odpovida za spravu a sluzby ICC,
které¢ vSak nespadaji do jeho soudnich pravomoci. Jedna se o Kancelai ICC.
Hlavnim administrativnim tUfednikem soudu a zéroven osoba, jez stoji v cele
kancelafe je tajemnik, jez vede tento ufad na zéklad¢ povéfeni predsedy ICC, a to
pét let s jednou moznosti znovupovéteni.*® Mezinarodni trestni soud pfijal pro
regulaci vykonu tohoto organu Natizeni Kancelare (Regulations of the Registry).
Toto nafizeni fidi ¢innost kanceldfe tim, Zze zajiStuje jeho organizaci a spravu.
Stanovuje, jak bude kancelai vykonavat své spravni povinnosti tykajici se fizeni
pied Soudnim dvorem, jak bude plnit své povinnosti tykajici se otdzek pravniho
zastoupeni a pomoci ob&tem a svédkim a déle otazek tykajici se vazby.”'

Soud samoziejmé tvoii i dalsi persondl. Tajemnik i zalobce mohou dle
¢l. 44 zaméstnavat kvalifikovany persondl, a to podle potieby svych tfadi. Pokud

se jednd o zalobce, tvoii personal jeho Gfadu i vysetfovatelé.*?

¥ Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l 42.

» Regulation of the office of the prosecutor, International criminal court, [online]. 2011 [cit. 16.
03. 2020]. ISBN No. 92-9227-232-2, ICC-PIOS-LT-03-002/15_Eng. Dostupné z:
https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/RegulationsOTPEng.pdf.

3% Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 43.

3 Regulation of the registry, International criminal court, [online]. 2018 [cit. 16. 03. 2020]. ISBN
No. 92-9227-345-0, ICC-PIOS-LT-03-003/18 Eng. Dostupné z:
https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/RegulationsRegistryEng.pdf.

32 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 44.
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2. Mezinarodni soudni dvir

Druhd kapitola se vénuje stalému mezindrodnimu soudu zfizenému
predev§im za ucCelem feSeni sport tykajicich se otdzek vyplyvajicich ze smluv
a umluv predvidanych Chartou OSN, konkrétné pro tuto rigor6zni praci tak otazek
vyplyvajicich z Umluvy o zabranéni a trestani zloginu genocidia z roku 1948,
Jedna se o Mezinarodni soudni dvir (International court of justice, 1CJ) sidlici
v Paléaci Miru (Peace Palace) v Haagu (NL).

Také judikatura ICJ je zasadni pro hlubsi pochopeni problematiky zlo¢inu
genocidia, a to predevS§im ve vztahu k odpovédnosti stath za spachani tohoto
zlo¢inu, za jejich selhani v povinnosti tomuto zlo¢inu zabranit a v povinnosti
potrestat pachatele tohoto zloc¢inu.

Jelikoz se jednd o stalou instituci, jez bude pravdépodobné piislusna
k trestnimu fizeni vedenému proti statu Myanmar, byla tomuto tribunalu, obdobné
jako Mezindrodnimu trestnimu soudu, vénovéana cela kapitola. Tato kapitola
se déli na podkapitolu soustiedici se na mezinarodni pramen prava, ktery ICJ
zalozil, a to Statut Mezinarodniho soudniho dvora, organizaci ICJ, jez je timto
statutem upravena, dale podkapitolu vénujici se rozdilu mezi Mezindrodnim
trestnim soudem a Mezindrodnim soudnim dvorem jako dvou instituci ptislusnych
k vedeni fizeni o zloCinu genocidia a podkapitolu vénujici se jiz konkrétné
prislusnosti ICJ k feeni spori vyplyvajicich ze zminéné Umluvy o zabranéni

a trestani zlo¢inu genocidia.

2.1. Statut Mezinarodniho soudniho dvora a jeho organizace

Dne 26. Cervna 1945 byla na zavér Konference Organizace spojenych
narodli o mezinarodni organizaci v San Franciscu podepsdna Charta Organizace
spojenych nérodl, ktera vesla v platnost 24. fijna 1945. Statut Mezinarodniho
soudniho dvora (dale jako Statut) tvoii integralni soucast této Charty. Statut
obsahuje 70 clankd, tykajicich se predev§im jeho organizace, piislusnosti
a fizenim pred nim. Soud svou &innost zahajil v roce 1946. Utednim jazykem ICJ
je angli¢tina a francouzstina.

Mezinarodni soudni dvir byl zalozen €l. 1 Statutu jako hlavni soudni
organ Organizace narodii. Je tvoifen sborem 15 nezavislych soudct, piicemz

kazdy soudce je jiné statni ptislusnosti. Soudci jsou voleni Valnym shroméazdénim
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a Radou bezpecnosti OSN, kdy tito voli ¢leny nezavisle na sobé ze seznamu o0sob
navrzenych statnimi skupinami Stalého rozhod¢iho dvora.®® Zvoleni jsou ti
kandidati, ktefi ziskali absolutni vétSinu hlast ve Valném shromazdénim a v Radé
bezpetnosti.** Soudci jsou voleni na devét let a mohou byt znovu zvoleni.*> Dviir
voli svého predsedu a mistopfedsedu, a to na obdobi tii let, kdy tito mohou byt i
znovu zvoleni. Dale také voli tajemnika a zafizuje jmenovani daliich Gfedniki.
Dvir az na urdité vyjimky zaseda v plném slozeni.’” Za tidelem feSeni uréitych
sporti miize dvir vytvatet i senaty, jejich rozsudky plati jako rozsudky Dvora.*®
Mezinarodni soudni dvir ma, jak vyplyvd ze Statutu, dvé¢ role, a to v
souladu s mezinarodnim pravem rozhodovat pravni spory mezi stity a dale
,podavat posudky o jakékoliv pravni otazce na zZadost kteréhokoliv organu, ktery
je Chartou anebo podle Charty Organizace spojenych narodii opravnén o néj

v, 139
zadat.

2.2. Mezinarodni soudni dvir a Mezinarodni trestni soud

Rozdil mezi Mezinarodnim soudnim dvorem a Mezinarodnim trestnim
tribundlem spociva predev§im v pravomoci a pfisluSnosti téchto soudt. Podle
¢l. 34 Statutu jsou stranami sporit vedenymi pied ICJ pouze staty, které jsou
zuCastnéné na tomto Statutu. Za urcitych podminek mohou byt stranou sporu i
staty, které nejsou zuGastnéné na Statutu, avsak tyto musi na chod ICJ piispét.*

Mezinarodni soudni dvir narozdil od Mezinarodniho trestniho tribunalu
(¢1 narozdil od ad hoc trestnich tribunalii, jez byly ziizené¢ OSN, ¢i narodnich
soudtll) nema pravomoc vést fizeni proti jednotlivetim obvinénych ze zloCini proti
lidskosti. Také se nejedna o trestni tribundl, jez by mél Zalobce, ktery by o téchto
zlo¢inech zahajoval fizeni. Cl. 36 Statutu upravuje piislusnost ICJ nasledovné:
., Prislusnost Dvora se vztahuje na vSechny spory, které nan strany vznesou, a na
vSechny otazky zvlast predvidané Chartou Organizace spojenych narodii, v

platnych smlouvach a umluvach.“ Takovou timluvou je 1 Umluva o zabranéni a

3 UN, Statute of the International Court of Justice, [online]. 18. 4. 1946, &l. 4 [cit. 16. 03. 2020].
Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/3deb4b9c0.html. Dale citovano jako Statut
Mezindrodniho soudniho dvora.

* Tamtéz, ¢l. 10.

* Tamtéz, ¢l. 13.

** Tamtéz, ¢l. 21.

*7 Tamtéz, ¢l. 25.

* Tamtéz, ¢l. 26-27.

* Tamtéz, ¢l. 65.

“ Tamtéz, ¢l. 34- 35.
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trestani zloCinu genocidia z roku 1948. Pro tuto praci je tak dtlezité, ze prave ICJ
je prisluSnym mezinarodnim soudem k rozhodovani sport vyplyvajicich z této
umluvy, jez je zasadni umluvou upravujici problematiku zlo¢inu genocidia a jako
takova bude podrobnéji popsana v nasledujicich kapitoléach.

V odst. 2 té¢hoz clanku je dale stanoveno:,,Stdty, které jsou ucastniky
tohoto statutu, mohou kdykoli prohlasit, Ze uznavaji vici kazdému jinému statu,
ktery prijima stejny zavazek, za zdvaznou ipso facto a bez zvidstniho ujednani
prislusnost Dvora ve vSech pravnich sporech, které se tykaji: a) vykladu nékteré
smlouvy, b) kterékoli otdazky mezinarodniho prava; c) existence jakékoli
skutecnosti, ktera by, jestlize by byla prokazana, zakladala poruseni nekterého
mezindrodniho zavazku, d) druhu nebo rozsahu nahrady, kterou je nutno dati za
poruSent nékterého mezindrodniho zdvazku.”*' Strany se tak, pokud se zamé&fime
piimo na otazku genocidia, obraceji na ICJ v pfipad¢, ze se objevi vykladovy
problém tykajici se zminéné Umluvy z roku 1948, &i v momenté, kdy dojde k
poruSeni této umluvy (a to jak v piipad€, ze stat spacha genocidium, tak i v
piipadé€, ze porusi svou povinnost zlo¢inu genocidia zabranit ¢i selze v povinnosti
potrestat viniky tohoto zlo¢inu) a také v ptipadé druhu a rozsahu néhrady
vyplyvajici z poruseni této umluvy.

Na zavér lze doplnit, Ze rozhodnuti ICJ je zadvazné pouze pro strany sporu
a pouze pro dany piipad. Rozsudek je konecny a neni proti nému mozné podat
odvolani.** Pokud se viak v p¥ipadu objevi nova skutetnost, miZe strana sporu

pozadat o revizi rozsudku. Rizeni o revizi je pak zah4jeno rozsudkem ICJ.*

2.3. Prislusnost Mezinarodniho soudniho dvora k FeSeni sporu vyplyvajicich

z Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia

Jak jiz bylo zminéno dfive, na rozdil od Rimského statutu Mezinarodniho
trestniho tribunalu, ktery zakotvuje trestni odpovédnost jednotlivei za spachani
mj. zloc¢inu genocidia a ktery stanovuje jurisdikci Mezindrodniho trestniho
tribunalu nad jednotlivymi pachateli tohoto zlo¢inu, Umluva o zabranéni a trestani
zloGinu genocidia (dale jako Umluva) zakotvuje odpovédnost za toto protipravni
jednani smluvnim strandm. Mezindrodnim soudem, ktery je pfislusny k

rozhodovani sporti mezi staty v této otdzce, je pak Mezindrodni soudni dviir.

! Statut Mezinarodniho soudniho dvora, ¢l. 36 odst. 2.
2 Tamtéz, &l. 59-60.
¥ Tamtéz, ¢l. 61.
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Svou piislusnost k feeni sport vyplyvajicich z Umluvy o zabranéni a
trestani zlo¢inu genocidia ICJ odvozuje z ¢1. IX Umluvy. Podle ¢l. IX Umluvy ,,se
spory mezi smluvnimi stranami tykajici se vykladu, provadeni nebo plnéni této
Umluvy véetné sporii tykajicich se odpovédnosti statu za genocidium nebo za
kterykoli z ostatnich ¢inii vypoctenych v clanku III Umluvy, predkladaji na Zddost
kterékoli sporné strany k projednani Mezindrodnimu soudnimu dvoru.“*

Podle ¢lanku IX Umluvy o genocidé je tak pravomoc ICJ podminéna
existenci sporu tykajiciho se vykladu, uplatiovani nebo plnéni Umluvy.

Judikatura ICJ dovodila, ze spor mezi stity existuje, pokud maji jasné
opa&ny nazor na otazku plnéni nebo neplnéni urditych mezinarodnich zavazka.*

Na pocatku sporu tak pred ICJ lezi pfedbézna otazka, ktera se soustiedi na
odpovéd’, zda mezi zadateli (applicants) a odplircem (respodent) existuje spor, a
to bez ohledu na povahu a pfedmét sporu predlozené¢ho ICJ v projedndvané véci.
ICJ jiz v minulosti definoval takovy spor jako neshodu v pravnim nebo
skutkovém stavu ¢ili jako stfet pravnich nazori nebo zajmi mezi dvéma osobami.
ICJ tak nejdiive zkouma, zdali tu jsou splnény podminky pro existenci sporu a az
poté se mize zabyvat samotnou povahou sporu. Jinymi slovy, nesta¢i, aby jedna
strana sporu tvrdila, Ze ma spor s druhou stranou. Tudiz pouhé tvrzeni nepostacuje
k prokazani existence sporu tak, jako pouhé popieni existence sporu nedokazuje
jeho neexistenci. Rovnéz nestaci prokazat, ze zajmy obou stran v takovém ptipadé
nejsou v rozporu. Je tfeba prokazat, ze narok jedné strany je pozitivné proti
(positively opposed) druhé strané. Na zdkladé tohoto kritéria nelze pak
pochybovat o existenci sporu mezi stranami pied ICJ, protoZe je zjevné zalozen na
jejich protichtidnych postojich tykajicich se plnéni povinnosti odptircem jako
povinnym.*®

Kli¢ovou otazkou, jiz se judikatura ICJ zabyvala, je také datum pro urceni

existence sporu.

* UN General Assembly, Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, [online]. 9. 12. 1948, United Nations, Treaty Series, vol. 78, ¢l. IX [cit. 16. 03. 2020].
Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/3ae6b3ac0.html. Dale citovano jako Umluva o
zabranéni a trestani zloc¢inu genocidia.

# ICJ, Ukrajina vs. Ruska federace, nafizeni o piedb&znych opatieni ze dne 19. 4. 2017,
166-20170419-ORD-01-00-BI, [online]. bod 22 [cit. 17. 03. 2020]. Dostupné z: https://www.icj-
cij.org/files/case-related/166/166-20170419-ORD-01-00-EN.pdf.

*1CJ, Etiopie vs. Jizni Afrika, rozsudek ze dne 21.12.1962, 046-19621221-JUD-01-00. [online].
bod 328 [cit. 17. 03. 2020]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/files/case-related/46/046-
19621221-JUD-01-00-EN.pdf.
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Datum pro urceni existence sporu je v zasad¢ datum, kdy je zaloba ICJ
predlozena.*’” Pokud jde o otazku, zda v dob& podani piihlasky doslo ke sporu
mezi stranami, ICJ pro ucely rozhodovéni o této otazce bere v tivahu zejména
vSechna prohldSeni nebo dokumenty vyménéné mezi stranami, stejné jako
jakékoli vymény provedené v mnohostrannych prostiedich. Zvlastni pozornost
pfitom vénuje autorovi prohlaSeni nebo dokumentu, jejich zamySlenému nebo
skutecnému adresatovi a jejich obsahu. Existence sporu je véci objektivniho
ur&eni ICJ. Je to v&cna zélezitost nikoli tak otazka formy nebo postupu.*®

Pokud ICJ dojde k z&véru, ze zde skutecné existuje spor mezi stranami, na
ktery bude mozné aplikovat Umluvu o zabranéni a trestani zloginu genocidia, je
ICJ na zakladé zminéného ¢l. IX Umluvy piislusnym soudem k projednani tohoto
sporu tykajiciho se vykladu, provadéni nebo plnéni této Umluvy véetné spori
tykajicich se odpovédnosti statu za genocidium nebo za kterykoli z ostatnich ¢inti

vypoétenych v &L IIT Umluvy.

47 ICJ, Etiopie vs. Jizni Afrika, rozsudek ze dne 21.12.1962, 046-19621221-JUD-01-00, bod. 328,
dostupné z: https://www.icj-cij.org/files/case-related/46/046-19621221-JUD-01-00-EN.pdf.

* ICJ, Gambie vs. Myanmar, nafizeni predb&zného opatieni ze dne 23. 1. 2020. [online]. bod 26
[cit. 15. 03. 2020]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/files/case-related/178/178-20200123-ORD-
01-00-EN.pdf.
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3. Genocidium

Nez bude piistoupeno k pojednéni o jednotlivych znacich, jez tvofii
skutkovou podstatu zlo¢inu genocidia, je dilezit¢é samotny pojem genocidium
vymezit. Prvni podkapitola tak poskytne nahled na obecnou definici genocidia.
Nasledné dal$i podkapitola tento pojem jiz vymezi legalné, a to za pomoci
mezindrodnich pramenti préva, které jeho pravni Upravu zakotvily. Na zavér pak
z divodu jejich cast¢ zdmény budou vymezeny odliSnosti zlo€inu genocidia

od zlo¢inu proti lidskosti.

3.1. Pojem genocidium

Pojem Genocidium je pojmem fecko- latinskym, kdy se jedna o slozeni
feckého pojmu “genos”, jez znamena ptivod ¢i rod, a latinského pojmu “caedere”,
jehoz vyznamem je zabijet.*’ Jako prvni pouzil vyraz genocidium roku 1944
polsky pravnik zidovského pivodu Raphael Lemkin. Ve své knize o okupaci
Evropy mocnostmi Osy oznacil slovy genocidium zlociny spachané Nacistickym
Némeckem. Do té doby souhrnné oznaceni tohoto zvrhlého konani neexistovalo.
Pravé jeho oznaeni bylo poté pievzato do Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu
genocidia, ktera byla pfijata Valnym shroméazdénim Rady OSN dne 8. 12. 1948.
Pievzetim pojmu genocidium s charakterem, kterému dal Lemkin, do zminéné
Umluvy, nabylo toto ozna&eni i pravni hodnoty.*

Existuje tak znacny rozdil mezi béznym vyznamem slova ,,genocidium”
nebo pojmem genocidium v antropologii nebo jinych spoleCenskych védach, a
pravnim pojmem genocidium nebo pojmem genocidium v mezinarodnim méfitku.
Pro primérmného clovéka bez pravniho vzdélani je genocidium jakakoli
organizovand, planovand masova vrazda lidi z divodu jejich rasy, etnicity,

nabozenstvi nebo jinych osobnich charakteristik.”'

* TERNON, Yves. Genocidy 20.stoleti: Zlocinny stat. 1. vyd., Praha: Themis, 1997, s. 32.

0 Tamtéz, s. 12.

' MILANOVIC, Marco, 2006. State Responsibility for Genocide. European Journal of
International Law [online]. 17(3), s. 553-604 [cit. 18. 03. 2020]. ISSN 0938-5428. Dostupné z:
http://www.ejil.org/pdfs/17/3/204.pdf.
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3.2. Pravni vymezeni zlo¢inu genocidia

Za zloCin podle mezindrodniho prava byl zlo¢in genocidia prohlaSen
rezoluci 96 (I) Valného shromdzdéni Rady OSN piijaté na zakladé zpravy
6. vyboru OSN (vybor pravni) dne 11. 12. 1946. Valné¢ shromazdéni OSN tak
reagovalo na vyhlazovaci praktiky uplatnéné nejen proti Zidim, ale i jinym
narodnim ¢i etnickym skupinam béhem druhé svétové valky. Tato rezoluce piejala
definici genocidia tak, jak ji zformuloval 6. vybor OSN ve své zprave, kterou k
této problematice podal. Zprava je soucasti sbirky vSech jednani Travaux
preparatoires k tehdy ptipravované umluvé o genocidiu.

Travaux preparatoires apelovalo na nutnost piijeti umluvy, a to diky
LHhistorickym pripadum a predevsim pripadiim tehdejsi doby, kdy narodni, rasove,
etnické a nabozenské skupiny byly zniceny, a to at uz uplné ¢i castecne, a tyto
zlociny nejen Sokovaly svedomi lidstva, ale také vedly k velkym ztratam pro lidstvo
ve formé kulturniho &i jiného bohatstvi reprezentovaného témito skupinami.”*
Genocidium tak bylo v rezoluci charakterizovano jako ,.popirani prava na
existenci celych lidskych skupin, stejné jako vrazda je popiranim prdava na Zivot
jednotlivych lidskych bytosti, kdy takové odmitnuti prava na existenci Sokuje
svedomi lidstva a ma za nasledek velké ztraty pro lidstvo v podobé kulturnich a
Jjinych obohaceni, které jsou reprezentovany prave témito lidskymi skupinami, a je
tak v rozporu s moralnim zakonem, duchem a cili OSN. A

Roku 1948 pak nasledovalo piijeti Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu
genocidia (dale jako Umluva). Tato Umluva vesla v platnost dne 12. 1. 1951.

Podle ¢l. 1I Umluvy o zabranéni a trestani zloCinu genocidia ,,se
genocidiem rozumi kterykoli z niZe uvedenych cinii, spachanych v umyslu znicit
uplné nebo castecné nékterou ndrodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou
skupinu jako takovou:

a) usmrceni prislusnikii takové skupiny;

2 ABTAHL, Hirad, The Genocide Convention: The Travaux Préparatoires. [online]. Leiden: Brill,
2009 [cit. 16. 03. 2020]. ISBN: 978-90-47-43137-4. Dostupné Z:
https://brill.com/view/book/9789047431374/Bej.9789004164185.i1-2236_002.xml.
% The Crime of Genocide 11 December 1946, A/RES/96, UN General Assembly. [online].
[cit. 17. 03. 2020]. Dostupné z:: https://www.refworld.org/docid/3b00f09753.html.
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b) zpusobeni tézkych telesnych ublizeni nebo dusevnich poruch clenum takové
skupiny;

¢) umysiné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji
privodit jeji uplné nebo castecné fyzickée zniceni;

d) opatreni smérujici k tomu, aby se v takoveé skupiné branilo rozeni déti;

e) ndsilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné.” >*

Pokud bychom na tuto pravni formulaci aplikovali ptivodni latinsko fecké
vymezeni pojmu genocidium, jednalo by se zjednodusené o “zabiti” urcité
skupiny lidi, at’ jiz ¢aste¢né ¢i uplné z divodu jejich “puvodu”, a to at’ jiz ptivodu
narodniho, etnického, rasového ¢i nabozenského.

Je nutné doplnit, Ze ¢l. III Umluvy dale zakotvuje skuteGnost, Ze za trestné
¢iny se vedle genocidia, povazuji 1 spolCeni k spachani genocidia, pfimé a vefejné
podnécovani ke spachani genocidia, pokus spachani genocidia a ucastenstvi na
genocidiu.” V dalgich kapitolach této rigorézni prace viak bude vénovana
pozornost pouze znakim trestného ¢inu podle &l. I pism. a) Umluvy, tedy
trestnému ¢inu genocidia, jehoz spachani ve stat¢ Rakhine se snaZzi tato prace
dokazat.

Dne 17. 7. 1998 byl na mezinarodni konferenci v Rimé piijat dalii klidovy
dokument k této problematice, a to Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu
(dale jako Rimsky statut). Rimsky statut vstoupil v platnost v roce 2002. Touto
platnosti, tak kone¢né¢ mohl vzniknout jiz prvni kapitolou probrany
Mezinarodniho trestni soud (ICC), jehoz pravomoci, jak jiz bylo v dané kapitole
podle mezinarodniho prava, jimiz jsou genocidium, zloCin proti lidskosti, valecny
zlo¢in a zlo¢in agrese. Statut tak obsahuje zakotveni nejen pravomoci
Mezindrodniho trestniho tribunélu, jeho orgénii a procesnich pravidel pro fizeni
pred soudem, ale i vymezeni skutkovych podstat trestnych ¢inti, které pod jeho
jurisdikci spadaji. V ¢l. 6 Rimského statutu tak nalezneme definici zlo¢inu
genocidia, jez viak byla beze zmény piejata z Umluvy z roku 1948.

Dalsim dtlezitym dokumentem je pak dokument, ktery piijal ICC za
idelem usnadnéni interpretace a aplikace ¢l. 6- 8bis Rimského statutu. Tento
dokument s nazvem Znaky trestnych ¢int (Elements of crimes) stanovuje

predevsim jurisdik¢ni, materidlni a psychické znaky, které musi byt naplnény, aby

> Umluva o zabran&ni a trestani zlo¢inu genocidia, &1. II.
> Tamtéz, ¢l. TI1.
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mohla byt osoba prohlasena za trestné odpovédnou za spachani téchto zloc¢inti a

aby za tyto zloCiny mohla byt také potrestana.

3.3. Zlocin genocidium a zlo€in proti lidskosti

Aby nedochazelo k zaméng, je nutné zlo¢in genocidia odlisit od zlo¢inu
proti lidskosti, nebot” pravé s timto zloCinem byva zlofin genocidia mnohdy
zaménovan.

Pojem genocidium, jak jiz bylo popsano v ptedchozi podkapitole bylo
poprvé s pravnim obsahem pouzito v roce 1946. Oproti tomu oznaceni zloCin proti
lidskosti bylo pouzito jiz v roce 1915 v Norimberku, a to v souvislosti s
Arménskou genocidou.”

Vymezeni obsahu pojmu ,,zlocin proti lidskosti” nalezneme v ¢l. 7
Rimského Statutu.

Rimsky statut pii vymezeni zloginu proti lidskosti vykazuje na jedné
strané posun, ke kterému doslo od doby Norimberského tribunalu, a to diky
uprave, jez spachani tohoto zlo¢inu nutné nespojuje s ozbrojenym konfliktem
(tzv. war nexus). Na druhé stran¢ vSak ucinil soucasti této definice i1 skutecnost, ze
kterykoli z uvedenych ¢inlt musi byt spachan ,jako soucast rozsahlého nebo
systematického utoku zaméreného proti civilnimu obyvatelstvu, pri védomi
existence takového utoku®. A konecné oproti norimberské definici rozsitil vycet
¢int, jez za vySe uvedenych podminek naplnuji skutkovou podstatu zlo¢inu proti
lidskosti.”” Cl. 7 tak zloginem proti lidskosti rozumi kterykoli z nize uvedenych
¢inl, spachany v ramci rozsahlého nebo systematického ttoku zaméteného proti
civilnimu obyvatelstvu pti védomi takového to utoku:

a) vrazda,
b) vyhlazovani,
¢) zotroCovani,

d) deportace nebo nésilny pfesun obyvatelstva,

% Crime against humanity. In: Wikipedia [online]. 12. 3. 2020 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné z:
http://en.wikipedia.org/wiki/Crime against humanity.

7 STURMA, Pavel, 2002. Definice zlo¢inti a dalsi hmotnépravni aspekty v Rimském statutu
Mezinarodniho trestniho soudu. Trestnépravni revue [online]. 2002(2), s. 43 [cit. 06. 03. 2020].
ISSN 1213-5313. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgjpxi4s7gjpxgxzugmé&grouplndex=0&rowlndex=0.
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e) véznéni nebo jiné zavazné formy zbaveni osobni svobody v
rozporu se zakladnimi pravidly mezinarodniho préva,

f) muceni,

g) znasilnéni, sexualni otroctvi, nucena prostituce, nucené t€hotenstvi,
nucend sterilizace nebo jiné formy sexualniho nasili srovnatelné
zavaznosti,

h) perzekuce jakékoliv identifikovatelné skupiny nebo kolektivu z
divodu politickych, rasovych, narodnostnich, etnickym, kulturnim
nebo nabozenskym nebo z divodu pohlavi nebo jiného podobného
divodu, jez jsou podle mezindrodniho prava vSeobecné
povazovany za nepiipustné,

1) nedobrovolné mizeni osob,

j) zloCin apartheidu,

k) jiné nelidské ciny podobné povahy spocivajici v umyslném
zpusobeni velkych utrap ¢i t¢zké Gjmy na zdravi ¢i poruchy

dusevniho nebo t&lesného zdravi. >

Pti porovnavani pojeti zlo€inu proti lidskosti a zlo€inu genocidia, 1ze dojit
k zavéru, ze zlocin genocidia je zavazngjsi formou zlo€inu proti lidskosti. Zatimco
zlocin proti lidskosti cili na civilni obyvatelstvo bez ohledu na to, zda se jednd o
urcitou narodni, etnickou, rasovou ¢i ndbozenskou skupinu a ptfedevsim kdy timto
utokem neni zamysleno danou skupinu obyvatel znicit, zlo¢in genocidia jde svou
krutosti dal tim, Ze cilem jeho jednani je vymizeni urcité skupiny lidi, a to na
zéklad¢ jeji prislusnosti ke zminénym mezinarodnim pravem chranénym
skupinam. U zloCinu proti lidskosti tak mame zcela jiny cil Gtoku, kdy u tohoto
zlo¢inu se jedna o civilni obyvatelstvo bez ohledu na pfislusnost k mezinarodnim
pravem chranéné skuping, zatimco u genocidia je predmétem Utoku praveé jedna z
danych chranénych skupin lidi. Dale je zde dan také zcela jiny imysl pachatele,
kdy u zloCinu proti lidskosti neni jeho cilem likvidace skupiny avSak likvidace
jedince ¢i vice jedinci, zatimco u genocidia je jasny zamér, a to Uplné nebo
caste¢né vyhlazeni skupiny pro jeji ptislusnost k urcitému nérodu, etniku, rase ¢i

nabozenstvi.

¥ Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 7.
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4. Skutkova podstata zlo¢inu genocidia

Poté, co bylo pojednano o zlo¢inu genocidia z hlediska jeho obecného
a pravniho vymezeni, je dilezité piikroCit k stéZejni otazce této rigordzni prace,
a to otazce jeho zakladnich znakii. Analyza, jez bude provedena v této kapitole,
je esencidlnim rozborem, diky kterému bude mozné odpovédét na otazku,
zda protipravni jednani, jez se dé&ji ve stditu Myanmar, skuteCné napliuji
skutkovou podstatu zlofinu genocidia. Analyza bude provedena nejen
prostudovanim odborné literatury vénujici se tomu tématu, ale predevsim
prozkoumanim rozhodnuti, kterd se na interpretaci tohoto zlofinu a jeho
jednotlivych znakt podilela a stale podili. Jedna se, jak jiz bylo ptedestteno dfive,
o rozhodnuti Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (ICTY),
Mezinarodniho trestniho tribundlu pro Rwandu (ICTR), Mezinarodniho trestniho
soudu (ICC) a Mezinarodniho soudniho dvora (ICJ). Pravé tato rozhodnuti
doplnila, z divodu relativné strohé tpravy zloCinu genocidia zakotvené v danych
mezinarodnich pravnich dokumentech, jez se omezuji pouze na vycet zakladnich
znakil zloCinu, tyto mezinarodni pravni normy o voditka a Siroky vyklad, jak tyto
znaky chépat v kontextu probihajicich ¢i jiz probéhnutych konflikti.

Definice zlo¢inu genocidia zakotvena v nejzasadnéjSich mezinarodnich
pravnich dokumentech, konkrétnd v Umluvé o zabranéni a trestani zlodinu
genocidia a v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu, zni:
,Genocidiem se rozumi kterykoli z nize uvedenych cinii, spachanych v umyslu
znicit uplné nebo castecné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou
skupinu jako takovou: a) usmrceni prislusniku takové skupiny; b) zpusobeni
tezkych telesnych ublizeni nebo dusevnich poruch cleniim takové skupiny; c)
umysilné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji
privodit jeji uplné nebo castecné fyzické zniceni; d) opatreni smeérujici k tomu, aby
se v takové skupiné branilo rozeni deti; e) nasilné prevadeni déti z jedné skupiny
do jiné.”>
Znaky skutkové podstaty zlo¢inu genocidia byly judikaturou rozdéleny
do dvou skupin. Prvni skupina reprezentuje znaky objektivni stranky (actus reus),
a to predevSim ciny neboli jednani, nasledek a pfi¢innou souvislost mezi timto

jednanim a nasledkem. Druhé skupina znakt je skupina znakl subjektivni stranky

% Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 7.
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zlo¢inu (mens rea) obsahujici v prvni tfadé¢ umysl znicit uplné nebo castecné

mezinarodnim pravem chranénou skupinu.

4.1. Objekt a predmét utoku zlo¢inu genocidia

Pted samotnym piikroCenim k vymezeni objektivni a subjektivni stranky
zlo¢inu genocidia, musi byt pozornost obracena na esencidlni znak zlo¢inu
genocidia, jenz se vaze jak ke slozce actus reus tak mens rea. Jedna se o objekt,
ktery je pachatelem trestného c¢inu genocidia ohrozovan nebo porusovan,
a predmét utoku, tedy konkrétni predmét, na néjz pachatel svym jednanim utoci.
Timto objektem je pravo narodni, etnické, rasové ¢i nabozenské skupiny na
existenci. Predmétem tutoku, je poté konkrétni narodni, etnicka, rasova ¢i
nabozenskd skupina. Pravé tato mezindrodnim pravem chranéna skupina je
charakterizovana jako obét’ zlo¢inu genocidia.

Podle travaux préparatoires k Umluvé z roku 1948 jsou za skupiny
povazovany pouze dlouhodobé¢ stabilni skupiny ustanovené trvale, kdy ¢lenstvi v
takové skupin€ je dano narozenim. Z této definice jsou tak vylouceny skupiny, ke
kterym se lze ptidat dobrovolnym rozhodnutim, jako jsou politické nebo
ekonomické skupiny. Zakladnim kritériem tak u skupin chranénych Umluvou je
nenaro¢né ziskani ¢lenstvi ve skupiné z diivodu automatického ptislusnosti k této
skuping a to diky narozeni do této skupiny.®’

Tento znak se vaze na tzv. genocidni umysl, jimz je umysl znicit, at’ uz
uplné nebo Castecné narodni, etnickou, rasovou ¢i nabozenskou skupinu jako
takovou.

K této problematice se vyjadiil Mezindrodni trestniho tribunal pro Rwandu
(ICTR) ve svém rozhodnuti v ptipadu Prokurator vs. Kayishema, ve kterém
stanovil, ze jednani musi pusobit proti dané skupiné¢ kvili vySe uvedenym
diskrimina¢nim divodim. Toto zni¢eni musi pusobit proti skupiné jako takové
(qua group), nikoli proti jednotlivci dané skupiny.61 Musi tu byt imysl znicit

skupinu jako samostatnou a odli§nou entitu.®

5 JCTR, Prokurator vs. Jean Paul Akayesu. Casebook ICRC [online]. [cit. 2020-03-01]. Dostupny
z https://casebook.icrc.org/case-study/ictr-prosecutor-v-jean-paul-akayesu.

! ICTR, Prosekurator vs. Kayishema, rozsudek ze dne 21. 5. 1999, ICTR-95-1 [online].
bod. 98- 99 [cit. 10. 03. 2020]. Dostupné z: https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-
documents/ictr-95-1/trial-judgements/en/990521.pdf.

62 ICTY, Prokurator vs. Brdanin, rozsudek ze dne 1. 9. 2004, 1T-99-36-T. [online]. bod 698
[cit. 12. 03. 2020]. Dostupné z: https://www.icty.org/x/cases/brdanin/tjug/en/brd-tj040901e.pdf.
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Také Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY) pfispél k
vymezeni pojmu skupina, a to naptiklad v ptipadu Prokurdtor vs. Krsti¢, kdy
uvedl nasledujici: ,...pFipravné prace na Umluvé (1948) ukazuji, Ze takovyto
seznam skupin byl do Umluvy navrien spise k popisu jednoho jevu, jez zhruba
odpovida tomu, co pred druhou svétovou valkou odpovidalo pojmu ,, narodnostni
mensiny “, spise nez by odkazovalo na nekolik odlisnych prikladii lidskych skupin.
Pokusit se o rozlisovani kazdé ze jmenovanych skupin na zaklade vedecky
objektivnich kritérii by tedy bylo v rozporu s predmétem a ucelem umluvy. V
souladu s judikaturou Soudu tak miuze byt prislusnd chranéna skupina
identifikovana pomoci subjektivniho kritéria stigmatizace skupiny, zejména
prostrednictvim pachatele trestného c¢inu, a to na zaklade jeho vnimani skupiny
narodnich, etnickych, rasovych nebo nabozZenskych charakteristik. V nékterych
pripadech miize i obét sebe sama vnimat jako patiici k vyse uvedené skupiné.®®
ICTY tak stanovil, ze urCovani pfislusné chranéné skupiny musi byt vzdy
provadéno ptipad od ptipadu, a to jak na zakladé objektivnich tak subjektivnich
kritérii, a to proto, ze subjektivni kritéria sama o sob¢ nemusi stacit k urceni
mezinarodnim pravem chranéné skupiny.®*

Konkrétni definice jednotlivych skupin chranénych mezindrodnim pravem
muzeme nalézt v rozhodnuti ICTR v ptipad¢€ Prokurator vs. Akayesu. Soud tak s
odkazem na jiz vySe zminénou definici z Travaux préparatoires definoval narodni
skupinu jako soubor lidi, u nichz se piedpokladd sdileni pravniho provazani
zalozeného na spolecném obcanstvi propojen¢ho se vzdjemnymi pravy a
povinnostmi.®® Etnicka skupina pak byla vymezena jako skupina, jejiz &lenové
sdileji spolecny jazyk a kulturu. Rasovou skupinu soud vymezil jako skupinu lidi
zalozenou na dédicnych fyzickych vlastnostech casto identifikovanymi s
geografickou oblasti, bez ohledu na lingvistické, kulturni, narodni ¢i ndbozenské
faktory. Nabozenskou skupinu pak oznacil za skupinu sdilejici stejné nabozenstvi,

hodnoty &i urgity zptsob uctivani.®®

8 ICTY, Prokurator vs. Krsti¢, rozhodnuti ze dne 2. 8. 2001, IT-98-33-T [online]. bod 556
[cit. 11. 03. 2020]. Dostupné z: https://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/en/krs-tj010802¢.pdf.

% ICTY, Prokurator vs. Brdanin, rozsudek ze dne 1. 9. 2004, IT-99-36-T. [online]. bod 684
[cit. 12. 03. 2020]. Dostupné z: https://www.icty.org/x/cases/brdanin/tjug/en/brd-tj040901e.pdf.
% ICTR, Prokurator vs. Jean Paul Akayesu, rozsudek ze dne 2. 9. 1998, ICTR-96-4 [online].
bod 512 [cit. 15. 03. 2020]. Dostupné z: https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-
documents/ictr-96-4/trial-judgements/en/980902.pdf.

% Tamtéz, bod 513- 515.
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K této otazce se vaze i problematika tzv. etnické Cistky, jez byla v roce
1992 Valnym Shromazdénim OSN ozna&ena za jednu z forem genocidia.®’ K této
formé genocidia dochazelo na etnickych a naboZenskych skupinach v byvalé
Jugoslavii. Dle zpravy Komise expertdt OSN z roku 1994 ¢. S/1994/674 byly tyto
etnické Cistky definovany (v kontextu konfliktu probihajiciho v tehdejsi byvalé
Jugoslavii) jako zplisob vytvoreni etnicky stejnorodé oblasti, a to odsunutim lidi
jiné etnické a nabozenské skupiny z této oblasti, a to za pouZziti nasili a
zastraovani. Takové jednani bylo oznadeno za poruseni mezinarodniho prava.®®
Tato etnicka Cistka byla vedena Srby (nutné uvést, ze zde neni minén cely narod,
ale jednotlivi pachatelé¢) ve jménu jejich nacionalismu, historické nespravedlnosti
a ve jménu pomsty. Cilem takového jednani bylo vymizeni nabozenského a
etnického pluralismu v danych oblastech. Tyto etnické cistky spachané na
bosenskych muslimech a bosenskych chorvatech z divodu jejich piislusnosti k
etnické a nabozenské skupiné prohlasil za formu genocidia i Mezindrodni trestni

tribunal pro byvalou Jugoslavii v ptipadé Prokurdtor vs. Ratko Mladi¢.*

4.2. Objektivni stranka zlo¢inu genocidia

Prvni vyznamnou slozkou zlo¢inu genocidia, jak jiz bylo nastinéno v
uvodu této kapitoly, je jeho objektivni stranka (actus reus) tvoiena predevsim
¢iny, nasledkem a kauzalnim nexusem, jimz jsou propojeny. Objektivni stranku
trestného ¢inu genocidia bude tvofit jak konéni (komisivni jednani) tak opomenuti
(omisivni jednani).

Jednanim je mysleno jednani protipravni, pfi kterém je viile pachatele
projevena navenek fyzickou aktivitou a které vedlo k mezindrodnim pravem
pfedpokladanému nésledku, naptf. smrti pfisluSnikli dané skupiny, télesnému
zranéni ¢i dusSevni poruse Clent skupiny, existenci Zivotnich podminek skupiny,
které¢ jsou schopné piivodit fyzické zniCeni skupiny, nerozeni déti ¢i nucené

vyrastani ditéte v cizi skupiné. Pfikladem takového jednanim bude napf. akt

7 SCHABAS, William. Genocide in International law : Crime of Crimes. 1. vyd. United
Kingdom: Cambridge University Press, 2000, s. 192- 193 ISBN 978-0521787901.

% The expression ’ethnic cleansing’ is relatively new. Considered in the context of the conflicts in
the former Yugoslavia, ’ethnic cleansing’ means rendering an area ethnically homogenous by
using force or intimidation to remove persons of given groups from the area. ’Ethnic cleansing’ is
contrary to international law.

Dostupné z: https://www.un.org/ga/search/view _doc.asp?symbol=S/1994/674.

% ICTY, Prokurator vs. Ratko Mladi¢, rozhodnuti ze dne 22.11.2017, IT-09- 92-T [online].
[cit. 13.03. 2020]. Dostupné z: https://www.icty.org/x/cases/mladic/tjug/en/171122-10f5 1.pdf.
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vrazdy, muceni, biti, znésilnéni, ptevedeni ditéte z jedné skupiny do druhé ci
ulozeni opatfeni, které brani rozeni déti.

Omisivnim jednani je pak jednani, kdy se vile pachatele projevuje
navenek fyzickou pasivitou. Omisivnim jedndnim bude napt. opomenuti velitele
vojenské skupiny, kterd se dopousti zloCinu genocidia, vydat rozkaz jeho
podiizenym k ukonceni téchto aktivit.

Nasledek, ktery vSak pachatel v obou piipadech jednani i opomenuti
zamysli je vzdy CéasteCné nebo Uplné zniCeni narodni, etnické, rasové nebo
nabozenské skupiny. Mezi jednanim a nasledkem musi byt pfiinny vztah. To
znamena, ze dané jednani pachatele, které ptisobilo na objekt trestného ¢inu, mélo
mezinarodnim pravem predvidany nasledek jako napf. uvedenou smrt clend
skupiny ¢i nerozeni déti, a naopak, dany nasledek byl zplisoben mezinarodnim
pravem piedvidanym jednanim napt. smrt osoby byla zpiisobena zastielenim.

Zlo¢in genocidia tvoii pét forem jednani, které napliuji jeho fyzickou
stranku. Vyéet uvedenych forem jednani nalezneme v ¢l. II Umluvy a v &l 6
Rimského statutu. Jedna se o usmrceni pfislusnikt takové skupiny, zptsobeni
tézkych télesnych ublizeni nebo duSevnich poruch c¢lenim takové skupiny,
umyslné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji
ptivodit jeji uplné nebo Castecné fyzické zniceni, opatfeni sméfujici k tomu, aby
se v takové skuping€ branilo rozeni déti a nasilné pievadéni déti z jedné skupiny do
jiné.”” Témto formam jednani je vSak v&novéana samostatnd kapitola, ve které
budou podrobné rozebrany jak z pohledu pramend mezinarodniho prava, tak z

pohledu judikatury Mezinarodnich trestnich tribunald OSN.

4.3. Subjektivni stranka zlo¢inu genocidia

Druhou vyznamnou slozkou skutkové podstaty zloCinu genocidia je jeji
subjektivni stranka (mens rea). Obligatorni znakem subjektivni stranky trestného
¢inu je pak zavinéni pachatele. Pfi stanoveni subjektivni stranky zloc¢inu
genocidia, lze vychazet z ¢l. 30 Rimského statutu, ktery upravuje subjektivni
stranku zloc¢inti spadajicich do jurisdikce ICC, ¢imz upravuje zminéné zavinéni
pachatele. Zavinéni obecné obsahuje dve slozky, a to slozku védomostni a slozku

volni. V tomto piipadé Rimsky statut predpoklada, Ze pachatel zlo¢inu jednal

" Umluva o zabranéni a trestani zloGinu genocidia, ¢l II, taktéz Rimsky statut Mezinarodniho
trestniho soudu, ¢l. 6.
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tmyslné a védome.”' V odstavci druhém pak specifikuje, co se imyslem rozumi.
,,Umyslem se rozumi:
a) pokud jde o jednani, Ze osoba ma v umyslu se dopustit urcitého
jednani
b) pokud jde o nasledek, Ze osoba ma v umyslu zpusobit urcity
nasledek nebo si je vedoma, zZe za obvyklého sledu udalosti dojde k
takovému ndsledku.””
V nésledujicim odstavci pak specifikuje védomi, kdy ,,védomim se rozumi védomi
existence urcitych okolnosti nebo védomi, Ze za obvyklych sledu udalosti dojde k
urcitému ndsledku.””
Statut tak pfedvida jak iimysl piimy, kdy pachatel vi, Ze svym jednanim
ohrozi nebo porusi objekt zloCinu a zplsobi tak dany nasledek, tak Umysl
neptimy, kdy pachatel vi, ze svym jednanim muze porusit ¢i ohrozit objekt

chranény mezinarodnim pravem a pro piipad, Ze jej zpisobi, je s tim srozumén.

4.3.1. Zvlastni umysl

Judikatura Mezinarodnich trestnich tribunalt se vénovala vymezeni znaku
subjektivni stranky zlo¢inu genocidia a to jeho tzv. zvlaStnimu umyslu (specific
intent, dolus specialis), ktery ustanoveni o zlo€inu genocidia predpokladaji.

Alternativni formy jedndni napliiujici objektivni stranku genocidia se
povazuji za zloCin genocidia, pouze pokud zde existuje zvlastni imysl pachatele
zni¢it mezinarodnim pravem chranénou skupinu jako takovou. Tento zvlastni
umysl je klicovym prvkem genocidia.

To znamend, ze zde musi existovat nejen imysl provést perzekucni utok
proti skuping, ale také imysl znicit celou skupinu nebo jeji ¢ast jako samostatnou
a odlisnou entitu.” Je to pravé tento tmysl zni¢it uréenou skupinu zcela nebo
¢astecné, co zloCiny hromadné vrazdy a zloCiny proti lidskosti kvalifikuje jako

zvlastni zlo¢in genocidia. Zakladni podminka je stanovena slovy ,jako takovou™

7! Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 30 odst. 1.

™ Tamtéz, odst. 2.

" Tamtéz, odst. 3.

™ JORGENSEN, Nina, 2001. The definition of genocide: Joining the dots in the light of recent
practice. International criminal law review [online]. 1(3-4), 285-313 [cit. 07. 03. 2020]. ISSN
1567-536X. Dostupné z:
https://eds.a.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=0&sid=9acc14b2-62a0-4856-92d2
ac4fde796727%40sessionmgr4006&bdata=Jmxhbmc9Y3Mmc210ZT [ IZHMtbGI2ZQ%3d%3d#A
N=12510063&db=asn.
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(such as) obsazené v &lanku II Umluvy a v &l. 6 Rimského statutu, ktery stanovi,
ze k tomu, aby bylo mozné charakterizovat jednédni jako genocidu, musi byt toto
jednani proti n¢kolika jednotliveiim zaméfeno na jejich kolektivitu nebo na n¢ v
jejich kolektivni povaze nebo postaveni.”” Napiiklad odvolaci senat ICTY v
ptipadu Prokurator vs. Jelisi¢ stanovil, ze zvlastni timysl vyzaduje, aby se
pachatel jednim z danych zakézanych jednani snazil dosdhnout znic¢eni celé¢ nebo
casti chranéné skupiny.76

I Mezinarodni trestni tribundl pro Rwandu pfi vykladu této problematiky
vychézel z ustanoveni o zlo¢inu genocidia. V piipadu Prokurator vs. Kayishema
se soud zabyval mj. zvla§tnim imyslem pachatele znicit ¢astecné ¢i uplné danou
skupinu. Soud zduraznil, Ze tento zvlastni umysl je ptfedviddn u vSech trestnych
¢int spadajicich pod zloc¢in genocidia a zdlraznil, ze praveé tento zvlastni tmysl je
znak, ktery odliSuje genocidium od bézné vrazdy. Dale soud uvedl, ze mens rea se
musi vytvofit pfed danym jednanim, které zaklada zlo¢in genocidia. Jednotlivé
¢iny vSak promysleni samy o sobé nevyzaduji, jedinou tivahou, kterou lze u nich
vést je, zda je &in spachan za uelem podpory genocidniho zaméru.”’

ICTR pfti svém rozhodovani o imyslu spachani zlo¢inu genocidia vychazel
pfedev§im z rozsahu likvidace dané skupiny a z jeho systemati¢nosti, kterou
dovodil jak z ustnich vyjadreni, tak z konkrétnich jednani pachatelii. Pravé rozsah,
hanlivé vyjadfovani o skupin€, zbrané, které byly pouzity a metodické planovani
akce byl pro soud diikazem, Ze zde byl dan umysl spachat tento zlo&in.”® Soud si
tak polozil otdzku, zda zavrazdéni a véazna fyzickd poranéni byla zplisobena
umyslem castecného ¢i uplného zniceni dané skupiny. Soud na zdklad¢é rozsahu,
systematické povahy a krutosti jednani nemél o takovém umyslu pochyb. Svou
argumentaci opiel napt. o vyjadieni znalkyné¢ Alison Des Forges, ktera pied
soudem uvedla, ,,Ze na zaklade prohlaseni ucinénych nékterymi politickymi viidci,
na zaklade pisni a sloganii popularnich mezi Interahamwe, véri, ze tito lidé méli v

umyslu uplné znicit skupinu obyvatel Tutsi ve Rwandé proto, aby jejich déti

™ Whitaker, B. Revised and Updated Report on the Question of the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide, U.N. Doc. E/CN. 4/Sub.2/1985/6, 2. 7. 1985. [online]. [cit. 16. 03. 2020].
Dostupné z: http://www.preventgenocide.org/prevent/UNdocs/whitaker/section6.html.

" ICTY, Prokurator vs. Jelisi¢, rozhodnuti ze dne 5. 7. 2001, IT 95-10-A [online]. bod 46
[cit. 14. 03. 2020]. Dostupné z: https://www.icty.org/x/cases/jelisic/acjug/en/jel-aj010705.pdf.

7 ICTR, Prosekurator vs. Kayishema, rozsudek ze dne 21. 5. 1999, ICTR-95-1 [online].
bod 91 [cit. 10. 03. 2020]. Dostupné z: https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-
documents/ictr-95-1/trial-judgements/en/990521.pdf.

7 Tamtéz, bod 93-94
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pozdéji védeéli, jak Tutsi vypadali jediné s odkazem na historické knihy.”” Umysl
zni€it danou skupinu potvrzovaly i zranéni zplisobend obétem této skupiny, kdy
témto obétem byla dle svédectvi rozifiznuta Achilova Slacha se zamérem
znemoznéni utéku téchto osob. Tato jednani, které znemoznovaly uték zranénych,
podpotily ndzor soudu, ze zde byl dan iimysl znicit skupinu Tutsiji a ze zde nebyl
umysl, nékterého ¢lena skupiny usettit.*

Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii oznacil zvlaStni tmysl
jako destruktivni umysl (destructive intent), nebot’ praveé tento dava zloCinu
genocidia jeho zvlastni charakter.®' Jedna se tak o umysl znicit (destroy). Otazkou,
kterou se judikatura Mezindrodnich souddi zabyvala, bylo, zda se jednd o
materidlni znieni za pomoci fyzickych prostiedkl (material destruction of the
group by physical means) C¢i také za pomoci biologickych prostredka
(by biological means).

Judikatura mezinarodnich trestnich soudt se drzi uzkého vymezeni
konceptu zniceni, kdy se soudy pfiklonili k nazoru, ze ackoli 1ze skupinu znicit
mnoha zplsoby nez jen zabitim ¢i zamezenim porodii (napf. Prokurdtor vs.
Blagojevi¢, ICTY T. Ch., 17. 1. 2005, bod 666), tak zatazeni vSech moznosti
zni¢eni chranéné skupiny by vedlo k tak rozsdhlému vnimani a chapani zlocinu,

7e by tak zmizel prah pro jeho vniméni.®

4.3.2. Castecné znic¢eni mezinarodnim pravem chranéné skupiny

Dalsi otazka, kterou se mezinarodni trestni tribunaly zabyvaly, byla otazka
¢astecného znieni mezinarodnim pravem chranéné skupiny.

K dané¢ problematice Ize uvést rozhodnuti ICTY v piipadu
Prokurator vs. Brdanin, ve kterém je uvedeno, ze imysl znicit celou chranénou
skupinu, i1 kdyz pouze Castecn¢, znamena snazit se znicit zietelnou ¢ast skupiny,

coz je tfeba odlisit od snahy zni¢it pouze skupinu izolovanych jedincii v ni.

" ICTR, Prokurator vs. Jean Paul Akayesu, rozsudek ze dne 2. 9. 1998, ICTR-96-4 [online].
bod 117-118 [cit. 15. 03. 2020]. Dostupné z: https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-
documents/ictr-96-4/trial-judgements/en/980902.pdf.

8 Tamtéz.

81 ICTY, Prokurator vs. Brdanin, rozsudek ze dne 1. 9. 2004, IT-99-36-T. [online]. bod 699
[cit. 12. 03. 2020]. Dostupné z: https://www.icty.org/x/cases/brdanin/tjug/en/brd-tj040901e.pdf.
%2 MARK, Klamberg. Commentary on the law of the international Criminal Court. 1. vyd.
Brussels: Torkel OpsPublisher, 2017, s. 21, ISBN 978-82-8348-100-6.
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Dle ICTY je dilezitym dikazem umysl pachatele znicit alespont podstatnou ¢ast
chranéné skupiny.® Jedna se o tzv. numerologicky piistup.

Dalsi pfistupem je funkéni piistup. Podle funkéniho pfistupu pak nemusi
byt pachatel vnimén jako subjekt vybirajici si numericky vyznamnou cast
skupiny, ale jako vybirajici si sekci skupiny (section of the group) z divodu
zvlastnich funkci s ni spojenych, jez maji vyznam pro chranénou skupinu. Tato
sekce je Casto Mezindrodnimi tribundly vniména jako vedeni skupiny
(leadership). Dalsimi sekcemi jsou dle rozhodnuti souda napi. sekce zahrnujici
muze militdrniho veéku (military age), ¢i osoby zarucujici vymahani prava ci
bezpecnost. Dulezité je zdlraznit, Ze tak jako u numerického ptistupu (zretelna
cast skupiny popsana vyse) i vyznam této sekce se vyhodnocuje dle ucinku na
celou skupinu.®® P¥ikladem funkéniho p¥istupu miZe byt zavrazdéni bosenskych
muslimskych muzt militarniho véku v Srebrenici, kdy ICTY v piipadu Krsti¢
dovodil, ze tato ¢ast muzi nemuze byt brana pouze jako Cast ¢asti skupiny (“part
of a part” of a group), ale na jejich zavrazdéni musi byt nahliZzeno jako na ditkaz
toho, ze pachatel mél v umyslu znicit zasadni Cast skupiny, a to Bosenské
Muslimy v Srebrenici.*

DalSim pfistupem v této otazce je pristup geograficky, jenz je zaloZzen na
vnimani zlo€inu genocidia jako zlo€inu, ktery je nutné omezen geografickymi
podminkami. Geografickd metoda stanovuje limitaci genocidni tmysl urcitou

zvl4stni oblasti.®®

4.3.3. Dokazovani dolus specialis

Problém, jenz se u dolus specialis objevuje je jeho dokazovani. Pokud se
pachatel ke spachani zlocinu nepfiznd, mize byt velice obtizné urcit, v jakém
stavu mysli se pachatel nachazel v okamziku, kdy se dopustil svého ¢inu.

Vétsina pachatell je dostatecné chytra na to, aby doslovné vyjadiila své
zaméry nebo dokumentovala své barbarské ¢iny. Mezinarodni trestni tribundl pro
Rwandu vychazel z ndzoru Komise odbornikii, kterd poznamenala, Ze pokud by

prokuratura musela prokdzat konkrétni zamér v kazdém jednotlivém piipadé,

BICTY, Prokurator vs. Brdanin, rozsudek ze dne 1. 9. 2004, IT-99-36-T. [online]. bod 700
[cit. 12. 03. 2020]. Dostupné z: https://www.icty.org/x/cases/brdanin/tjug/en/brd-tj040901e.pdf.
¥ MARK, Klamberg. Commentary on the law of the international Criminal Court. Brussels:
Torkel OpsPublisher, 2017. s. 21.

% Tamtéz, s. 22.

8 Tamtéz.
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mohla by celit neptfimérené vysoké zatézi. Zvlastni zpravoda; Whitaker a Komise
odbornikii se zmiflovali 0 moznosti tzv. vyvozeni imyslu. Tim snizili standard
vyzadovany pro imysl tim, zZe do n€j zahrnuli i jednani nebo opomenuti takového
stupné trestni nedbalosti nebo bezohlednosti, Ze u obzalovaného muselo byt
divodné predpokladano, ze si byl védom dusledkt svého jednani. ICTR tak v
ptipadé Akayesu uvedl, Ze genocidni umysl 1ze odvodit z fady ukazatell, jako je
obecny rozsah trestnych c¢inti systematicky zaméfenych na stejnou skupinu,
spachanych stejnym pachatelem nebo jinymi, rozsah a povaha téchto Cina a
skutecnost, ze obéti byly systematicky a umyslné¢ vyc¢lenény z divodu svého
&lenstvi ve skuping.®’

V pftipadu Jelisi¢ odvolaci senat ICTY uvedl, Ze ve chvili kdy nejsou k
dispozici pitimé dikazy, miize byt umysl odvozen napiiklad z obecné souvislosti,
z pachani dalSich zavinénych c¢inl systematicky namifenych proti chranéné
skupin€, z rozsahu spachanych krutosti, ze systematického cileni na obéti z
divodu jejich pfislusnosti ke skupiné nebo z opakovani niCivych a
diskrimina&nich jednani.®®

I kdyz existence planu ¢i politiky neni zakonnym znakem zlo¢inu
genocidia, lze jej v kontextu snahy o dokdzani zvlastniho umyslu pachateli
zlo¢inu brat v mnoha ptipadech jako dilezity faktor, nebot’ pokud je konzistentni
s diikazy ptipadu, poméha k dokazani zlo¢inu.*

Zprava nezavislé mezinarodni prizkumné mise OSN, ktera provadéla
vySetfovani zloCinli spachanych v Mpyanmaru, sestavila seznam skute¢nosti
vyznamnych pro stanoveni zvlaStnitho wUmyslu. Skutecnosti vyznamné pro
stanoveni genocidniho umyslu zahrnuji dikazy vychazejici nebo souvisejici s
obzalovanym, tedy se jedna o dikazy zahrnujici rizné formy komunikace, které
ukazuji mozné formovani Umyslu, diskrétni slova a vyroky obzalovaného a
dikazy, jez dokazuji, Ze obzalovany nafidil napadnout danou skupinu. Dale také
zahrnuji dikazy vztahujici se k jinym osobam nez obzalovanému, kdy se tak jedna

o slova a skutky ostatnich osob jednajicich s nebo na ptikaz obzalované¢ho. Dalsi

¥ VAN DEN HERIK, L.J. Contribution of the Rwanda Tribunal to the Development of
International Law [online]. Leiden/Boston: Brill Academic Publishers, 2005, s. 110-111
[cit. 16. 03. 2020]. ISBN 9789047408130. Dostupné z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/knav/detail.action?docID=3003895&query=Contribution+of
+the+Rwanda+Tribunal+to+the+Development+of+International+Law.

8 ICTY, Prokurator vs. Jelisi¢, rozhodnuti ze dne 5. 7. 2001, IT 95-10-A [online]. bod 47 [cit. 14.
03. 2020]. Dostupné z: https://www.icty.org/x/cases/jelisic/acjug/en/jel-aj010705.pdf.

* Tamtéz, bod 48.
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vyznamnou skutecnosti jsou i kontextualni dikazy ve formé plant, politik a
ptiprav. Existence planu nebo politiky na zni¢eni skupiny neni pozadavkem prava,
ale jednd se o dlikaz, jenz mize byt vyznamny pro dokazani tohoto iimyslu. Také
kontextualni dikazy ve formé modus operandi, kdy jednéani urcitého charakteru
jsou systematicky vedené proti chranéné skupiné, jsou pro stanoveni dolus
specialis podstatné. Vyznamnou skutecnosti jsou i dikazy meéfitka intenzity
utokd, stejné jako ditkkazy o tom, zda byly tyto utoky rozséhlé. Dalsi faktory, které
zprava uvadi, jsou diikkazy o tom, zda byla télesnd zranéni rozsahl4, zda byly
utoky zaméteny 1 na majetek chranéné skupiny ¢i zda obzalovany pouzival proti

&lentim skupiny nenavistného jazyka.”

4.3.4. Motiv jako fakultativni znak subjektivni stranky

V zavéru lze doplnit, Ze fakultativnim znakem subjektivni stranky
skutkové podstaty zloCinu genocidia mtize byt motiv jako vnitini podnét
pachatele, ktery vedl k rozhodnuti spachat dany zlo&in.”!

Ackoli pfi tvofeni Statutl soudit ad hoc vznikl seznam motivi, ve findlni
verzi se nikdy neobjevil.”> Motiv ke spachani zlo¢inu genocidia jako takovy neni
pro mezindrodni pravo podstatnym.

Toto tvrzeni lze podlozit i vyjadienim ICTY v ptipadu Tadi¢. Odvolaci
senat soudu uvedl, ze motiv je relevantni az ve fazi urceni trestu a to jako
pfitézujici ¢i polehcujici okolnost. Nevyzpytatelnost motivi v mezindrodnim
pravu demonstroval na piikladech reductio ad absurdum. Jednim z nich byl
piiklad vysoce postavené¢ho dustojnika SS, ktery by tvrdil, Ze se podilel na
genocidé Zidd pouze z &isté osobnich diivodd, a to z osobni hluboce zakofenéné
nenavisti k Zidtim. Proto si pial jejich vyhlazeni, zadny jiny diivod k tomu nemél.
Ptesto, ze je zde dan genocidni rAmec mysli, obvinény by musel byt zprostén viny
za zlo¢in proti lidskosti, nebot’ jednal pouze z osobnich divodi. Nakonec vSichni

obvinéni, ktefi by se podileli na masovém vyvrazdovani z Cisté osobnich divodi,

® UN Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings, [online]. 2018. s. 358
[cit. 16. 03. 2020]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/FFM-
Myanmar/A HRC 39 CRP.2.pdf.

! JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst, Zvldstni cast. 3. vydani, Praha: Leges,
2013, s. 240-241.

2 MARK, Klamberg. Commentary on the law of the international Criminal Court. Brussels:
Torkel OpsPublisher, 2017. s. 24.
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by byli zprosténi viny za zlo¢in proti lidskosti. Z tohoto divodu shledal odvolaci
soud jako nediivodné zkoumat, zda je zde dan dikaz o neosobnim motivu &inu.”?

K problematice motivu lze uvést i piiklad z procesu vedeného u ICTR
v ptipadu Kayishema a Ruzindana. Pravé obzalovany Ruzindana na svou
obhajobu tvrdil, ze motivem jeho jednani bylo odstranéni jeho podnikatelské
konkurence. Svym tvrzenim o osobnim motivu se snazil o zménu kvalifikace
zlo¢inu genocidia na bézny zlo€in, ktery nespada do pravomoci ICTR. Odvolaci
senat ICTR vsak uvedl, Ze motiv nemlze byt zaménovan s imyslem. Osobni
motiv neznamena vyjmuti pachatele z trestni odpovédnosti za spachany zloCin
genocidia, pokud byla spachana s pozadovanym zvlstnim umyslem.”

K problematice odliSeni motivu od imyslu se vyjadiil také odvolaci senat
ICTY, ktery uvedl, ze osobnim motivem pachatele zlo¢inu genocidia mlze byt
naptiklad ziskani osobnich ekonomickych vyhod, ¢i politickych vyhod ¢i1 zisk
ur¢it¢ formy moci. Existence osobniho motivu vSak nevylucuje pachateliv
zvlastni umysl spachat genocidium.”

Identifikace motivu vSak muZze napomoci pochopit divody ke spachani
zlo¢inu genocidia.

Je vSak dulezité si uvédomit, Zze konkrétni motiv muze soucasné
pfedstavovat pouze finalni ¢lanek v delSim fetézci, kdy primarni motivy za
konkrétnim aktem mohou byt zalozeny na sekundarnich motivech a ty zase na
terciarnich motivech. V piipadé genocidia mize byt primarnim motivem
napf. zamér zniCit, jenz je zaloZzen na mnozstvi sekunddrnich motivi. Tyto
»motivy za motivem® (motives behind the motive) mohou existovat alternativné
nebo kumulativné. Pachatel mtize jednat z politickych divoda (provadi konkrétni
politiku nebo vnimd, ze skupina obéti predstavuje politickou opozici) nebo z
ekonomickych divodil (napt. nabyvani piidy nebo jiného majetku ¢lenti skupiny).
Muze jednat i mimo rasistické motivy (napf. vytvofeni tzemi, ve kterém by
existovala pouze jedna rasa) nebo pro osobni motivy. Tyto motivy jsou faktory,

které¢ vytvareji zvlastni amysl (specific intent). Zohlednéni sily sekundarniho

% ICTY, Prokurator vs. Dutko Tadi¢, rozhodnuti ze dne 15. 7. 1999, IT-94-1-A [online]. [cit. 14.
03. 2020]. Dostupné z: https://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715¢.pdf.

% ICTR, Prokurator vs. Clément Kayishema and Obed Ruzindana, rozhodnuti ze dne 1. ¢ervna
2001, ICTR-95-1-A  [online]. bod 161 [cit. 11. 03. 2020]. Dostupné z:
https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-95-1/appeals-chamber-
judgements/en/010601.pdf.

» ICTY, Prokurator vs. Jelisi¢, rozhodnuti ze dne 5. 7. 2001, IT 95-10-A [online]. bod 49 [cit. 14.
03. 2020]. Dostupné z: https://www.icty.org/x/cases/jelisic/acjug/en/jel-aj010705.pdf.
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motivu tak mize umoznit zavéry o sile tohoto umyslu, jehoz dominance v fetézci
motivl se mize podle toho ménit. V kazdém ptipad¢é se vSak pachatel rozhodl

e . .96
znicit chranénou skupinu.

% BEHRENS, Paul, 2012. Genocide and the Question of Motives. Journal of International
Criminal Justice [online]. 10(3), s. 501-523 [cit. 15. 03. 2020]. ISSN 1478-1387. Dostupné z:
https://academic-oup-com.ezproxy.lib.cas.cz/jicj/article-
abstract/10/3/501/934643?redirectedFrom=fulltext.
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5. Pachatel zloCinu genocidia a jeho trestni odpovédnost

Tato kapitola se vénuje subjektu zloCinu genocidia ¢ili jejimu pachateli.
Prvni ¢ast kapitoly analyzuje pravni upravu pachatele, jenz je fyzickou osobou.
Zde bude dilezitym pramenem prava Rimsky statut mezindrodniho trestniho
soudu a judikatura Mezinarodnich trestnich tribunala. Soucasti této kapitoly
je podrobny exkurz do problematiky trestni odpovédnosti pachatele. Pozornost
se také vénuje problematice pachatelii, ktefi jsou nositeli imunit podle
mezinarodniho prava. Na zavér je proveden rozbor otdzky specialnich subjektt,
a to konkrétné vojenskych velitelti a jinych nadiizenych osob.

Druhé cast se poté zaméfi na odpoveédnost statu jako pachatele nesouciho
odpovédnost nejen za spachani zlo¢inu genocidia, ale i za nezabranéni tomuto
zlo¢inu a selhani pfi jeho potrestani. Zde bude dualezitym pramenem prava
Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia spolu se Statutem mezinarodniho

soudniho dvora a jeho judikaturou.

5.1. Fyzicka osoba jako pachatel zlocinu genocidia

Subjektem neboli pachatelem trestného ¢inu genocidia je podle Rimského
statutu  Mezinarodniho trestnitho soudu jakékoliv fyzicka osoba, kterd svym
jednanim naplnila v§echny znaky skutkové podstaty trestného Cinu genocidia tak,
jak byla stanovena mezinarodnim pravem.

Obligatornim znakem subjektu je jeho vék. Cl. 26 Rimského Statutu
vylouc¢il pravomoc Mezinarodniho trestniho soudu viaci osobé, kterd v dobé
spachani zlo¢inu nedovrsila véku 18 let.”” Limit véku 18 let je hranici, ktera
nezavisi na zralosti €i nezralosti osoby. Pokud jde o nezralost osob starSich 18 let,
odpovédnost této osoby muze byt vyloucena podle ¢l. 31 odst. 1 pism. a)
Rimského statutu, ktery vyluGuje trestni odpovédnost osoby, pokud je jeji

nezralost vysledkem jeji duSevni choroby.

5.1.1. Trestni odpovédnost

Problematika pachatele zloCinu genocidia obsahuje pfirozen¢ otazku

trestni odpovédnosti pachatele. Cl. 25 Rimského statutu tak zakotvil jurisdikci

’7 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 26.
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Mezinarodniho trestniho soudu (ICC) vuci fyzickym osobam (natural persons).
Dale pak stanovil, Ze pachatel zlo¢inu ma individudlni odpovédnost a miize mu

% Takto zakotveni individualni trestni

byt ulozen trest dle tohoto Statutu.
odpovédnost se vaze jak na zloCiny genocidia, tak na zloCiny proti lidskosti,
vale¢né zlociny a zlocin agrese.

Cl. 25 Rimského statutu udava nékolik rezimd individualni trestni
odpovédnosti. Tyto rezimy se vyvinuly postupné za pomoci judikatury
mezindrodnich trestnich tribunali ad hoc. Judikatura zminénych tribunali se této
otazce Siroce vénovala z toho duvodu, Ze Statuta ad hoc tribunald tato ustanoveni
o modelech trestni odpovédnosti neobsahovala. Cl. 25 Rimského statutu uvadi
4 stupniovy systém trestné soucinnosti (participation). Odst. 3 tohoto ¢lanku pak
rozliSuje mezi pachatelstvim pfimym a dalSimi formami trestné soucinnosti.

Spachéni zloCinu (tzv. faze dokonani) tak podle ¢l. 25 odst. 3 pism. a)

wev

je zde vyslovné provedena ve tfech riznych formach:

Samostatné, spolecné s jinou osobou nebo prostiednictvim jiné osoby, bez
ohledu na trestni odpovédnost této jiné osoby

Mame zde uvedeny tfi formy trestné soucinnosti pii spachani zlo¢inu, a to
piimé pachatelstvi, spolupachatelstvi a spachani zlo¢inu pomoci jiné osoby.

Statut tak umoziuje trestné stihat nejen pfimého pachatele trestného Cinu,
ale 1 tzv. nepfimé pachatelstvi, které spociva typicky v navodu osoby trestné
neodpovédné k hlavnimu ¢inu pro ni jinak trestnému, a to ze strany pachatele
trestné odpovédného.”” Trestné jsou taktéz formy trestné soudinnosti ve formé
spolupachatelstvi, kdy se jedna o ptipady, kdy umyslny trestny ¢in spachaji

0V nasledujici

spoleénym jednanim nejméné dvé trestnd odpovédné osoby. '°
¢asti bude postupné vénovan prostor rozboru kazdé ze tii uvedenych forem trestné

souéinnosti.

% Rimsky statut Mezinarodniho trestniho tribunalu, ¢l. 25.

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C.H.Beck,
2012, s. 374

1% Tamtéz, s. 348.
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Spolupachatelstvi

Spolupachatelstvi je chapano jako autonomni forma spachani zlocinu. Je
charakterizovano funkénim rozdélenim trestnych ukoli mezi rlznymi
spolupachateli, ktefi jsou propojeni spolecnym planem nebo dohodou. Kazdy z
nich splituje urcity ukol, ktery ke spachani zloCinu napomaha a bez kterého by
zlo¢in nebyl mozny. Spole¢ny plan nebo dohoda tvoii zaklad vzajemného
piispivani, pficemz kazdy spolupachatel je zodpovédny za cely zlogin.'"!

Dilezita tvorba pravniho chapani spolupachatelstvi zacala v ptipadu ICC
Prokurator vs. Lubanga. Ptipravny senat identifikoval pét faktorti individualni
trestni odpovédnosti pii spolupachatelstvi, které byly potvrzeny i pozdéjsim
rozhodnutim ICC, kterym byl obzalovany ze spolupachatelstvi uznan vinnym.
Téchto pet znakli zahrnuji dva znaky objektivni a tfi znaky subjektivni.

Senat tak jako zéklad konceptu spolupachatelstvi urcil spole¢nou kontrolu
mezi pachateli pfi pAchdni daného zloc¢inu. Tato kontrola probihé skrze rozdélené
ukoly, kdy kazdy kontroluje kazdého, zda splnil sviij vlastni tkol, nebot’ kazdy
muze dany zlo¢in zmafit pravé tim, ze nesplni svou dohodnutou cast. Senat dale
urcil znaky spolupachatelstvi. Prvni skupinou jsou objektivni znaky, mezi které se
fadi existence dohody (agreement) nebo spolecného planu (common plan) dvou a
vice osob a dal§im znakem je esencialni koordinované piispéni (co-ordinated
essential contribution) kazdého spolupachatele, které vede k realizaci objektivnich
prvka zloginu.'*”

Prvnim objektivnim znakem je tak existence dohody nebo spole¢ného
planu dvou a vice osob. Aby se jednalo o spolupachatelstvi ve vyznamu ¢l. 25
odst. 3 pism. a) Rimského statutu musi zde byt uréitd koordinace mezi
spolupachateli pfi pachéani zloCinu. Spole¢ny plan pak musi zahrnovat znak
kriminality (element of crime). Staci tak, aby spolupachatelé souhlasili se
zapocetim implementace spole¢ného pldnu k dosazeni netrestniho cile
a k spachani zlo¢inu pouze za predpokladu, ze budou splnény urcité podminky. Je
také dostacujici, aby si spolupachatel¢ byli védomi risku, Ze implementace
spole¢ného planu, jez je specificky mifen k dosazeni netrestniho cile, povede k

spachani zlocinu, a tento vysledek akceptovali. Tato dohoda nemusi byt dle

""" MARK, Klamberg. Commentary on the law of the international Criminal Court. Brussels:
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piipravného senatu vyslovnd a jeji existence miize byt odvozena poté z
nasledného spole¢ného jednani spolupachatel.'®

Druhym objektivnim znakem, jenz se véaze na spolecnou kontrolu nad
zlo¢inem, je pak esencialni koordinované ptispéni kazdého spolupachatele, které
vede k realizaci objektivnich prvkl zlo¢inu. V momenté, kdy jsou vice osobami
realizovany objektivni znaky zloCinu tim, Ze tyto osoby jednaji v radmci
spole¢ného planu, tak pouze ti, kterym byl svéfen esencialni kol a kteti méli tim
padem moc zmafit spachani zlo¢inu tim, ze by zadany ukol nesplnili, mohli mit
spole¢nou kontrolu nad zlo¢inem.'” Senat v dal§im rozhodnuti ve stejném piipads
tuto teorii potvrdil tak, ze zadny z Gc€astnikli na zlo¢inu nevykonava individualni
kontrolu nad zloCinem jako celkem, ale Ze tato kontrola nad zloCinem je
kolektivni. V tomto momenté si byl senat ICC védom toho, Ze Zalobce neunese
dikazni bfemeno v dokazani, ze urcité pfispéni obzalované¢ho, pokud by bylo
provedeno samostatng, by spachalo dany zlo¢in. Zalobce tak musel dokézat
spoledné prispéni zaloZzené na spoleéné dohod& nebo spoleéném planu.'®

Senat dale wurcil tfi subjektivni znaky trestni odpovédnosti u
spolupachatelstvi, a to védomi obvinéného o tom, ze implementaci spole¢ného
planu by se pifi bézném sledu udalosti objevily trestné nasledky, védomi
obvinéného o tom, Ze vyznamné piispivd k implementaci spole¢né¢ho planu a
védomi faktickych okolnosti, které zakladaji existenci ozbrojeného konfliktu, a
také spojitosti mezi témito fakty a jeho konanim.'”® Senat mé&l za to, Ze
spolupachatelstvi zalozené na spole¢né kontrole nad zlo¢inem (joint control over
the crime) predevsim vyzaduje, aby podeziely naplnil subjektivni znaky zlo¢inu, z
kterych je obzalovéan, zahrnujici dolus specialis nebo postranni zdmér pro dany

typ zlo&inu podle &l. 30 Rimského statutu.’”’”
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Nepiimé pachatelstvi

Pti nepfimém pachatelstvi se predpoklada, Ze osoba, kterd zlo¢in spachala,
byla uzita jako ndstroj nepfimym pachatelem, jenz byl hlavnim organizatorem
nebo jedincem v pozadi. Tento Zivy nastroj tak neni odpovédny za zlo¢inné
jednani.'®

V ptipadu Al Bashir v zadosti Zalobce o vydani mezinarodniho zatykace,
zalobce zalozil svou zadost pouze na nepiimém spolupachatelstvi (indirect
perpetration). Dle zalobce nepiimé spolupachatelstvi obsahuje tii znaky, a to za
prvé, existenci takového vztahu, kdy nepfimy pachatel mohl pisobit svou
dominantni viili na pfimého pachatele tak, aby se ujistil, Ze bude spachan dany
zlo¢in. V pfipad¢, kde se pfedpoklada, Zze piimy pachatel spachal zlocin skrze
organizaci €1 skupinu, takové instituce musi byt hierarchicky uspotfadané. Za
druhé, nepiimy pachatel musi mit dostateCnou autoritu v této organizaci, tedy
musi mit posledni slovo v pfijeti a implementaci politiky a praxe v dané otdzce. A
za dal$i, tento nepiimy pachatel si musi byt védom své jedine¢né role v organizaci
a aktivng ji pouzZivat k podpofe spachani zlo¢inu.'”

V piipadé Katanga ptipravny senat ICC stanovil, Zze organizace musi byt
zalozena na hierarchickych vztazich mezi nadfizenymi a podfizenymi. Dale musi
byt sloZena z dostate¢ného poctu podiizenych, aby bylo garantovéano, ze rozkazy
nadfizenych budou splnény, pokud ne jednim, tak jinym podiizenym. Tyto kritéria
zajistuji, Ze prikazy dané uznavanym vidcem budou obecné splnény jeho
podizenymi.' "

Koncept neptimého pachatelstvi, je zaloZzeno na doktrin€ ,,pachatele, ktery
stoji za pachatelem”, kde piimy pachatel je k spachani zloCinu nepfimym
pachatelem manipulovan nebo vyuzivan, a kdy je neptimy pachatel individualné
trestné odpovédny bez ohledu na to, zda je odpovédny i p¥imy pachatel.'’!
Ptipravny senat v piipadu Katanga stanovil objektivni znaky spachani zlo¢inu
skrze jinou osobu. Zékladnim piedpokladem je, Ze obvinény vyuziva jinou osobu,

ktera skutecné vykonava trestny ¢in na zdklad¢ kontroly obvinéného tak, ze
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typicky ten, kdo byl vyuzit jako nastroj, nebude pln¢ trestné odpovédny za své
jednéni. Jeho nevinnost bude zaviset na dostupnosti piijatelnych odiivodnéni nebo
omluv za jeho jednéni. Za pfijatelnd odGivodnéni ¢i omluvy Pfipravny senat ICC
povazoval jednani pod vlivem mylné viry, jednani pod natlakem a neschopnost
viny dané osoby. Pachatel za pachatelem je zodpovédny proto, ze kontroluje vuli
pfimého pachatele. Mize také dojit k tomu, ze pfimy pachatel bude zodpovédny
jako nepfimy pachatel, nebot” piimy pachatel bude odpovédny za naplnéni
objektivnich a subjektivnich znakil zlo¢inu, a nepfimy pachatel za to, ze m¢l
kontrolu nad zloCinem skrze kontrolu viille piimého pachatele. Nepiimé
pachatelstvi mtize byt dale spachéno skrze osoby, které nejsou trestné odpoveédné
jako napf. osoby, které jednaly pod natlakem nebo vlivem omylu. Dle
Piipravného senatu se vSak navrhovatelé Rimskych statut snazili ustanovit
nepiimé pachatelstvi v €l. 25 odst. 3 pism. a) jako jednani skrze néstroj, jimz je
ne-nevinné individudlni jednani. Tedy pfipad, kdy piimy pachatel pouZije k

e S e e ey v 1. 112
spachani zlocinu jinou osobu, ktera je individualné odpovédna.

Nepiimé spolupachatelstvi

Tento koncept se objevil v pfipadu ICC Katanga, kdy doslo ke
zkombinovani dvou ptedeslych konceptl a to spolecného jednani a jednani skrze
jinou osobu.

Senat ICC se tim snazil piekonat tézkosti tykajici se kategorizace
odpovédnosti obvinénych jako ptfimych pachatelii za zlo€iny, které byly vykondny
Cleny jejich dvou vojenskych organizaci, které byly pod jejich kontrolou. Senat
stanovil, ze ackoli Katanga a Ngudjolo jednali na zdklad¢ spole¢ného planu,
nektefi Clenové téchto organizaci akceptovali pouze piikazy od vidci jejich
vlastni etnické skupiny. Ne vSichni pfimy pachatelé zloCinu tak byli povazovani
za spadajici pod kontrolu obou vidci. K vyfeSeni tohoto problému, soudci
zkombinovali dvé formy trestné soucinnosti podle ¢l. 25 odst. 3 pism. a) na
tzv. nepfimé spolupachatelstvi (indirect co-perpetration).''® Senat tak potvrdil, Ze

jednotlivec, ktery nemé kontrolu nad osobou, skrze kterou bude spachén zloc€in,
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nemuze byt povazovan za pachatele, ktery spachal zlo¢in skrz nastroj, jimz byla
jind osoba. Ptesto, pokud jedna spolecné s jinym jednotlivcem, jenz kontroluje
osobu, kterd je pouzitd jako ndstroj, tyto zloCiny mu mohou byt pfic¢itany na

zéklad® vzajemného prispivani (mutual attribution). '™*

Jak jiz bylo stanoveno na zaéatku této podkapitoly &l. 25 Rimského statutu
uvadi 4 stupiiovy systém trestné¢ soucinnosti. Prvni stupeit byl upraven pod

pism. a), upravu druhého stupné nalezneme pod pism. b):

Naridila spachani takového zlocinu, navedla ¢i podnécovala jiného ke
spachani zloc¢inu, ktery byl skute¢né dokonan nebo doslo k jeho pokusu

Pravni teorie v této souvislosti mluvi o Gcastenstvi v uz§im smyslu. Co se
ty€e osoby prvni tzv. osoby, jez nafidila spachéani takového zloc¢inu, 1ze mluvit o
organizatorovi zlo¢inu. Znakem objektivni stranky organizatorstvi je pak
zosnovani (tj. iniciace) ¢i plénovani trestné cCinnosti hlavni a jeji fizeni
(tj. usmérnovani pachani) individudlné urcitého hlavniho deliktu, a to vSe za
predpokladu, Ze se tento dostal alesponi do stadia pokusu. Znak subjektivni stranky
organizatorstvi zastupuje umysl organizatora zahrnujici zminéné zosnovani nebo

fizeni individualng uréitého hlavniho deliktu.''®

Typickym ptikladem pro zlo¢in
genocidia pak bude velitel vojenské jednotky, kterd se na jeho piikaz dopusti
vyvrazdéni mezindrodné chranéné skupiny lidi.

Trestni odpovédnost nese taktéz navodce, tedy osoba, ktera jiného navedla
(dala mu podnét- podnécovala) ke spachani zloCinu. Po objektivni strance spociva
jednani navodce ve vzbuzeni rozhodnuti v jiném spachat urcity hlavni trestny Cin,
a to op¢€t doslo-li alesponi k jeho pokusu. Subjektivni stranka navodu se pak opira
vyluéné o umysl.''® P¥{kladem mize byt napt. vlivny obyvatel osady sidlici vedle
osady obyvané chranénou skupinou. Ten navede muze své osady proti vedlejsi

osad¢ tak, ze v nich vzbudi strach, ze budou zlikvidovéani druhou osadou, pokud

nezautoci jako prvni.
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Komentaf k Rimskému statutu mezinarodniho trestniho soudu
k €l. 25 odst. 3 b) uvadi, ze osoba, kterd nafizuje spachéni zlo¢inu zde neni pouze
spolupachatelem, ale pachatelem skrze néstroje (perpetrator by means). Je tieba
dodat, ze ucelem ¢l. 2 odst. 3 pism. b) navrhu zdkona z roku 1996 bylo ve
skutecnosti stanovit trestni odpovédnost vedoucich (officials) na stiedni Grovni,
kteti pfikazuji svym podiizenym péchat trestné ¢iny. Tato forma individualni
trestni odpovédnosti vSak nebyla v ramci ICC soudné projedndvana, a proto
neexistuje zadna judikatura, ze které by bylo mozné ji vice analyzovat. Je vSak
potieba upozornit na blizky vztah &l. 25 odst. 3 pism. b) Rimského statutu s &l. 28
Rimského statutu, ktery se vénuje odpovédnosti za veleni. Prvni alternativa
nHharidila spachani” dopliiuje odpovédnost za veleni zakotvenou v ¢l. 28
Rimského statutu. Cl. 28 predpoklada, Ze nadfizeny je odpovédny za opomenuti,
které¢ vedlo k spachéni zloc¢inu, zatimco v ptipad¢€ nafizeni spachéani zlo¢inu dle
¢l. 25 odst. 3 pism. b) je nadfizeny zodpovédny za jednani, a to za nafizeni
spachani zlo¢inu. Panuje také ndzor, ze prvni alternativa ve skuteCnosti patii k
form¢ spachani zlo¢inu ustanovené v odst. 3 pism. a), tedy ze se jedna o spachani
zlo¢inu skrze jinou osobu.'”

Dalsi alternativa, a to navedeni jiného k spachéani zlo¢inu (soliciting) mize
znamenat mimo jiné velet, povzbuzovat nebo Zadat jinou osobu, aby se ucastnila
spachani zlo¢inu.

Alternativa podnécovani (induce) pak znamena ovlivnit jinou osobu tak,
aby spachala zlocin. Podnécovani je pak chapano jako zastfeSujici pojem k
navedeni k spachani zlo€inu. Podnécovani je dostatecné Siroky pojem, ktery
zahrnuje veskeré jednani, které vede jinou osobu ke spachani trestného cinu,
vcetné tedy navedeni (soliciting). Je vSak dulezité si uvédomit, Ze ani navedeni ani
podnécovani k spachani zloginu nevyzaduje vztah nadiizeného a podtizeného.''®

K ¢l. 25 odst. 3 pism. b) Rimského statutu Ize na zavér dodat, e excesy
pachatele nelze pricitat podnécovateli. Rozsah umyslu podnécovatele tak omezuje
jeho odpovédnost, coz je dilezit¢ v pripadech, kdy se muze pachatel dopustit

dal$ich zloc¢int, k nimz vSak nebyl vyzyvan.

Tteti stupen trestné soucinnosti nalezneme v ¢l. 25 odst. 3 pism. c):
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C.

S cilem usnadnit spichini takového zlodinu se dopustila napomahéani,
nadrZovani nebo jinak pomahala pri jeho spachani ¢i pokusu, vcetné
poskytnuti prostfedku pro jeho spachani

V tomto ptipadé pravni teorie hovoii o pomocnikovi. ,,Objektivni stranka
pomoci spociva v takovéem vytvareni podminek spdachani urcitého hlavniho
trestného cinu, které cini toto spachani snadnéjsim, nez kdyby takovéto pomoci
nebylo.” Hlavni ¢in se opét musi dostat alespont do stddia pokusu. Co se tyce
subjektivni stranky, jejim znakem bude op&t umysl, a to alespoii eventualni.'"”
Ptikladem mtiZze byt napt. obstarani zbrani pachatelim zloCinu ¢i zjisténi lokace,
kde se dana skupina ukryva, a pfedani této informace pachateliim zlocinu ¢i
ptehliZzeni pachéani zlo¢inu bezpecnostnimi sbory statu.

Komentaie k Rimskému statutu se vénovali spojeni ,,ndpomdhat (aiding),
nadrzovat (abetting) ci jinak pomahat (otherwise assists) pri spachani zlocinu,
véetné poskytnuti prostredkii ke spdachani zlocinu”. Toto znéni naznacuje, Ze
napomahani a nadrzovani nejsou jedno a totéz, ale kazdé z nich mé vlastni
vyznam. Dale toto znéni naznacuje, ze napomahani a nadrzovani jsou pouze
dvéma formami mozné pomoci, kdy zastieSujici vyraz ,,jinak pomahala” zahrnuje
jeho dalsi formy. A kone¢né¢ také naznacuje, ze vyraz ,poskytuje prostiedky”

(provide the means) je pro spachani zlo&inu pouhym piikladem pomoci.'*

Ctvrty stupeti trestné souéinnosti je zakotveny v &l. 25 odst. 3 pism. d):

Jinak prispéla ke spachani zlofinu nebo jeho pokusu skupinou osob
jednajicich se spoleénym zimérem

Ptispéni musi byt umysIné a musi: (i) smerovat k podpore trestné cinnosti
nebo zlocinného zaméru skupiny, nebo (ii) byt provedeno se znalosti umyslu
skupiny spachat zlocin.'”!

Prikladem miZe byt negativni propagandisticky ¢lanek, jenz je veden vici
urcité skuping lidi a ktery navadi ostatni k likvidaci této skupiny napt. z divodu

toho, ze by tato skupina chtéla ostatnim vnutit svou viru ¢i hodnoty. Timto
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pachatel podporuje strach a agresi v ostatnich obyvatelich statu vii¢i této skupiné.
Ti posléze mohou dospét do aktu fyzické likvidace obydli dané skupiny ¢i
dokonce piimo k fyzické likvidaci dané skupiny. Autor ¢lanku tak GmysIné
prispél ke spachani zlo¢inu, nebot’ svym ¢lankem podpofil skupinu obyvatel v
jejich imyslu zbavit se dané skupiny, a to diky podpote jejich nenavisti a strachu
z této skupiny.

Tato ¢ast tak reguluje novou formu trestniho ucastenstvi, a to pfispénim ke
spachani zlo¢inu nebo jeho pokusu skupinou osob.

V ptipadu Mbarushimana Piipravny senat ICC stanovil, ze tato pomocna
odpovédnost uvedend v ¢l. 25 odst. 3 pism. d) obsahuje urcité objektivni a
subjektivni znaky potfebné k nalezeni individudlni odpovédnosti. Dle Piipravného
senatu ICC jsou zde tfi objektivni znaky a to, ze je zde spachan zloCin nebo jeho
pokus, ktery spada do jurisdikce ICC, dale takovy zloCin byl spachan nebo zde byl
ucinén pokus o jeho spachani skupinou osob jednajicich se spoleCnym ucelem, a
kone¢ng, ze jednotlivec prispél ke spachani jednou =z moznosti dle
Cl. 25 odst. 3 a-d). Subjektivnim znakem je pak skutecnost, ze prispéni je umyslné
a je bud’ ucinéno s cilem podporovat trestnou ¢innost nebo trestny ucel skupiny
nebo mé byt u€inéno s védomim umyslu skupiny spachat zlo¢in. Piipravny senat
ICC dale odmitl myslenku, Ze by se ¢l. 25 odst. 3 pism. d) vztahoval pouze na
vnéjsi prispévatele, ktefi v zasadé pomahaji pii kolektivnim zloCinu pouze zvenci,
ale ktefi sami nejsou Cleny zloCinecké skupiny. Pfipravny senat tak akceptoval
argument obhdjcl, ze odpovédnost dle ¢l. 25 odst. 3 pism. b), ktera by byla
omezena pouze na neCleny skupiny, by omezila trestni odpovédnost Cleni

skupiny, ktefi nepodstatn& piispivaji zpiisobem, ktery neni urden.'*

Cl. 25 odst. 3 pism e) a f) upravuje dal§i jednani, za které je osoba trestnd
odpovédna. Pod pism. e) je zakotvena trestni odpovédnost osoby, pokud jde o

zlo¢in genocidia a osoba:

e. Pfimo a verejné podnécuje jiné k pachani genocidia

Cl. 25 odst. 3 pism. e) Rimského statutu ICC timto tresta piimé a vefejné

podnécovani ostatnich ke spachani genocidia.
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Genocidium je jedinym mezinarodnim zlo¢inem, jehoz veiejné
podnécovani bylo kriminalizovano. Divodem tohoto ustanoveni je zabranit rané
fazi genocidia jesté pred jeji ptipravou nebo pokusem.

Vyraz podnécovat ,,verejné bude znamenat, ze vyzva k trestnému Cinu je
sd€lena nekolika jednotlivelim na vefejném misté nebo Siroké vefejnosti zejména
technologickymi prosttedky hromadné komunikace, jako je rozhlas nebo televize.
Podnécovat ,,primo* pak znamena situaci, kdy ¢lovek konkrétné naléha na jiného
jednotlivee, aby podnikl okamzité trestni kroky, nez aby jen uvedl néjaky vagni
nebo neptimy navrh.'*

Toto podnécovani se velmi blizi podnécovani podle ¢l. 25 odst. 3 pism. b).
Rozdil mezi béznymi formami podnécovani, jako podnécovanim (instigation) na
jedné stran¢ a podnécovanim (incitement) ke genocid¢€ na stran¢ druhé, spociva ve
skutecnosti, ze prvni je zaméieno konkrétné na urcitou osobu nebo skupinu osob v
soukromi, zatimco druh¢ je zaméfeno na vefejnost obecné. Existuje jeden dilezity
rozdil mezi podnécovanim ke genocidé a formami spoluucasti podle pododstavct
pism. b), ¢) a d), a to ze podnécovani (incitement) s ohledem na genocidu
nevyzaduje spachani nebo dokonce pokus o spachani tohoto zloCinu. Zlocin
podn&covani ke spachani genocidy je tak pocateénim zloginem.'**

Ptikladem mohou byt opét nendvistné clanky proti dané skuping,
organizovani seSlosti na podporu likvidace dané skupiny, politika vyvolavajici

strach a nenavist vii¢i dané skuping, apod.

Pod pism. f) je pak zakotvena trestni odpovédnost osoby ve chvili, kdy:

f. Se dopusti pokusu takového zlo¢inu tim, Ze vykona ¢in zasadnim zpiisobem
zahajujici napliiovani skutkové podstaty, ale zlo¢in neni dokonan vzhledem k

okolnostem nezavislym na jejim umyslu.

Osoba, ktera upusti od dalSiho jednani potfebného k dokonani zloCinu ci
jinak zmari dokonani zlo¢inu, nebude potrestana podle tohoto Statutu za
pokus, pokud zcela a dobrovolné upustila od zlo¢inného zaméru

'Z MARK, Klamberg. Commentary on the law of the international Criminal Court. Brussels:
Torkel OpsPublisher, 2017. s. 270.
12 Tamtéz.
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Zde mame dv¢ situace. V prvnim piipad¢ pachatel upusti od dokondni
zlo¢inu vzhledem k okolnostem nezavislym na jeho timyslu, napt. diky vpadu
cizich vojsk, ktery zabrani dokonani likvidace dané skupiny. Pachatel je tak zcela
trestné odpovédny za pokus zlo¢inu. Ve druhé Casti nalezneme upravenou ucinnou
litost, kdy pachatel dobrovolné upusti od dokonani zlo¢inu, napt. zapali obydli
dané skupiny, ale v momenté vzplanuti je zacne hasit. V tomto pifipadé nebude
pachatel podle Rimského statutu za pokus zlo¢inu potrestan.

Formulace ,,neni dokonan* (does not occur) uznava, ze pojem pokus se
podle definice vztahuje pouze na situace, kdy se jednotlivec snazi spachat trestny
¢in a v tomto Usili selze. Jednotlivec tak ma trestni odpovédnost za netispesny
pokus spachat zlo¢in pouze kdyz nastanou nasledujici znaky a to, Ze je zde dan
umysl spachat zlocin, je zde akt urceny k jeho spachani a je zde dano nedokonceni
zlo¢inu z divodi nezavislych na vili pachatele.'®

Osoba, kterd se vSak vzda usili spachat trestny ¢in nebo jinym zplisobem
zabrani dokonceni trestného ¢inu, neni trestné odpoveédna.

Toto ustanoveni nevysvétluje, v jaké fazi je vzdani se spachani zlo¢inu
piipustné nebo za jakych okolnosti je vzdani se dobrovolné. Tento problém je
ponechan na soudu. Pfesto, néktera voditka najit lze, a to konkrétné v casti véty
»zahajuje naplnovani skutkové podstaty zlocinu®, coz znamena, ze jednotlivec jiz
provedl &in, ktery predstavuje vyznamny krok k dokongeni trestného &inu.'?°

V ptipadé¢ Katanga a Ngudjolo Chui Ptipravny senat ICC schvalil
doktrinu, kterd stanovi, Ze pokus spachat zloCin je zloCin, ve kterém jsou
objektivni prvky netplné, zatimco subjektivni prvky jsou uplné. Dolus, ktery
ztélesnuje pokus, je tedy stejny jako ten, ktery ztélesiiuje dokonaly akt. K tomu
aby byl pokus spachat zlo¢in potrestan, je tfeba vyvodit imysl pokracovat v
jednani, které by zplsobilo vysledek zamysleny pachatelem, a vyvodit zahajeni

, . w12
vykonu daného zlo¢inu.'?’

Cl. 25 odst. 3 bis se pak vztahuje na zlo¢in agrese. V odst. 4 je stanoveno,

ze ,zadnym ustanovenim Rimského statutu o individuadlni trestni odpovédnosti

)

v v r,0 . , 1 128 .7 ’
nebude dotcena odpovédnost statii podle mezindrodniho prava. Mezinarodni

' MARK, Klamberg. Commentary on the law of the international Criminal Court. Brussels:
Torkel OpsPublisher, 2017. s. 272.

126 Tamtéz.

27 Tamtéz.

128 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 25 odst. 4.
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trestni soud nemé pravomoc zajistit odpovédnost statli. Nicméné tento odstavec
potvrzuje paralelni platnost pravidel tykajicich se odpovédnosti statt.

Na zavér Ize k této Casti vénujici se trestni odpoveédnost doplnit rozdil
mezi priCitatelnosti trestni odpovédnosti v mezinarodnim pravu a vnitrostatnim
trestnim pravu.

V trestnim pravu je obvykle trestn¢ postizeno individudlni jedndni urcité
osoby. V mezinarodnim trestnim pravu se vSak stanovuje odpovédnost za Ciny
spachané v kontextu jedndni vice osob a to systematickym zpiisobem.
Cl. 25 odst. 3 tak Siroce upravuje piicitatelnost jednani jak samotného pachatele,
tak 1 dalSich osob, které se dopustili jednani, které mlize byt povazovéano za pokus
nebo za nékterou z forem trestné sou€innosti pravé proto, Ze by individualni
prispéni kazdého pachatele k spachani zlo¢inu nemuselo byt na prvni pohled

ziejmé.'”’

5.1.2. Problematika imunity

Pravni dokumenty vénujici se zloc¢inu genocidia pamatovali i na to, Ze
tohoto zlo¢inu se mnohdy dopoustéji i vysoci vladni Cinitelé statu, ve kterém se
zlo¢in genocidia odehrava, a to jako iniciatofi a podporovatelé tohoto zloCinu ¢i
jako osoby selhavajici v jeho zabranéni. Aby tito pachatelé, ktefi jsou na zékladé
svych vetejnych funkci nositeli imunit podle mezindrodniho prava, neunikli trestu
za sva protipravni jedndni, bylo tfeba zakotvit ustanoveni, kterd by vyslovné
stanovila, zZe imunita dle mezinarodniho prava nechrani svého nositele od
trestniho stithdni a potrestdni za spachéani tak zavazného mezinarodniho zlo¢inu
jako je genocidium.

Cl. IV Umluvy tak stanovil, Ze ,,0s0by, pdchajici genocidium nebo
kterykoli z ostatnich cinii vypoctenych v clanku 111, podléhaji trestu bez ohledu na
to, jde-li o ustavné odpovedné vladni cinitele, verejné uredniky nebo osoby

L5 130
soukromé.”

Tuto zasadu pfijal za svou i Rimsky statut ve svém &l 27, ve
kterém zakazal zohlednéni vefejné funkce. Cl 27 Statutu tak uvadi, Ze ,,tento

statut plati pro vSechny, bez rozdilu zalozemych na vykonu verejné funkce.

' STURMA, Pavel, 2002. Definice zlo¢ini a daldi hmotnépravni aspekty v Rimském statutu
Mezinarodniho trestniho soudu. Trestnéprdvni revue [online]. 2002(2), s. 43 [cit. 16. 03. 2020].
ISSN 1213-5313. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgjpxi4s7gjpxgxzugm&grouplndex=0&rowlndex=0.

B Umluva o zabranéni a trestani zloginu genocidia, &l. TV.
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Zejména osoby zastdavajici funkce hlavy statu nebo vlady, clena viady nebo
parlamentu, voleného zastupce nebo viddniho cinitele nejsou v Zadném pripadeé
vynaty z trestni odpovédnosti podle tohoto Statutu a jejich funkce sama o sobé
neni dirvodem ke snizeni trestu. "

V mezinarodnim pravu rozeznavame dvé kategorie imunit dle toho, zda se
jimi zastit'uji osoby nebo urcita jednani.

Prvni kategorii reprezentuje imunita ratione personae neboli imunita
osobni, kterd se vaze ke konkrétnimu ufadu a pusobi jen, pokud je dana osoba
stale ve funkci. Druhou kategorii pak tvofi imunita ratione materiae neboli
imunita funkéni, kterd se vaze na takova jednani, ktera lze povazovat za jednani
statu, tzv. neoosobni svrchované ¢iny. Jelikoz imunita osobni se vdZe na samotny
ufad nikoli na jednani, chrani tak statnika (state official) pted stihdnim, jak za
oficialni neosobni ¢iny tak za ty soukromé. Nicmén¢, zatimco funk¢ni imunita
nikdy neptestavd chranit dand jedndni, osobni imunita kon¢i v momenté, kdy
statnikovi skonéi jeho funkce.'*

K této problematice se vyjadiil Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou
Jugoslavii v ptipad¢ byvalého prezidenta Jugoslavie Slobodana MiloSevice. Soud
argumentoval, ze €l. 7 odst. 2 Statutu ICTY, jenz uvadi, ze oficialni postaveni
osoby by ho nemélo zbavovat trestni odpovédnosti, tak pouze reflektuje
obycejové mezinarodni pravo. Soud tak stanovil, ze fakt, ze Slobodan MiloSevi¢
byl byvaly president Federdlni republiky Jugoslavie, nezbavuje ICTY jeji
pravomoci nad nim. MiloSevi¢ nemohl dle nazoru soudu nadéale pozivat osobni
imunity, jelikoZ jiz v dob& procesu nebyl ufadujicim prezidentem.'*

Toto tvrzeni potvrdil ICTY 1 v procesnim rozhodnuti v ptipad¢ Krstic, kde
stanovil, Ze ackoli mezi staty mize dojit k pfipadu, kdy bude existovat proti
stihani osoby pro dané jednani funk¢ni imunita, bylo by nespravné ptedpokladat,
ze by takova imunita mohla existovat i pro stihani pfed Mezinarodnimi trestnimi
tribunaly.'**

Je vSak nutné pamatovat na to, Ze ustanoveni Rimského statutu jsou

zavazna pouze pro jeho signatafe. V tomto ptipadé je zasadni ¢l. 98 Rimského

P! Rimsky Statut Mezinarodniho trestniho soudu, &. 27.

2 MARK, Klamberg. Commentary on the law of the international Criminal Court. Brussels:
Torkel OpsPublisher, 2017. s. 275.

3 Tamtéz.

B34 ICTY, Prokurator vs. Krsti¢, rozhodnuti A.CH. ze dne 1. 7.2003, IT-98-33-A [online].
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statutu, ktery upravuje spolupraci se tretimi staty v oblasti vzdani se imunity a
souhlasu s pfeddnim pachatele soudu. Toto ustanoveni neumoziiuje ICC
pokracovat v projednani zadosti o predani nebo pomoc, kvtli niz by dozaddany stat
musel jednat v rozporu se svymi mezinarodnépravnimi zavazky ve vztahu k
diplomatické imunité osoby ¢i majetku tfetiho statu s vyjimkou ptipadi, kdy si
pro ucely vzdani se imunity ICC nejprve zajisti spolupraci tohoto tietiho statu.'>
Na jednu stranu tu méame silné postaveni Mezindrodniho trestniho soudu pfi
stihani 1 vysoce postavenych ciniteltl signataifskych statl, na strané druhé vsak
prakticky nemoznost potrestat pachatele zlodinti ve statech, které Rimsky statut
neratifikovaly. Faktem ziistdva, Ze pravé mnoho statl, které se zlocinti, na které se
Rimsky statut vztahuje, dopoustéji, nejsou ochotny tento statut podepsat. A jsou to
prave tyto staty, které nejsou ochotny k trestnimu stihani osoby s imunitami vydat
a téchto imunit je zbavit.

Pravé v ptipadu Prokurdtor vs. Omar Al Bashir, tento problém vyvstal a to
proto, ze obzalovany byl v t€¢ dob¢ prezidentem Sudéanu, jez neni smluvnim statem
Rimského Statutu. Senat piipravného Fizeni tak musel pied vydanim
mezinarodniho zatykaCe (warrant of arrest) tuto otazku vyieSit. Ve svém
rozhodnuti nakonec dosel k zavéru, ze obzalovany nepoziva pro stihani pted ICC
imunitu. Senat pii svém rozhodovéni vysel piedeviim z cile Rimského Statutu,
jimz je ukonceni beztrestnosti pachatelti mezinarodnich zloc¢inti. Dale se opiel o
tfi zakladni principy tohoto statutu, jimiZ je princip, Ze Rimsky statut by mél byt
aplikovan stejné na vSechny osoby bez rozdilu zalozeném na jejich oficidlnim
postaveni (official capacity). Princip, Ze oficidlni postaveni jako pfedseda vlady,
¢len vlady ¢i parlamentu, zvoleny zastupce nebo vladni zmocnénec by nemélo v
7adném piipadé vyjmout osobu z trestni odpovédnosti podle Rimského statutu a
ani by nemél zakladat ptidu pro snizeni trestu. A kone¢né princip, Ze imunity nebo
zvlastni procesni pravidla, kterd se vazou na oficidlni postaveni osoby, at’ uz podle
narodniho nebo mezinarodniho prava, by neméla branit ICC ve vykonu jeho
jurisdikce nad osobou.'*

Tento pfistup aplikace €l. 27 1 na osoby tietich statii nasel jak odptrce, tak
své zastance. Pii hodnoceni pfistupu je vSak dulezité si uvédomit ze, jak jiz bylo

uvedeno vyse, hlavnim cilem Rimského statutu bylo ukonéit u pachatelt, jez se

135 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu &l. 98.
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skryvaji za svymi statnimi funkcemi, beztrestnost za spachani téch nejhorSich

zlo¢inl podle mezinarodniho préva.

5.1.3. Specialni subjekt

Na tuto problematiku Ize navazat ¢l. 28 Statutu, kterym je zalozena trestni
odpovédnost specidlnich subjektl, tedy subjektd, u nichz je zapotiebi zvlastniho
postaveni, a to mj. zlo¢inu genocidia. Jedna se o subjekty, které tento zlocin
zosnuji ¢i fidi, konkrétn€ tudiz o velitele a jiné nadfizené. Jsou to pravé oni, kdo
mohli danému jednani diky svému nadfizenému postaveni vici podfizenym,
zabranit. Rimsky statut ve svém ¢&lanku 28 predvida odpovédnost vojenskych
veliteld a jinych nadfizenych osob za zloCiny spachané jejich podiizenymi v
dasledku toho, ze tadné nevykondvali nad nimi kontrolu. Z dikce tohoto
ustanoveni vSak vyplyva, ze se nejednd jen o formalniho vojenského velitele nebo
jinou nadfizenou osobu, ale mize se jednat i o vojenského velitele ¢i nadfizeného,
ktery tuto funkci vykonava fakticky. Dulezité je tak to, Ze podfizeny fakticky
nadfizenému ¢i vojenskému veliteli podléha.

Cl. 28 tak rozdéluje odpovédnost vojenskych veliteltl a osob jednajicich
jako vojensti velitelé na jedné stran¢ (pism. a) ) a ostatni nadfizené ¢asto oznacené
jako nevojenské nebo civilni nadfizené na strané¢ druhé (pism. b) ). Vyraz
odpovédnost velitell (command responsability) je tak pouzivano ve vztahu k
prvnimu, zatimco odpovédnost jinych nadiizenych (non-military superior
responsibility) je pouzivano ve vztahu k druhym jmenovanym.

Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii ve své judikatuie
zformuloval tfibodovy test, dle kterého lze fici, zda mize byt osoba odsouzena na
zékladé odpovédnosti nadfizeného. Za prvé je zde existence vztahu
nadfizeny- podfizeny, tedy jednéd se o situaci, kdy ma urcity jedinec, at’ uz ze
zékona nebo fakticky pozici autority a ma materidlni moznost zabranit a potrestat
podfizené za spachani mezinarodniho zlo¢inu. Druhym bodem je pak subjektivni
znak (mens rea), ktery je pro odpoveédnost nadiizenych postaven na jinych
standardech a to na ,,skutecném vedeni” (actual knowledge), kdy nadtizeny ma
skutecné védomi toho, ze jeho podiizeni pijdou spachat nebo jiz pachaji zloc¢in, a
»duvodu o tom, veder” (reason to know), coz znamend, ze nadiizeny mé informace
takové povahy, které by ho upozornovali na riziko spachani takovych zlo€ind tim,

ze naznacuji pottebu dalSiho vySetfovani k ujisténi, zda se zloCin chystal nebo byl
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spachan. K naplnéni odpovédnosti nadiizeného dle tohoto ustanoveni staci
naplnéni jednoho ze dvou uvedenych standardl subjektivniho znaku. Poslednim
bodem je pak skutecnost, Zze vzhledem k selhani nadfizeného v zabranéni spachani
zlo¢inu nebo jeho potrestani, si mize nadiizeny privodit odpovédnost, a to za bud’
selhani v zabranéni spachani zloc¢inu jesté pred tim nez nastal nebo za selhani v
potrestani svych podfizenych za spachani zlo¢inu, tedy potom co se stal. Tento
systém pievzal i &l. 28 Rimského statutu.'’

Tento ¢lanek dopliuje okolnosti zakladajici trestni odpovédnost za zloCiny
spachané podle Rimského statutu uvedené v ¢l. 25. V ¢l. 25 je mj. stanoveno, Ze
individualni trestni odpovédnost ma ten, kdo natidil spachani takového zloc¢inu,
coz vyzaduje, aby nadfizeny k danému zloCinu aktivné ptispél. Pokud se vsak
jedna o odpovédnost podle ¢lanku 28, zde nemusi existovat ditkaz o jakémkoli
piikazu nebo jedndni ucinéném nadiizenym. Podle této doktriny mé nadfizeny
odpovédnost na zdkladé své neCinnosti nebo piesnéji, za své selhani nebo
opomenuti zabranit nebo potrestat pachatele zlo¢int.

Formulace clanku naznacuji, ze by nadfizeny mél byt odpovédny za
zloCiny spachané jeho podiizenymi. Doslovna interpretace by tak vedla k zavéru,
ze by nadtizeny mél byt odpovédny za ,,hlavni zloc¢in” (principal crime). Na tuto
problematiku je vSak mnoho nazorG. Jedna z teorii fik4a, Ze nadfizeny je
odpovédny za hlavni zlo¢in na zéklad¢ jednani opomenutim. Koncept této teorie
fika, ze kde je pfedepsana zdkonem povinnost konat, osoba ktera tuto povinnost
opomene je trestné odpovédnd za tento zlo€in. Dalsi teorie povazuje opomenuti
nadfizeného za zplsob ucasti na hlavnim zlo¢inu, kdy bude nadfizeny odpovédny
jako ucdastnik na hlavnim zlo¢inu. Uastenstvi na zlo¢inu je postaveno na aktivnim
prispéni spolupachateli, kdy vSak jednani nadfizeného je charakterizovano
nejedndnim tedy opomenutim. Posledni teorie fik4, ze odpovédnost nadiizené¢ho
je limitovana jeho selhdnim jednat vzhledem k hlavnimu zlo¢inu. Dle tohoto
konceptu neni nadiizeny odsouzen za hlavni zlo€in ale za své selhani jednat. Tato
interpretace vSak vyhodnocuje miru odpovédnosti nejen podle zavaznosti
vlastniho selhani nadfizeného, ale také podle zavaznosti hlavniho zloginu."*®
K této treti teorii lze uvést ptipad ICTY Halilovi¢, kde byla odpovédnost

nadfizeného interpretovana tak, ze nadfizeny je pouze odpovédny za své
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zanedbani povinnosti vic¢i zloCinim spachanym podfizenymi. Soud tak mél za to,
ze nadfizeny nesdili stejnou odpovédnost jako podtizeni a ze jeho odpovédnost je
omezena pouze na jeho neplnéni povinnosti stanovenych mezindrodnim pravem.
Soudni dviir nicméné zdlraznil souvislost se zadvaznosti hlavniho trestného ¢inu
a to tak, ze ulozeni odpovédnosti veliteli za poruseni jeho povinnosti se musi
zvazit oproti zlo¢inlim jeho podiizenych. Velitel neni odpovédny, jako by spéchal
trestny Cin sam, ale jeho odpovédnost se povazuje za Umérnou zavaznosti
spachanych trestnych &ind.'*’

Jak bylo jiz popsano vyse, doktrina zodpoveédnosti nadiizeného je sloZzena
ze ti1 Casti, a to vztah nadfizeného a podfizeného, mens rea a selhani v zabranit
zloc¢inu a potrestani pachateld zlo¢inu.

V prvni tadé¢ je dulezité wurCit status nadiizeného (superior).
Cl. 28 pism. a) striktng fe$i vojenské velitele a osoby fakticky vykonavajici funkci
vojenského velitele. Nevojensti nadfizeni jsou pak upraveni v €l. 28 pism. b).

Vojensky velitel je obecné ¢len armadnich sil, ktery je formalné povéten
vydavanim piimych ptikazti podiizenym, nebo vzhledem k tomu, Ze v fetézci
veleni je obecné nékolik velitell, mize mit tento také pravomoc vydavat ptikazy
velitelim jednotek pod nim. Hodnost velitele jako takova vsak neni dilezita. Neni
také nutné, aby velitel byl pfimym nadfizenym podfizeného, ktery se dopusti
hlavniho zlo¢inu. Pro formalni posouzeni postaveni nadfizené¢ho je tak dilezité,
zda velitel skutetné¢ ma ve formalni hierarchické strukture pravomoc vydavat
piikazy.'*

Prikladem osoby fakticky vykonavajici funkci vojenského velitele mtze
byt naptiklad policista, kterému byla svéfena pravomoc vydavat rozkazy nad
ozbrojenymi jednotkami policie. Beéhem konflikti Casto nastavaji situace, kdy
néjaka osoba, kterd neni formdlné velitelem, pifevezme veleni nad jednotkami.
Pokud tuto osobu jednotky poslouchaji, stavd se osobou fakticky vykonavajici
funkci vojenského velitele (de facto commander).

Oporu tohoto nazoru najdeme naptiklad v ptipadu ICTY Celebici, ve
kterém bylo stanoveno, ze formdlni jmenovani velitelem by nemélo byt

povazovano za nezbytny ptedpoklad pro ptikazani odpovédnosti veleni, protoze
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takova odpovédnost muze byt ulozena na zaklad¢ faktického, jakoz 1 de jure
postaveni velitele.'"!

Druhym dualezitym pojmem je tzv. hlavni zloCin (principal crime). Pravé
hlavni zlo¢in musi byt spachan, aby nadfizeny ptevzal odpovédnost podle této
doktriny. Podtizenym (subordinate) je potom osoba, ktera spachala hlavni zloCin,
za ktery nese nadfizeny odpovédnost podle vyse uvedené doktriny.

Mame tu také dveé dualezita slovni spojeni ,.faktické veleni a kontrola”
(effective command and control) a ,,vedeni a kontrola” (authority and control).
Slovo kontrola je zastfeSujicim terminem, ktery tak zahrnuje jak veleni tak vedeni.
Jednotky pod ,,velenim a kontrolou* velitele jsou podtizeny veliteli v pfimém
fetdzci veleni, at’ uz je tento fetdzec fakticky nebo de jure.'*

Dalsi diilezitou problematikou je jiz zminované mens rea. V ¢l. 28 pism. a)
bod 1) mame dv¢ alternativy subjektivni stranky, a to Ze vojensky velitel véd¢l
nebo Ze mél védet, ze ozbrojené sily pachaji nebo se chystaji spachat zlo¢in. To,
ze velitel védel, bude dokazovano jak pfimymi tak nepiimymi ditkazy jako jsou
pocet, druh, rozsah nebo Cas protipravnich jednani, typ jednotek nebo logistika,
které se jich tykaji, jakoz i jejich umisténi nebo rozsifeni vyskytu. Judikatura ICC
stanovila, ze skutecnd védomost vojenského velitele, a tudiz to, Ze je soucasti
organizované skupiny, miize byt primarng dokazano skrz systém hlageni.'®

Dtivody, které vedou k tomu, Ze velitel mohl védét o pachani zloc¢inu, jsou
naptiklad skute¢nosti, ze velitel mél k dispozici informace takové povahy, které
by ho pfinejmensim upozornovaly na riziko takovych zlo€ind, pficemz by ho
vedly k tomu, Ze je tfeba provést dalSi vySetiovani s cilem zjistit, zda byly tyto
zlo¢iny jeho podiizenymi spachany nebo se je spachat chystaji. Postacuje tak
prokézat, ze nadiizeny m¢l urcité obecné informace, které by ho upozoriiovaly na
mozné protipravni jednani jeho podtizenych.'**

Posledni ¢asti vySe zminéného tfibodového testu je fakt, zda nadiizeny
selhal ve své povinnosti kontrolovat podfizené, tedy zda udélal vSechny potiebné
kroky k zabranéni spachani zlo€inu ¢i k jeho potrestani. Tato povinnost se vaze na
tfi stadia pachani zlo¢inu, a to povinnost zlo¢inu pfedejit, povinnost ho zmafit

béhem péachani a povinnost jeho spachani nahlésit.

' MARK, Klamberg. Commentary on the law of the international Criminal Court. Brussels:

Torkel OpsPublisher, 2017. s. 283.

2 MARK, Klamberg. Commentary on the law of the international Criminal Court. Brussels:
Torkel OpsPublisher, 2017. s. 287.

> Tamtéz, s. 290.

144 Tamtéz, s. 291.
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Cl. 28 pism. b) je pak vénovan nevojenskym nadiizenym. U tohoto
nadfizeného (superior) je dilezité urcit, Ze neni vojenskym ani quasivojenskym
velitelem, a ptesto ma faktické vedeni a kontrolu nad podfizenymi, kdy je schopen
zabranit ¢i zmafit spachani zlo¢inu. Piikladem nevojenskych nadfizenych budou
vudci nevojenskych slozek vlady, jako jsou vidci stran ¢i hlavy stat, obchodni
vedouci, vyssi statni ufednici, velitelé vézenskych taborii ¢i nacelnici policie.

Podiizenymi jsou pak vSichni pod u€innou autoritou a kontrolou
nadfizeného, tj. kazdy, kdo ma nadtizeného, ktery mu muze fidit jeho préaci nebo
pracovni &innosti.'* Ptikladem tak budou &lenové politické strany, vézetiska
straz, d¢lnici v tovarnach, statni zaméstnanci, soukromi dodavatelé, civilni
personal v mirovych misich ¢i pracovnici nevladnich organizaci.

Rozdil od odpovédnosti vojenskych velitelii je skutecnost, ze test faktické
kontroly nepotiebuje dokédzat ani vedeni faktické ani vedeni de jure. Je vSak
dilezité, aby faktické vedeni nevojenskych nadfizenych bylo hodnoceno piipad
od ptipadu.

Neni zde tak dana obecna aplikace doktriny odpovédnosti nadfizenych. Na
rozdil od vojenského veleni je zde vSak dan psychologicky tlak a moc vlivu
nadfizenych. Judikatura Mezinarodnich tribunalt stanovila, Ze vliv veleni ve
vztahu nadfizeného a podiizené¢ho se Casto objevuje ve formé psychologického
tlaku.'*

Co se tyCe mens rea v Casti ,,védeni”, toto je upraveno stejn¢ jako u
odpovédnosti vojenskych veliteld (¢l. 28 pism. b) bod i) ). Rozdil je vSak v
pozadavku ,,byl védom skutecnosti zretelné nazmacujici”, jenz indikuje vyssi
standard mens rea nez u vojenskych velitela.

Tento novy standard byl napiiklad pfirovnavan k ,umysiné slepote®, to
znamena, ze nadfizeny si je védom vysoké pravdépodobnosti existence urcité
skuteCnosti, a pfesto se rozhodne nad touto skuteCnosti zavtit oci. Mame tu tak
kritérium stojici mezi skuteCnym védénim a bezohlednosti. Divodem tohoto
vysSiho standardu je predevSim skutecnost, ze nadiizeni v civilnich strukturach
obecné nemaji tolik moznosti, jak ziskat informace o chovani svych podfizenych,

jako vojensti velitelé.'*

'3 MARK, Klamberg. Commentary on the law of the international Criminal Court. Brussels:
Torkel OpsPublisher, 2017. s. 298.

"% Tamtéz, s. 298-301.

7 MARK, Klamberg. Commentary on the law of the international Criminal Court. Brussels:
Torkel OpsPublisher, 2017. s. 302.
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Dal§im pozadavkem pod bodem ii) je potom pozadavek, aby zlociny
spocivaly v jednani spadajicim fakticky do pravomoci a pod kontrolu
nadfizeného."” Poslednim pozadavkem je pak pod bodem iii) fakt, Zze nadFizeny
neucinil v ramci svych moznosti veSkera potiebna a opodstatnénd opatreni s cilem
predejit a zmarit pachani téchto zlocinu nebo neucinil oznameni prislusnym
orgdniim k vySetieni a trestnimu stihani.’* Opatieni, kterd zabrafiuji nebo mafi
spachani zlocinu tak musi byt potiebné a opodstatnénd a v moci nadfizeného.

Tato povinnost nadiizeného by neméla byt nad rdmec toho, co lze od né&j
rozumn¢ ocekavat. Nevojensky nadiizeny pravdépodobné nebude mit
disciplinarni pravomoci. Akci, kterou lze od nadfizené¢ho ocekéavat v souladu s
jeho povinnosti v oblasti prevence a represi, by mohlo byt naptiklad vydévani
piikazi podfizenym, aby ukoncili svou ¢innost, okamzité byli rozpusténi nebo

pokud jsou umistény v zahrani¢i, aby se vratili do vlasti.'

5.1.4. Okolnosti vylucujici protipravnost

Rimsky statut pamatuje i na okolnosti vyluéujici protipravnost, které jsou
upraveny v ¢l. 31, kdy je stanoveno, ze osoba neni trestné¢ odpovédna, pokud v
dob¢ spachani trestného ¢inu jednala v nepficetnosti zptisobené dusevni poruchou,
pro niz nebyla schopna rozpoznat protipravnost ¢i povahu svého jednani nebo své
jednani ovladnout natolik, aby bylo v souladu s pravem; jednala pod vlivem
omamné latky, jejimz pozitim byla uvedena do stavu nepficetnosti, pokud si ji
doty¢na osoba dobrovolné nezpusobila; jednala opodstatnéné s cilem branit sebe
¢1 jinou osobu (nutna obrana) nebo jednala v krajni nouzi, kdy jeji jednani by
mohlo byt jinak zloCinem, ale bylo spachano pod nétlakem spocivajicim v
bezprostiednim ohroZeni zivota ¢i bezprostfedni hrozbé tézké ijmy na zdravi, a
zaroven toto jednani nesmétovalo ke zptisobeni vétsi uymy, nez kterou odvracelo.
Takova hrozba muze byt vyvolana jak jinou osobou, tak i okolnostmi, které
nejsou v moci této osoby."!

Dle ¢l. 33 Statutu pak mtize byt dal§im divodem vylucujici protipravnost i

skutkovy omyl, avSak pouze v pfipad¢, Ze popira naplnéni nutnych znaku

148 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 28 pism. b) bod ii).

149 Tamtéz, ¢l. 28 pism. b) bod iii).

50 MARK, Klamberg. Commentary on the law of the international Criminal Court. Brussels:
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subjektivni stranky daného zlo&inu.'”? A&koli tak &l. 32 Statutu poéitd s dalsi
okolnosti vylucujici protipravnost a to s omylem skutkovym, je tim myslen pouze
negativni omyl skutkovy. To znamen4, Ze pachatel nevi, Ze je v tomto pfipad¢ dan
zékladni znak skutkové podstaty.

V druhém odstavci je poté nejdiive vyloucen omyl pravni jako dalsi divod
vylucujici protipravnost, kdy je stanoveno, ze pravni omyl v hodnoceni, zda urcité
jednéni je zlo¢inem spadajicim do jurisdikce soudu, neni divodem k vylouceni
protipravnosti.'> Touto &sti ustanoveni je vyjadfena zasada, e neznalost zdkona
neomlouva, aby nasledné byla popfena druhou vétou, kterd stanovuje, Ze pravni
omyl mtze byt divodem k vylouceni trestni odpovédnosti, pokud popira naplnéni
nutnych znakl subjektivni stranky zlo¢inu nebo v ptipadech popsanych v ¢l. 33
(rozkaz nad¥izeného)."™*

Aby se tedy jednalo o divod vylucujici protipravnost, musi osoba, ktera
jednala na zdéklad¢ rozkazu vydaného vladou nebo vojenskym ¢i civilnim
nadfizenym, takto jednat proto, ze byla povinna ze zakona uposlechnout rozkaz
nebo si tato osoba nebyla védoma, ze rozkaz je protipravni ¢i rozkaz nebyl zjevné
protipravni. Pro tuto praci je podstatny odstavec druhy, ktery stanovuje, ze pro
ucely ¢l. 33 se rozkaz provadét genocidu nebo zloc¢iny proti lidskosti povazuje za

C s 155
zjevne protipravni.

5.2. Odpovédnost statu vyplyvajici z Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu

genocidia

Jak jiz bylo popsano v kapitole vénované¢ Mezinarodnimu soudnimu dvoru
a jeho piislusnosti k feSeni sporti vyplyvajicich z Umluvy o zabranéni a trestani
zlo¢inu genocidia (dale jako Umluva), i staty se mohou dopustit spachani zlo¢inu
genocidia a ostatnich trestnych ¢inti uvedenych v &l. III Umluvy. Cl. III Umluvy
stanovi, ze vedle genocidia se povazuje za trestny ¢in i spolCeni k spachani

genocidia, pfimé a vefejné podnécovani k spachani genocidia, pokus spachani

2 Tamtéz ¢l. 32 odst. 1.

53 Tamtéz, &l. 32 odst. 2.

3 STURMA, Pavel, 2002. Definice zlo¢ini a daldi hmotnépravni aspekty v Rimském statutu
Mezinarodniho trestniho soudu. Trestnéprdvni revue [online]. 2002(2), s. 43 [cit. 16. 03. 2020].
ISSN 1213-5313. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgjpxi4s7gjpxgxzugmé&grouplndex=0&rowlndex=0.

135 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢1. 33.
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genocidia a uastenstvi na genocidiu.'”® V piipadé odpovédnosti stati je viak
pfislusnym soudem k ¥izeni o poruseni Umluvy Mezinarodni soudni dvir (ICT)
nikoli tak Mezindrodni trestni tribunal (ICC), ktery je pfislusny k vedeni trestniho
fizeni proti jednotlivym fyzickym osobam. Zékladnim pramenem mezinarodniho
prava, na jehoz zakladé¢ bude hnan k zodpovédnosti stdt a na jehoz zéklad¢ je
k fizeni p¥isluiny pravé Mezinarodni soudni dviir, je zminéna Umluva o zabranéni

a trestani zlo¢inu genocidia.

5.2.1. Odpovédnost stati za spachani zlo¢inu genocidia

Mezinarodni soudni dviir se v minulosti musel vyrovnat s otazkou,
zdali staty nesou odpovédnost nejen za selhani v povinnosti zabranit a potrestat
zlo¢in genocidia, ale i odpovédnost za samotné spachani zlo¢inu genocidia.

ICC se poprvé zabyval odpovédnosti statu za spachani zlo¢inu genocidia
a otazce aplikace Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia v piipadu
Bosna a Hercegovina vs. Srbsko a Cernd Hora, a to konkrétné v rozsudku ze dne
26.2.2007.

ICJ v tomto rozhodnuti nejdiive konstatoval, ze mize rozhodovat pouze
o sporech mezi staty, smluvnimi stranami, tykajicich se vykladu, provadéni nebo
plnéni Umluvy proti genocidiu, a nema tak pravomoc rozhodovat o udajnych
poruseni jinych zavazkli podle mezindrodniho prava, jez nepiedstavuji
genocidium, zejm. zavazkii na ochranu lidskych prav v ozbrojeném konfliktu.'>’

Nasledné se ICJ v bod¢€ 166 zabyval otdzkou, zda smluvni strany jsou také
zavazany nespachat zlo€in genocidia, ackoli tento zavazek vyslovné ze znéni
Umluvy nevyplyva.

Soud stanovil, Ze smluvni strany jsou povinny zabranit spachani takového
¢inu, ktery se oznacuje jako ,,zlocin podle mezinarodniho prava*, a to na zaklad¢
¢l. T Umluvy. Tento &lanek nevyzaduje, aby se staty zdrzely pachani genocidia,
avSak podle nazoru ICJ s pfihlédnutim k ustadlenému ucelu imluvy ma ¢l. 1
za nasledek zékaz statl, aby se sami dopoustély zlo€inu genocidia. Takovy zdkaz
vyplyva zaprvé ze skuteCnosti, Ze Clanek klasifikuje genocidium jako ,.zloc¢in
podle mezinarodniho prdava* a to proto, ze pokud se smluvni strany dohodly na

takové kategorizaci, musely se logicky zavazat, Ze se takového ¢inu nedopusti. Za

1% Umluva o zabran&ni a trestani zloginu genocidia, ¢l IIL.
157 ICJ, Bosna a Hercegovina vs. Srsko a Cerna Hora, rozsudek ze dne 26. 2.2007, dostupné z:
https://www.icj-cij.org/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf.
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druhé¢ vyplyvd z vyslovné stanovené povinnosti zabranit spachani zlo¢inu
genocidia. Tato povinnost vyzaduje, aby staty, které jsou stranami imluvy, mimo
jiné pouzivaly prostfedky, které maji k dispozici, k tomu aby zabranily osobam
nebo skupinam, které nejsou pfimo pod jejich pravomocemi, spachat zlocin
genocidia nebo nékterého z dalSich akti uvedenych v ¢lanku III. Bylo by
paradoxni, kdyby staty byly povinny zabranit, pokud je to v jejich moci, spachani
genocidia osobami, na které maji urcity vliv, ale nebylo by jim zakézano pachat
takové Ciny prostfednictvim svych vlastnich organi nebo osob, které maji tak
pevnou kontrolu, Ze jejich jednani Ize podle mezindrodniho prava pricist
doty¢nému statu. Povinnost zabranit genocidiu tak musi nutné znamenat zakaz
spachani genocidy.'™®

Soud déle stanovil, Ze se smluvni strany zavazaly k povinnosti nespachat
zlo¢in genocidia skrze jednani svych organii nebo osob nebo skupin, jejichz
jednani je jim piigitatelné.'”’

Soud se také zabyval tfemi argumenty, které staly proti tvrzeni, ze Umluva
neukladd povinnost smluvnim stranam nespachat zlo¢in genocidia nebo jiné
jednani uvedené v ¢l. III Umluvy. Prvni argument tvrdil, Ze¢ mezinarodni pravo
obecné neuznava trestni odpovédnost statu a umluva o genocid¢ tak neposkytuje
prostifedek k ulozeni této trestni odpovédnosti. Soud vSak uvedl, ze zavazky, o
které¢ se v tomto piipad¢ jednd, vyplyvajici z podminek imluvy, a povinnosti
statd, které by vznikly poruSenim téchto zavazku, jsou zavazky a odpovédnosti
podle mezinarodniho prava. Nejsou tak trestnépravni povahy, a proto tento
argument nelze pfijmout. Druhym tvrzenim, s kterym se musel ICJ vyporadat,
bylo tvrzeni, ze povaha timluvy vylucuje ze své plisobnosti statni odpoveédnost za
genocidium a dal§i akty vyjmenované v ¢l. III. Umluva je dle tohoto tvrzeni
standardni mezindrodni umluvou o trestnim pravu, kterd se zaméfuje hlavné na
trestni stihani a trestdni jednotlivct a nikoli na odpovédnost statli. Soudni dvir
v§ak nevidél nic ve znéni ani ve struktufe ustanoveni Umluvy o individuélni
trestni odpovédnosti, co by vytlacilo smysl ¢lanku I ve spojeni s ¢l. Il pism. a) az
e), pokud tato ustanoveni ukladaji povinnosti statli odlisné od povinnosti, které
Umluva uklada jednotlivetim. Posledni argument se véazal k piipravnym pracim na

Umluvé, konkrétné na &l. IX Umluvy, dle kterych podle tohoto tvrzeni nebyla

138 1CJ, Bosna a Hercegovina vs. Srbsko a Cernd Hora, rozsudek ze dne 26. 2.2007. [online].

bod 166 [cit. 15. 03. 2020]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/files/case-related/91/091-
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zamyslena odpovédnost statu za spachani genocidia. Soud vSak prozkoumal
ptipravné prace, a potvrdil, Ze podporuji zavér, podle kterého jsou smluvni strany
zavazany nespachat genocidium prostfednictvim svych organii nebo osob ¢i
skupin, jejichz chovani se jim piicitd. Pokud se tedy organ statu nebo osoba ¢i
skupina, jejiz Ciny jsou pravoplatné pficitatelné statu, dopusti nékterého z ¢int
zakazanych ¢l III Umluvy, nastane mezinarodni odpové&dnost tohoto statu.'®

ICJ také konstatoval, ze ,,ma-li byt stat odpovédny za poruseni svého
zavazku nespachat genocidu, musi byt prokazano, Ze byla spachana genocida,tak
Jjak je definovana v Umluvé. Totés plati v pripadé spolceni podle ¢l. III pism. e),
ucastenstvi na genocidiu podle ¢l. Il pism. e) a pro ucely zavazku zabranit
genocidiu. Podle zalované strany vsak bylo nutnou podminkou pro zaloZeni
odpovédnosti statu predchozi prokazani, v souladu s pravidly trestniho prava,
individualni odpovédnosti pachatele, ktery vyvolal odpovédnost statu. Podle
nazoru Soudu vSak odlisné postupy a pravomoci ICJ a tribundlu, které soudi
osoby za trestné ciny, samy o sobé neznamenaji, ze existuje pravni prekdzka pro
ICJ, aby sam stanovil, Ze genocida a ostatni ciny vypoctené v clanku III byly
spachany. Podle svého Statutu je Soud zpiisobily provést tento ukol, kdyz pouZije
standard dokazovani odpovidajici mimoradné zavaznym obvinénim. Proto Soud
dosel k zavéru, ze podle Umluvy miize vzniknout odpovédnost za genocidium a
spolceni k spachani genocidia, aniz by byl jednotlivec odsouzen za tento
zlocin.”'*!
Aby soud mohl stanovit mezinarodni odpovédnost statu za spachani
zlo¢inu genocidia, vytvofil tfi-slozkovy test, ktery musel byt splnén, aby tato
odpovédnost mohla byt ulozena. Zaprvé bylo tifeba urcit, zda 1ze skutky genocidia
pricist statu podle pravidel obyCejového mezindrodniho prava o odpovédnosti
statu. To znamena zjistit, zda byly ¢iny spachany osobami nebo organy, jejichz
jednani lze statu pficist. Zadruhé bylo nutné zjistit, zda se ¢inti uvedenych v
¢lanku I Umluvy, kromé samotné genocidy, dopustily osoby nebo organy,

jejichz jednani Ize pficist statu podle stejnych pravidel o odpoveédnosti statu. A za

10 1CJ, Bosna a Hercegovina vs. Srbsko a Cerna Hora, rozsudek ze dne 26. 2.2007. [online]. bod
168- 190[cit. 15. 03. 2020]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/files/case-related/91/091-
20070226-JUD-01-00-EN.pdf.
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tteti musel soud rozhodnout o otazce, zda stat splnil svou dvoji povinnosti
vyplyvajici z ¢lanku I Umluvy, a to zabranit a trestat genocidu.'®® Této tieti slozce

bude vénovana pozornost nize.

5.2.2. Odpovédnost statu za zabranéni zlo¢inu genocidia

Dalsi otazkou, kterou se bude tato prace zabyvat je odpovédnost statu za
poruseni zadvazku zabranit zlo¢inu genocidia a zavazku jeho spachéani potrestat. Je
dilezité upozornit, ze se jedna o dvé oddélené povinnosti statu.

U povinnosti zabranit genocidiu soud pfipomnél, Ze se jednd o zavazek na
jednani, nikoli na dosazeni vysledku. Stit neméa povinnost za vSech okolnosti
zabranit genocidiu, avSak ma vyuzit vSech dostupnych prostredkil, aby genocidé
zabranil. Stat tak nenese odpovédnost jen proto, Ze nebylo dosazeno Zadaného
vysledku, ale odpovida za své selhani, pokud zjevné opomenul pfijmout vSechna
opatfeni, kterd byla v jeho moci a jimiz mohl pfispét k zabranéni genocidia.
Odpovédnost statu za poruseni povinnosti prevence pak vznikne pouze tehdy,
kdyz bylo genocidium skuteéné spachdno. K okamziku, kdy dojde k spachani
zakézaného c¢inu (genocidia nebo néktery z dalSich aktd uvedenych v ¢l III
Umluvy), dojde k poruseni povinnosti prevence.'®

Soud dale zdlraznil, Ze povinnost stitu zabranit a tomu odpovidajici
povinnost jednat ve skute¢nosti vznikd v okamziku, kdy se stat dozvi o existenci
vazného rizika, ze dojde k spachani genocidia, nebo kdy by se o ném mél za
normalnich okolnosti dozvédét. Od té chvile, pokud ma stat k dispozici odrazujici
ucinek na ty, ktefi jsou podezieli z ptipravy genocidia nebo kteti jsou odiivodnéné
podezieli, ze maji zvlastni umysl (dolus specialis) spachat genocidium, je povinen
tyto prostiedky vyuzit a to tak, jak to okolnosti dovoli. Pokud se vSak nakonec
neuskuteéni ani genocidium ani 7adny z dalsich akti uvedenych v ¢1. IIT Umluvy,
nemuze stat, jenz opomenul jednat, nést odpovédnost a posteriori, nebot’ k

o .1 164
udalosti nedoslo.

12 1CJ, Bosna a Hercegovina vs. Srbsko a Cernd Hora, rozsudek ze dne 26. 2.2007. [online].

bod 379 [cit. 15. 03. 2020]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/files/case-related/91/091-
20070226-JUD-01-00-EN.pdf.

' Tamtéz, bod 430-431.

14 1CJ, Bosna a Hercegovina vs. Srbsko a Cernd Hora, rozsudek ze dne 26. 2.2007. [online].
bod 431 [cit. 15. 03. 2020]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/files/case-related/91/091-
20070226-JUD-01-00-EN.pdf.
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5.2.3. Odpovédnost statu za potrestani zlo¢inu genocidia

Dalsi odpovédnosti statu, za jejiz poruSeni mtize byt stat pred ICJ souzen,
je odpovédnost za potrestani zlo¢inu genocidia.

Pokud se zaméfime na piipad Bosna a Hercegovina vs. Srsko a Cernd
Hora, zde soud k povinnosti statu potrestat spachani zlo¢inu genocidia, v tomto
piipad¢ konkrétné ve vesnici Srebrenici, stanovil, Ze tento nebyl spachan na tizemi
zalovaného statu. Proto tento stdt nemohl dle ICJ byt obvinén za to, Ze nesoudil
pfed svymi soudy osoby obvinéné z Ucasti na spachani zlo€inu genocidia nebo
dalgich &int uvedenych v ¢L IIT Umluvy. '

Nasledn¢ ICJ zkoumal, ,zda Zzalovany stat splnil svij zavazek
spolupracovat s mezindrodnim trestnim soudem zminénym v clanku VI Umluvy.
ICJ potvrdil, Ze ICTY predstavuje mezindrodni trestni soud ve smyslu ¢lanku VI a
ze zalovany stat ,,uznal jeho pravomoc‘ ve smyslu tohoto ustanoveni nejpozdéji
od 14. 12. 1995, coz je datum vstupu v platnost Daytonské dohody mezi Bosnou a
Hercegovinou, Chorvatskem a SRJ. Priloha 14 této smlouvy stanovi, Ze strany
museji plné spolupracovat zvldsté s ICTY.”'%

Z vyse uvedené¢ho lze dovodit, Ze pii urceni selhdni statu potrestat
spachani zlo¢inu genocidia bude dulezité, zda stat pachatele potrestd sankcemi,
které¢ vyslovi narodni soud a to v ptipad¢, kdy byl zloCin genocidia spachan na
uzemi jeho statu, ¢i v pifipadé, kdy byl zlo€in genocidia spachan na jiném uzemi
splni tuto povinnost tim, ze spolupracuje s mezinarodnim trestnim soudem.

Ditlezité je upozornit, ze odpovédnost stitu za genocidu neni ze své
podstaty trestni a individudlni trestni odpovédnost bézi soubézné se statni
odpovédnosti.

Neni nutné, aby genocidni zdmér byl pfipisovéan statu néjakym zvlastnim
zpusobem, protoze otdzka zavinéni je véci primarnich pravidel mezinarodniho
prava. Genocidni zamér musi byt uveden pouze ve vztahu ke skuteCnym
pachatelim genocidia. Jedinym disponibilnim prvkem odpovédnosti statu za
genocidium je jeho kontrola nad témi, kdo jej spachaji. Jedna se o prakticky

pristup, nebot’ dokazovani genocidniho zdméru vysoce postaveného statniho

195 Tamtéz.

1 STURMA, Pavel, 2007. MSD k aplikaci Umluvy o zabranéni a trestini zlo&inu genocidia.
Pravni zpravodaj [online]. 2007(10), s. 11 [cit. 08. 03. 2020]. ISSN 1212-8694. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgSpxa6s7geyf6427geyq&grouplndex=0&rowlndex=0.
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vedeni s jakoukoliv rozumnou mirou jistoty by ¢asto bylo nemoznym ukolem, a to
z divodu asté absence piimého diikazu.'®’

Staty tak mohou byt, jak jiz bylo uvedeno vyse, odpovédné nejen za
spachani genocidia, ale také za poruSeni n€kolika doplitkovych povinnosti podle
Umluvy o genocidé, a to nezabranéni nebo nepotrestani zlo¢inu genocidia,
spiknuti, pfimé a vefejné podnécovani nebo pokus o spachani genocidia a za

spoluticast na genocidiu.

"'MILANOVIC, Marco, 2006. State Responsibility for Genocide. European Journal of
International Law [online]. 17(3), s. 553-604 [cit. 18. 03. 2020]. ISSN 0938-5428. Dostupné z:
http://www.ejil.org/pdfs/17/3/204.pdf.
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6. Alternativni formy jednani zlo¢inu genocidia

CL II Umluvy a ¢l. 5 Rimského statutu uvadi pét alternativnich forem
jednéni, které napliiuji objektivni stranku zloCinu (actus reus) genocidia
predpokladaného Umluvou i statuty mezinarodnich soudnich tribundlii (Statut
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii z roku 1993, Statut
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu z roku 1994 a Rimsky statut
Mezinarodniho trestniho soudu z roku 1998). VSechna tato jednani spachana
za ucelem zniCeni mezindrodnim pravem chranéné skupiny tak znamenaji

spachani zlo¢inu genocidia.

6.1. Usmrceni prislu$niki chranéné skupiny

Podle dokumentu ICC, nesouciho ndzev Znaky skutkovych podstat
trestnych ¢ind (Elements of crimes), je zlo¢in genocidia spachan usmrcenim
(killing), pokud pachatel (perpetrator) usmrti jednu nebo vice osob, kterd patii
k narodni, etnické, rasové nebo nabozenské skupiné s tumyslem zniceni celé
nebo casti této skupiny jako takové (as such) a to za piredpokladu, ze toto jednéni
bud’ probéhlo v kontextu zjevného vzorce podobného chovani namifeného
proti dané skupiné nebo toto jednani mohlo samo zptsobit takové znigeni.'®®
Tento dokument zakotvuje zaménitelnost slova usmrtit (killed) se slovem zpusobit
smrt (caused death).'® Smrt je tak nutnym nasledkem pachatelova jednani,
kdy mezi jedndnim pachatele a timto danym nasledkem je dana pfic¢inna
souvislost.

Ke znakiim usmrceni se vyjadiil 1 ICTY v ptipadu Vasiljevic. Jako znak
tohoto jednani uvedl, ze obét je mrtvd, smrt byla zplsobena jednanim
nebo opomenutim jedndni obvinéného ¢i osobou nebo osobami, za jejichz Ciny
nebo opomenuti nese obvinény trestni odpovédnost. Jako posledni znak pak uvedl
umysl usmrtit nebo zplsobit zavazna télesnd ublizeni s védomim, Ze takové

jednani nebo opomenuti jednat povede pravdépodobné k smrti obéti.'”

' Elements of Crimes, ust. 6 pism. a), dostupné z: https:/www.icc-cpi.int/resource-

library/Documents/ElementsOfCrimesEng.pdf.

1 MARK, Klamberg. Commentary on the law of the international Criminal Court. Brussels:
Torkel OpsPublisher, 2017. s. 25.

0 ICTY, Prokurator vs. Vasiljevi¢, IT-98-32-T, ze dne 29. 11. 2002, bod 205, dostupné z:
https://www.icty.org/x/cases/vasiljevic/tjug/en/vas021129.pdf.
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Jedna se tedy o umysIné usmrceni pfislusnikii chranéné skupiny.
NeumysIné usmrceni pfislusnikii dané skupiny neni jednanim, které napliluje
znaky genocidia.

Toto tvrzeni potvrzuje i rozhodnuti ICTR v ptipadu Akayesu, kde soud
vyslovné uvedl, Ze k naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu genocidia je tifeba
amyslu.'”!

Piikladem takového jednani je vyvrazdovani etnické skupiny Tutsij
beéhem Rwandského genocidia. B€hem tzv. sto krvavych dni bylo zavrazdéno az
milion lidi. O rozsahlém krveproliti vypovidalo mnoho svédk, jejichz vypovedi
se objevily i v rozsudcich ICTR. Svédci vypovidali o hromadach tél, které vidéli a
také o zpusobech, jakymi byli tito lidé zabiti. Piikladem svédectvi, které podpofilo
tvrzeni, Ze byly naplnény znaky prvniho jednani naplitujiciho znaky genocidia tak
muze byt napf. svédectvi britského fotografa Simona Coxe, jenz v mnoha
kostelech, napf. v Remeru, Bimbi, Shaghi, vyfotil téla obé&ti, u kterych na zemi
lezely identifika¢ni karty s oznadenim “Tutsi”.'”?

Lze tak shrnout, ze k naplnéni této skutkové podstaty, a tudiz i1 skutkové
podstaty genocidia samotného, musi byt naplnéna subjektivni a objektivni stranka
tohoto zlo¢inu a to zplsobem, Ze pachatel usmrti jednoho ¢i vice ptislusnika
narodni, etnické, rasové nebo ndbozenské skupiny a to se zvlastnim genocidnim
umyslem znicit Upln€ nebo castecné tuto narodnostni, etnickou, rasovou nebo

nabozenskou skupinu jako takovou.

6.2. Zpisobeni tézkych télesnych ubliZeni nebo duSevnich poruch ¢lenim

chranéné skupiny

Podle Elements of crimes je znakem tohoto pachatelova jednani zptisobeni
tézkych télesnych ublizeni nebo dusSevnich poruch jedné nebo vice osobam, ktera
patii k chranéné skupiné s umyslem zniceni celé nebo casti skupiny jako takové a
to za predpokladu, Ze toto jednani bud’ prob&hlo v kontextu zjevného vzorce
podobného chovani namifeného proti dané skuping, nebo toto jednani samo o

sob& mohlo zptisobit takové zniceni.'”

"I ICTR, Prokurator vs. Akayesu, ICTR 96-4, ze dne 2. zafi 1998,bod 500, dostupné z:
https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-
judgements/en/980902.pdf.

'™ Tamtéz, bod 116.

' Elements of Crimes, International criminal court, [online]. 2011. ust. 6 pism. b)
[cit. 12. 03.2020]. ISBN No. 92-9227-232-2, ICC-PIDS-LT-03-002/11_Eng. Dostupné z:
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Travaux preparatoires k dané definici poznamenala, ze ,ujmou na
duSevnim zdravi“ rozumi vice nez drobné nebo docasné poSkozeni duSevnich
schopnosti. Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu vSak uvedeny pojem vyklada
SirSim zptisobem tak, ze Ujma nemusi byt trvala ¢i nenapravitelna. Diky tomu
mohlo dojit k subsumovani znasilnéni a jinych forem sexudlniho nésili pod toto
jednani.”'™

V ptipadu Krsti¢c ICTY uvadi, ze tézké télesné¢ ublizeni nebo duSevni
poruchu v kontextu zloCinu zplisobuje zamysSlené jednani nebo opomenuti.
Zavaznost utrpeni pak musi byt posuzovana ptipad od ptipadu, a to s nalezitym
ohledem na konkrétni okolnosti. Tak jako ICTR v piipadé¢ Akayesu, ICTY
stanovil, Ze zavazné ubliZzeni nemusi byt zpisobeno jako trvalé a nenapravitelné,
ale musi zplsobit takovou ujmu, kterd jde nad rdmec docasnych strasti,
zdrzenlivosti nebo poniZeni. Musi to byt ublizeni, které mé za nasledek vazné a
dlouhodobé snizeni schopnosti clovéka vést normélni a konstruktivni Zivot. Jako
ptiklad jednani, které takové ublizeni mize zpuisobit, uvadi nelidské zachazeni,
muceni, znasilnéni, sexualni zneuzivani a deportatci.175

Senat ICTR v ptipadu Akayesu, jak jiz bylo poznamenano vyse, podiadil
pod tézké télesné ublizeni a dusevni poruchy také znasilnéni. Podle senatu soudu
znasilnéni a sexualni nasili zakladaji zlo€in genocidia stejn¢ jako jakékoliv jina
jednani, pokud jsou pachana se zvlaStnim umyslem zniit celou nebo Cést
chranéné skupiny jako takové. I znésilnéni a sexudlni nésili totiz nepochybné
pfedstavuji pro obéti vazné ublizeni na zdravi a duSevniho zdravi a dle senatu
soudu jsou jednim z nejhorSich zptsobl, jak tyto poruchy obéti zplsobit. V
piipadu genocidia spachaného ve Rwand¢, byly obét'mi znésilnéni a sexualniho
nasili pouze Zeny kmene Tutsi, které byly vystaveny nejhorSimu vetejnému
ponizeni, zmrzaceni, a mnohondsobnému zndsilnéni vétsinou vykonaného na
vetejnosti, a to Castokrat vice nez jednim nasilnikem. Dle nézoru soudu tak tato

znasilnéni vedly k fyzickému a psychologickému zniceni tutsijskych zen, jejich

https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/ElementsOfCrimesEng.pdf. Déle citovano
jako Element sof Crimes.

7% STURMA, Pavel, 2002. Definice zlo¢ini a daldi hmotnépravni aspekty v Rimském statutu
Mezinarodniho trestniho soudu. Trestnépravni revue [online]. 2002(2), s. 43 [cit. 16. 03. 2020].
ISSN 1213-5313. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgjpxi4s7gjpxgxzugmé&grouplndex=0&rowlndex=0.

5 ICTY, Prokurator vs. Krstié, rozhodnuti ze dne 2. 8. 2001, IT-98-33-T [online].
[cit. 11. 03. 2020]. Dostupné z: https://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/en/krs-tj010802e.pdf.
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rodin a jejich komunity. Sexudlni nasili tak bylo dle nézoru soudu nedilnou
soudasti procesu zniGeni chranéné skupiny.'”®

Senat ICTY v ptipadu Blagojevi¢ a Joki¢ dale konstatoval, ze k té¢zkému
télesnému ubliZzeni obéti ve Srebrencii vedlo zabiti 7000 bosensko muslimskych
muzi. Vazna psychicka ijma pak byla zplisobena pfeziv§im muziim traumaty z
vrazd, které prezili, zendm z pftihliZzeni t€émto hriizdm a z jejich nuceného odsunu.
Ve svém vyjadreni vzal soud za svou interpretaci t€zkého télesného ublizeni ICTR
z ptipadu Kayishema and Ruzindana, kdy za télesné ublizeni se povazuji ubliZeni,
ktera vazné narusuji zdravi zptisobujici znetvofeni nebo vazné poSkozeni vnéjsich,
vnitinich organt nebo smyslt, které v§ak nemusi byt trvalé nebo nenapravitelné.
Musi vSak zptisobit vazné a dlouhotrvajici problémy ve vedeni normalniho Zivota
obéti. Stejné jako ICTR zatadil mezi zpisoby, jez vedou k télesnym a duSevnim
uymam sexudlni nasili vCetné znasilnéni, dale vyslechy spojené s bytim,
vyhriizkami smrti a deportaci. Senat vzal za dostacujici ditkaz tvrzeni, ze trauma
zpusobené pieziv§im masového vyvrazd'ovani vedlo k naplnéni pozadovanym
znaki télesného a duSevniho ubliZeni. Strach obéti z toho, ze budou chyceny ¢i
pocit naprosté bezmoci a extrémniho strachu o své bezpeci a bezpeci rodiny a
ptéatel bylo dle ndzoru soudu traumatickou zkuSenosti, z které se nemtze nikdo
rychle nezotavit. Prezivsi i n¢kolik let po téchto udéalostech tak trpi no¢nimi
murami, depresemi a pocity neustalého strachu. ZkuSenost s pfihlizenim k
popravam piibuznych a pratel ¢i s lezenim pod tély obéti za hluku probihajicich
poprav, vykiikd bolesti zranénych a nésledné¢ zvukl stroji, které vyhrabavaji
masové hroby jsou zajisté zkuSenostmi, které zplisobuji vazné psychické tjmy.
Soud byl dale ptesvédcen o tom, ze 1 nucené deportace Zen, déti a starych lidi
zpisobily témto jmenovanym vazna dusevni zranéni.!”’

Dutlezité je doplnit, Ze pachatel této alternativni formy jednani zlo¢inu
genocidia musi mit v imyslu spachat tézké télesné a duSevni ubliZzeni obé&ti nebo
alespon musi tento nasledek predpokladat. Judikatura ad hoc soudl potvrzuje, ze

ujma musi byt zptisobena umysIn¢.

76 ICTR, Prokurétor vs. Jean Paul Akayesu, rozsudek ze dne 1. 6. 2001, ICTR-96-4 [online].
[cit. 18. 03. 2020]. Dostupné z: https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-
96-4/appeals-chamber-judgements/en/010601.pdf.

"TICTY, Prokurétor vs. Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Joki¢, rozhodnuti ze dne 17. 1. 2005, IT-
02-60-T [online]. bod  644- 650 [cit. 15. 03. 2020].  Dostupné  z:
https://www.icty.org/x/cases/blagojevic_jokic/tjug/en/bla-050117¢.pdf.
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Mezinarodni trestni tribunaly na zaklad¢ zakotveni, Ze zptusobeni té¢zkych
télesnych ubliZzeni nebo dusevnich poruch ¢lentim chranéné skupiny neznamena
poruchu trvalou a nenapravitelnou, zahrnuly mezi takova jednani télesné a
psychické tyrani, nelidské nebo ponizujici zachazeni, kruté zachézeni,
pronésledovani, deportaci, znasilnéni, sexualni nésili, mrzaceni a wvyslechy
kombinované s bitim a hrozbami smrti. Je vSak dilezité upozornit, ze takovy
seznam ¢&intl nespada do vyslovného vyétu stanoveného Umluvou o genocidé,
nebot’ 1 mezindrodni trestni tribundly stanovily, Ze tento seznam zUstava
ilustrativni a nepfedstavuje vy&erpavajici vycet.'”

Na zaver tak lze shrnout, Ze v piipadé naplnéni skutkové podstaty spachani
zlo¢inu genocidia zpusobenim tézkych télesnych ubliZzeni nebo dusevnich poruch
¢lenim nérodni, etnické, rasové nebo ndbozenské skupiny, je za takové jednani
povazovano jednani, které vazné narusuje télesné a dusevni zdravi obéti, kdy vSak
zpusobend jma obéti nemusi byt trvald nebo nenapravitelnd, avsak musi zpisobit

vazné a dlouhotrvajici problémy s vedenim normalniho Zivota obéti.

6.3. Uvedeni do s Zivotem neslucitelnych podminek

Dalsi formou jednani je imysIné uvedeni kterékoli skupiny do takovych
zivotnich podminek, které maji pfivodit jeji uplné nebo CcCastecné fyzické
zni¢eni.'” Dle dokumentu ICC Znaky skutkové podstaty jsou znakem skutkové
podstaty tohoto ¢inu spadajiciho pod genocidium zamérné uvedeni jednoho nebo
vice pfisluSnik narodni, etnické, rasové nebo nabozenské skupiny do urcitych
zivotnich podminek a to s imyslem znicit celou nebo C¢ast této skupiny jako
takovou. Tyto Zivotni podminky jsou takové, aby zplsobily fyzické zniceni
skupiny za ptedpokladu, Ze toto jednani bud’ probéhlo v kontextu zjevného vzorce
podobného chovani namiteného proti dané skupiné nebo toto jednani samo o sobé
mohlo zptsobit takové zni¢eni.'™

Podle rozhodnuti ICTR v piipadu Akayesu se jednd o metody, které

nevedou okamzit¢ k usmrceni ¢lenti skupiny, ale v koneéném dusledku usiluji o

'8 BEHRENS, Paul. Elements of Genocide [online]. Oxfordshire: Taylor & Francis Group, 2012.
s. 62 [cit. 06. 03. 2020]. ISBN 9781136168567. Dostupné z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/knav/reader.action?docID=1181062&query=Elements+of+G
enocide.

17 Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its physical
destruction in whole or in part.

180 Elements of Crimes, ust. 6 pism. c).
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jejich fyzické zniceni. Pro ucely vykladu tohoto jednani byl tak senat toho nazoru,
ze za prostfedky imysIného zasahovani do Zivotnich podminek skupin, jez vedou
k jejimu castecnému ¢i uplnému fyzickému zniCeni, lze zahrnout mimo jiné
podrobeni skupiny lidi existencnimu nedostatku potravin, systematické vyhanéni z
domovi a sniZeni zakladni 1ékafské pomoci pod jeji minimum.'™!

V tomto piipadé se tak jako znak trestného Cinu nevyzaduje, aby byla
skupina uplné€ nebo ¢aste¢né znicena.

Cilem neni okamzitd smrt, ale postaci pouhé samotné vytvoteni takovych
zivotnich podminek s imyslem zptisobit (calculated) uplné nebo Castecné zniceni
skupiny. Mezi dalsi ptiklady takového jednani, které miuze vést k pomalé smrti
celé¢ skupiny nebo jeji Casti patii nezajisténi fadné¢ho bydleni, obleceni nebo
hygieny & ulozeni nadmérné prace nebo fyzické namahy.'™

Tato alternativa trestného ¢inu genocidia predstavuje nasledek, ktery vSak
nespocivd ve zniCeni skupiny, ale ve skuteCnosti, Zze zde pro zniceni byly
vytvofeny podminky. Nasledek vyzaduje odpovidajici prvek na strané mens rea
zlo¢inu. Vyraz “zamerne/umysine” (deliberately) je odkazem na prvek, ktery tudiz
nemuze zahrnovat nizsi standard nez umysl. Na druhé stran¢ vyraz “s umyslem”
(calculated) neodpovidé mens rea pachatele, nebot’ tyto podminky mize nastavit i
tieti strana, napt. v piipad€ vojenského velitele, ktery da podiizenému piikaz, aby
v deten¢nim tabote snizil zadrzenym stravu na minimum. Tento aspekt vénujici se
povaze podminek je vSak vedlejsim prvkem. Dulezité je, Ze pachatel ma védomost
(knowledge) piedpokladanou ¢l. 30 Rimského statutu o tom, co svym jednanim
muze za danych okolnosti zpisobit.'™

Senat ICTR se v ptipadu Kayishema vénoval otazce, zda v tomto piipadé
byli pfislusnici kmenu Tutsii podrobeni takovym Zivotnim podminkdm, které
pfedvidaly naplnéni znakl tohoto jednani. Senat doSel k ndzoru, Ze nebylo
prokézano, Ze by obvinéni zavedli takové zivotni podminky pro piisluSniky
chranéné skupiny, které by vedly k jejich zni¢eni at’ uz celkovému nebo
castecnému. Ackoli ptislusnici kmene, kteti uprchli, trp€li nedostatkem jidla, vody
a adekvatnich hygienickych a lékatskych zafizeni, tyto stradani byly vysledkem

pronasledovani Tutsiti s umyslem jejich odstranéni v kratkém casovém useku od

'8UICTR, Prokurator vs. Jean Paul Akayesu. Casebook ICRC [online]. [cit. 18. 3. 2020] Dostupny
z https://casebook.icrc.org/case-study/ictr-prosecutor-v-jean-paul-akayesu.

82 ICTY, Prokurétor vs. Brdanin, rozsudek ze dne 1. 9. 2004, IT-99-36-T. [online]. bod 691- 692
[cit. 12. 03. 2020]. Dostupné z: https://www.icty.org/x/cases/brdanin/tjug/en/brd-tj040901e.pdf.
'8 MARK, Klamberg. Commentary on the law of the international Criminal Court. Brussels:
Torkel OpsPublisher, 2017. s. 26.
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jejich utéku. Tato stradani tak zdmérné nevytvoiily podminky Zivota s umyslem
destrukce skupiny. Také casové obdobi po kterou tyto strddani probihala, neni
dostatecné dlouhé na to, aby vedlo k destrukci skupiny. Senat se tak v tomto
pripad& vénoval pouze vrazdam obé&ti.'™*

Lze tak shrnout, Ze umyslné uvedeni narodni, etnické, rasové ¢i
nabozenské skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji ptivodit jeji
uplné nebo castecné fyzické zniCeni je takové jedndni, které nema zpisobit
okamzitou smrt skupiny, ale mé& pomalym procesem vést k uplnému nebo
¢astecnému zniCeni chranéné skupiny, kdy piikladem takového jednani mtze byt
podrobeni skupiny nedostatku jidla, obleCeni, fddného bydleni, hygienickych

podminek ¢i Iékatské pomoci.

6.4. Opatieni k zabranéni rozeni déti

Formou jednani napliiujici znaky zlo¢inu genocidia je 1 ulozeni opatieni
smétujici k tomu, aby se v chranéné skupin€ branilo rozeni déti. Pravni dokument
ICC Znaky skutkovych podstat trestnych ¢int jako znak tohoto jednéni stanovil,
ze pachatel musi podrobit jednoho ¢i vice pfislusnikil ndrodni, etnické, rasové
nebo nabozenské skupiny, takovym opatfenim, ktera jsou zamyslena jako opatieni
zabranujici narozeni déti, a to s imyslem znicit celou nebo ¢ast této skupiny jako
takovou za predpokladu, Ze toto jednani bud’ probéhlo v kontextu zjevného vzorce
podobného chovéani namiteného proti dané skupiné nebo toto jednani samo o sobé
mohlo zpusobit takové zniceni.'®

Podle Travaux préparatoires k ¢&l. 11 pism. d) Umluvy by takova opatieni
mohla zahrnovat sterilizaci, nucené potraty, oddéleni osob rtzného pohlavi a
prekazky manzelstvi.'®® Senat ICTR povazoval za priklady takovych opatfeni
sexualni mrzaceni, sterilizaci, nucenou kontrola porodnosti, odd€leni pohlavi ¢i

zékaz wuzavirani manzelstvi. Senat také vysvétlil, Ze v patriarchalnich

spolecnostech, kde je ¢lenstvi ve skupiné urceno podle otce ditéte, je ptikladem i

'8 ICTR, Prokurator vs. Clément Kayishema and Obed Ruzindana, rozhodnuti ze dne 1. &ervna
2001, ICTR-95-1-A  [online]. bod 548 [cit. 11. 03. 2020]. Dostupné z:
https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-95-1/appeals-chamber-
judgements/en/010601.pdf.

'8 Elements of Crimes, ust. 6 pism. d).

'% STURMA, Pavel, 2002. Definice zlo¢ini a daldi hmotnépravni aspekty v Rimském statutu
Mezinarodniho trestniho soudu. Trestnéprdvni revue [online]. 2002(2), s. 43 [cit. 16. 03. 2020].
ISSN 1213-5313. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgjpxi4s7gjpxgxzugmé&grouplndex=0&rowlndex=0.
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opatfeni, jehoz cilem je zabranit narozeni v ramci skupiny, a to tak, Ze je Zena
béhem znésilnéni timysIné oplodnéna muZzem jiné skupiny s imyslem porodit dit¢,
které nasledné jiz nebude patfit do skupiny své matky. Senat navic uvedl, Ze tato
opatfeni nejsou pouze fyzického charakteru ale 1 psychického. Napiiklad
znasilnéni mlze byt opatfenim, jehoz cilem je zabranit narozeni, nebot’ znasilnéna
zena nasledné¢ odmitd rodit. Stejnym zplsobem, skrze vyhruzky a traumata,
mohou byt &lenky skupiny vedeny k tomu, aby nerodily d&ti.'®’

Toto rozhodnuti bylo dilezitym vzorem 1 pro rozhodovani ICTY a ICC.
ICTY z ného vychdzel 1 pfi posuzovani zlo¢iniim spachanych v Bosné a
Herzegoving, pfi kterych doslo k znasilnéni bosenskych muslimskych Zen a divek.
Podle mistni kultury je zndsilnéni chapano jako poskvrnéni Zeny. Znésilnéné zena
se poté nemlze vdat a zaroven, pokud je zndsilnéna vdana zena, ma manzel
moznost ji zavrhnout. Diky rozsudku v ptipadé Akayesu je vSak mozné znasilnéni
podiadit pod opatieni smétfujici k zabranéni rozeni déti ve skupiné, a tedy toto
jednani potrestat jako zlogin genocidia.'®®
Komise pro mezinarodni prdvo OSN upfesnila pojem “ulozeni” (imposing)
opatteni tak, ze je zde ptredpokladan prvek donuceni. Toto jednani tak nezahrnuje
napiiklad dobrovolné programy kontroly porodnosti sponzorované statem v ramci
socialni politiky.'*

Umysl je predpokladan tam, kde je spachano dané jednani, a to ukladani
opatfeni. Samotné opatieni je nepiimym znakem tohoto jednéni, kdy pozadovany
psychicky prvek, ktery se k nému vaze, je kognitivni povahy. Pachatel tak musi
védét o povaze daného opatieni. Umysl pachatele je pak vyzadovan i pro nasledek
jednani, jimz je existence t&chto opatieni ve skuping.'”’

Ulozeni opatfeni smétujici k tomu, aby se v dané skupiné branilo rozeni
déti, je tak jednanim, kterym se pachatel snazi podrobit jednoho ¢i vice
piislusnikd ndrodni, etnické, rasové nebo ndbozenské skupiny opatfenim, kterd
jsou zamyslena jako opatfeni zabranujici narozeni déti, a to s imyslem znicit

celou nebo ¢ast této skupiny jako takovou.

8T ICTR, Prokurétor vs. Jean Paul Akayesu. Casebook ICRC [online]. [cit. 18. 3. 2020]. Dostupny
z https://casebook.icrc.org/case-study/ictr-prosecutor-v-jean-paul-akayesu.

'8 AKSAR, Yusuf. Implementing International Humanitarian Law: From the Ad Hoc Tribunals
to a Permanent International Criminal Court. 1. vyd. Londyn: Routledge, 2004, s. 227

% MARK, Klamberg. Commentary on the law of the international Criminal Court. Brussels:
Torkel OpsPublisher, 2017. s. 27.

1 Tamtéz.
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6.5. Nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné

Posledni z moznych forem jednani spadajicich pod zlo¢in genocidia je
nasilné prevadeéni déti z jedné skupiny do jiné.

Podle pravniho dokumentu ICC Znakti skutkové podstaty trestnych ¢intl je
jednani tohoto ¢inu spadajiciho pod zlo€in genocidia charakterizovano jako
jednani, kterym pachatel nasilné prevadi jednoho ¢i vice piislusniki ndrodni,
etnické, rasové nebo nabozenské skupiny, ktefi nedosahli véku 18 let, o cemz
pachatel védél nebo mél védét, a to s imyslem znicit celou nebo ¢ast této skupiny
jako takovou. Takovy prevod je uskutecnén z jedné skupiny do druhé, a to za
piedpokladu, Ze toto jednani bud’ probéhlo v kontextu zjevného vzorce podobného
chovani namifené¢ho proti dané¢ skupiné nebo toto jednani samo o sobé mohlo
zpisobit takové znigeni.'"!

Dle ICTR ma byt potrestano nejen fyzické pievedeni déti ale i hrozby a
traumata, kterd mohou k nasilnému ptevodu déti vést.'”> Vyraz “ndsilny”
(forcible) neni omezen na fyzickou silu, ale mize zahrnovat hrozbu sily nebo
donucovéni, coz zplsobuje u osoby strach z nasili, natlaku, zadrzeni, psychického
utlaku nebo zneuziti moci proti takové osobé nebo osobam, nebo miize zahrnovat
vyuzitim vyhody donucovaciho prostfedi. Pachatel musi s ohledem na nasledek
veédeét, Ze se jednad o prevod z jedné skupiny do jiné. Skutecnost, Ze prevadénou
osobou je dité, je vSak nepfimym znakem. V tomto ohledu je stanoveno, Ze pro
naplnéni subjektivni stranky je postacujici niz$i standard nez védéni, a to Ze
pachatel “meél védet” (should have known), ze obét’ jednani jesté nedosahla 18 let
veku. Jednad se o jeden z mala piikladd, ve kterém se mens rea pro jeden ze
zékladnich ¢inti genocidia odchyluje od normy stanovené v &l. 30 Rimského
Statutu.'”?

Tuto Cast 1ze uzavtit konstatovanim, ze znakem subjektivni stranky tohoto
jednani bude opét imysl pachatele Gpln€ nebo ¢astecné znicit chranénou skupinu.

Objektivni stranka je pak naplnéna jak fyzickou silou, tak i hrozbou této sily.

P! Elements of Crimes, ust. 6 pism. e).

2 ICTR, Prokurétor vs. Jean Paul Akayesu. Casebook ICRC [online]. [cit. 18. 3. 2020]. Dostupny
z https://casebook.icrc.org/case-study/ictr-prosecutor-v-jean-paul-akayesu.

% MARK, Klamberg. Commentary on the law of the international Criminal Court. Brussels:
Torkel OpsPublisher, 2017. s. 28.
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7. Aplikace interpretace zloCinu genocidia na zloiny spachané proti
meziniarodnim pravem chranéné skupiné Rohingya v oblasti statu Rakhine,

Myanmar

V této druhé casti rigordézni prace bude provedena aplikace interpretace
zlo¢inu genocidia, jez byla analyzovana z judikatury mezindrodnich trestnich
tribundld OSN a néasledné sepsdna v ramci prvni ¢asti této prace, na zloCiny
spachané na uzemi oblasti stdtu Rakhine v Myanmarské Unii proti mezindrodnim
pravem chranéné skupiné Rohingya, a to predev§im béhem tzv. clearance
operation v roce 2017. Nejdiive bude nastinéna aktudlni situace v Myanmaru
z pohledu zemépisného umisténi stdtu a z pohledu historickych udalosti, které
vedly k vojenskému prevzeti stditni moci. Pravé propojeni armady se statnim
aparatem je jedna z kliCovych charakteristik statu, které pomdhaji déni
v Myanmaru pochopit. Pozornost bude také vénovana spolecenskému rozdé€leni
ve staté, které je dalSim klicem k porozuméni myanmarské problematiky.

Tato cast prace se pokusi prokazat nejenze se zloCiny podraditelné
pod zlo¢iny genocidia ve stat¢ Rakhine skutecné staly, ale Ze této skupiné
chranéné podle mezindrodniho prava jejich spachani nadale hrozi, nebot’ stat
Myanmar i jeho pfislusnici pokracuji v jednanich namifenych proti této skuping,
a to s genocidnim umyslem. Aby vSak bylo mozné prohlésit, ze zloCiny, které
se v Myanmaru odehraly a stdle odehravaji, naplituji znaky zlo¢inu genocidia,
je nutné zjistit, zdali je skutecné mozné skupinu Rohingl zatadit mezi skupiny
chranéné podle Umluvy o zabranéni a trestani zlodinu genocidia. Této analyze
se vénuje kapitola o obétech zloc¢inii spachanych ve stat¢ Rakhine. Ta se nejdiive
soustiedi na déni v této oblasti, aby nasledné konstatovala, zda Rohingové patii
k chranéné skupiné podle mezindrodniho prava ¢i nikoli. Poté bude pozornost
obracena k demonstraci zptsobli, jakym je tato skupina diskriminovana,
a to nikoli pouze ze strany staitu Myanmar, ale 1 rGznymi, at’ uz etnickymi
¢1 ndbozenskymi, skupinami ve staté. Tato analyza bude provedena skrze kapitoly
vénujicimi se popfeni zdkonnych prav piislusnikim rohingské skupiny a skrze
kapitolu zaméfujici se na nenavistnou propagandu Sifenou proti této skuping.

Pokracovano bude kapitolou, kterd se pokusi o demonstraci genocidniho
umyslu nejen u konkrétnich jednani, ale i u politiky a legislativni ¢innosti statu

Myanmar a jeho vladnich a vojenskych Cciniteli. Tato kapitola tak povede
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k zavéru, zda stat Myanmar a jednotlivi pachatelé jednaji s genocidnim dolus
specialis, tedy s imyslem znicit uplné€ nebo ¢asteéné chranénou skupinu Rohingya
jako takovou, nebo zda tato jednani genocidni umysl absentuyji.

Je nutné¢ si uvédomit, ze protipravni Ciny, kterymi jsou zavazné
porusovana lidska prava, se d&ji ve vice administrativnich celcich, nikoli pouze
ve stat€¢ Rakhine. Dal$imi spravnimi celky, ve kterych dochédzi k poruSovani
lidskych prav a poruSovani humanitarniho prava, jsou také staty Kachin a Shan.
Aktéry poruSovani mezinarodniho prava jsou piedevSim Myanmarské
bezpecnostni slozky vojenského charakteru. Ciny, které pravdépodobné naplituji
znaky genocidia, vS§ak probihaji pravé ve stat¢ Rakhine, v ostatnich dvou statech
se bude pravdépodobné jednat o zloCiny proti lidskosti. Tato rigorézni prace se
tak omezi na analyzu Cc¢inl, které jsou pachany a byly spachany proti
mezindrodnim pravem chranéné skupiné Rohingya ve stat¢ Rakhine, nebot’ prave
tato jednani jsou pro tuto praci zasadni. V dalsi kapitole tak bude provedena
analyza objektivni stranky téchto jedndni. Konkrétné budou analyzovéany
jednotlivé formy jednani, které jsou alternativami zloCinu genocidia. Tato
problematika bude analyzovéana skrze zjiSténi ziskana vySetfovanim Nezavislé
mezinarodni prizkumné mise OSN (dale jako Mise OSN). Mandat této mise byl
ziizen v bfeznu 2017 Radou OSN pro lidské prava. Této Misi OSN pomahali
odbornici a poradci z Utadu Vysokého komisaie OSN pro lidska prava (Office
of the UN High Commissioner for Human Rights, OHCHR). Jeji vySetfovani
se fidilo pfisnymi pokyny OSN. Béhem dvou let mise vyslechla vice nez 1 000
ob¢ti a svédki a analyzovala velké mnozstvi dokumentt, fotografii a videi. Ackoli
Myanmar odmitl s touto Misi OSN spolupracovat ¢i ji poskytovat ptistup
do zasazené oblasti a k jednotlivym dilkazim, nepodafilo se mu zabranit
dikladnému a nestrannému vysetfovani. Pravé na skutecnosti zjisténé Misi OSN
bude nasledn¢ aplikovdna interpretace znakli alternativnich jednani zlocinu
genocidia vychazejici ze zminénych rozhodnuti Mezinarodnich soudnich tribunal
OSN, pficemz v zavéru bude uzavieno, zda tyto zjisténé skutecnosti podporuji
nazor, ze ve stat¢ Myanmar doslo ke zlo¢inu genocidia ¢i nikoli.

Poté bude piikro¢eno k rozboru problematiky jednotlivych moznych
pachatelll zlo¢inti spachanych ve staté¢ Rakhine béhem cistkovych operaci z roku
2017. Néasledovat bude rozbor odpovédnosti statu za ptipadné spachani zlo¢inu

genocidia, za jeho pfipadné selhani v zabranéni tohoto zloCinu a za selhani
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v potrestani pachatelll. Bude také pojednano o piislusnosti soudt, které jsou
k fizeni o odpovédnosti statu i jednotlivych pachateli ptislusné.

Az po této vySe uvedené podrobné analyze déni v Myanmaru a rozboru
jednotlivych znakli skutkové podstaty ¢inli spachanych konkrétné ve staté
Rakhine bude mozné v zavéru této prace konstatovat, zdali se skuteCné stat
Myanmar a jeho jednotlivi stitni i nestdtni pachatelé dopoustéji proti
mezinarodnim pravem chranéné skupiné Rohingya zlo€inu genocidia

¢1 se dopoustéji jiného zlo¢inu podle mezinarodniho prava.

7.1. Myanmar
7.1.1. Geografické umisténi

Myanmar se nachdzi v =zapadni casti pevniny jihovychodni Asie
pii pobiezi Bengalského zalivu a Andamanského mote v Indickém oceanu.
Sousednimi staty jsou Bangladés, Indie, Cina, Laos a Thajsko. Nez byla v roce
1948 vyhlasena nezavislost, jednalo se o britskou kolonii.

Do roku 1989 byl pro tento stat uzivan anglicky ndzev Barma (Union
of Burma), ktery byl v daném roce zménén na ndzev Myanmar (Gfednim nazvem
je Republika Myanmarsky svaz, Union of Myanmar), coz je nazev, ktery mistni
Neipyijto (Naypyitaw). Utednim jazykem statu je barmstina.'”*

Administrativné je zemé rozdélena na sedm statl (state) (Kachin, Kayah,
Kayin, Mon, Rakhine, Shan, Chin) a sedm oblasti (division) (Ayeyarwady, Bago,
Magwe, Mandalay, Sagaing, Taninthay, Yangon). Stat, ve kterém probiha;ji
protipravni  ¢iny, jez pravdépodobné naplituji znaky zlo¢inu genocidia,
je ptimoftsky stat na jihozapadé zemé nesouci nazev Rakhine. Tento stat sousedi
s oblasti Magwe, Bago a Ayeyarwady a se statem Chin. Na severu pak tento stat

hrani¢i s Bangladési.'”

"% STEINBERG, David. Myanmar. In: Encyklopaedia Britannica [online]. Encyclopadia
Britannica, 2019 [cit. 6. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.britannica.com/place/Myanmar.

19 UN Geospatial information section, Myanmar, Map. No. 4168 Rev. 3 [online] 20. 6. 2012
[cit. 6. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.un.org/Depts/Cartographic/map/profile/myanmar.pdf.
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Celkovy pocet obyvatel Myanmaru je dle scitdni lidu z roku 2014
51 486 253 obyvatel. Stat Rakhine ma pak dle tohoto scitdni 3 188 807

obyvatel.'”®

7.1.2. Vojenska diktatura

Pro zhodnoceni déni ve stdit¢ Myanmar je dilezit¢ se zabyvat také jeho
politickou situaci. Od roku 1962 je v zemi nastolen vojensky rezim, ktery
rozsifenim sféry svého vlivu do vSech slozek vedeni a spravy zem¢ béhem
let upevnil svou moc. Ozbrojené sily, jez hraji tuto zasadni roli v politice
a ve vedeni statu, jsou oznacovany jako Tatmadaw.

Jiz od pfevratu v roce 1962 dochazi v zemi ke vzpouram etnickych
ozbrojenych organizaci, které se brani centralizaci moci, vlivu armady
a ustanoveni buddhismu jako statniho nabozenstvi. Tatmadaw vSak v minulosti,
tak jako 1 nyni, pouzival jako omluvu pro svou kontrolu nad zemi udajnou
“etnickou’ hrozbu pro narodni suverenitu a uzemni celistvost.'”’

V roce 1988 probéhly v zemi generalni stdvky a masové demonstrace
znamé jako Protesty 8888 (8888 Uprising), které byly nakonec potlaceny novym
vojenskym rezimem, jenz ustanovil Radu pro navraceni statniho prava a poradku
(State Law and Order Restoration Council, SLORC), a ktery ptevzal kontrolu
nad vladnimi operacemi. Tato rada umoznila néasledné registraci novym stranam.
Jednou z nich byla i strana Narodni liga pro demokracii (National league for
democracy, NLD), jez byla vedena Daw Aung San Suu Kyi'*®, kterou vak rezim
v roce 1989 uvéznil.'”

Devadesata 1éta pak ziistala obdobim ptisné vojenské kontroly, v jejichz
pribéhu zépadni zem¢ uvalovaly na Myanmar za jeho systematické poruSovani

lidskych prav stale vétsi sankce. V roce 1997 zménila vojenskd junta sviij nazev

192014 Population and housing census of Myanmar, In: Myanmar census 2014 [online]. 2014
[cit. 5. 4. 2020]. Dostupné z:  https://myanmar.unfpa.org/sites/default/files/pub-
pdf/Census%20Data%20Sheet%20-%20ENGLISH_0.pdf.

7 UN, Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings, [online]. 2018. s. 21- 25
[cit. 16. 03. 2020]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/FFM-
Myanmar/A_HRC 39 CRP.2.pdf. Daéle citovano jako Fact- Fiding mission, Report of the
Detailed findings 2018.

1% Nositelka Nobelovy ceny miru z roku 1991.

19 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 21- 25.
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ze SLORC na Statni radu pro mir a rozvoj (State Peace and Development
Council, SPDC).*"

Zasadnim rokem pro vojensky rezim byl vSak rok 2008, ve kterém byla
schvalena zména Ustavy, jeZ byla navrzena armadou k udrZeni jeji dominantni
role ve vedeni a spravé zemé&. Zména ustavy zavedla vladni systém s vojenskymi
a civilnimi slozkami. Tatmadaw si skrze zménu ustavy zakotvil pravomoc
jmenovat 25 procent kiesel v obou zdkonodarnych sborech a dale pravomoc
zahrani¢nich véci a vnitra. Ma také pravomoc vybrat alespont jednoho ze dvou
viceprezidentt. Ustava déle vyzaduje 75 procent hlasi v obou komorach
parlamentu k tomu, aby mohla byt pfijata dal§i zména ustavy, coz dava
Tatmadawu prostfednictvim jeho jmenovanych ¢lenli parlamentu ucinné veto.
Témito kroky ziskala armdda dostateCnou kontrolu nad Narodni radou obrany
a bezpecCnosti a celého bezpefnostniho aparatu stdtu. Tatmadaw ma tak pravo
spravovat a rozhodovat vSechny své zalezitosti, a to bez jakéhokoli civilniho
dohledu. Je dilezité si uvédomit, Ze jak soucasni, tak byvali vojensti distojnici
zastavaji pozice autority prakticky ve vSech odvétvich vlady, v ramci statni spravy
a soudnictvi a v mnoha statnich podnicich.*”!

Rok 2010 sebou pfinesl dalsi volby, které vyhrdla strana podporovana
armadou a to Strana solidarity a rozvoje (Union Solidarity and Development
Party, USDP). Prodemokratické strany vSak tyto volby neuznaly. Pfedseda USPD
Thein Sein se vSak stal prezidentem. V roce 2010 byla také z domaciho vézeni
propusténa Daw Aung San Suu Kyi. Diky jejimu jednani s prezidentem doslo
v roce 2012 k dal§im volbam, kdy parlamentni kiesla ziskala 1 jeji strana NLD,
jejiz se stala predsedkyni. V roce 2014 probéhla netispésna snaha o zménu ustavy,
kterd by Daw Suu umoznila stat se prezidentkou, a kterd by umoznila snizit roli
armady pfi spravé zemé. I pres tento netispéch byla v zemi mezi lety 2011 az 2015
vidét snaha o demokratizaci a liberalizaci, coz do zemé¢ pftildkalo zahrani¢ni
investice.*"?

V roce 2015 se opét konaly volby, které vyhrdla NLD se ziskem 86
procent nevojenskych kiesel ve Shroméazdéni unie (Pyidaungsu Hluttaw), coz je

60 procent vSech kiesel. Kandiddt ze strany NLD U Htin Kyaw se stal

2 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 21- 25.
2 Tamtéz.
292 Tamtéz.
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prezidentem. Daw Aung San Suu Kyi, kterd se dle ustavy nemiize stat
prezidentkou, ziskala v roce 2016 post Statni poradkyné, coz je funkce vytvotrena
pro ni, jejiz pravomoc viak neni zakonem jasng vymezena.””

Na zavér Ize jesté doplnit skutecnost, ze na rozdil od jinych ustavnich
systémt, kde hlavou ozbrojenych sil je hlava statu, v Myanmaru je velitelem
ozbrojenych sil Vrchni velitel Tatmadawu tedy vrchni generdl Min Aung

Hlaing.***

Touto casti bylo nastinéno, jakym zpusobem ziskala armada moc
nad veSkerymi slozkami vedeni a spravy v zemi a to nejen sloZkami vojenskymi
ale 1 civilnimi. Svou kontrolou a vlivem prostoupila zdkonodarnou, vykonnou
1 soudni moc ve stat€. Je dulezité si uvédomit, Ze tuto moc stale drzi
a pii dodrzovani ustavy statu, jak bylo demonstrovano vyse, je velice t¢zké ji o

tuto moc pfipravit.

7.1.3. SloZeni spole¢nosti v Myanmaru

Dal8im klicovym bodem pro pochopeni situace v Myanmaru je sloZeni
spolecnosti tohoto statu. Je dulezité si uvédomit, ze zde zije mnoho skupin
s riznorodym etnickym, nabozenskym, kulturnim ¢i jazykovym plvodem.
Podle statistiky z roku 2014 ma Myanmar 51 486 253 obyvatel, kdy nejvetsi
skupinou obyvatel jsou Barménci, kteti pfedstavuji kolem 60 az 70 % obyvatel
zem¢. Tato skupina obyvatel vyznava piredev§im buddhismus a zije ve vnitrozemi
statu. Naopak ostatni zminéné rtznorodé skupiny obyvatel, které tvoii kolem
32 % obyvatelstva Myanmaru, ziji pfedev§im v perifernich oblastech statu,
a to na hranicich s Bangladési, Indii, Cinou a Thajskem.**

Jak vyplynulo z kapitoly vénujici se vojenské diktatute, po ptevratu v roce
1962 se Tatmadaw snazil o centralizaci moci, silny vliv armady ve vedeni
a spravovani zemée a ustanoveni buddhismu jako statniho nabozenstvi. Cilem mélo

byt narodni sjednoceni zem¢. Lze vSak konstatovat, ze ke skutecnému vytvoreni

23 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 21- 25.

294 Tamtéz.

252014 Population and housing census of Myanmar, In: Myanmar census 2014 [online]. 2014
[cit. 5. 4. 2020]. Dostupné z:  https://myanmar.unfpa.org/sites/default/files/pub-
pdf/Census%20Data%20Sheet%20-%20ENGLISH_0.pdf.

83



sjednocené¢ unie Myanmar kviali neptatelskym konflikthm mezi jednotlivymi
skupinami ve stat€ nikdy nedoslo.

Naopak pod vojenskym velenim vzrostl vyznam konceptu tzv. ndarodni
rasy jako kritéria Clenstvi v politick¢é komunit€¢ v zemi. V souladu s timto
vytvofil osm hlavnich etnickych skupin (Bamar, Shan, Karen, Rakhine, Rohingya,
Kachin, Karenni, Chin, Mon, Wa, Kokang Chinese206), které rozdélil do dalSich
135 narodnich ras. Tento seznam tak stanovuje, kdo tzv. patiti do Myanmaru,
s tim, ze zbyli obyvatelé¢ bez ohledu na to, kolik let ve staté ziji, jsou povazovani
za osoby bez statni p¥islusnosti ¢ imigranty.*®’

Podle scitani lidu z roku 2014, 87,9 % populace jsou buddhisté,
6,2 % kiestané¢ a 4,3 % obyvatelstva se hlasi k Islamu. Ustava z roku 2008
stanovila buddhismu specialni pozici, ale pfesto uznala i1 ostatni ndbozenstvi.
Od roku 2011 vSak probihaji v zemi reformy, které pozici buddhismu posiluji,
diky ¢emuz roste buddhisticky nacionalismus, prudkéd protimuslimska rétorika
a nasili mezi buddhisty a muslimy. Doslo také k zfizeni Asociace na ochranu rasy
a nabozenstvi zndmé také jako “MaBaTha”, ktera se ustanovila jako ochrance
buddhismu. Ackoli byla tato organizace nasledné rozpusténa, jeji nastupnické
organizace jsou §iroce podporované.”*®

Na =zaklad¢ této etnické segregace byla jako skupina nachézejici
se v Myanmaru, ale nemajici statni obcCanstvi, zafazena 1 etnicka skupina
Rohingya. Tato skupina je tak nyni stitem Myanmar povazovana za skupinu bez
statni pfisluSnosti. Nésledujici kapitola je vénovana prave této skupiné jako obéti
zlo¢inll pachanych ve staté¢ Rakhine, jez pravdépodobné vykazuji znaky zlo¢inu

genocidia.

7.2. Rohingové jako obéti zlo¢inii podle mezinarodniho prava

Podle ¢l. II Umluvy o zabranéni a trestani zloCinu genocidia

»Se genocidiem rozumi kterykoli z niZe uvedenych cinii, spachanych v umyslu

2% Myanmar: Major ethnic groups and where they live. In: Aljazeera [online]. 14. 3. 2017

[cit. 8. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.aljazeera.com/indepth/interactive/2017/03/myanmar-
major-ethnic-groups-live-170309143208539.html.

27 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 21- 25.
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znicit uplné nebo castecné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou
skupinu jako takovou:

a) usmrceni prislusnikii takové skupiny;

b) zpusobeni tezkych telesnych ublizeni nebo dusevnich poruch clenum takové
skupiny;

¢) umysiné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji
privodit jeji uplné nebo cdstecné fyzické zniceni,

d) opatreni smérujici k tomu, aby se v takoveé skupiné branilo rozeni déti;

. I R DA SV . ’ . ey 209
e) nasilné prevadeni deti z jedné skupiny do jiné.”

Ukolem této kapitoly je zhodnotit, zda-li skupina Rohingya Zijici ve stat&
Rakhine v Myanmaru naplituje znaky potiebné k zafazeni mezi nékterou ze Ctyt
jmenovanych skupin, na néz se vztahuje mezinarodni ochrana podle Umluvy

0 zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia ¢i nikoli.

7.2.1. Situace ve staté Rakhine

K takovému hodnoceni je nejdiive nutné prostudovat situaci ve staté
Rakhine.

Stat Rakhine patii k nejchudSim statim Myanmarské unie. Obyvatelé
tohoto statu tvofi pfedevsim dvé velké etnické skupiny, a to skupina Rakhinskych
buddhisti a skupina Rohingskych musliml. Je nutné poznamenat, Ze i etnicka
skupina Rakhine je ze strany vojenskych jednotek statu podrobena soustavnému
porusovani lidskych prav jako jsou nucené prace, nucena vystehovani, konfiskace
pudy, soustavné zatykani a zadrzovani ¢i sexualni atoky.

Tato prace se vSak zaméfuje na zloCiny pachané proti druhé jmenované
skupiné - skupin¢ Rohingya - a to z davodu, ze tato jednani, jak bude
demonstrovano v nasledujicich kapitolach, pravdépodobné naplituji znaky
skutkové podstaty zloC¢inu genocidia. Je dilezité uvést, ze soustavny utlak,
pronasledovani a dal$i diskriminacni jednani vici této skupiné nejsou dénim
posledniho desetileti, naopak se jednd o nékolik dekad trvajici stav, ktery se vSak
neustale zhorsuje.

Musime si uvédomit, ze geograficka poloha této oblasti je hlavni pfi¢inou

jeji etnické rtznorodosti. Tato etnickd rGznorodost vSak vedla a vede k napéti

2% Umluva o zabranéni a trestani zlo&inu genocidia, ¢1. 1.

85



mezi jednotlivymi skupinami, které nabiralo na sile jiz od 20. let minulého stoleti,
kdy do zemé¢ pfislo n€kolik set muslimskych Bengalct z Indie. Béhem 30. let
a bchem druhé svétové valky doslo k nékolika zdvaznym utokliim na tyto
pristé¢hovalce, které nasledné¢ vedly k vyhnani témét ptl milionu ptislusniki této
skupiny ze zemé&. V 50. letech pak byly obéma stranami vytvofeny ozbrojené sily
bojujici za nezévislost. UrCité piiméfi ptislo az v roce 1974 s vytvofenim statu
Rakhine. Avsak i v 70. letech se Tatmadaw dopustil proti muslimiim zijicim v této
oblasti n€¢kolika masivnich operaci, které vedly k ut¢ku dalsich 200 000 muslimt
do Bangladése.”'° Dalsi piesun Rohingii pak nasledoval i v 90. letech minulého
stoleti.”'" A bohuzel alarmujici situace Rohingi trva dodnes. V roce 2012
probéhly dvé velké viny nésili proti této skuping€, a to v ¢ervnu a v fijnu 2012,
které¢ zasahly 12 mést, béhem kterych bylo zavrazdéno minimalné¢ 192 lidi
a nckolik set jich bylo vazné zranéno. Doslo také k zndasiliiovani rohingskych

212 Dalsi viny utokd, na které se tato prace predeviim zaméH, jsou

zen.
tzv. Cistkové operace (clearance operations) Tatmadawu z roku 2016 a 2017,
které staly zivot tisice lidi a zaptiCinily dal§i masivni exodus témeéf tii Ctvrtiny

miliont Rohingli ze zem¢.

7.2.2. Obéti zloc¢int spachanych ve staté Rakhine

V kapitole vénujici se objektu a pfedmétu utoku zlo€inu genocidia bylo
vymezeno, ze objektem zloCinu genocidia je pravo chranéné skupiny na to byt
a zit na této planeté. Predmétem utoku je pak konkrétni chranéna skupina,
na kterou protipravni ¢iny naplitujici znaky genocidia Gto¢i. Abychom spravné
urcili piislusnost ke chranéné skupiné, je nutné k tomuto urceni skupiny
pfistupovat individudlné na zaklad¢ jak objektivnich, tak subjektivnich kritérii.
Z judikatury ICTR, konkrétn¢ z piipadu Akayesu, byla vyvozena charakteristika
jednotlivych skupin chranénych mezinarodnim pravem. Jedna se o skupinu
narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou ¢i pfipadné o jejich kombinaci.
Pokud tato vymezeni aplikujeme na piipad skupiny Rohingya, dojdeme k zavéru,

ze tato skupina je kombinaci skupiny etnické, rasové a nabozZenské.

219 SMITH, Martin. Ethnic Groups in Burma: Development, Democracy and Human Rights. Londyn:
Anti-Slavery International, 1994,s. 54- 56, ISBN 0-900918-34-9.
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Jelikoz jeji ¢lenové sdili spolecny jazyk a kulturu, povazujeme skupinu
Rohingya za skupinu etnickou. Jazyk, jimz tato skupina hovofi, je tzv. Rohingya,
coZ je vychodni indoarsky jazyk.?"? Odlisna kultura se pak odraZi ve stylu odévi,
hudby a pouzivanych hudebnich néastroji ¢i tradicnich pokrmii jako
je napf. Lugifica.*' Jedna se také o skupinu rasovou, nebot’ jeji p¥islusnici maji
dédicné fyzické rysy, které jsou identifikovatelné s geografickou oblasti, a to bez
ohledu na jazykové, kulturni ndrodni nebo nabozZenské faktory. A kone¢n¢ se také
jedna o skupinu ndbozenskou, nebot tato skupina sdili vyznavani stejného
nabozenstvi a to Islamu. Tato vymezeni lze charakterizovat jako objektivni
vnimani mezinarodn¢ chranéné skupiny.

Vyvozeni subjektivniho vniméni této skupiny bude uskute¢néno skrze dvé
kapitoly, které demonstruji vnimani skupiny Rohingya jako odliSnou skupinu,
ktera je soustavné stitem Myanmar a jinym skupinami pro svou etnickou, rasovou
a nadbozenskou odlisnost diskriminovana.

Je vSak tfeba doplnit, Ze také samotni Rohingové se povazuji za odliSnou
skupinu, nebot’ se pokladaji za potomky arabskych obchodnikii a dalSich skupin,

které se v regionu po generace nachazely.?"”

7.2.3. Popreni zikonnych prav prislu$nikiim skupiny Rohingya

Rohingové jsou mezindrodnim spoleCenstvim povazovani za jednu
z nejvice diskriminovanych skupin na svété. Tato skupina méla v Myanmaru
pocatkem roku 2017 asi milion pfislusnikt. Jedna se o jednu z mnoha etnickych
mensin v zemi. Rohingsti muslimové také predstavuji nejveétsi procento muslimt
v Myanmaru, pfi¢emz vét§ina z nich Zije pravé ve staté Rakhine.?'°

Zakladnim problémem pro skupinu Rohingya je nedostatek pravniho
statusu. Rohingové byli etnickou skupinou Myanmaru, kterd méla plné pravo
na obcanstvi, a to 1 po nezavislosti od Britanie v roce 1948. Myanmarska vlada
vSak zavedenim nového zdkona o obcCanstvi v roce 1982 (Citizenship law)

zakotvila upravu, na zéklad¢ které obCanstvi a zakonnd prava s nim spojena patii

3 Rohingya. In: Omniglot [online]. 2019 [cit. 10. 4. 2020]. Dostupné z

https://www.omniglot.com/writing/rohingya.html.

714" Rohingyas: Their culture. In: Canadien Rohingya development institute [online]. 2019

[cit. 10. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.rohingya.ca/rohingyas-have-distinct-culture.

15 Myanmar Rohingya: What you need to know about the crisis. In: BBC News [online].

22133. 1. 2020 [cit. 13. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-asia-41566561.
Tamtéz.
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pouze tzv. ndarodnim rasam. Rohingové se vSak dle tohoto zdkona za nérodni rasu
nepovazuji. Bylo jim tak odebrdno obCanstvi a s nim spojend prava, tudiz jsou
nyni vnimani jako osoby bez statni ptislusnosti.

Rohingové jsou také podrobovani stalému piisnému, systematickému
a institualizovanému utlaku. Jak vyplyvad ze Zpravy nezéavislé mezinarodni
prizkumné mise OSN (dale jako Mise OSN) jejich pohyb mezi vesnicemi, mésty
a mimo stat Rakhine je dlouhodobé omezen, a to na zdklad¢ diskriminac¢niho
autorizacniho systému. Toto omezeni vedlo a vede k vaznym dopadim
na ekonomicka, socialni a kulturni prava této skupiny, zahrnujici pravo na piistup
k potravinam, zdravi a vzd&lani.*"’

Dal8imi diskrimina¢nimi omezenimi jsou i fizeni k povoleni uzaviit snatek
¢1 omezeni poctu déti. Prikladem takového diskrimina¢niho omezeni muze byt
regiondlni nafizeni ¢. 1/2005 Rady pro mir a rozvoj mésta Maungdaw z roku 2005
obsahujici sekci, ktera je aplikovatelnd pouze na ty, ktefi se vezmou podle
islamského prava, tudiz predev§im na skupinu Rohingya. Tato ¢ast nafizuje
obdrZeni specialniho povoleni k uzavieni siatku. Ti, kdo toto povoleni ziskaji,
vSak musi omezit pocet narozenych déti.*'®

Je dilezité si uvédomit, ze restrikce a prondsledovani této skupiny nejsou
v Myanmaru ni¢im novym. Jiz od roku 1989 jsou Rohingové podrobovani
soustavnému pronasledovani, které je zaloZzené na jejich odliSném nabozenském
vyznani a které zahrnuje mimosoudni popravy, muceni, svévolné zadrzovani,
nucené odchody, zastraSovani, hromadné znésiliovani, nucené prace, kradeze,
zapalovani obydli, vyst¢hovavani, zabrani pidy a pfesidlovani ¢lenl patficich
k této skuping.”"”

Od roku 2012 bylo dale 128 000 ¢lenti Rohingské skupiny a Kamanské
skupiny™® v centralni ¢asti stitu Rakhine umisténo do rozd&lovacich tabori.
V moznosti opustit tyto tdbory jsou vSak omezeni. Je jim tak omezena svoboda.

Ve méstech se také tvofi pro prislusniky tdchto skupin uzaviena getta.”!

7 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 27- 30
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% Jedna se o dal$i muslimskou minoritni skupinu.
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7.2.4. Nenavistna propaganda vedena proti skupiné Rohingya

Vnimani Rohingya jako odlisné etnické, rasové a nabozenské skupiny,
lze vyvozovat i z pfistupu a politiky zemé&, kdy Myanmar skupinu Rohingya
neuznava za narodni rasu a oznacuje ji jako tzv. Bengali (bengdlce).

Statni media tak pocala Rohingskou komunitu oznafovat pravé timto
vyrazem. Proti tomu oznaCeni se vSak Rohingové ohradili. Skupiny bojujici
za prava Rohingli a dalSi zastanci této skupiny proti tomuto oznaceni
argumentovali tim, Ze se jednd o tzv. ,nenavistny projev (hate speech),
a ze je ptimo spojen s dezinformacemi a kampanémi namifenymi proti Rohinglim,
které jsou aktivné podporovany vladou, armadou a dalgimi. **

Roli v Sifeni nendvisti proti Rohinglim sehrdla i socidlni média,
a to podle OSN ptedevSim Facebook. Do roku 2013 byl piistup na internet
v Myanmaru velmi omezeny, a to 1 z divodu ceny sim karty, kterd se v t€ dobé
pohybovala kolem 200 dolart. V roce 2013 vSak spolu s obchodnimi uvolnénimi
doslo v zemi i k uvolnéni telekomunikac¢nich sluzeb, kdy cena sim karty klesla
na pouhé 2 dolary. To umoznilo Siroké vefejnosti pfistup na internet a pfistup
k Siroce zadané aplikaci Facebook. Vetejnost vSak diky minimalni zkuSenosti
s online prostfedim nebyla odolna vic¢i propagandé a dezinformacim Sifenymi
statem na socidlni siti. A Facebook nebyl dostate¢né pfipraveny na etnickou
a ndbozenskou diskriminaci v zemi, béhem které se na této platform¢ pravidelné
objevovaly pobufujici protirohingské ptispévky. V srpnu 2018 agentura Reuters
objevila na 1 000 pfispévkl, komentait,, pornografickych obrazkti napadajici
Rohingy a muslimy obecné. Tyto pfispévky byly témét vSechny v barmsting.
Facebook po obdrzeni zpravy této agentury smazal desitky ucti a vymazal desitky

stranek vztahujicich se k barmskym statnim &initelim. **

Jako jeden z problému
uvedl neznalost barmského jazyka a také nedostatek zaméstnanci, ktefi jsou
skutecné schopni nahlaSené Ucty a ptispévky kontrolovat. Navic jeho systémy

maji potiZe s interpretaci barmského skriptu kvuli zplisobu, jakym se pismo Casto

2 RAHMAN, Shafiur. Myanmar’s ‘Rohingya’ vs ‘Bengali’ Hate Speech Debate. In: The diplomat
[online]. 2019 [cit. 10. 4. 2020]. Dostupné z: https://thediplomat.com/2019/12/myanmars-rohingya-
vs-bengali-hate-speech-debate/.

22 The country where Facebook posts whipped up hate. In: BBC News [online]. 12. 9. 2018
[cit. 16. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/blogs-trending-45449938.
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vykresluje na obrazovkach pocitacii, coz ztézuje identifikaci rasovych nadavek
a jinych projevii nenavisti. ***

Podle zpravy agentury Reuters zminéné piispévky nazyvaly Rohingy
nebo jiné muslimy psy, Cervy a nasilniky, také naznacCovaly, ze by méli byt
krmeni prasaty, a nabadaly k jejich zastfeleni nebo vyhlazeni. Materidl, ktery
agentura sesbirala, také obsahoval hrub¢ pornografické protimuslimské
obrazky.”*

Ptikladem mutze byt pfispévek jednoho z uzivateli facebooku, ktery
v prosinci 2013 zvetejnil na svém Uc¢tu inzerat na restauraci s jidlem v rohingském
stylu, ke kterému napsal: ,, Musime s nimi bojovat tak, jak to udélal Hitler s Zidy,
sakra uz s téemi kalary!" Dalsi ptispévek ukdzal novinovy Clanek z armady
kontrolované publikace o tutocich rohingskych militanti na policejni stanice. "Tito
psi, kteri jsou nelidsti kalarsti psi, Bengalci, zabijeji a nici nasi zemi, nasi vodu
a nase etnické obyvatele," napsal uzivatel. "Musime znicit jejich rasu.” Tento
piispévek se na socidlni siti objevil v zafi 2017, kdyz nasili proti Rohingytim
praveé vrcholilo. Tteti uzivatel sdilel polozku na blogu, kterd zobrazuje rohingské
uprchlik@i na c¢lunech pfistavajicich v Indonésii. "Nalijte palivo a zapalte je,
aby se mohli rychleji setkat s Alldhem," napsal v tnoru 2018 uZivatel. **°

Navrh na pfedbézné opatieni stitu Gambie podané u ICJ proti statu
Mynamar v listopadu 2019 obsahuje analyzu obsahu systematické a trvalé
kampané proti Rohingiim. Tato kampan tak dle Zalobce obsahuje inter alia:
Podnécujici protirohingské nalady Asociace na ochranu rasy a ndbozenstvi, coz je
organizace zalozena v roce 2013 buddhistickym mnichem Ashin Wirathu. Dale
distribuci literatury buddhistickymi mnichy ve stat¢ Rakhine nabédajici etnikum
Rakhine neobchodovat a nestykat se s Bengalci. Tato literatura také obsahovala

7
vodu

vyroky jako ,.bengdlci, kteii obyvaji Arakanskou zem, piji Arakanskou™
a odpocivaji pod Arakanskym stinem ted’ pracuji na vyhynuti Arakincu.” Tretim
bodem obsahu kampané je dle ndvrhu Siteni publikace Strach z vyhynuti rasy

(Fear of Extinction of the Rase), ktera vybizi obyvatelé statu k ochrané rasy

% STECKLOW, Steve. Why Facebook is losing the war on hate speech in Myanmar. Reuters
[online]. 2018 [cit. 2020-09-16]. Dostupné z: https://www.reuters.com/investigates/special-
report/myanmar-facebook-hate/.

» Myanmar burning. Reuters investigates [online]. 2018, 15. 8. 2018 [cit. 2020-04-16]. Dostupné
z: https://www.reuters.com/investigates/special-report/myanmar-facebook-hate/.

226 STECKLOW, Steve. Why Facebook is losing the war on hate speech in Myanmar. In: Reuters
[online]. 2018 [cit. 16. 9. 2020]. Dostupné z: https://www.reuters.com/investigates/special-
report/myanmar-facebook-hate/.

21 Rakhinsky stat byl diive nazyvan Arakinsky stat.
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a nabozenstvi a ktera vyzyva k nenavstévovani muslimskych obchodii a varuje
pred spolknutim zem& muslimy. **

Dal$im bodem analyzy je publikace knihy Inflix viruses- The illegal
muslims in Arakan (nelegélni muslimové v Arakanu), ktera popisuje Rohingy jako
chlupaté s dlouhymi vousy, a ve které se opé€t objevuje spojeni ,,bengadlsti Kalars”
spolikajici zemi. Poslednim bodem je pak publikace Casopisu Paccima zone, které
oslavuje cleny vlady a policejni autority, a kterd publikovala ¢lanek s nazvem
.. Black Tsunami in a pitiful disguise” (Cerné tsunami v Zalostném pievleceni)
a Clanek ,,Slow invasion* (Pomala invaze), které opét popisuji Rohingy jako
spoleného nepfitele viech etnickych skupin Myanmaru.*’ Tento vycet viak neni
konecny, nebot’ i politici a dalsi autority statu svymi vyroky a projevy, které trvaji
mnoho let, volaji po tzv. konecném feSeni s Rohingy a po zniceni této hrozby.

Ke kontextu je také nutné doplnit, ze od zahajeni reforem v roce 2011
zacali také buddhisti¢ti mniSi pocitovat strach z ohrozZeni buddhistické kultury,
na coz reagovali zvySenou nacionalistickou a protimuslimskou rétorikou.
Myanmar byl tak svédkem probihajicich stfeti mezi buddhisty a muslimy,
a to hlavné ve stat¢ Rakhine. Hnuti 969, vedené buddhistickymi mnichy, bylo
pfimym aktérem pfi vytvafeni piib&éhu, ve kterém se muslimové snazi ptevzit
Myanmar prostiednictvim siatkd a konvertaci buddhistickych zen, coz byl prave
jeden z davodu, které vedly k pozdéjSim zloCinim. Také se zacaly objevovat
obavy z ilegalniho pfistéhovalectvi z Bangladése a dominance mistniho kapitalu
muslimy, a to i pfesto, ze muslimskd populace v Myanmaru jako celku
se odhaduje pouze na piiblizné 4 procenta a v poslednich desetiletich se drasticky
nezvysila.”*

Pravé kampan vedena proti Rohinglim spolu s odliSnym zachézenim,
schvalovanim specialnich zékond, politik a praktik znevyhodiujici, utlacujici
a diskriminujici skupinu Rohingya podporuji nazor, Ze se stat snazi o likvidaci
této skupiny, a to pravé z diavodu jejich odliSného etnika, rasy a naboZenstvi.
Cilem takového jednani muze byt vytvoreni jednotné Unie Myanmar pouze
s uréitymi tzv. narodnimi rasami s jednim naboZzenstvim, jimz by byl buddhismus,

nebo pfinejmensim cil demograficky a etnicky zménit charakter statu Rakhine.

% 1CJ, Gambia vs. Myanmar, navrh na vydani predb&zného opatieni statu Gambia ze dne
11. 11. 2019 [online]. bod 39 [cit. 17. 04. 2020]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/files/case-
related/178/178-20191111-APP-01-00-EN.pdf.
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Lze tak uzaviit, ze skupina Rohingya je skupinou chranénou Umluvou
0 zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia z roku 1948 a jako takova musi byt podle
mezindrodniho prava chranénd a jejimu ohrozeni musi byt podle mezinarodniho

prava zabranéno, popiipad¢ musi byt potrestano.

7.3. Subjektivni stranka zlo¢inu spachanych proti skupiné Rohingya ve staté

Rakhine

Z prvni ¢asti této rigordzni prace vyplynulo, Ze jednou ze skupin znakii,
které je tfeba naplnit, aby bylo mozné dané Ciny oznacit za zlo¢in genocidia,
je skupina znakli subjektivni stranky (mens rea) tohoto zloCinu. Obligatornim
znakem subjektivni stranky je zvlastni genocidni umysl (genocidal intent),
ktery spociva v umyslu pachatele znicit, at’ uz Uplné nebo Castecné nckterou
narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou, a které
je tifeba v tomto piipadé dokédzat. Bude se jednat o zniceni fyzickymi prostiedky
nebo biologickymi prostiedky. Je nutné piipomenout, Ze neni nezbytné, aby me¢l
pachatel v umyslu zni€it celou skupinu, ale je dilezit¢ dokézat, ze mél v umyslu
zniCit alesponi podstatnou cast této skupiny, kdy tato podstatnd c¢ast musi byt
takova, aby jeji zniceni mélo negativni dopad na celou skupinu. Jednd se o umysl
zni¢it skupinu jako takovou, tedy o umysl zniCit ji proto, Ze se jedna
o tuto mezindrodnim pravem chranénou skupinu jako odliSnou entitu. Obéti
spachanych ¢inil jsou témito obét'mi pravé z divodu piislusnosti k této skupiné,
kdy jejich zni¢eni ma vést k zniCeni chranéné skupiny, a to z diskriminacnich
divodi jako je odlisnd ndrodnost, rasa, etnikum ¢i nabozenstvi chranéné skupiny.

Jiz bylo demonstrovano, ze skupina Rohingya reprezentuje mezinarodnim
pravem chranénou skupinu, a to jako kombinace skupiny etnické, rasové
a nabozenské. Jedna se tedy o skupinu, jejiz existence je mezinarodnim pravem
chranéna. Pokud se pachatel dopusti ¢inti vyjmenovanych v ¢l. II Umluvy z roku
1948 s timto zvlastnim umyslem znicit celou nebo ¢ast této skupiny jako takovou,
bude se jednat o zloCin genocidia. Pro prokazani genocidniho imyslu je pak nutné
vzit v ivahu vSechny dostupné ditkazy. Tato kapitola vychazi ze Zpravy nezavislé
mezinarodni prizkumné mise OSN z roku 2018, ktera analyzovala déni ve staté

Myanmar.
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7.3.1. Dolus specialis zlo¢ini spachanych proti skupiné Rohingya ve staté

Rakhine

Zprava nezavislé mezinarodni prizkumné mise OSN (dale jako Mise
OSN) rozde¢lila faktory, které se vazi na prokazani genocidniho umyslu v chovani
statu Myanmar, do 5 kategorii. Prvni kategorie obsahuje §ir$i kontext, ve kterém
se Ciny odehraly, a Siroce prevazujici nendvistnou a opovrzlivou rétoriku

namifenou proti Rohingtim.>"

Nenavistna rétorika a politika statu Myanmar

Jiz v kapitole vénované obétem ¢inli spachanych v Myanmaru ve staté
Rakhine byl demonstrovan Sir$i kontext spolecensko historického pozadi, které
vedlo ke spachdni zakdzanych cinti. Bylo vysvétleno, ze tato jednani jsou
disledkem dlouhodobého diskriminacniho pfistupu statu, ktery je zalozeny
na odlisné etnické, rasové a nabozenské identit¢ Rohingl. Tento diskriminaéni
pristup ke skupiné¢ Rohingya je dan politikou, zédkony a praktikami zemé.
Rohingové jsou podrobovani systematickym utokim na svou skupinu,
dlouhodobému Spatnému zachazeni a opovrzlivému, nenavistnému oznacovani.
Jak jiz bylo zminéno v piedeslé kapitole, Rohingové jsou oznaCovani
myj. za tzv. bengalce i nelegalni imigranty.

Také touto rétorikou se Myanmar snazi o vy€lenéni Rohingli ze skupin,
jez dle pravniho tadu statu patii k Myanmarskému narodu. Takové oznacCovani
je tak vysledkem politiky nérodnich ras, ze kterych byli Rohingové vylouceni.
Ptislusnici této skupiny jsou vykreslovani jako existen¢ni hrozby pro narodni
a buddhisticky charakter zemé¢, coz vede po celé zemi k Sifeni nendvisti proti nim.
Predev§im po nasilnostech v roce 2012 je vniman vysoky nartist spojeni skupiny
Rohingya s ,,nasilnymi extrémisty” a ,teroristy” a praktikujicimi ,,ndsilny Islam”,
&imZ se ve spole¢nosti prohlubuje strach a odpor viiéi této skuping.”? Jak jiz bylo
jednou uvedeno, tento tzv. hate speech se projevuje i v ramci socidlnich siti,
kde se prezentuje nenavistnymi piispévky, diskriminaénimi ptib&hy

¢1 podnécovanim k nasilnostem viici této skuping.

3! Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 359.
2 Tamtéz.
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Pouzivani opovrzlivého projevu vici ¢lentim skupiny je jednim z faktort,
ktery dokazuje zvlastni genocidni imysl. Takovy projev ma za tikol vyvolat strach
a nenavist vici chranéné skupiné. M4 za tkol tuto skupinu ponizit a degradovat
tak, aby ji bylo mozné vyloucit ze spoleCnosti. Takovy projev samoziejmée
nasledn¢ podnécuje k nasilnym utokiim na cCleny skupiny, které si pachatelé
ospravedlnuji skrze rétorikou vykreslend nebezpeci, kterd touto skupinou
Myanmarské spolecnosti tdajné hrozi. Jelikoz se tato rétorika primarné toci kolem
odliSného nabozenstvi, které skupina vyznava, tedy Islam, je v kontextu
soucasného déni ve svéte, z kontextu celosvétového strachu vyvolaného radikaly
Islamského statu, z kontextu neznalosti tohoto nabozenstvi, kdy lidé Ccasto
své nazory vytvareji na zaklad€ pravé negativni propagandy statu, jednoduché
v lidech vyvolat strach a podnitit tak v nich nenavistny pfistup k ¢leniim skupiny,
opovrzlivé jedndni ¢i1 dokonce zakazané Ciny, které vedou az ke spachani
mezinarodné zakédzanym zlo€iniim.

Dal8im faktorem v této kategorii, jenz dokazuje dolus specialis je i politika
statu Myanmar, ktera vede k neustdlé kontrole, utlacovani, pronasledovani
a trestani Rohingti. Naopak vSak nedochazi k potrestani nenavistnych projeva vici
této skupiné, kterych se dopoustéji i vysoce postavené vladni autority statu.
Vsechny tyto projevy dané politiky vedené proti chranéné skupiné ukazuji

na existenci genocidniho umyslu.**?

Prohlaseni

Druhou kategorii ukazatelti zvlastniho umyslu jsou specifickd prohlaseni
vladnich predstavitelti, politikii, nabozenskych autorit, vojenskych velitelt
a pifimych pachateli pfed, béhem a po nasilnostech odehranych piedevsim
v letech 2016 a 2017.%*

Z vypoveédi prezivsich z probéhnutych Cistek z roku 2017 vyplynulo, Ze
behem téchto operaci pachatelé pouzivali nejen ponizujici a opovrhujici projevy
vici Rohingiim, ale i projevy, které odkazovaly na vizi kompletniho vylouceni
této skupiny ze statu. Byly pouzivany spojeni, jako ,,odejdete, nepatrite sem, jste
Bengdalci, vsechny vas zabijeme”. Piezivsi svédkyné, ktera byla obéti skupinového

znasilnéni vypovédéla, ze pachatelé béhem tohoto zakdzaného jednani fikali véty

3 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 359-360.
> Tamtéz s. 360.
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jako ,,znasilnenim vas zabijeme, zabijeme Rohingy, zndsilnime té, tohle neni tvoje
zeme”. Objevily se 1 nadSené prispévky vojakli Tatmadawu na socidlnich siti,
které se vazaly k témto operacim, a ve kterych tito vyjadfovali svou touhu
po zabiti Rohing.**’

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejen piimi pachatelé se vyjadiovali k t€émto
jednédnim. Napf. na internetové strdnce youtube se objevilo video, ve kterém
pfedseda Strany miru a rozmanitosti na fotbalovém stadionu ve svém prohlaSeni
k divaktim pronesl fe€, ve které podnécoval ke stfileni, zabijelni a pohibivani
Rohingii, a to proto, ze ,.pokud nebudou zastreleni, zabiti a pohibeni, budou
se nadale plizit do zemeé”. Dulezitymi faktory, které dokazuji diskriminaci
a extrémni nasili vic¢i skuping, je 1 odmitani tvrzeni vysokych Cinitelli zemé o tom,
ze v zemi dochazi k nésilnostem vaci této skupiné, a dale prakticky zadné
odsouzeni nasilnosti vic¢i Rohingim. Ani nébozensti duchovni se nebrani
podobnym nenavistnym prohldSenim. Jeden z nejvysSich duchovnich v zemi se
obratil ve svém projevu k vojakim ve vojenskych Skolach, kdy je svym
prohlaSenim zprostil viny za zabiti Rohingli. DalSim piikladem mohou byt
1 vyroky Vrchniho generala Min Aung Hlaing, nejmocnéjsi osoby v Myanmaru
a autora mnoha vyrokl, které odmitaji existenci Rohingli, prohlasujici
tuto skupinu za nelegéalni imigranty, teroristy a extrémisty ¢i odmitajici jakékoliv
provinéni Tatmadawu ve staté Rakhine.>*

Je tifeba zasadit vSechny tyto uvedené nenavistné vyroky, pohrdani,
vyroky, které mifi na imysl zni¢it skupinu Rohingya, jejich vyhnani ze zemé,
vyroky politikli a predstavitell stitu a ndbozenstvi, do kontextu, ve kterém
se Myanmar nachdzi. Vyroky piedstavitell stitu a dalSich autorit, které déni
v Myanmaru podporuji spolu se skutecnosti, ze tyto autority ani ned€laji nic proto,
aby dand jednani zastavili, ba naopak je i dokonce popiraji, mohou vést k zavéru,
ze tyto osoby jednaji se zvlaStnim genocidnim umyslem, a to zniCit skupinu

Rohingya.

3 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 359-360.
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Diskriminaéni plany a politika statu

Treti faktor ukazatell genocidniho Umyslu se vztahuje na existenci
diskriminac¢nich plant a politiky, kterd se snazi o zménu demografického
a etnického sloZeni statu Rakhine.”’

Ze se stat Myanmar skrze piijaté zékony a dalii nafizeni o tyto zmény
snazi bylo demonstrovano jiz v pfedeslych kapitolach. Béhem let byly pfijaty
zédkony a nafizeni omezujici uzavirani snatkii a narozeni déti v Rohingské
populaci na severu statu Rakhine. Dale od 90. let doslo k vystavbé tzv. NaTalLa
modelovych vesnic, coz vyzadovalo vyvlastnéni pidy a jeji znovupfidéleni
piislusnikim etnické skupiny Rakhine nebo jinym buddhistickym obyvatelim
statu. Také wvladni snahy o rekonstrukci znieného uzemi po Cistkach
probéhnutych v roce 2017 ukazuji na plan pfemisténi jinych etnickych skupin
na Gzemi, kde dfive staly Rohingské vesnice.**®

Pokud se na tuto problematiku podivame ze Sir§iho uhlu, lze i zdkonem
odebrané obcanstvi Rohingt, diky kterému jsou povazovani za osoby bez statni
prislusnosti ¢i imigranty, povazovat za indikator snahy zbaveni se této skupiny.

Z ptedeslé casti této prace, jenz se konkrétné¢ vénovala alternativnimu
jednani, kterym je mozné spachat zlo¢in genocidia, bylo stanoveno,
ze lze tento zloCin spachat i opatienimi, kterymi je zabranéno rozeni déti. Prave
takova opatieni se pak projevuji na demografickych zménach. V této Casti prace
pak bylo diky judikatufe ICTR a ICTY stanoveno, ze i znasilnéni a sexudlni
utoky na Zeny a divky mohou vést k zabranéni rozeni déti v této skupiné. Jelikoz
se jedna o muslimky, je pravdépodobné, ze divky, které byly znasilnény, nebudou
jiz ve skupin¢ muzi k uzavieni siiatku akceptovany a naopak zeny, které jiz vdané
byly, mohou z divodu svého =znasilnéni, byt vypuzeny svymi manzely.
Dale vznikl¢ trauma z takového jednani miize mit dopad na vuli Zeny ¢i divky mit
v budoucnu pohlavni styk, ktery by vedl ve skupin€ k narozeni ditéte. Bohuzel
v pripad¢ cCistek, které¢ v Myanmaru a konkrétné ve stat¢ Rakhine v roce 2017
probéhly, dochazelo béhem téchto akei také k imyslnému znetvoteni pohlavnich
organi Rohingskych zen a divek. Je tak velice pravdépodobné, ze ucelem

takového zvrhlého jednéni, jako i1 znasilnéni a sexudlnich utokl, bylo pravé

37 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 361.
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znemoznéni rozeni déti ve skupiné€, a tak nasledné demografické zmény ve staté
Rakhine.

Ze zpravy OSN vyplyva, Zze uvedené plany, politiky a akty demonstruji
aktivni Cinnost vlady a armady feSit rohingskou pfitomnost ve stat¢ Rakhine,
kdy projev umyslu na stran¢ statnich autorit snizit nebo odstranit skupinu
Rohingya ze statu Rakhine se tak dle této zpravy vaze pravé na genocidni

. 239
umysl.

Organizovany plan zni¢eni chranéné skupiny

Ctvrta skupina ukazatelii genocidniho imyslu se vztahuje k dikazim
organizovaného planu na zniceni dané skupiny.

V prvni ¢asti této prace bylo uvedeno, Ze ackoli existence planu
nebo politiky neni zadkonnym znakem zlo€inu genocidia, mlize se tento plan
¢i politika stat dalezitym dikaznim prosttedkem. Demonstrace, Ze jednani
konzistentniho charakteru byla systematicky vedena proti urcité chranéné skuping,
podporuje ndzor, ze je zde dan genocidni timysl. Z diive uvedenych skutecnosti
lze vyvodit, ze vedle cistek, které probchly v letech 2016 a 2017, jez jsou
vysledkem dlouhodobé politiky utlaku a prondsledovani skupiny Rohingya, vede
tato politika k extrémni kontrole a zabezpe&eni oblasti.**’

Uroveii organizace ¢istkovych operaci, ktera dokazuje naplanovanost
zni¢eni skupiny, mize byt vyvozena z mnoha skutecnosti, jako je systematicky
zpisob usmrcovani, typy zbrani a metod, které byly utocniky konzistentné
pouzivany béhem celého utoku a také aplikovany konzistentni modus operandi
béhem tutokli. Akce ze srpna roku 2017 byly dle zpravy Mise OSN napadné
konzistentni. Ackoli se tato vojenska operace tykala velké zemépisné rozlohy
a trvala tydny, obéti a svédci téchto utokli popisuji stejné vzorce jednani
bezpecnostnich slozek. Je zde podobné nacasovani operaci, jejich posloupnost,
typy pouzitych zbrani, asistence ze strany jinych bezpecnostnich slozek a etnika
Rakhine, koordinace a rozd¢leni roli mezi pachateli, druhy utoka a zplisob jakym
byly spachany. Modus operandi byl po celou dobu téchto utokd rozpoznatelny

a konzistentni.>*!
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Ptipravu na dané operace Ize vyvodit 1 z obdobi pted ttoky. Jiz mésic pred
utoky doslo v oblasti k navySeni vojenskych jednotek. Také doslo k odstranéni
ochrannych ploti kolem rohingskych domi a konfiskaci veSkerych zbrani
a ostrého naradi Rohingt. Naopak etnikum Rakhine a milice byly v tomto obdobi
ozbrojovany.**

Vyznamné je také konstatovani, Zze do operace se zapojila celd armada
a nikoli jen izolovand buika vojakt. Implikace multilevelového fazeni ptikazi
béhem operace miize také dokazovat systematickou povahu trestnych ¢int
a organizovany plan zni¢eni, coz mize vést k zaveru, ze je zde dan genocidni
Gmysl.**

Také konzistentni vybér cilii utokt je ukazatelem trovné planovani. Zeny
a divky reproduktivniho véku byly cilem brutalnich znasilnéni, skupinovych
znasilnéni a sexudlniho utoku. Dé&ti byly zabijeny. Dal$im specidlnim cilem byli
vzdé¢lani, majetni a vlivni muzi, ktefi byli lidry Rohingskych vesnic a mést. Tento
vybér cili vede k zavéru, Ze zde byl dan plan zni¢it moZnost znovuvytvoreni
této skupiny.**

Ze zpravy OSN tak vyplyva, Ze i tento c¢tvrty indikdtor byl naplnén.
Synchronizaci a naplanovani téchto utokl nelze popfit. JiZ zminéné odzbrojovani
Rohingli ptfed operaci, nésledné celoplosné utoky vedené stejnym zplsobem
VvUci stejnym obétem, provadény stejnymi zbranémi dokazuji, ze zde byl predem

organizovany plan zniceni.

Brutalita utoki

Posledni paty indikator iimyslu se vaze na extrémni brutalitu jednani
a na kampan vedenou proti Rohingiim. Brutalita Gtoku je dulezitd ke stanoveni,
zda pachatel¢ jednali se zvlaStnim genocidnim umyslem. Jiz dfive bylo
z judikatury dovozeno, ze pokud dojde k brutadlnim utoklim vici tisicim ¢lenim
etnika, nemlize byt pochyb o umyslu zni¢it celou nebo ¢ast této skupiny.
I neusetieni t€hotné zeny a déti bylo v minulosti judikaturou trestnich tribunal
brano za dikaz umyslu znicit chranénou skupinu. Déle i rozsahla télesné zranéni

je vyznamnym faktorem pro posouzeni tohoto imyslu.**’

2 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 361.
* Tamtéz, s. 362.

24 Tamtéz.

5 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 363.
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Z toho co jiz bylo uvedeno vysSe a v piedchozich kapitolach, stejné
jako bude rozebrano v kapitole nasledujici vénované objektivni strance ¢inil
spachanych v Myanmaru, lze konstatovat, ze Utoky, které se béhem vojenskych
operaci v roce 2017 odehraly, 1ze povazovat vzhledem k jejich brutalité za dikaz,
jenz prokazuje genocidni umysl. Pachatelé téchto utokt cilili predev§im na Zeny,
které brutalnim zplisobem znasilnovali, mrzacili a zabijeli, a dale na déti, které
nemilosrdné vrazdili. USetfeni nebyli ani stafi lidé a nemohouci. Je také nutné
zduraznit, Ze utoky nebyly vedeny proti mistnim bezpecnostnim sbortim
nebo Clenim ARSA (4rakan rohingya salvation army), ale cilily na bezbranné
civilni obyvatelstvo. VSechny tyto skutecnosti vedou k zavéru, ze je zde dan

genocidni tmysl.

V této kapitole bylo pfedstaveno pét kategorii identifikatorit zvlastniho
genocidniho Gmyslu, které pfi jejich naplnéni mohou vést k zavéru, ze v daném
pfipadé Myanmar a jednotlivi pachatelé¢ jednaji s genocidnim dolus specialis.
Kazda tato skupina identifikdtort byla vySe analyzovana a rozebrana tak,
aby demonstrovala, ze ve stat¢ Myanmar byly nejen operace z let 2016 a 2017
ale 1 celkova politika Myanmaru vedena s umyslem zni¢it mezinarodnim pravem
chranénou skupinu Rohingya.

Myanmar dlouhodobé¢ vede proti Rohinglim diskriminacéni politiku, kdy je
soustavn¢ utlacuje, pronasleduje a trestd. VIadni, vojenské a duchovni autority
se nebrani opovrzlivym a k nasili nabadajicim a nasili podporujicim vyrokim
a prohlasenim, a to i na socidlnich sitich. Bylo také demonstrovano, jak vojenské
operace z roku 2017 nesou znamky piedem pfipraveného planu. Také bylo
piedvedeno jakym zplsobem, se Myanmar snazi o demografické zmény ve staté
Rakhine. Mezi tyto snahy se fadi politika statu, ktera vedla k odebrani obCanstvi
a statni pfisluSnosti Rohingii. Také politika statu, kterda vede ke konfiskaci
rohingské pudy. I opatieni, které omezuji rozeni déti a brutdlni utoky na zeny
a divky, kterym byly béhem téchto utoki zmrzaceny reprodukcéni organy,
vrazedné Utoky na déti, to vSe vede k zavéru, Ze se Myanmar snazi o vyse
zminéné demografické a etnické zmény ve staté¢ Rakhine, a to nejen likvidaci této
chranéné skupiny Rohingya, ale také znemoZnénim jejiho znovuvytvoteni.

Vsechny tyto faktory tak ukazuji, Ze je velmi pravdépodobné, ze politika a ttoky
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vedené proti této skupin€ ve stat¢ Rakhine v Myanmaru jsou vedené se zvlastnim

genocidnim umyslem.

7.3.2. Motiv protipravnich ¢ini spachanych v Myanmaru

Fakultativnim znakem subjektivni stranky zlo¢inu genocidia je motiv
pachatele, ktery ho vedl k rozhodnuti spachat tento zlo¢in. Predpokladanym
motivem jednani vedenych proti skupiné Rohingya v Myanmaru po zhodnoceni
faktorti, které¢ napliuji znaky dolus specialis mezindrodniho zlo¢inu genocidia,
bude pravdépodobné vytvoteni jednotné Unie Myanmar. Tuto Unii by pak mohla
tvofit pouze zakonem uznana etnika se statnim néabozZenstvim buddhismem.
K tomuto zavéru pfispiva jak demonstrovand diskriminacni politika zemé,
tak opovrzliva rétorika vedena proti Rohinglim, mj. z divodu jejich muslimského
vyznani. Rohingové jsou vykreslovani jako isldmsti extrémisté, coz spolu
s prostfedim strachu z této skupiny a z jejich hodnot a vyznani vybudovanym
Myanmarskym statem a jeho vladnimi, vojenskymi a duchovnimi autoritami, vede
ke strachu a nendvisti ostatnich obyvatel statu proti této skupiné. Ostatni
obyvatelé jsou bez raciondlnich podlozeni piesvédCovani o rohingské snaze
ovladnout zemi a odstranit buddhistické hodnoty, a o potiebé Rohingy jako
hrozbu statu zlikvidovat. Dulezitym dikazem pro obhajeni tohoto motivu je
1 regulacni politika zemé vztahujici se k regulaci uzavirani siatkii a rozeni déti
v této chranéné skupiné, stejné jako dalsi, jiz v pfedchozi kapitole demonstrované,
nastroje demografickych a etnickych zmén nejen ve staté Rakhine, ale v celém

Myanmaru.

7.4. Objektivni stranka zlo¢ini spachanych v Myanmaru

V ptedchozi ¢asti této rigordzni prace byl proveden rozbor péti forem
alternativniho jednani, které naplnuji fyzickou stranku (actus reus) zlo¢inu
genocidia, a to i1 kazdy samostatné. Jednd se o usmrceni pfislusniki chranéné
skupiny, zptsobeni tézkych télesnych a dusevnich poruch ¢lenlim chranéné
skupiny, uvedeni skupiny do zivotnich podminek, které¢ ptredpokladaji fyzické
zniceni této skupiny, opatfeni branici rozeni déti ve skupiné a nasilné prevadéni

déti z jedné skupiny do jiné.
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V nasledujicich kapitolach bude aplikovana interpretace téchto jednani
vyplyvajici z judikatury Mezindrodnich trestnich tribunald OSN na protipravni
jednéni spachané v Myanmaru, piedevSim pak na Ccistkové operace, které
se odehraly ve stat¢ Rakhine od 25. srpna 2017. Pravé tyto vojenské operace
zakladaji podezieni, ze se jak stat Myanmar tak jeho predstavitelé a jednotlivi
piimi pachatelé dopustili jednéni, ktera tyto znaky zlo¢inu genocidia napliuji.

Konkrétné se Tatmadaw a dalsi bezpecnostni slozky statu pravdépodobné
dopustily ¢ty z vySe uvedenych forem jednéni, a to usmrceni ptislusnikt skupiny
Rohingya, zplisobeni jim tézkych télesnych a dusevnich poruch, uvedeni skupiny
Rohingya do Zivotnich podminek, které predpokladaji fyzické zniceni

této skupiny a uloZeni opatieni, které vedou k zabranéni rozeni déti Rohingt.

7.4.1. Cistkové operace z roku 2016

Nez budou rozebrany vojenské operace z roku 2017, je nutné uvést,
ze prvni tzv. Cistkové operace (clearance operation) ve staté Rakhine probéhly jiz
v fijnu 2016.

Dle zpravy OSN dne 9. fijna 2016 mald skupina Rohingli ozbrojena
klacky, nozi a nékolika palnymi zbranémi napadla v severni ¢asti statu Rakhine tfi
prislusniky pohrani¢ni myanmarské policie. Pouhych par hodin na to Tatmadaw
zahéjil operaci, kterou nazval tzv. istkovou operaci, a jez byla namifend proti
rohingskym vesnicim v oblasti mésta Maungdaw. Bchem téchto operaci
prislusnici Tatmadawu, Myanmarské policie a Pohrani¢ni policie systematicky
sttileli do lidi, zabijeli, znasilnovali, skupinové znasiliiovali, sexualn¢ napadali,
zadrzovali, bili a mucili rohingské civilisty. Béhem téchto operaci byly také
paleny rohingské domy, meSity a obchody. Béhem téchto toki pachatelé obéti

nazyvali jako tzv. lidé z Bagladéze, Bengdlci a Kalar.**

6 UN, OHCHR, Flash Report, 3. 2. 2017 [online]. 2017. s. 15 [cit. 16. 04. 2020]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/Documents/Countries/MM/FlashReport3Feb2017.pdf
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7.4.2. Cistkové operace z roku 2017

..... Ten den byl jako posledni den tohoto sveta, jako by se cely sveét zhroutil.

Myslel jsem, Ze priSel soudny den...”*’

Operace z roku 2017 je tfeba dat do kontextu udalosti, které se v srpnu
2017 odehraly. V casnych hodindch 25. srpna 2017 zahajila ARSA (Arakan
Rohingya Salvation Army) koordinované utoky na vojenské zékladny
bezpecnostnich sil napfi¢ severnim Rakinskym statem. Tato akce byla reakci
na zvySeny tlak na komunity Rohingl s cilem ziskat tak celosvétovou pozornost.
Pouze maly pocet minimalné vySkolenych vidct bylo vyzbrojeno zbranémi.
Naopak vyznamny pocet netrénovanych vesni¢anti bylo vybaveno holemi a nozi.
Nékteti meli improvizovand vybusnd zatizeni. Celkem bylo zabito dvanéct ¢lent
bezpecnostnich sborti. Béhem par hodin vsak pfisla prakticky okamzitd reakce
bezpecnostnich slozek statu, které s odivodnénim, ze je tieba =zlikvidovat
teroristickou hrozbu statu, zahajily ¢istkové operace, které se vSak netykaly pouze
¢lenli ARSA, ale naopak se dotkly celé¢ populace Rohingl. Tyto operace trvaly
dva mésice a vedly ke zniceni 40% roghinskych vesnic v severni Casti statu
Rakhine. Vysledkem téchto operaci byl také v zaii 2017 exodus 725 000 Rohingt
do Bangladése.**®

Na pocatku zafi 2020 se objevila informace o videu s dvéma vojaky
myanmarské armady, ktefi jsou povazovani za dezertéry, a ktefi podali svédectvi
o zloCinech spachanych béhem Cistkovych operaci z roku 2017 vedenych proti
skupiné Rohingya. Tito vojaci dle dostupnych informaci uvedli, jakych zlo¢inl se
z ptikazi veliteld dopustili, a v kterych konkrétnich vesnicich. Také uvedli
devatenact jmen pfislusnikii armady, jeZ se zloCinli Ucastnili, a jména Sesti
konkrétnich velitelii, na jejichz ptikaz se dopustili zlo¢inii vrazdy a znasilnéni,
a to dle svych slov za ucelem zniceni skupiny Rohingya. Vojaci méli uvést,

ze byly tyto operace vedeny s motivem zastielit ,,vsechny, koho vojaci uvidi a

27 7 vypovédi svédka, UN Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 177
28 UN, OHCHR, Flash Report, 3. 2. 2017 [online]. 2017. s. 15 [cit. 16. 04. 2020]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/Documents/Countries/MM/FlashReport3Feb2017.pdf
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koho uslysi“** Jeden z vojaki vypovédél, Ze od svého velitele dostali piikaz

6 250 14 2 r : 4
Uvedeni vojaci by se nyni

,,zabit vSechny koho uvidi, at’ jiz déti nebo dospéle.
méli nachazet ve vazbé v Hagu, kde budou pravdépodobné za své zlo€iny souzeni

Mezinarodnim trestnim soudem.”!

7.4.3. Usmrceni prislu$niki chranéné skupiny

Této alternativni formy jedndni zlo€inu genocidia se pachatel dopusti
usmrcenim jedné €i vice osob patfici ke chranéné skupiné, a to s umyslem znicit
celou nebo ¢ast této skupiny jako takovou. Nésledkem takového jednani musi byt
smrt, kterd byla zplUsobena jedndnim ¢i opomenutim pachatele, kdy mezi
nasledkem a danym ¢inem musi byt pfi¢inna souvislost.

Tamadaw a dal$i bezpe€nostni slozky spolu i s civilnim obyvatelstvem,
které nepatii ke skupiné Rohingya, jiz od roku 2011 umysIlné usmrcovali
prislusniky Rohingské skupiny, a to nejen muze, ale i Zeny a déti. K masivnimu
usmrcovani vSak doslo obzvlasté od 25. srpna 2017, kdy se rozbéhly cistkové
operace statu Myanmar. Pravé béhem téchto operaci vrazdéni Rohingli nabralo
neuvéfitelné intenzity. Bezpe€nostni slozky na rozsahlém tzemi statu Rakhine
Rohingy vrazdily, ni¢ily rohingské vesnice a podpalovaly jejich domy.

Podle zpravy Mise OSN mohlo od srpna 2017 dojit k usmrceni 10 000 lidi.
Jako ptiklad demonstrace spachédni tohoto jednani mohou byt uvedeny zlo€iny
spachané ve skupiné vesnic v oblasti Min Gyi. Blizko vesnice Min Gyi ze dne
25. na 26. 8. 2017 provedla ARSA zminéné¢ utoky, na coz mezi dny
26. 8.- 29. 8. 2017 reagoval Tatmadaw svymi vojenskymi operacemi. Pti piichodu
do vesnic v této oblasti zacali pfislusnici Tatmadawu stiilet do prchajicich lidi
a zapalovat jejich domy. Tyto hriizy zachytily i satelitni snimky UNOSAT, které¢
ukazuji destrukci pfiblizné¢ 900 struktur v této oblasti. Dne 30. 8. 2017 pak
prislusnici Tatmadawu spolu s civilisty z etnika Rakhine a dalSich etnik a spolu
s policejnimi ozbrojenymi sbory vstoupili do vesnice Min Gyi. Po piichodu zacali

podpalovat obydli a stfilet do prchajicich lidi, z nichz mnoho bylo zabito.

% Ex-Myanmar soldiers give details of Rohingya atrocities. In: Youtube [online]. 2020
[cit. 15. 9. 2020]. Dostupné Z:
https://www.youtube.com/watch?v=xXx4LMFmps8&ab_channel=GlobalNews.
29 BEECH, Hannah. Kill all you see: In a first, Mynamar soldiers tell about Rohingya slaughter.
In: The New York Times J[online]. 8. 9. 2020 [cit. 16. 9. 2020]. Dostupné z:
£15t1tps://www.nytimes.com/2020/09/08/world/asia/myanmar—rohingya-genocide.html.

Tamtéz.
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Prchajici lidé vSak byli zastaveni fekou, u které byli nakonec zadrzeni vojaky.
Doslo tak k rozdéleni muza a Zen, kdy muzi a chlapci byli systematicky posttileni.
Ti kdo prezili stelbu, byli nasledné podiezani nozem, a to i déti. Jejich téla byla
pak podpalena. Nasledn¢ se pozornost vojaki obratila na diive oddélené Zzeny a
déti. Déti byly postiileny ¢i vhozeny do feky, kde se utopily ¢i byly vhozeny do
ohng&. Zeny a divky byly nasledn& odvleéeny do blizkych obydli, kde byly zbity,
skupinové zndsilnény a pobodany. Pokud mély s sebou déti, tak ty byly
zavrazdény nebo vazné zranény, a to predevsim pobodanim. Zeny byly nasledné
zavrazdény ¢i vazné zranény. Domy s jejich tély byly nasledné uzamceny a
podpaleny. Zeny, které tyto hriizy prezily, Misi OSN sva zranéni, na ditkaz
odehranych hrliz, ukazaly. Z jejich vypovédi pak bylo znat nepiedstavitelné
trauma z prozitych udalosti. Analyza snimki ze zaii 2017 ukazala, Ze ke zniCeni
Min Gyi doslo ke dni 16. 9. 2017, kdy doslo ke zniceni kolem 440 rohingskych
obydli. Naopak vesnice etnika Rakhine nebyla viibec dotena.**

Diky vypovédim obéti, které Mise OSN vyslechla byly identifikovany
Cistkové operace v 54 lokacich a nasledné¢ dodatecné operace v dalSich
22 lokacich. Podle vypovédi ptezivsich, které byly provedeny Misi OSN, lze dojit
k z&véru, Ze tyto vrazdy probihaly systematicky na rozsdhlém tUzemi a byly
provadény brutalnim zptsobem.>

Také samotni vojaci z nahravky ze zati 2020 uvedli, zZe se zucastnili v zafi
2017 znasilnéni a poprav zen, muza a déti, a to konkrétné naptiklad ve vesnici
Taung Bazar. Jeden z uvedenych vojakti Zaw Naing Tun uvedl, Ze odhaduje,
ze jeho skupina zavrazdila kolem 80 muslimt véetné starych lidi a zlikvidovali
na dvacet vesnic v oblasti Maungdaw, véetné vesnic Doe Tan, Ngan Chaung, Kyet Yoe
Pyin, Zin Paing Nyar and U Shey Kya. Ve vesnici Zin Paing Nyar dle jeho vypovédi,
skupina péti vojakll svazala deset ptislusnikii rohingské skupiny, které poté
popravila, nasledn¢ vykopala jamu, kde pohibila mrtvoly, ¢imz dle jeho slov
splnila zadany ukol. Cel4 akce pak dle jeho vypovédi trvala dvé hodiny.”** Druhy
z vojaktt Myo Win Tun vypovéd€l, ze se ,,ucastnil vrazdy 30 nevinnych muzu, Zen

a déti, kteri byli pohibeni do jednoho hrobu,,*>

2 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 177-183.

> Tamtéz, s. 353.

¥ MUPAS, Stéphanie. Rohingya: les aveux de deux soldats birmans. Le Monde. 2020, 76(23536), 2,
ISSN 1950-6244.

3 BEECH, Hannah. Kill all you see: In a first, Mynamar soldiers tell about Rohingya slaughter.
In: The New York Times J[online]. 8. 9. 2020 [cit. 16. 9. 2020]. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/2020/09/08/world/asia/myanmar-rohingya-genocide.html.
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Znaky této formy jednéni zlo¢inu genocidia lze dle vySe uvedenych

zjisténi, vypoveédi, dikazi povazovat za naplnéné.

7.4.4. Zpusobeni téZkych télesnych ubliZzeni nebo duSevnich poruch

prislusnikiim chranéné skupiny

Aby se jednalo o tuto formu jednéani napliujici znaky zlo¢inu genocidia, je
nutné, aby tato ubliZzeni a poruchy byly pachatelem zpiisobeny jedné nebo vice
osobam patfici ke chranéné skupiné s imyslem znicit celou nebo ¢ast této skupiny
jako takovou. Judikaturou ICTR bylo do této kategorie jedndni zahrnuto
1 znasilnéni a sexualni nasili. Dilezité je zopakovat, Ze se nemusi jednat o poruchy
trvalé ¢i nenapravitelné. Tézké télesné ublizeni a dusevni poruchy zahrnuji vazné
naruseni zdravi, znetvofeni nebo vazné poranéni vnéjSich a vnitfnich organi ¢i
smyslt. Takové jednani pak obéti zptisobuje traumatickou zkuSenost.

Zranéni, kterd vykazovali piezivsi z vojenskych operaci z roku 2016
a 2017, lze kvalifikovat jako tézka télesnd ubliZeni. Jak jiz bylo popsano, utoky,
které se v tomto obdobi uskute¢nily, byly vedeny neuvétitelnou krutosti a byly
velice brutalni. Jak jiz bylo zminéno, mnoho lidi bylo vazné postieleno, pobodano
a popaleno, a to takovym zpusobem, ze jim byla zplisobend nejen dlouhodoba
vazna zranéni, ale také dozivotni znetvoieni. Mnoha obétem byly ufezavany
koncetiny, coz vedlo k vaznému poranéni vngjSich organii. PfedevSim utoky
na zeny viak vykazovaly neomezené brutality. Zenam byla ufezivéna hadra
a koncetiny. Znasililovani, skupinova zndsilnovani a dal$i sexudlni nasili byla
doprovazena bitim, zjizvenim obli¢eje, ader, stehen a genitalii a zmrzaceni jejich
reprodukénich organi. >

Dle vypovédi vojédka z nahravky ze zafi 2020 pachali nasili na Zenéach
piedevsim vyssi distojnici. Vojaci nizsi hodnosti museli byt béhem znésiliiovani
na strazi. =’

Je tieba si uvédomit, ze takova jednani zplsobuji pfezivsi obéti prakticky
trvalé nevylécitelné trauma. Tak jak bylo dfive uvedeno na ptipadu etnické Cistky
spachané ve Srebrenici, 1 zde Ize dovodit trvalé trauma zplisobené strachem

ze zabiti €1 ze znasilnéni. I zde doslo k oddéleni muzi a Zen, i zde byli ptihlizejici

%8 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 353.
T MUPAS, Stéphanie. Rohingya: les aveux de deux soldats birmans. Le Monde. 2020, 76(23536),
2, ISSN 1950-6244.
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nuceni vidét umirat své piibuzné a pratele, své déti. I oni prozili pocit absolutni
bezmoci a extrémniho strachu o sebe a své blizké.

Prezivsich takovych hriz tak vykazuji znamky psychickych traumat, které
se projevuji socidlnim stranénim, neochotou jist, pasivitou a ustraSenym
chovanim. Mise OSN ziskala také dikazy o sebepoSkozovani a pokusech
sebevrazd piezivich ob&ti.”*®

Vsechny tyto zazitky, prozitky a pocity zplsobily jejich nositeli trauma,
které¢ spolu s uvedenymi fyzickymi zranénimi muze skutecné vést ke zniCeni
chranéné skupiny, v tomto piipadé skupiny Rohingya. Lze tak dojit k zavéru,
ze takovym jedndnim byl demonstrovan umysl znicit skupinu Rohingya,
a ze takovym jednanim byly naplnény znaky spachéani zlocinu genocidia touto

formou jednani.

7.4.5. Uvedeni prislusnikii chranéné skupiny do s Zivotem neslucitelnych

podminek

Tato forma jednani vede k tzv. pomalé smrti, kdy se pachatel nesnazi
danou skupinu zni¢it okamzité, ale uvede ji do takovych Zivotnich podminek,
které zaptiCini postupné zniCeni chranéné skupiny. Piikladem pak mulze byt
existen¢ni nedostatek potravin, systematick¢ vyhanéni z domovil ¢i sniZeni
l¢kai'ské pomoci na minimum. V tomto piipadé pak pro naplnéni skutkové
podstaty zlo¢inu neni nutny nasledek ve formé smrti ¢i vazného télesného ublizeni
¢1 dusSevni poruchy obéti, ale je dostatecné prokazani, ze takové podminky mély
k tomuto nésledku vést.

Je tfeba si uvédomit, v jakém prostiedi Rohingové jiz po dekady ziji.
V piedchozich kapitolach bylo demonstrovano, ze stait Myanmar vytvofil skrze
zékony a statni opatfeni pro tuto skupinu velice stresujici prostfedi, ve kterém jsou
Rohingové pod neustalym tlakem, pronédsledovanim, urdzenim a utoky pro svou
ptislusnost k této skupiné.

Jiz dfive bylo také uk4zano, Ze Myanmar vede diskriminacni politiku vici
této chranéné skupiné, jejimz vysledkem bylo odebrani statni ptislusnosti
a obcanstvi piislusnikiim této skupiny. Cely tento soubor represivnich pravidel,
politiky a nafizeni ma za kol v povédomi lidi zakotvit tuto skupinu jako

existenéni hrozbu pro nirod. Ma také za ukol kontrolovat rozeni déti

8 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 354.
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a timto zpisobem zménit demografické slozeni statu Rakhine.””’ Z vySetfovani
Mise OSN vyplynulo, ze Rohingové jsou podrobovani omezeni pohybu a ptistupu
k jidlu a zivobyti, pfistupu do nemocnic, jinych Iékatskych zatizeni a ke vzdélani.
Celi také vydirani, vysokym poplatkim a ekonomickym tlaktim. Jejich oddéleni
od ostatnich skupin a pravidelné blokovani humanitarni pomoci ve staté Rakhine
spolu s pfedeslymi jmenovanymi omezenimi naruSily schopnost Rohingii piezit ve
staté Rakhine jako komunita.**

Je ztejmé, ze takové podminky vedou k naruseni zdravi, zdravého vyvoje
u déti, k nemocim a naslednym Umrtim. Jako piiklad takového jedndni bylo
na zacatku této podkapitoly uvedeno také soustavné vyhanéni z domovi. Jiz diive
bylo demonstrovano usili statu o konfiskaci plidy Rohingt, kdy je tato posléze
dana do wuzivani jinym etnikim uznanych statem. Hlavnim divodem vSak
pro odchod ptes 700 000 lidi ze statu byly vojenské operace z roku 2017. Nasili,
které béhem nich probchlo, a strach z jejich opakovani donutilo Rohingy
k takovémuto masovému odchodu do uprchlickych taborti nachazejicich se hlavné
v Bangladési. Zde ziji v nelidskych podminkach, kdy nemaji dostatek potravin,
hygienickych prostfedkt, ptistup k Cisté pitné vode, obleCeni a Iékatskému
oSetfeni a vzdélani.

Pro tplnost je tieba dodat, ze nuceny pohyb Rohingii probihal jiz dfive,
a to pfedevsim po nasilnostech v roce 2012, kdy doslo k masivnimu pfemisténi
tisic Rohingli v zemi. Béhem roku 2016 pak desetitisice Rohingli ze strachu
z nasili opustili zemi na lodich.*'

Také vypalovani rohingskych vesnic a pfeména krajiny buldozery
znamend pro Rohingy nemoznost znovunavraceni se do jejich domovu a zivoti,
z kterych byli vyhnani. Jejich vesnice, jejich domovy jiz neexistuji.
Pokud tak pfijmeme hypotézu vyvozenou z judikatury soudl, ze skupinu tvoii
1 jeji historie, tradice a vztah s ostatnimi skupinami a vztah s jejich zemi, lze dojit
k zavéru, ze jednanim stitu Myanmar byly tyto vztahy naruSeny, a tudiz toto
jednani pravd&podobn& povede ke znigeni skupiny Rohingya.*®

Pro ptfedstavu lze doplnit, ze =ze satelitnich snimki, které méli
vySetfovatelé k dispozici Ize vycist, Ze v severni Casti statu Rakhine bylo ¢aste¢né

nebo uplné spéaleno kolem 400 vesnic, tedy témét 40% obydli, coZ znamena

9 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 355.
260 Tamtéz.
261 Tamtéz.
262 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 355.
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likvidaci 37 700 domi, kdy 80% z nich bylo zlikvidovano béhem prvnich tii
tydnt vojenskych operaci.’?

Na zavér nesmi byt opomenuty ani zivotni podminky, které byly
zpusobeny rohyngskym zendm a divkam sexudlnim nasilim Tatmadawu. Brutalita
a systematicka povaha téchto utokl vede k zavéru, ze tyto jednani mély za ukol
zni¢eni struktury této komunity pfedevSim tak, Ze vzpominky na tato jednani
budou nadéle narugovat celou rohingskou komunitu. ***

Lze tak konstatovat, ze uvedené ptiklady prokazuji, Ze skupina Rohingya
byla uvalena do takovych podminek, které narusuji jejich komunitu, a u kterych
lze diivodné ptredpokladat, Ze maji vést k jejimu fyzickému zniceni, coz vede

k z&véru, Ze toto jednani naplituje znaky jednani formujiciho zloc¢in genocidia.

7.4.6. Opatieni k zabranéni rozeni déti prislusniki chranéné skupiny

Posledni jednani, jehoz spachani ze zpravy Mise OSN proti skupiné
Rohingya vyplyva, je uvaleni opatieni, ktera zabranuji rozeni déti. V kapitole,
ktera se této formé jednani zloCinu genocidia vénovala, bylo stanoveno,
ze se muze jednat jak o opatieni fyzicka, tak psychicka.

Jiz bylo zminéno, ze Myanmar propaguje proti Rohingiim 1zivé informace
o jejich nekontrolovatelné porodnosti. Tato negativni propaganda pak v roce 2015
vedla k zékonim ,,na ochranu rasy a nabozenstvi”, ktera diskriminuje rohingské
zeny a divky. Mise OSN také zjistila, ze ve staté¢ Rakhine dochazi také k omezeni
uzavirani snatkti Rohingii a k omezeni poctu a rozmisténi jejich déti.. Tato situace
pak vede pary k nadbozenskym obtadiim, za které jim vSak hrozi tresty. DalSim
disledkem této politiky jsou také nebezpecné potraty, jimz se Zeny a divky
podrobuji.?®

Dalsi opatieni, kterd vedou k zabranéni rozeni déti ve skupiné Rohingya,
jsou brutdlni sexudlni utoky vedené proti rohingskym Zzendm a divkam béhem
vojenskych operaci, a to nejen v roce 2017. V piedeslych kapitolach byla
vyjadiena obava z toho, Ze tyto brutdlni znasilnéni vedly k tak zavaznému

Mrwe

zranéni, kterd byla témito utoky zpisobena, a to konkrétné¢ poSkozeni

% Myanmar Rohingya: How a 'genocide' was investigated. In: BBC News [online]. 3. 9. 2018
[cit. 16. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-45341112.

6% Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 355.
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reproduk¢nich organti a zmrzaceni genitalii, vedou k fyzickému zabranéni rozeni
déti. Poslednim faktem také zlstava zminéna skuteCnost, ze z divodi kulturniho
tabu kolem sexudlniho nésili a jeho obéti, ztraci neprovdand znasilnéna Zena
¢1 divka do budoucna moznost siatku, zatimco provdand Zena mtiize byt svym
manzelem vypuzena. Lze ditvodné predpokladat, ze pachatelé téchto utokt si byli
vySe uvedenych skutenosti védomi a jejich utoky tak byly vedeny s iimyslem
zabranit rozeni déti u chranéné skupiny Rohingya.

Tuto podkapitolu lze uzaviit konstatovanim, ze politika a zakony
Myanmaru tykajici se kontroly porodnosti u skupiny Rohingya spolu
se sexualnimi utoky Tatmadawu vedené proti této skupiné tvoii jednani,
kterd napliuji znaky formy mezinarodnim pravem piedpoklddaného opatieni,

které brani rozeni déti, a které tak naplnuje znaky zlo¢inu genocidia.
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8. Pachatelé domnélého zlocinu genocidia spachaného ve staté Rakhine a
jejich individualni trestni odpovédnost

ZloCiny podle mezinarodniho prava vedou jak k odpovédnosti statu,
tak k individudlni trestni odpovédnosti jednotlivych pachateld. V této kapitole
bude vénovéna pozornost jednotlivym pachateli domné€lého zloCinu genocidia

za soucasné analyzy jejich individualni trestni odpovédnosti.

8.1. Pachatelé domnélého zlocinu genocidia spachaného ve staté Rakhine

Tzv. cistkové operace z roku 2017, které, jak bylo demonstrovano
v predchozi kapitole, naplituji znaky zlo€inu genocidia, byly vedeny piedevs§im
pfislusniky Tatmadawu a dalSich bezpecnostnich slozek statu, jimiz jsou
Myanmarsky policejni sbor a hrani¢ni policie.

Ze zpravy Mise OSN vyplynulo, ze pfedevSim jednotky Zapadniho
velitelstvi (Western Command) se aktivné¢ zapojily do téchto operaci,
a to spolecné s 33. a 99. lehkou péchotni divizi (Light Infantry Division),
jez ptimo podléhaji zastupci vrchniho velitele (Deputy Commander-in-Chief),
generdlu Soe Win. Tyto divize byly zodpovédné za nékteré z nejvice zavaznych
poruseni mezinarodniho prava. Podle vysetfovani Mise OSN témét vSechny

stupné sexualniho nasili byly spachdny prave piisluSniky Tatmadawu.
8.1.1. Tatmadaw

Z probéhnutého vysetfovani Mise OSN a ze ziskanych ditkazii vyplynulo,
ze praveé Tatmadaw vedl veskeré vojenské operace z roku 2017. Zptsob jakym byl
Tatmadaw do operaci zapojen pak vypovida o planovani této akce. Jeho
prislusnici jsou odpovédni za vétSinu hromadnych vrazd a znésilnéni. Také jsou
odpovédni za rozsdhlé niceni majetku pozary, svévolné zatykédni, vynucend
zmizeni osob a nucena vysidleni Rohingl. Jeho pfislusnici byli vidéni pfi vSech
probéhnutych akcich, coz dokazuji svédectvi vesniCanl, jez prisluSniky
Tatmadawu rozpoznali pfedevsim na zéklad¢ jejich uniforem, oznaceni a dalSich
spolecnych charakteristik. Do operaci se zapojily 1 jednotky Zapadniho velitelstvi
a 33. a 99. lehké péchotni divize (LID). LID jsou povazovany za nejzkusenéjsi
jednotky v Tatmadawu. Casto jsou nasazeni jako hlavni tiderna sila operace,

a to predev§im v protipovstaleckych operacich proti nestatnim ozbrojenym
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skupindm. LID se dle dostupnych informaci dopustily ve staté¢ Rakhine nejen
vydirani, kradezi a nasilného biti, ale také vrazd. Dustojnici z LID se také aktivné
ucastnili schiizek, na nichz bylo Rohinglim vyhrozovano a to i smrti. 99. LID
hrala vyznamnou ulohu pii masovém vyvrazd'ovani béhem operaci z roku 2017,
a to pfedevSim v severni oblasti Maungdaw a v Min Gyi, kde se také dopoustély
znasiliovani rohingskych Zen a divek. Tyto jednotky zistaly v Min Gyi
az do listopadu 2017. Jednotky 33. LID se pak ucastnily cistkovych operaci
predevsim v jizni oblasti Maungdaw a Rathedaung, kde se dopustily hromadného
vyvrazd'ovani. Jak jiz bylo uvedeno v uvodu kapitoly, téméef vSechny stupné

sexualniho nésili byly spachany pravé prislusniky Tatmadawu. >

8.1.2. Pohranicni policie, Myanmarska policie a Lon Htein

Pohrani¢ni policie sehréla roli v pokracujicim utlaku Rohingli v obdobi
od fijna 2016 az srpna 2017. V tomto obdobi doSlo k hromadnému zatykani
rohingskych muzi. Dle vySetfovani Mise OSN pfislusnici pohrani¢ni policie
nékteré¢ ztakto uvéznénych muzid i mucila na svych zdkladnach. Distojnici
pohrani¢ni policie Casto také ptisluSniky skupiny Rohingya vydirali. Dle Mise
OSN se podafiilo prokazat, Ze pohranicni policie doprovazela Tatmadaw béhem
operaci z roku 2017, spolu s kterymi spachala ty nejkrutéj$i zlo€iny. Také
Myanmarska policie, ktera podléha Ministerstvu vnitra, se zapojila do vojenskych
operaci z roku 2017. Podle zpravy Mise OSN bylo minimalné potvrzeno, Ze jeji
prislusnici se v oblasti Inn Din dopustili vrazdy 10 muzi.”®” V dalgich vesnicich
byli identifikovani jako ucastnici operaci, avSak dle Mise OSN je tieba dalsiho
vySetiovani tohoto zapojeni. Do operaci se zapojila i odnoz myanmarské police
s ndzvem Lon Htein. Dulezité je také zjisténi, Ze mnoho skupinovych znasilnéni
probéhlo prave na policejnich stanici, kdy pachateli té€chto zlo¢inti byli pfisluSnici
policie. Mnoho obéti dokdzalo identifikovat pfislusniky policie diky jejich
uniforméam. VSechny tfi ozbrojené slozky se tak zucastnily Cistkovych operaci

a to pod faktickou kontrolou (effective control) Tatmadawu.**®

266 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 308-310.

67 vice k udalostem v Inn Din: Massacre in Myanmar. Reuters investigates [online]. 8. 2. 2018
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8.1.3. Civilni pachatelé

Mise OSN béhem svého vySetfovani zjistila, Ze do vojenskych operaci
se kromé& piislusnikd vySe zminénych ozbrojenych sil Siroce zapojili i civilisté,
a to predev§sim piislusnici etnika Rakhine. Civilisté se do operaci zapojovali
konzistentnim zpisobem, kdy vykondvali jim ptidélené specifické funkce.
Pro vojenské operace, béhem kterych doprovazeli ozbrojené sily, byli vybaveni
nezbytnymi nastroji a vybavenim jako jsou napf. zdpalky, hoflaviny, pytle,
vozidla pro rabovéani, mece a zbrané, a to ke splnéni jim urCenych konkrétnich
ukoli, mezi které patfila 1 vrazda. Civilni pachatelé¢ se tak dopoustéli nejen
spalovani rohingskych obydli a majetkii, a to 1 po skonceni Cistkovych operaci,
ale také sexualnich utokd, znasilnovani a vrazd. Skute¢nost, Ze Tatmadaw
distribuoval jest¢ pred vojenskymi operacemi zbrané€ civilistim, svéd¢i také
o pfednaplanovani a koordinovani téchto akci, a to prave touto vojenskou slozkou

statu.>®’

8.1.4. ARSA

Také ARSA se dopustila vaznych poruSeni lidskych prav, zahrnujici také
zabiti desitek podezielych informatorti a spaleni Rakhinské vesnice Ah Htet Pyu
Ma dne 25. srpna 2017. A pravé vlada Myanmaru na svou obranu tvrdila,
ze ARSA nese vinu za spaleni rohingskych vesnic. O tom vSak nebyl Misi OSN

nalezen zadny dikaz.?"

8.2. Individualni trestni odpovédnost

Na zacatku je dulezité si uvédomit, Ze nositeli individualni trestni
odpovédnost jsou pachatelé zloCinu genocidia jak podle narodniho prava
konkrétniho statu, tak podle prava mezinarodniho. Odpovédnost pachatelti
za zlo€iny genocidia podle mezindrodniho préva byla rozebrana v kapitole V.
této prace, kdy byla stanovena mezindrodni individudlni trestni odpovédnost
pachatele podle ¢l. 25 Rimského statutu. V piedchozi kapitole byli za pachatele

zloc¢ini spachanych ve stat¢ Rakhine oznaceni pfislusnici Tatmadawu,

%9 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 310- 312.
70 Tamtéz s. 313.
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Myanmarské policie a Pohrani¢ni policie spolu i s civilnimi obyvateli statu
Rakhine.

V ¢l. 28 Rimského statutu je viak zakotvena trestni odpovédnost veliteltl
a jinych nadfizenych za zloCiny spachané jejich podiizenymi v disledku toho,
ze nad nimi fadn¢ nevykonavali kontrolu. Jednotky, za které je velitel odpovédny,
pak musi byt pod jeho faktickym vedenim, velenim a kontrolou. Pravé na tyto
specialni subjekty, jez se dopustili spachani zlo¢int ve staté Rakhine, se tato prace

v nasledujici ¢asti zaméii.

8.2.1. Tatmadaw a jeho struktura

K uréeni odpovédnost veliteldi jednotek podle &l. 28 Rimského statutu
je nutné urcit, zdali tito velitelé maji faktické vedeni a kontrolu nad témito
jednotkami. Je tak dualezité zaméfit se na strukturu Tatmadawu a jeho systém
veleni.

Podle Ustavy Myanmaru viechny ozbrojené slozky podléhaji Tatmadawu.
Tamdaw se sklada ze tii slozek a to armady, ndmotnictva a letectva. Vrchni
general Min Aung Hlaing je vrchnim velitel v§ech ozbrojenych sil v Unii. Vrchni
velitel veli vSem podfizenym jednotkdm prostifednictvim generdlniho Stabu, nékdy
oznacovaného jako VialeCny ufad. Pravé generalni $tab rozhoduje o celkové
vojenské strategii a politice. VSechny nasledné ptikazy jsou zaloZeny
na této celkové strategii. Kazda vétev Tatmadawu ma pak svou vlastni strukturu.
Armada se skladd ze Sesti Utadd zvlastnich operaci (Bureaus of Special
Operations, BSO), které jsou povazovany za prvni Uroveinn veleni na operativni
urovni. Kazdy BSO je zodpovédny za konkrétni geografickou oblast. Kazda
geografickd oblast je pak rozdélena mezi Regionalni vojenské velitelstvi
(Regional Military Commands, RMC). Kazdému regiondlnimu vojenskému
velitelstvi jsou podiizeny jedna az tii bojové oddily, obvykle nazyvané Vojenské
operativni velitelstvi (Military Operational Commands, MOC), které se skladaji
z deseti péchotnich prapord. Lehké pesi divize (LID) pak nejsou trvale rozmistény
v geografickych oblastech, ale jsou piimo podiizeny velitelské armadé jako
»mobilni* jednotky, které jsou rozmistovany podle potieby. Jejich rozmisténi
je nafizeno minimaln¢ velitelstvim vrchniho velitele ozbrojenych sil v ramci

systému veleni, a to pravdépodobné s védomim vrchniho velitele ozbrojenych sil.
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Jak jiz bylo v této praci jednou uvedeno, vrchni velitel armady je také Vrchnim
velitelem celého Tatmadawu.””!

Tatmadaw je tak funk¢ni, organizovand vojenska sila s identifikovatelnym
fetézcem veleni, fungujici na principu ,jednoty veleni (unity of command).
Vsechny urovné veleni jsou schopny uplatiiovat u¢innou kontrolu nad svymi
podfizenymi jednotkami, také vydavaji a dodrzuji piikazy a dodrzuji piisné
pozadavky na podavani zprav. Provozni sofistikovanosti Tatmadawu je prokadzéana
oblastmi. Je tak jisté, ze Tatmadaw disponuje nejen ptisluSnymi strukturami
jako je zpravodajstvi, logistika, komunikace, ale ze také disponuje GCinnym
feté¢zcem operativniho veleni vedeného generdlnim Stdbem, ktery mtize pfedavat
a prijimat informace v readlném case, coz mu umoznuje u¢inn¢ fidit ¢innost vSech

svych sil.?”

8.2.2. Odpovédnost veliteli

Odpovédnost velitelti je upravena v ¢l. 28 Rimského statutu a byla
ji vénovana podrobna pozornost v ¢asti tieti V. kapitoly této prace.

Je dulezit¢é si uvédomit, ze CcCiny Tatmadawu a dalSich statnich
bezpecnostnich sil Myanmaru, jakoz i €iny jejich podfizenych jednotek béhem
vojenskych operaci, jsou pricitatelné statu a stat za n¢ také nese odpovédnost.

Pokud je spachan zlo¢in podle mezinarodniho prava, podle ustanoveni
Rimského statutu nese za tento zlo¢in odpovédnost jak pfimy pachatel zlodinu,
tak vojensky velitel, pod ktery ptimy pachatel zlo¢inu spada. Podle ¢l. 28 pism. a)
muze byt velitel trestné odpoveédny za zlo¢iny spachané jeho podiizenymi, pokud
je a) vojenskym velitelem nebo osobou fakticky jednajici jako vojensky velitel,
b) ktery ma faktické vedeni a kontrolu nad jednotkami, c) védel (nebo vzhledem
k okolnostem v té dobé meél vedet), ze sily se téchto zlocinii dopoustéji nebo
se chystaji spachat, d) ktery neprijal vSechna nezbytna a primérend opatreni
k zabraneni nebo potlaceni spachani zlocinu, a e) k zlociniim doslo v dusledku
selhani tohoto velitele*” Kazdy z téchto pozadavki byl v piipadé veliteli

jednotek, které spachaly zloCiny ve staté Rakhine, splnén.

! Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 383.
772 Tamtéz.
3 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho tribunalu, 1. 28.
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Tatmadaw jako organizovand vojenska jednotka vykazuje hierarchickou
velitelskou strukturu s fetézenim veleni. Velitel tak méa pravomoc vydavat piikazy
svym podiizenym a tyto podfizené kontrolovat.

Co se tyce faktické kontroly, Mise OSN dosla na zikladé¢ svého
vysetiovani k zavéru, ze v pripadé Myanmaru neni pochyb o faktické kontrole
velitell nad jednotkami, které provadély vojenské operace. Také neni pochyb
o tom, Ze byly pod faktickym vedenim vrchniho velitele ozbrojenych sil,
a to vrchniho generdla Min Aung Hlaing. Lze s jistotou fict, ze Vrchni velitel vedl
generalni Staby. Tyto generalni Staby byly zodpovédné za formulaci cila a limith
vojenskych operaci, Glohy a sloZeni zapojenych sil, pravidel nasazeni a nezbytné
logistiky. Systematicka, trvala a opakovana povaha operaci ukazuje na existenci
a realizovani planu provadénych operaci ve statech Kachine, Rakhine a Shan.
Velké vojenské operace, béhem nichz je pohyb nékolika jednotek koordinovan,
casto s leteckou podporou, Ize planovat, nafidit a kontrolovat pouze na rovni
hlavniho velitele. Je dulezité¢ si uvédomit, ze v armadé, kterd je tak pfisné
kontrolovana jako Tatmadaw, budou jednotky nizSich stupiili pracovat pouze
na zaklad¢ piimych ptikazti jejich veliteld a odchylka od téchto ptikazi
je nepfijatelnd. Je nutné si také uvédomit, ze jakykoliv velitel v fetézci veleni
Tatmadawu mohl své podiizené jednotky béhem operace odvolat a zabranit jim
tak v pachani zlo&int.?”

Ackoli Myanmarska policie v€etné Pohrani¢ni policie maji svou vlastni
velitelskou strukturu, béhem Ccistkovych operaci podléhaly veleni Tatmadawu.
Tento nazor podporuje i zjiSténi Mise OSN tykajici se modus operandi utoka.
Pravé tento modus operandi tokli Tatmadawu poskytuje dalsi oporu zavéru,
ze jeho generalni §tab, vedeny vrchnim velitelem, vykonaval faktickou kontrolu
nad viemi jednotkami uastnicimi se vojenskych a bezpegnostnich operaci.*”

Co se tyce védomi velitele o zlo€inech pachanych jeho podfizenymi, dle
vysetifovani Mise OSN bylo zjisténo, ze nejen ze byly tyto zloCiny znamy na
nejvyssi trovni veleni Tatmadawu, ale byly soucasti jeho celkové vojenské
strategie. Mise OSN zjistila, Ze generalové byli v redlném case informovani

o probihajicich zlo¢inech. Mnozi se také na mista ¢inli dostavili, aby byli pfimo

" Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 385.
2 Tamtéz.

115



na misté¢ o provedenych operacich podrobné informovani s tim, Zze na zaklad¢
téchto reportd i okamzité prezkoumavali a pieorganizovéavali mapy operaci.”’®

Ve vztahu k selhani pfijmout nezbytna a pfiméfena opatieni k zabranéni
nebo potlaceni spachani zloCinu, Mise OSN nezjistila, Ze by jednotky Tatmadawu
dostaly jakékoli nafizeni neublizovat civilistim nebo wudrZzovat alespon
nejzéakladnéjsi pravidla humanitarniho prava. Povinnost zabranit a potlacit pachani
zlo¢inll byla konzistentné poruSovana. Také neexistuji zadné dikazy o tom,
ze by ncktery z Tatmadawskych velitelii podnikl jakékoli vyznamné kroky
ke zmirnéni protipravniho charakteru operaci a jejich nicivych dasledki na lidsky
zivot a distojnost. Obvinéni z pachani zlo€inu jsou naopak vefejné popirana
a iidajni pachatelé jsou chvaleni a propagovani.””’

Tato zjisténi podporuje 1 vypoveéd vojaka ze zaii 2020, jejichz piiznani
dle prohlageni ¥éfa organizace Fortify Rights Matthew Smitha®"® dokazuji
»ze myanmarska armada je dobre fungujici narodni armada operujici
se specifickou a centralizovanou velitelskou strukturou. Velitelé ovladaji, ridi
a prikazuji svym podrizenym vSe, co delaji. V tomto pripade velitelé naridili
pésakiim, aby spdachali genocidni ciny a vyhladili Rohingyu, a to je presné to,
co udélali. “*”

Také o pfi¢inné souvislosti mezi spachanymi zloCiny a selhani veliteld
zabranit t¢émto zloCinim neni pochyb. Diky selhani v trestani téchto zloc¢int
se v Myanmaru vytvofil pocit beztrestnosti za spachani téchto zloc¢int, kdy nasili
proti civilistim je normalizovano a pachatelé tak jednaji s védomim, ze jejich
chovéani nebude mit zddné dusledky. Podiizeni velitelé a jednotky vi, ze jejich
zlo¢iny budou tolerovany a ospravedIlnény, nebot’ velitelé Tatmadawu toto trestné
chovani ptijimaji, omlouvaji a také podporuji.**°

Na zavér lze uvést, ze Mise OSN ve své zpravé uvedla demonstrativni
seznam domnélych pachatelii, kteti by méli byt prioritné vySetfovani a stihani.
Ackoli se jedna o seznam piimych domnélych pachateli, seznam se hlavné

soustiedi na ty, ktefi jsou drziteli faktické kontroly nad témito piimymi pachateli.

Témito jsou kromé vrchniho velitele ozbrojenych sil Min Aung Hlaing, také

278 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 386.

27 Tamtéz, s. 387.

" Organizace, jez ziskala a analyzovala videa s pfiznanimi vojaka.

" International Criminal Court: Prosecute and Offer Witness Protection to Myanmar Army
Deserters. In: Fortify Rights [online]. 2020 [cit. 17. 9. 2020]. Dostupné z:
https://www.fortifyrights.org/mya-inv-2020-09-08/.
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zastupce vrchniho velitele Soe Win, velitel Ufadu specialnich operaci- general
porucik Aung Kyaw Zaw, velitel Zapadniho regiondlniho vojenského velitelstvi-
major general Maung Maung Soe, velitel 33. lehké pesi divize- brigadni general

Aung Aung a velitel 99. lehké p&i divize- brigadni general Than Oo.?®'

8.2.3. Postoj civilnich autorit statu Myanmar

Lze tfeba dodat, Ze ackoli civilni autority statu nemaji zadnou faktickou
moc zasahnout do jednéni Tatmadawu, coz vyplyva jiz ze samotné pozice armady
ve vedeni a spravy statu, tak piesto zadna z civilnich autorit, a to ani nositelka
Nobelovy ceny miru z roku 1991 Daw Aung San Suu Kyi, se nepokusila ovlivnit
situaci v Myanmarské Unii. Daw Aung San Suu Kyi ani zkusila ze své pozice
hlavy vlady zamezit témto jednanim, ovlivnit situaci, zastat se obyvatel statu
a to predevsim praveé skupiny Rohingya, kterd byla podrobena ze strany armady
nejhor§im zlo¢inim. Naopak neustdle tvrdi, ze k zadnym cistkovym operacim
ve staté Rakhine nedoslo a Ze armada pouze bojuje proti teroristim v dané oblasti.
Tento svllj postoj vyjadiila i v neddvno zapocatém fizeni pfed Mezinarodnim
soudnim dvorem v Haagu, kde Myanmar celi obvinénim ze spachani zlo¢inu
genocidia proti skupiné Rohingya ve stat¢ Rakhine. I zde Daw Aung San Suu Kyi
popfela utoky Tatmadawu a popfiela, ze by se stait Myanmar dopoustél na této
chranéné skupiné zlocinu genocidia. Nejen ona ale i dal§i autority imysIné
ptehlizeli a piehlizi zlo€iny péachané Tatmadawem i jeho likvidaci dikazl
o spachani téchto zlocCinli. Také se neustdle snazi brzdit a ztéZovat jejich
vysetiovani. Jak jiz bylo popsano dfive, civilni autority dokonce svymi vyroky
utoky proti chranéné skupiné podporuji, dale $iti i tzv. fake news a hate speech,
jez jsou namifené prave proti skupiné Rohingya.

Je samoziejm¢é nemozné, aby civilni autority o probihajicich zlo¢inech
neveédéli, nebot’ zloCiny pachané na Rohingské skupiné byly Siroce medializované
a mnoho piislusniki Tamadawu se k t¢émto utoklim vyjadfilo i na socidlnich sitich.
Také vojenské a civilni autority se na svych facebookovych uctech vyjadfovali
k probihajicim akcim. Skrze své pfispévky poskytovali svym sledovateltim
aktualni informace k ¢istkovym operacim, které praveé ve staté¢ Rakhine probihaly.

Lze se tak ztotoznit se zdvérem vySetfovani Mise OSN, Ze svym jedndnim

21 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 389.
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a opomenutim civilni autority minimaln¢ alespon piispély ke spachéani téchto

zlo¢int. 282

8.2.4. Nestatni ozbrojené skupiny a jednotlivci

Také nestatni ozbrojené skupiny ve statech Kachinu, Rakhine a Shan
se dle Mise OSN dopustily porusSovani lidskych prav a zloCina proti civilistiim,
v nékterych ptipadech dokonce i vale¢nych zloc€inii. Bojovnici v téchto nestatnich
ozbrojenych skupinach, ktefi se ucastnili zloCinti, tak také ponesou trestni
odpovédnost. Doktrina veleni odpovédnosti se vztahuje 1 na tyto nestatni
ozbrojené¢ skupiny. Pokud tak wvelitelé, ktefi vykondvaji u€innou kontrolu
nad jednotkami, nepfijali nezbytnd a pfiméfend opatfeni k predchdzeni
a potrestani zlo€ind, o nichz védéli nebo méli védét, mize se jim za trestné Ciny
téchto vojsk prikladat individudlni trestni odpovédnost. Mise vSak nedosla

k zavéru, Ze by se tyto skupiny ¢&i jednotlivei dopustili zlo¢inu genocidia.?*?

8.3. Jurisdikce Mezinarodni trestniho soudu p¥iprojednani zlo¢ini

spachanych v Myanmaru

V kapitole vénujici se pachatelim zloc¢inu genocidia bylo stanoveno,
ze individualni trestni odpovédnost za zlo€in genocidia ponesou podle ¢l. 28
Rimského statutu velitelé ozbrojenych sil v Myanmaru a dle &l. 25 Rimského
statutu pfimi pachatelé tohoto zloCinu, tedy pfisluSnici ozbrojenych sil
a to Tatmadawu, Myanmarské ozbrojené policie a Pohrani¢ni policie. Je dulezité
piipomenout, Ze Mezinarodni trestni tribunal (dale pod zkratkou ,,ICC*) stanovil
svou ulohu vici narodnim jurisdikcim jako komplementarni, tedy tzv. doplnujici.
To znamend, Ze soud ma pravomoc soudit pachatele zlo¢inii jen tehdy, pokud stat
sam nehodla vést u svych narodnich soud fizeni proti takovému pachateli. Pokud
tak stat Myanmar v této své povinnosti selze, coz vzhledem k jeho minimélnimu
z4jmu o vySetfovani probéhnutych udalosti Ize ocekavat, mélo by do tohoto
pfipadu zasdhnout mezinarodni spolecenstvi skrze Mezinarodni trestni soud, ktery
ma pravomoc vysetfovat a vést fizeni proti jednotlivym pachateltim, ktefi spachaji

zlo¢iny, ke kterym je podle Rimské dohody Mezindrodni trestni soud piislusny.

282 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2018, s. 389.
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Jednim z téchto zloCint je i zloCin genocidia. Pravdépodobné prvnimi souzenymi
pachateli zlo€ind spachanymi proti skupiné Rohingya budou u Mezinarodniho
trestniho soudu vojaci, kteti se ke zlo¢inim ptiznali skrze videonahravku, jez se
objevila na zacatku zafi 2020 a ktefi byli dle dostupnych informaci téhoz mésice
pievezeni do Haagu.

Problém, ktery vSak v pfipadé spachanych zlo¢inii v Myanmaru nastava, je
skute&nost, e Myanmar neni smluvni stranou Rimského statutu.

Ptesto dne 6. zati 2018 Ptipravny senat I ICC (Pre-Trial chamber I) vydal
rozhodnuti o zadosti zalobkyné ze dne 9. 4. 2018 rozhodnout podle ¢1. 19 odst. 3
Rimského statutu (dale jen ,,Statutu) v otazce jurisdikce ICC. Jeji Zzadost
se tykala otazky jurisdikce ICC podle ¢l. 12 odst. 2 pism. a) Statutu, tedy otazky
zdali ma soud jurisdikci v ptfipadu deportace ptisluSnikii skupiny Rohingya
z Myanmaru do Bangladésské lidové republiky (dale jen ,,Bangladés®). Ve své
zadosti mj. popsala také situaci ve stat¢ Rakhine b&hem dvou vIn nasili
probéhnutych v roce 2016 a 2017, jez jsou divodem tohoto exodu 725 000
piislugnikd skupiny Rohingya. Zalobkyn& uvedla, Ze v kontextu dané situace,
je zde podezieni, ze doSlo k spachani také nckolika dalSich zloCini jako je
napf. nucené rozmisténi Rohingii, zbaveni zékladnich prav pfislusniki této
skupiny, zabijeni, sexualni nasili, nucené zmizeni, ni¢eni majetku a rabovani.”®*

Cl. 12 odst. 2 pism. a) Rimského statutu mj. stanovi, ze ICC mize
vykonavat svou jurisdikci, ,,pokud jeden nebo vice statii jsou stranami tohoto
statutu nebo pokud uznaly jurisdikci ICC a zaroven se jedna o stat, na jehoz vizemi
doslo k dotyénému jedndni“* Ptipravny senat ICC se ve svém rozhodnuti ze dne
6. zati 2018 tak vénoval otdzce, zdali ma ICC jurisdikci k projednavani podezieni,
ze prislusnici skupiny Rohingya z Myanmaru, jeZ neni smluvni stranou Statutu,
byli deportovani do Bangladése, jenz viak smluvni stranou statutu je.”*® Senat
nejdiive stanovil, ze ICC ma jurisdikci projednat zlo€in deportace ¢i nuceny
piesun populace podle €l. 7 odst. 1 pism. d) Statutu, avSak je pfinejmensim nutné,

aby byl alespon jeden znak zlo¢inu, k némuz ma ICC jurisdikci, ¢i alesponl ¢ast

¥ Office of the Prosecutor. Report on Preliminary Examination Activities 2018 [online]. 2018,
s. 76. [cit. 1. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/181205-rep-otp-PE-
ENG.pdf.

8 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢1. 12 odst. 2 pism. a).
2 1CC, rozhodnuti Pipravného senatu ze dne 6. 9. 2018, ICC-RoC46(3)-01/18. [online]. bod 50
[cit. 1. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2018 04203.PDF.
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287 pieshraniéni

tohoto zloCinu spachana na tzemi smluvniho stitu Statutu.
charakter zloCinu deportace dle nazoru senatu ICC potvrzuje interpretaci
¢l. 12 odst. 2 pism. a) Statutu, nebot’ znakem deportace je nucené premisténi pres
mezindrodni hranice, coz znamena, zZe jednani, které se vztahuje k tomuto zlo¢inu,
nutn¢ probihaji na uzemi alesponni dvou statd. Senat ICC navic zdaraznil,
ze navrhovatelé Statutu nelimitovali zlo¢in deportace z jednoho clenského statu
do druhého clenského statu, nebot’ ¢l. 7 odst. 2 pism. d) pouze stanovuje
premisténi osob z jedné oblasti, ve které byli tito umisténi legalné, a znaky zloCinu
obecné sméfujici k deportaci do jiného statu.”® Senat tak uzaviel, ze vzhledem
k tomu, ze akt deportace zacal v neclenském staté, a to skrz vyhosténi ¢i jiné
donucovaci jednani, a byl ukoncen v ¢lenském stat¢ Statutu, a to ve smyslu obéti
piekracujici hranici statu, spadé tento zlo¢in pod ¢l. 12 odst. 2 pism. a) Statutu.
Ptipravny senat tak timto rozhodnutim shledal v souladu s ¢l. 12 odst. 2 pism. a)
Rimského statutu nejen jurisdikci ICC kifizeni o nucené deportaci Rohingli
z Myanmaru do Bangladéze, ale také o dalSich potencionalnich zlo¢inech podle
&l. 7 Rimského statutu, ktery se tyka zlo&int proti lidskosti.®’ Zalobkyni, jeZ vede
piredbézné vysSetfovani, se stala Fatou Bensouda.

Pro tuto praci je zvlast’ dulezitd cast, kterd se vénuje piislusnosti ICC
pravé v souvislosti s jinymi zloCiny. Senat zdlraznil, Ze to co bylo stanoveno
v ptipadu zlo¢inu deportace, se vztahuje taktéz na dals$i zloCiny, jez spadaji
do pftislusnosti ICC. Pokud je tak stanoveno, ze alespon jeden znak jiného zlo¢inu,
jenz spada do pftislusnosti ICC nebo jeho ¢ast byla spachdna na uzemi ¢lenského
statu Statutu, ICC mulze uplatiiovat svou ptislusnost podle ¢l. 12 odst. 2 pism. a)
Statutu. Jako piiklad uvedl senat ¢l. 7 odst. 1 pism h) statutu tedy zlocin
nwprondsledovani  jakékoli identifikovatelné skupiny na zaklade politickych,
rasovych, ndarodnostnich, etnickych, kulturnich, ndbozenskych, genderovych
nebo jinych ditvodii, které jsou podle mezinarodniho prava vseobecné povazovany
za nepripustné v souvislosti s jakymkoli cinem uvedenym v tomto odstavci
nebo jakykoli trestny c¢in v jurisdikci soudu.***°
Spojeni jakykoli c¢in uvedeny v tomto odstavci podle sendtu znamena,

ze pronasledovani musi byt spdchdano v souvislosti s jakymkoli jinym trestnym

7 ICC, rozhodnuti Pipravného senatu ze dne 6. 9. 2018, ICC-RoC46(3)-01/18. [online]. bod 63
[cit. 1. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2018 04203.PDF.

*% Tamtéz, bod 71.

*% Tamtéz, bod 50.

20 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 7 odst. 1 pism. h).
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¢inem v jurisdikci soudu, coz obsahuje i zlo¢in deportace, pokud takovy Cin je
spachan na zaklad¢ jakéhokoli znaku zminéného v €l. 7 odst. 1 pism. h) Statutu.
Tudiz pokud by bylo stanoveno, Ze Rohingové byly deportovani z Myanmaru
do Bangladése na zaklad¢ diivod uvedenych v €l. 7 odst. 1 pism. h) Statutu, ICC
by mél i pravomoc podle ¢l. 12 odst. 2 pism. a) Statutu k fizeni o zlo¢inu
pronasledovani, s ohledem na to, Ze znak ¢i Cast zloCinu se stala na Uzemi
&lenského statu Statutu. 2!

Utad Zalobkyné nasledné od 18. zaii 2018 zadal situaci v Bangladési
a vMyanmaru predb&Zné vysetiovat.”’> Dne 14. listopadu 2019 soudci
Ptipravného senatu Il ICC (Pre- Trial Chamber III) vyhovéli zadosti zalobkyné
o povoleni k vySetfovani véci podle ¢l. 15 Statutu. Zalobkyné pozadala o povoleni
k vySetiovani situace v Bangladési a v Myanmaru, a to v obdobi od 9. fijna 2016.
Konkrétné zadala o povoleni k vySetfovani trestnych c¢ini spadajicich
do jurisdikce ICC, u kterych se alespoil jeden znak vyskytl na izemi Bangladése,
a k némuz doslo v souvislosti se dvéma vlnami nasili, v letech 2016 a 2017,
ve stat¢ Rakhine na izemi Myanmaru, jakoz 1 jakékoli jiné trestné Ciny, které jsou
dostate¢n& spojeny s témito udalostmi.”*”> Senat ve svém rozhodnuti shledal,
ze zde existuji divodna podezieni, Ze zlo¢iny proti lidskosti, konkrétné¢ deportace
a pronasledovani na zaklad€ etnika a nabozenstvi, spachané proti ptisluSnikim
skupiny Rohingya, byly skute¢n& spachany.”* V otazce své jurisdikce vysel ze
svého rozhodnuti ze zati 2018 a stanovil, ze zalobkyné muze vysetiovat jakykoli
zlo¢in, nikoli pouze deportaci a pronasledovani, pokud vSak jsou v ramci
jurisdikce ICC a jsou dostate¢n¢ spojené se situaci popsanou v zadosti zalobkyné,
tedy situaci tykajici se dvou vin nésili zlet 2016 a 2017 vedené proti skupiné
Rohingya ve staté Rakhine. Dilezit¢ bylo pfedevSim zdlraznéni, ze zalobkyné

neni ve svém vySetfovani omezena pouze na zlo¢iny uvedené v daném rozhodnuti

¥ ICC, rozhodnuti P¥pravného senatu ze dne 6. 9. 2018, ICC-RoC46(3)-01/18. [online].
bod 75- 76 [cit. 1. 10. 2020]. Dostupné Z: https://www.icc-
cpi.int/CourtRecords/CR2018 04203.PDF.

2 Office of the Prosecutor. Report on Preliminary Examination Activities 2018 [online]. 2018,
s. 12. [cit. 1. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/181205-rep-otp-PE-
ENG.pdf.

2% Statement of the Prosecutor of the International Criminal Court, Fatou Bensouda, following
judicial authorisation to commence an investigation into the Situation in Bangladesh/Myanmar.
In: International Criminal Court [online]. Hague, 2019 [cit. 4. 10. 2020]. Dostupné z:
https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=20191122-otp-statement-bangladesh-myanmar.
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a ve své zadosti, ale méla by své vySetfovani rozsifit 1 na dal$i zlo¢iny proti
lidskosti a na zlo¢iny podle ¢l. 5 Statutu, a to potud, pokud zlstane v ramci
autorizace Vyéetfovélni.295 K otazce cCasové pusobnosti, senat stanovil,
ze jurisdikce ICC plati jak pro zloCiny, které se jiz staly, a to které se staly od roku
2010, tedy roku kdy se Bangladés stal ¢lenskou stranou Statutu, tak i1 pro zlo¢iny
budouci.”

Zalobkyn& tak muZe sbirat viechny dostupné dikazy. V okamziku,
kdy bude mit dostatek dukazii, mize pozadat soudce bud’ o vydani predvolani
podezielého k dobrovolnému dostaveni se pfed soud, nebo vydani zatykaciho
rozkazu. Odpovédnost vSak za vymahani zatykacich rozkazi zlstava na statech,
protoze ICC nema 7adny policejni sbor.””’

Ackoli se jedna v dané véci o kliCové rozhodnuti ICC, Zalobkyné je stale
limitovana na vySetfovani pouze nékterych z mnoha zlo¢inii armady, jez se tykaji
pouze prekroCeni mezinarodnich hranic. Z tohoto divodu je zasadni, aby do véci
zasdhla Rada bezpecnosti OSN tak jako napf. v pfipadu byvalého prezidenta
Stdanu Al Bashira, jez je podeziely ze spachani péti druhti zloCint proti lidskosti,
dvou druhi vale¢nych zloCini a tfi druhtt genocidia tudajné spachanych
v stdanském Darfuru. Sudan také neni ¢lenskym statem ICC. Rada bezpec€nosti
OSN vsak ptedala svou rezoluci ¢. 1593 ze dne 31. 3. 2015 ptipad zalobci ICC,
ktery tak mohl zahajit piedbézné vySetfovani, které pozdéji vedlo az k vydani

2% Rada bezpetnosti OSN by se méla obdobn& zachovat

mezinarodniho zatykace.
i v pfipadu Myanmaru, kdy by situaci v celé zemi postoupila ICC, jenz by tak
mohl zah4jit vySetfovani i domnélého zlo¢inu genocidia spachaného piimo na
uzemi statu Rakhine.

Na zavér lze doplnit 1 variantu, dle které dojde Mezindrodni spolecenstvi
k zavéru, Ze je nutné zfidit, tak jako napftiklad v pfipadu genocidia spachaného
ve Rwand€, ad hoc mezindrodni trestni tribundl pro zlo€iny spachané

v Myanmaru.

3 1CC, rozhodnuti Pipravného senatu III ze dne 14. 11. 2019, ICC-01/19. [online]. bod 124- 126
[cit. 1. 10 2020]. Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2019 _03510.PDF.
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28 UN, Security Council, Resolution 1593 (2005), S/RES/1593 (2005), Dostupné z:
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/SSFEBD 1 A-29F8-4EC4-9566-
48EDF55CC587/283244/N0529273.pdf.
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Ziizeni tohoto ad hoc tribunalu navrhla také Mise OSN, ktera navrhla
zakotvit Casovou, mistni, osobni a vécnou pfislusnost takového soudu
se zaméfenim na specificky kontext a pozadavky, které¢ budou zahrnovat potieby
ob&ti zlo¢ind spachanych v Myanmaru.*”® Usnadnit vznik takového soudu mtize
také ztizeny Nezavisly vySetfovaci mechanismus, zfizeny Radou pro lidské prava
OSN v roce 2018, jenz jiz spisovy materidl organizuje, sbird vSechny dostupné

dikazy a pripravuje je na pripadné budouci procesy (vice kapitola 9.8.).

¥ UN, HRC, Report of the independent international fact-finding mission on Myanmar,
A/HR/42/50, 8. 8. 2019 [online]. 2019. s. 17 [cit. 16. 04. 2020]. Dostupné z:
https://undocs.org/en/A/HRC/42/50.
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9. Odpovédnost statu Myanmar za domnély zlo¢in genocidia spachany proti
skupiné Rohingya

Nejen fyzické osoby mohou byt stihani za spachani zlo¢inu genocidia.
Z kapitoly o odpovédnosti statu vyplyvajici z Umluvy o zabranéni a trestani
zlo¢inu genocidia vyplynulo, Ze stit je zodpovédny nejen za své selhdni
v povinnosti zabranit a potrestat spachani zlo¢inu genocidia, ale také miize nést
odpovédnost za jeho spachani.

Mise OSN ve své zpravé z roku 2019 dosla k zavéru, ze se Myanmar
dopustil zlo€inu genocidia a je tak za spachani tohoto zlo¢inu odpovédny, stejné
jako nese odpovédnost za nezabranéni a nepotrestani tohoto zloCinu podle
Umluvy o zabranéni a trestani zloginu genocidia (dale jako Umluvy). Sviij zavér
postavila na uréeni, Ze skupina Rohingya je chranénou skupinou podle Umluvy
a jako takova je ohrozena jednanimi zakidzanymi Umluvou jako je usmrceni
¢1 zpusobeni tézkych télesnych ublizeni a psychickych poruch, uvedeni
do nelidskych podminek a ulozeni opatieni, které brani rozeni déti. Tyto jednani,
které byly spachany umysIng, lze pricist statu.**

Na zéklad¢ skutecnosti, které jiz byly v této praci uvedeny,
lze ptedpokladat, Ze se Myanmar aktivné zapojil do jednéni, jejichz cilem bylo

zniceni skupiny Rohingya.

9.1. Pfispéni Myanmaru ke spachani domnélého zlo¢inu genocidia

Podle mezinarodnich pravidel o odpovédnosti statu nese odpovédnost stat
a ne jednotlivci. Pii stanoveni této odpoveédnosti statu je tfeba hodnotit jeho Ciny
a umysl prostfednictvim jeho organti a zéastupcli. Aby tak mohl byt Myanmar
odpovédny za zloCin genocidia, je nejdiive nutné dokézat, ze spachani zlo¢inu
genocidia je pficitatelné jeho statnimu orgénu, jako je ministerstvo nebo
bezpecnostni slozky, a to bez nutnosti identifikovat konkrétni osobu, kterd je
za genocidium odpovédna. ™!

V piedeslych kapitolach byla dostatecné demonstrovana skutecnost, ze stat

Myanmar se do Cistkovych operaci skuteéné zapojil. Bylo dokéazéno, ze tyto

3% UN, Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings, [online]. 2019. s. 7I.
[cit. 16. 04. 2020]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/FFM-
Myanmar/20190916/A__ HRC 42 CRP.5.pdf. Déle citovéano jako Fact- fiding milion, Report of the
Detailed findings 2019

30 Tamtéz.
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vojenské operace probehly planované, systematicky pod jednotnym systémem
veleni. Z vySetfovani Mise OSN vyplynulo, Ze Utoky byly vedeny i z vladnich
zéakladen, byly pouzity vrtulniky, namoini lod¢ a vojenské dopravni prostredky.
Lid¢é byli muceni ve vladnich zadrzovacich zafizeni. Je zde odlivodnéné podezieni
na to, Ze Myanmar zasoboval a podporoval 1 civilni pachatele z jinych etnik, ktefi
bojovali po boku Tatmadawu.**

Signalem odpovédnosti statu za zlo¢in genocidia je také jedndni statu
po utocich. Myanmar implementoval plany a politiku, ktera utoky popirala
¢1  omlouvala. Byly niceny dikazy protipravnich jednani. Stat odmitl utoky
ucinné provétit a vysetfit. Dale byly implementovany plany na znieni obydli,
zabaveni domi a pidy Rohingl, ktefi byli tak nuceni své domovy opustit.
Myanmar také implemetoval plany k tomu, aby se Rohingové, ktefi byli nuceni
opustit zemi, nemohli vratit domi.**?

Na zéklad¢ vSech nejen v této kapitole uvedenych skutecnosti lze uzavfit,
ze zapojeni statu prostiednictvim jednani armady a civilisti a opomenuti jeho
organii a vojenskych Ciniteli do spachani domnélého zlo¢inu genocidia

je dostate¢né prokazano.

9.2. Urceni genocidniho imyslu stitu Myanmar

Aby mohl byt Myanmar odpovédny za zlo€in genocidia, je tfeba prokazat
jeho genocidni umysl znicit, at’ uz celou nebo jeji ¢ast, skupinu Rohingya jako
takovou. Z této prace vyplynuly nasledujici indikatory genocidniho umyslu,
a to brutalita Tamdawu pfi jeho Utocich; organizace téchto utokii Tatmadawu;
brutalita a zpisob sexudlnich tokl a znasilnéni Rohingskych Zzen a divek béhem
Cistkovych operaci; urazlivé, hanlivé, rasistické a vylucovaci vyroky
myanmarskych predstaviteli ale 1 dalSich autorit pfed, béhem a po téchto
operacich; existence diskriminacnich zékonti a politik, jako je naptiklad zakon
o obCanstvi z roku 1982, jakoz i usili vlady o vyc¢isténi, zbourani, konfiskaci pidy
a nasledné nové zastaveni pudy zplsobem, ktery se snazi zménit demografické
a etnické slozeni statu Rakhine s cilem snizit v této oblasti podil Rohingl; vladni

tolerance vici vefejné, nendvistné, diskriminacni rétorice proti Rohinglm;

392 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2019, s.72.
30 Tamtéz.

125



a neschopnost stdtu Myanmar vysetfit a trestn¢ stihat hruba poruseni lidskych prav
a zavazna poruseni mezinarodniho humanitarniho prava.

Je dulezité si uvédomit, Ze kazdé toto jednani bylo spachano nebo bylo
armady a dalSich bezpeCnostnich sbori, ministry, zakonodarnymi sbory
¢i civilnimi institucemi. Spole¢né tvofi ramec chovéni, které vede k zavéru,

ze genocidni umysl u stdtu Myanmar je prokazan.

9.3. Pokracovani genocidniho umyslu

Je nutné pochopit, Ze genocidni umysl Myanmaru se cistkovymi
operacemi z roku 2017 nevytratil. Naopak Myanmar neodstranénim legislativy,
kterd Rohingiim odpird pravo na statni obcanstvi, pokraCovanim v restrikci
pristupu Rohingti k zédkladnim lidskym praviim, ni¢enim dikazii a naruSovanim
vysetiovani zloCini spachanych béhem téchto operaci, zménou charakteru uzemi
po téchto operacich v mistech, kde staly rohingské vesnice, pokraCovanim ve své
politice, ktera se snazi o demografickou a etnickou zménu uzemi statu Rakhine,
pokraovanim v nendvistné rétorice proti této skupiné a implementaci plant
jak Rohingiim zabranit v umyslu vratit se do zem¢, to vSe dokazuje, Ze genocidni
umysl Myanmaru zni¢it mezinarodnim pravem chranénou skupinu Rohingya stale
trva. Tato skupina je tak stile zranitelnd a rozhodné neni pred dal$imi utoky
ze strany statu v bezpeci. A to ani ti pfisluSnici této skupiny, kteti ze zemé uprchli.
Témétr tfi Ctvrté milionu Rohinglh se nyni nachazi v uprchlickém tabote
v Bangladési, kde se boji piipadného nucené¢ho néavratu domt. A to i1 piesto,
ze v tomto tabote ziji v kritickych podminkach, kdy nemaji dostate¢ny piisun
potravin, Cisté pitné vody ¢i dostateCny pfistup k hygienickym a lékatskym
zafizenim. Jejich pohyb mimo tabor je pak velmi omezen, v poslednich tydnech
dokonce zakazan.

V roce 2018 se Myanmar a Bangladés dohodli o postupném navraceni
Rohingli do Myanmaru, coz vedlo k panice mezi uprchliky, nebot’ mnozi z nich
zazili nasili, béhem kterého byli jejich rodinni pfislusnici zabiti vojaky
Tatmadawu ¢i byly spaleny jejich domovy. Rohingové proti navratu zoufale
protestovali. Jedinou podminkou, za niZ by byli pfipraveni se do Myanmaru vratit,
je v pripadé, kdyby dostali obcanstvi. Jejich nejvétsi strach spociva v tom,

ze budou zit mezi buddhistickymi davy nesoucimi vinu ze spaleni jejich vesnic
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a ze budou chranény stejnymi armadnimi jednotkami, které jsou obvinény
ze spachani genocidnich ¢inii spachanych proti nim.*** Myanmar viak zménu
svého zakona o obCanstvi a ani zménu piistupu k této skupiné€ nechysta. Jelikoz je
situace pro Rohingy v Myanmaru stale stejn¢ neunosna, kazdy den se stovky
z nich snazi o Uték ze zemé a to na lodich, kterymi se snazi dostat do Thajska
a Malajsie. Mnoho z nich vsak pfi téchto pokusech pfijde o zZivot.

Situaci v uprchlickém tadbofe navic zhorSila také soucasna pandemie
pristup k lékaiské pomoci, hygienickym pomuckdm a ¢isté vodé. Vzhledem
k velké koncentraci osob je pak jejich uprchlicky tabor dokonalym mistem
pro Sifeni tohoto virového onemocnéni, jez je dal$i rdnou pro tuto ohrozenou
skupinu.

Ackoli Mezinarodni soudni dviir pfi rozhodovéni sporu o aplikaci Umluvy
o zabranéni a trestani zloCinu genocidia a o uloZeni predbéznych opatieni
v ptipadu Gambie vs. Myanmar, konstatoval, ze v této fazi jesté nelze prohlasit,
ze zde byl spachén zlo€in genocidia, pfesto vSak shledal, Zze jsou zde dany
okolnosti, které vyzaduji ulozeni ptfedbéznych opatfeni a to k ochrané prav
skupiny Rohingya, nebot zde této skupiné skutecné hrozi nenapravitelnd ujma
na jejich zakladnich pravech a pravech podle Umluvy o genocidiu. Myanmar
behem soudniho jednani popiel, ze by této skupiné hrozila jakékoli jma. Tvrdil,
ze se snazi o navrat Rohingti do zemé a to za podpory mezinarodnich aktérti, kteti
by jej nepodporovali, pokud by zde byl dan tvrzeny genocidni umysl. Déle také
tvrdil, Ze se snazi o zajisténi stability ve stat¢ Rakhine, kdy je jeho cilem ochrana
téch, kteti zde ziji 1 téch, kteti se sem vrati. Také prohlasil, ze pachatelé, kteti
se dopustili Gtokli v roce 2017, budou potrestani dle narodniho prava pied
narodnimi soudy, tudiz zde nemtize byt dan tvrzeny genocidni umysl. Pies tato
tvrzeni Mezinarodni soudni dvir zastava nazor, ze Rohingové zistavaji extrémné
zranitelnou skupinou v Myanmaru, coz vedlo v lednu 2020 k nafizeni
predbéznych opatfeni statu Myanmar, jez se vazou k zabranéni spachani zlo¢inu

genocidia.’”’

3% Rohingya return to Myanmar: Confusion and fear in refugee camps. In: BBC News [online].  15.
11. 2018 [cit. 25. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-asia-46217505.

395 1CJ, Gambia vs. Myanmar, nafizeni ze dne 23. 1. 2020. [online]. [cit. 17. 03. 2020]. Dostupné

z: https://www.icj-cij.org/files/case-related/178/178-20200123-ORD-02-00-EN.pdf.
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9.4. Selhani stitu Myanmar ve vySetfovani a potrestani domnélého zlo¢inu

genocidia

Na zéklad¢ zjisténi, které byly piedstaveny v této praci lze dojit k zavéru,
ze Myanmar ve své povinnosti vysetfit a potrestat spachany zlo¢in genocidia
podle Umluvy z roku 1948 selhal. Vladni predstavitelé umysIng ignoruji dikazy,
které prokazuji spachani cCistkovych operaci v letech 2016 a 2017, tyto utoky
nevysetiuji, naopak se snazi o zniceni diikazli a potrestani osob, které se snazi tyto
¢iny odhalit.

Také myanmar byl seznamen s vysledky vySetfovani Mise OSN. Zprava
Mise OSN z roku 2018 byla Myanmaru pfedstavena na setkdni Rady pro lidska
prava. Myanmar vSak na tuto zprdvu odpovédél pouhym oficidlnim
prohlasenim.*®® AZ v srpnu 2019 Myanmar informoval Radu bezpe¢nosti OSN
o ziizeni Nezavislé vySetfovaci komise (/ndependent Commission of Enquiry,
ICoE). Také Myanmarské ozbrojené sily zalozily svlij Soud pro vySetfovani
a stihani poruSeni lidskych prav ve staté Rakhine. VySetfovaci komise vsak, jak
vyplynulo ze zpravy Mise OSN, neplni efektivné svou funkci. Jeji pravomoc neni
piesné specifikovéana a je tfeba si uvédomit, ze se stale jedna o vladni orgén, ktery
je na vlade¢ zavisly. Je tak nemozné predpokladat, Ze takovy organ se bude snazit
o skute¢né vySetfeni zlocinli s naslednym oznacenim pachateld a snahou
o zajisténi odpoveédnosti pachatelll za tyto Ciny spolu se zajiSténim nahrady ujmy
ob&tem t&chto zlo¢in.*"’

Na podporu tvrzeni, ze stat Myanmar selhal ve vySetifovani a potrestani
pachateli zlo¢ini spachanych na mezindrodnim pravem chranéné skupiné
Rohingya, Ize uvést také skuteCnost, ze v listopadu 2018 Myanmar propustil jiz
po jednom roce vézeni 7 vojaki Tatmadawu odsouzené k deseti letim vézeni
za vrazdu 10 rohingskych civilistd v zat{ 2017.%%

Lze tak uzavftit, Ze ackoli je Myanmaru znamo, jaké zloCiny byly na jeho
uzemi spachany, selhal ve své povinnosti tyto zlo€iny vySetfit a potrestat. Naopak
tyto Ciny soustavné popira, ni¢i dikazy a zbavuje se osob, které se snazi o
odhaleni téchto zloCind. A i1 kdyz ztidil VySetfovaci komisi pro vysetieni téchto

jednéni, tato komise neni nezavisla, a tudiz nelze ocekavat, ze pfinese efektivni

3% Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2019, s. 74.
7 Tamtéz, s. 75.
3% Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2019, s. 74.
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vysetiovani, které by vedlo k potrestani pachateli zlo¢inti a které by vedlo k
nahrazeni Skody jeho obétem. Také soustavné popirani ¢i ospravedliiovani utokt
na skupinu Rohingya, pfichazejici z nejvyssich pozic statu, podpodruji ndzor, Ze
se Myanmar do budoucna nebude o vySetfovani a potrestani viniki hrtiznych ¢ina
snazit. Myanmar tak porusil tuto svou povinnost vyplyvajici z Umluvy o

zabranéni a vySetfovani zlocinu genocidia.

9.5. Selhani statu Myanmar v povinnosti zajistit i¢innost Umluvy o genocidiu

Myanmar také selhal v povinnosti vyplyvajici z ¢l. V Umluvyo genocidiu.
CL. V této tmluvy uklada statu povinnost piijmout takové zikony, které by zajistily
licinnost ustanoveni této Umluvy a které zejména stanovi ucinné tresty proti
osobam, které spdachali genocidium nebo kterykoli z ostatnich cinu vypoctenych
v ¢lanku I Umluvy.*®

Trestni zakonik Myanmaru neobsahuje ustanoveni o zlo¢inu genocidia.
Cast tohoto Ize vysvétlit skuteénosti, Ze trestni zakonik nebyl podstatng zménén
od prvniho pfiijeti v roce 1891, tedy jesté piedtim, nez byl poprvé pouzit termin
»genocidium* a nez se tento zlo€in stal souc¢asti mezinarodniho trestniho prava.
Pfesto je nutné uvést, Ze zadné ustanoveni trestniho zakoniku neobsahuje
podstatu, predmét &i el Umluvy o genocidiu, nebot trestni zakonik ani
nezahrnuje ustanoveni, které by znaky zlo¢inu genocidia obsahovaly.*"
Na zaklad¢ vySe uvedeného lze uzaviit, Ze stat Myanmar selhal i ve své

povinnosti zajistil G¢innost ustanoveni Umluvy o zabrdnéni a trestani zloCinu

genocidia.

9.6. Selhani staitu Myanmar v povinnosti zabranit domnélému zlo¢inu

genocidia

Ze Myanmar selhal v povinnosti zabranit domnélym zlodinim genocidia
v predeslych letech, bylo jiz v predchozich kapitolach dokazano. Je nutné si vSak
uvédomit, Ze toto nebezpeci pro Rohingy naddle trva. Tento zavér lze opfit
o rizikové faktory, jez byly vytvofeny jako idenfikatory krutych zlo¢inu podle

mezinarodniho prava Utadem pro zabranéni genocidia a odpovédnost chranit

3% Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia, ¢ V.
319 Fact- Fiding mission, Report of the Detailed findings 2019, s. 76.
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(UN Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect), které lze
kompletné na situaci v Myanmaru, konkrétné¢ na situaci ve staté¢ Rakhine,
aplikovat. Celkem bylo stanoveno osm znaktli pro kruté zloCiny (atrocity crimes)
a dva pro genocidium.

Mezi rizikové faktory indikujici kruté zlociny byly zafazeny situace
ozbrojeného konfliktu nebo jiné formy nestability, zaznam o vazném poruseni
mezinarodnich lidskych prdv a humanitdrniho prava, slabost statniho aparatu,
motivy nebo jiné podnéty ke spachani zlo¢inu, schopnost spachat kruty zlocCin,
absence zmiriiujicich faktorti, okolnosti umoziujici kruté zlo€iny nebo ptipravné
akce téchto zlocinli a spoustéjici faktory. Dale pak byly stanoveny specifické
rizikové faktory pro jednotlivé zlo¢iny mezinarodniho prava. Pro tuto praci jsou
vSak podstatné dva specifické rizikové faktory indikujici nebezpeci zlocinu
genocidia. Jedna se o rizikovy faktor meziskupinového napéti nebo vzorce
diskriminace chranénych skupin a ndznaky utmyslu zniCit zcela nebo zcasti
chran&nou skupinu.’"!

Na zékladé¢ provedené analyzy situace v Myanmaru, Ize konstatovat,
ze zde identifikujeme vSech osm faktorii pro kruté zloCiny a lze také dojit k
zéveéru, zZe situace ve staté¢ Rakhine napliiuje 1 rizikové faktory specifické pro
zlo¢in genocidia.

Co se tyCe nestability stitu Myanmar a konkrétné statu Rakhine,
lze konstatovat, ze pravé region statu Rakhine je po desetileti suzovan
nestabilitou, vyvolavanou mezi skupinovym napétim zplsobenym velkou
diverzitou etnickych a rasovych skupin tohoto regionu. Dochazi tak
k diskriminaci minoritnich skupin a to ptedevSim téch, kterym za pomoci
dikrimina¢nich zékonli stitu Myanmar bylo odebrdno statni obcanstvi,
a to ve vSech oblastech jejich zivota na ukor vétSinové skupiny ¢i skupiny
akceptovanych statem praveé podle diskriminacniho Zékona o ob¢anstvi.

Pokud se jedné o zdznam o vazném poruseni mezindrodnich lidskych prav
a humanitarniho prava, lze uvést, ze demonstraci krutého jednani ozbrojenych
slozek statu bylo dostatecné¢ prokazano, ze Tatmadaw a s nim spolupracujici
ozbrojené slozky statu svym krutym jedndnim proti skupiné Rohingya porusily

zavazn¢ mezindrodné uznavana lidskd prava a humanitarni prava.

31" UN, Framework of analysis for antrocity crimes, A tool for prevention, [online]. 2014
[cit. 23. 04. 2020]. Dostupné z: https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.49 Framework%200f%20Analysis%20for%20Atrocity%20Crimes EN.pdf.
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Vzhledem k tomu, ze vojenska diktatura prakticky ovlada veskeré slozky
moci ve staté, kdy neexistuje nezavislé soudnictvi a armada prakticky jedna
bez civilniho dohledu, lze dojit k zaveéru, ze statni aparat je velmi slaby.

Ptipadny motiv ke spachani kruté¢ho zloc¢inu byl popséan v kapitole vénujici
se subjektivni strance predpokladanych zlo¢ini genocidia spachanych ve staté
Rakhine. Motiv byl demonstrovan jako snaha stdtu o demografickou a etnickou
zménu ve stat€¢ Rakhine a to nejen skrze politiku a zdkony statu, ale i1 skrze
vojenské operace, které vyhnaly téméf milion Rohingli z této oblasti. Motiv
je demonstrovan také na jednani statu po vojenskych operacich z roku 2017, kdy
se stat aktivné€ zapojil do izemnich zmén tohoto regionu a to vypalovanim vesnic,
buldozery ménicimi terén krajiny, konfiskaci pidy Rohingii za soucasného jejiho
pridé€leni jiné uznané skupin¢ statu.

Co se tyCe schopnosti spachat kruty zlo¢in, tato schopnost byla
u Tatmadawu dostatecn¢ prokdzéna, a to at’ uz zpusoby jakymi byly spachaly
dané zlociny ¢i jejich rozsahem.

Lze také konstatovat, ze v zemi chybi jakékoliv zmiriiujici faktory jako
napf. procesy, zdroje, spojenci nebo jiné prvky, které by mohly pfispét
ke schopnosti ohrozenych skupin, obyvatel nebo jednotlivcl chranit se. Byla zde
také demonstrovana absence nezavislych médii ve staté, v zemi je také minimalni
¢1 témet nulova prezence neziskovych organizaci, ¢i je zde ddna minimalni snaha
kooperovat s narodnimi 1 mezinarodnimi organizacemi pro lidska prava.

Sedmym rizikovym faktorem jsou okolnosti umoziujici kruté zlo€iny
nebo piipravné akce té€chto zlo¢ind. Tatmadaw jako nejsilnéjsi organizace ve staté
ma prostor k provadéni utokd, pro jejichz naplanovani ma také potfebny prostor.

A konec¢né touto praci byl také demonstrovan posledni osmy rizikovy
faktor, a to spoustéci faktor krutych zlo€ini ve stat¢ Rakhine. Pravé stat Rakhine
je jednim z oblasti Myanmaru, kde je situace natolik vazna, Ze i relativné
izolované Ciny jako jsou napft. protesty €i kritika ze strany Rohingli nebo pouziti
sily ozbrojenou skupinou, mohou vést ke spachani téchto zloc¢int.

Co se ty¢e dvou specidlnich rizikovych faktorti identifikujici se
se zloCinem genocidia, lze k prvnimu z nich, a to faktoru meziskupinového napéti
uvést, ze v Myanmaru a konkrétné ve stat¢ Rakhine je meziskupinové napéti
realitou nékolika desetileti. Indikatorem naplnéni tohoto faktoru jsou

1 diskriminacni, vylucujici a restriktivni politika a zdkony Myanmaru vici
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Rohingiim; odmitani existence této chranéné skupiny ze strany Myanmaru;
jiz v minulosti spachané kruté zloCiny proti této chranéné skupiné¢; existence
vazného napéti a konfliktl, pokud jde o pfistup k pravim a zdrojim;
socioekonomické rozdily, ucast na rozhodovacich procesech, bezpecnost;
vyjadieni identity skupiny nebo vnimani cilové skupiny, a to nejen mezi
chranénymi skupinami navzdjem ale i stitem. Dal$im indikatorem, ktery je
v piipadu Myanmaru prokdzan, je nedostatek vnitrostatnich mechanismii nebo
iniciativ k feSeni napéti nebo konfliktu mezi skupinami zalozeného na jejich
identité.

Analyza krutych zlo¢ini k tomuto faktoru uvedla, Ze se jedna
o diskriminaci skupiny zaloZenou na takovych rozdilech, které zakladaji rozd¢leni
ve spolecnosti a které slouzi nejen jako materialni pficina, ale také jako vnimané
ospravedInéni skupinového nasili. Bez této skupinové diskriminace neni
pravdépodobné, ze by se i hluboce usazené problémy proménily ve vzorce
zneuzivani, které vedou ke genocidiu.*'?

Druhy faktor vztahujici se k umyslu znic¢it chranénou skupinu, a to zcela
nebo z¢asti, byl jiz v této praci popsan v predeslé kapitole (9.2.).

Splnéni téchto faktorti vede k zavéru, Ze je v zemi dano riziko spachéni
tohoto zlo¢inu. Tyto faktory tedy slouzi jako varovné signdly, které maji vést
k pfijeti opatieni statu, jez by mély vést k zabranéni spachani daného zlocinu,
na ktery indikatory ukazuji. V tomto piipadé se jednad o zlo¢in genocidia, ktery
stale v Myanmaru hrozi a ktery stat Myanmar nadale nejenze ignoruje,
ale 1 popird. Nalezeni vSech faktord v situaci ve stat¢ Rakhine zcela odivodiuje
obavy mezinarodniho spolecenstvi o mezinarodnim pravem chranénou skupinu
Rohingya, ktera je, jak bylo nyni ukdzéano, stale v ohrozeni své existence, nebot’
ji neustale hrozi uplné nebo ¢astecné zniceni ze strany stdtu Myanmar, tedy zlo¢in

genocidia.

312 UN, Framework of analysis for antrocity crimes, A tool for prevention, [online]. 2014. s. 18.
[cit. 23. 04. 2020]. Dostupné z: https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.49 Framework%200f%20Analysis%20for%20Atrocity%20Crimes EN.pdf.
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9.7. Prislusnost Mezinarodniho soudniho dvora k projednani zloc¢ina

spachanych v Myanmaru

Jak jiz bylo uvedeno diive, v listopadu 2019 stit Gambie podal
k Mezindrodnimu soudnimu dvoru ndvrh na ptredbézné opatfeni a zadost
o aplikaci Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia (dale jako Umluva)
proti statu Myanmar. ICJ se tak zabyval pfedbéznou otdzkou k tomuto sporu, a to
zda je k projednani piislusny. Jak vyplynulo z kapitoly vénujici se piislusnosti ICJ
k feseni sporti vyplyvajicich z Umluvy, je tak p¥islugnost ICJ podminéna existenci
sporu mezi smluvnimi staty o vykladu, uplatiovani nebo plnéni Umluvy. Je tak
tteba dokazat, Ze mezi stranami existuje spor jako neshoda v pravnim nebo
skutkovém stavu, kdy narok jedné strany je dan pozitivné proti naroku druhé
strany. Pokud ICJ dojde k zavéru, ze zde existuje spor mezi stranami, na ktery
je mozné aplikovat Umluvu z roku 1948, je ICJ piisluiny k projednani tohoto
sporu tykajiciho se vykladu, provadéni nebo plnéni Umluvy, a to véetné sporil
tykajicich se odpovédnosti statu za zlo¢in genocidia.

ICJ ve svém nafizeni ze dne 23. 1. 2020 stanovil, ze mezi statem Gambii a
staitem Myanmar, ktefi jsou oba smluvnimi stranami ICJ, tento spor existuje. Své
nafizeni zaloZil na vyrocich a dokumentech vyménénych mezi stranami. ICJ tak
dosel k zavéru, ze je ptislusSnym soudem k feSeni tohoto sporu a to podle ¢l. IX
Umluvy. Dosel také k zavéru ze k ochrang skupiny Rohingya a z divodu rizika
nenapravitelnych nasledkl je tfeba stitu Myanmar ulozit pfedb&éznd opatieni
spocivajici v uloZeni povinnosti zajistit vSemi dostupnymi prostiedky zabranéni
zloGinu genocidia podle &l. II Umluvy. Dale byla stitu Myanmar uloZena
povinnost, aby zajistil, Ze armada jako i1 dalsi ozbrojené jednotky nebudou pachat
zadny €in, ktery napliuje formu jednani genocidia, a to ani spolceni se za ucelem
spachani genocidia, pfimé a vefejné podnécovani k spachani zlo¢inu genocidia,
pokus spachat genocidium ¢i spolutcast na genocidiu. Treti pfedbézné opatieni
ICJ uklada statu Myanmar povinnost zajistit 1€¢inné opatieni k zabranéni zniceni
dikazi a opatfeni k uchovani dikazli vztahujici se k tvrzenym aktlim, jejichz
cilem bylo spachani zlo¢inu genocidia podle &l. II Umluvy. Poslednim opatienim

je pak povinnost stitu Myanmar odeslat soudu zpravu o pfijeti vSech vyse
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zminénych opatieni a to ve 1hité¢ Ctyf mésicti od data pfijeti tohoto nafizeni a poté
kazdych Sest mésicii do zavéreéného rozhodnuti soudu."

Lze tak uzaviit, ze Mezinarodni soudni dvir je pfisluSnym soudem
k projednani zlo¢ini spachanych v Myanmaru, coz dany soud potvrdil i svym

rozhodnutim ze dne 23. 1. 2020.

9.8. Nezavisly vySetfovaci mechanismus pro Myanmar

V reakci na zpravy VySetfovaci Mise OSN vydala dne 27. zafi 2018 Rada
pro lidska prava OSN rezoluci ¢. A/HRC/RES/39/2, v niz ustanovila Trvaly
nezavisly mechanismus pro Mynamar (Independent Investigative Mechanism
for Mynamar), jehoz cilem je shromazd’ovat, konsolidovat, uchovavat
mezinarodniho prava, k nimz doslo v Myanmaru od roku 2011. Mechanismus ma
pripravit spisy s cilem usnadnit a urychlit spravedlivé a nezavislé trestni fizeni
v souladu s mezindrodnimi prdvnimi normami u vnitrostatnich, regiondlnich
nebo mezinarodnich soudd, které maji nebo mohou mit v budoucnu jurisdikci

314 Hlavou

nad témito trestnymi Ciny, a to v souladu s mezinarodnim pravem.
tohoto mechanismu byl jmenovan Nicholas Kolumjian, ktery vykonava
tuto funkci ode dne 1. 7. 2019. Prvni report byl vydan dne 7. 8. 2019. Zamérem
reportu bylo vyjadfit cile tohoto mechanismu, jeho uvédoméni si zodpovédnosti,
jez ma kobétem zlo¢ind spachanych v Myanmaru, komplexity dané
problematiky, dualezitosti a rozsahu vySetfovani, a predev§im zduraznéni
naléhavosti, ze nejen tento mechanismus spolu se svédky a obétmi staci
k prosazeni spravedlnosti pro tyto obéti zlo¢ini spachanych v Myanmaru.
Tato zprava zdiraznila, Ze je nutné, aby i stity v daném regionu spolu s celou
mezindrodni komunitou potvrdily jeho konecny zavazek usilovat o odpovédnost

Vv

v Myanmaru od roku 2011."

313 1CJ, Gambia vs. Myanmar, nafizeni ze dne 23. 1. 2020. [online]. [cit. 17. 03. 2020]. Dostupné
z: https://www.icj-cij.org/files/case-related/178/178-20200123-ORD-02-00-EN.pdf.

31" UN, HRC, Situation of human rights of Rohingya Muslims and other minorities in Myanmar,
A/HRC/RES/39/2, 3. 10. 2018 [online]. 2018 [cit. 26. 04. 2020]. Dostupné z:
https://undocs.org/en/A/HRC/RES/39/2.

315 UN, HRC, Report of the Independent Investigative Mechanism for Mynamar, A/HRC/42/66,
7. 8. 2019 [online]. 2019 [cit. 5. 10. 2020]. Dostupné z: https://iimm.un.org/wp-
content/uploads/2020/07/HRC-42-1IMM-report.pdf.
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V zéati 2020 ptedstavil mechanismus sviij druhy vyrocni report, v némz
shrnul svoje pokroky, jichz dosdhl v roce 2019 a 2020. PfedevSim se jedna
o ziskani prostor pro jeho fungovani a zaméstndni vysoce kvalifikovaného
personalu. Zaméfil se také na spolupraci s piislusnymi subjekty a zGcastnénymi
stranami a provadéni jeho vécného mandatu. Také obdrzel kopie vSech dikazi,
které opattila vySetfovaci Mise OSN v uplynulych letech. Ve svém zavéru opét
zopakoval uvédoméni si svého ukolu a vyjadtil ujiténi o pokradovani své mise.'

Tento mechanismus je velmi ambiciéznim projektem, jenz pii naplnéni
svych cilii bude dualezitou soucasti vSech procest tykajicich se zlo¢inti spachanych
od roku 2011 v Myanmaru, které se jiz u mezinarodnich ¢i narodnich soudi
projednéavaji ¢i projednavat budou. Mohl by byt také piedevsim zakladnim
kamenem pii potencionalnim ziizeni ad hoc mezinarodniho soudu pro zloc¢iny
spachané v Myanmaru, nebot’ bude shromazd’ovat a analyzovat veskeré dikazy

spachanych zlo¢inl a pfipravi spisy pro nastala trestni jedndni o téchto zlo¢inech.

316 UN, HRC, Report of the Independent Investigative Mechanism for Mynamar, A/HCR/45/60, ze
dne 7. 7. 2020 [online]. 2020 [cit. 5. 10. 2020]. Dostupné z: https://iimm.un.org/wp-
content/uploads/2020/08/G2016493.pdf.
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10. Zavér

Cilem této prace bylo prokazat, zdali protiprdvni jednani spachané
na mezinarodnim pravem chranéné skupiné¢ Rohingya v oblasti staitu Rakhine
v Myanmaru pifedevS§im v obdobi roku 2017, a to nejen jednotlivymi fyzickymi
osobami ale 1 samotnym statem Myanmar, napliiuji skutkovou podstatu zlo¢inu
genocidia ¢i nikoli. Aby bylo mozné utvortit takovy opodstatnény a odivodnény
zaveér, bylo nejdiive nutné analyzovat jednotlivé znaky téchto zkoumanych
protipravnich jednéani za nésledné aplikace interpretace znakl zlo€inu genocidia,
tak jak jsou definovany judikaturou Mezinarodnich tribunalti ztizenych OSN
prislusnych k rozhodovdni o tomto zloCinu, a to na znaky konkrétnich
protipravnich jednanich namitenych proti uvedené chranéné skuping.

Prvnim kli¢ovym znakem zlo¢inu genocidia je jeji obét. Bylo tudiz nutné
zjistit, zdali skupina Rohingya skute¢né reprezentuje mezindrodnim pravem
chranénou skupinu. Rozborem charakteristickych znak skupiny Rohingya
tato prace potvrdila, ze tato skupina reprezentuje mezindrodnim pravem
chranénou skupinu podle &l. II Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia,
a to jako kombinace skupiny etnické, rasové a ndbozenské. Jednd se tedy
o skupinu, jejiz existence je mezinarodnim pravem chranénd, a pokud se tak
pachatel dopusti ¢inti vyjmenovanych v ¢l. II této Umluvy s timyslem znicit celou

nebo ¢ast této skupiny jako takovou, bude se jednat o zlo¢in genocidia.

Esencidlnim znakem zlo¢inu genocidia je genocidni umysl pachatele
zloc¢inu, jenZ musi byt nutné prokazan. Pokud by nebyl prokézan tento genocidni
umysl pachatele, jenz se dopustil protipravnich jednani, nemohli bychom c¢iny
spachané na skupiné¢ Rohingya kvalifikovat jako zlo¢in genocidia, ale museli
bychom tyto ciny podfadit pod jiny zlo¢in podle mezindrodniho prava
¢i podle prava narodniho. Za pouziti péti kategorii identifikdtortt zvlastniho
genocidniho timyslu, bylo v8ak v této praci demonstrovano, Ze nejen tzv. Cistkové
operace z let 2016 a 2017 ale i celkova politika Myanmaru je vedena s umyslem
zni¢it mezindrodnim pravem chranénou skupinu Rohingya. Bylo ukézéno,
ze Myanmar vede dlouhodobé proti Rohingiim diskriminac¢ni politiku,
kdy je soustavné utlacuje, pronasleduje a trestad. Vladni, vojenské a duchovni
autority se nebrani opovrzlivym a k nasili nabadajicim a nasili podporujicim
vyrokiim a prohlaSenim, a to i na socialnich sitich. Také bylo piredvedeno, jakym

zpusobem se Myanmar snazi o demografické a etnické zmény ve staté Rakhine,
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a to svou politikou, ktera vedla k odebrani obCanstvi a statni ptislusnosti Rohingt,
a jez také vede ke konfiskaci rohingské pidy, opatfenimi, které omezuji rozeni
déti spolu s brutadlnimi sexualnimi utoky na zeny a divky, a vrazednymi utoky na
déti. VSechny tyto zpiisoby dokazuji snahu Myanmaru o vySe zminéné
demografické a etnické zmény ve stat€¢ Rakhine, coz vede k zavéru, ze je velmi
pravdépodobné, Ze politika a utoky vedené proti této skupin€ ve stat€¢ Rakhine

jsou vedené se zvlastnim genocidnim tmyslem.

Analyzou dalsiho obligatorniho znaku, a to objektivni stranky jednani,
a naslednou aplikaci mezinarodné€pravni interpretace alternativnich forem jednani
zlo¢inu genocidia na tato protipravni jednani spachana béhem cistkovych operaci
z roku 2016 a 2017 bylo zjiSténo, ze Tatmadaw a dalSi bezpecnostni slozky statu
se pravdépodobné dopustily ctyfech forem jednani, jeZ napliuji znaky zlo¢inu
genocidia, a to usmrceni pfislusnikii skupiny Rohingya, zpiisobeni tézkych
télesnych a duSevnich poruch pfislusnikim této skupiny, uvedeni skupiny
Rohingya do zivotnich podminek, které ptedpokladdaji fyzické zniceni
této skupiny a ulozeni opatieni, které¢ vedou k zabranéni rozeni déti v této skuping.

Také bylo odhaleno, Ze Cistkové operace z roku 2017, jez pravdépodobné
naplnuji znaky zlo¢inu genocidia, byly vedeny pfedevsim ptisluSniky Tatmadawu
a dalSich bezpecnostnich slozek jako Myanmarskymi policejnimi sbory
a Pohrani¢ni policii. Bylo také stanoveno, ze jednotky, za které je velitel
odpovédny, musi byt pod jeho faktickym vedenim, velenim a kontrolou.
Tatmadaw jako organizovand vojenskd jednotka vykazuje hierarchickou
velitelskou strukturu s fetézenim veleni. Velitel tak méa pravomoc vydavat piikazy
svym podfizenym a tyto podfizené kontrolovat. Velitel¢é uvedenych
bezpecnostnich slozek tak nesou odpovédnost, za zloCiny spachané
jejich podiizenymi v disledku toho, ze nad nimi tadné nevykonavali kontrolu
a nezabranili jim ve spachani vySe uvedenych protipravnich jednani. Je vSak nutné
piipomenout, Ze vySe uvedeni vojensti pachatelé by méli byt primarné souzeni
podle narodniho prava Myanmaru, tudiz jeho narodnimi soudy. Pokud Myanmar
v této své povinnosti selze, coz vzhledem k minimalnimu z&jmu tohoto statu
o vySetfovani prob&éhnutych udélosti 1ze oc¢ekavat, mélo by do tohoto ptipadu
zasahnout mezinarodni spolecenstvi skrze Mezindrodni trestni soud. Ten ma
pravomoc vySetfovat a vést fizeni proti jednotlivym pachatelim, ktefi spachaji

zlo¢iny, ke kterym je podle Rimské dohody piislusny. Jednim z téchto zlogind
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je také zloCin genocidia. Individudlni trestni odpovédnost za zlo€in genocidia
tak ponesou velitelé ozbrojenych sil v Myanmaru podle ¢l. 28 Rimského statutu
a pfimi pachatelé tohoto zlo¢inu tedy ptisluSnici vySe uvedenych ozbrojenych sil

dle &l. 25 Rimského statutu.

Vzhledem k velkému mnozstvi dikazl, které musi byt provedeny,
velkému mnozstvi svédki, ktefti musi byt vyslechnuti, vzhledem k mnozstvi
pachatelll a slozitosti pfipadu by vSak mohla byt idealnim feSenim situace, kdyby
se mezinarodni spoleCenstvi rozhodlo ztidit ad hoc mezinarodni trestni tribunal,
ktery bude piislusny pouze pro zlo¢iny spachané na tizemi staitu Myanmar nebo
mimo jeho Uzemi, spachané vSak stitem Myanmar ¢i jeho ozbrojenymi
jednotkami.

Trestni odpovédnost civilntho obyvatelstva, predevSim piislusnik
buddhistickych klastert a ptislusnika jinych etnickych skupin za zlo¢in genocidia
nebyla zatim natolik prokazana, aby bylo mozné v této rigordzni praci uvést
takovy zaver.

Stat pak nese odpovédnost za piipadné spachani zloCinu genocidia,
za sv¢ piipadné selhani v zabranéni tohoto zloCinu ¢i za selhdni v potrestani
pachatelti. Na zaklad¢ podrobného rozboru situace v Myanmaru bylo mozné
konstatovat, ze stat Myanmar aktivné pfispél ke spachani domnélého zlo¢inu
genocidia. Bylo dokazano, ze vojenské operace z roku 2016 a 2017 prob&hly
planovanég, systematicky pod jednotnym systémem veleni, kdy tyto utoky byly
vedeny 1 z vladnich zadkladen za pouziti vrtulnikli, ndmotnich lodi a vojenskych
dopravnich prostiedkli. Na podporu tohoto zavéru lze pouzit také zjiSténi,
ze 1 ve vladnich zadrzovacich zafizeni dochazelo k muceni lidi. Je zde také dano
odivodnéné podezieni, ze Myanmar zasoboval a podporoval také civilni
pachatele z jinych etnik, ktefi bojovali po boku Tatmadawu. Signalem
odpovédnosti statu za zlo¢in genocidia je také jednani statu po utocich. Myanmar
implementoval plany a politiku, které utoky popiraly ¢i omlouvaly. Byly ni¢eny
dikazy, které by prokazovaly spachani téchto protipravnich jednani. Stat odmitl
utoky ucinné proverit a vySetfit. Déale byly implementovany plany na zniceni
obydli, zabaveni domu a piidy Rohingti, ktefi byli timto zpiisobem nuceni opustit
své domovy. V neposledni fad¢ pak byly Myanmarem implementovany plany

k ztizenému navratu uprchlych Rohingli do zem¢.
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Aby mohl byt Myanmar odpovédny za zlo¢in genocidia, bylo primarni
prokéazat jeho genocidni umysl znicit, at’ uz celou nebo ¢ast skupiny Rohingya
jako takovou. Z této prace vyplynuly nésledujici indikatory genocidniho imyslu
statu Myanmar, a to brutalita Tamdawu pii jeho utocich; organizace utoku
Tatmadawu; brutalita a zpiisob sexudlnich utokl a znasilnéni Rohingskych zen
a divek béhem Ccistkovych operaci; urazlivé, hanlivé, rasistické a vylucovaci
vyroky myanmarskych predstaviteld ale i dalSich autorit pfed, béhem a po téchto
operacich; existence diskrimina¢nich zadkonil a politik, jako je naptiklad zdkon
o obcanstvi z roku 1982, jakoz 1 Gsili vlady o vy¢€isténi, zbourani, konfiskaci pudy
a nasledné nové zastaveni pudy zplsobem, ktery se snazi zménit demografické
a etnické slozeni statu Rakhine s cilem snizit v této oblasti podil Rohing(i; vladni
tolerance vii¢i vefejné, nendvistné, diskriminacni rétorice proti Rohingiim;
a neschopnost statu Myanmar vysetfit a trestné stihat hruba poruSeni lidskych prav
a zdvazna poruseni mezinidrodniho humanitdrniho prava. Bylo také prokazano,
ze tento genocidni Uumysl stile trva, a skupiné Rohingya tak stile hrozi
nenapravitelna Ujma na jejich zdkladnich pravech a pravech vyplyvajicich
z Umluvy z roku 1948.

Bylo také prokazano, ze ackoli si je Myanmar védom, jaké zloCiny byly
na jeho tizemi spachany, selhal ve své povinnosti tyto zloCiny vySetiit a potrestat.
Naopak tyto ¢iny soustavné popira, ni¢i dikazy a zbavuje se osob, které se snazi
o odhaleni téchto zlo¢inl. A 1 kdyz zfidil VySetfovaci komisi pro vySetfeni téchto
jednani, tato komise neni nezévisla, a tudiz nelze ocekévat, ze prinese efektivni
vysetiovani, které by vedlo k potrestani pachatelli zloc¢inii, a které by vedlo
k nahrazeni skody jeho obétem. Také soustavné popirdni ¢i ospravedliiovani utokti
na skupinu Rohingya, pfichdzejici z nejvysSich pozic statu, podporuji nazor,
ze se Myanmar do budoucna nebude o vysetfovani a potrestani viniki hriznych
ginti snazit. Myanmar tak porusil i tuto svou povinnost vyplyvajici z Umluvy
o zabranéni a vysetfovani zlocinu genocidia.

Myanmar déle selhal také ve své povinnosti zajistit G¢innost ustanoveni
Umluvy o zabranéni a trestdni zloGinu genocidia, a to piedevs§im proto,
ze jeho pravni systém nezna zloCin genocidia a ani neznd zadny jiny trestny Cin,
ktery by znaky tohoto zlo¢inu vykazoval.

Na zékladé rizikovych faktorti pro kruté zlo¢iny a specidlnich rizikovych

faktorti pro zlo¢in genocidia bylo déale dokazano, ze v Myanmaru stale existuje

139



riziko spachani zlo¢inu genocidia. Tyto faktory slouzi jako varovné signaly,
které maji vést k piijeti opatfeni statu, jez by mély vést k zabranéni spachani
daného zlocinu, na ktery indikéatory ukazuji. V tomto piipadé se jednd o zlocin
genocidia, ktery stale v Myanmaru hrozi, a ktery stat Myanmar nadéle nejenze
ignoruje, ale 1 popira. Nalezeni vSech faktorii v situaci ve stat¢ Rakhine zcela
odivodiiuje obavy mezindrodniho spoleCenstvi o mezindrodnim pravem
chranénou skupinu Rohingli, kterd se tak stale nachdzi, jak bylo dokazéano,
v ohroZeni své existence.

K projednani odpovédnosti stitu za zloCiny spachané v Myanmaru je
prislusny Mezindrodni soudni dvur sidlici v Haagu, coz bylo také potvrzeno
samotnym Mezindrodnim soudnim dvorem v jeho rozhodnuti v ptipadu Gambie
vs. Myanmar ze dne 23. 1. 2020.

Na zaklad¢ vyse uveden¢ho jako 1 na zakladé celé touto rigordzni prace
provedené analyzy zlo€ini spachanych na mezinarodnim pravem chranéné
skupin¢ Rohingya ve staté Rakhine, lze dojit nejen k zavéru, Ze stit Myanmar a
jeho konkrétni statni 1 nestatni pachatelé se béhem clearance operations dopustili
zlo¢inu genocidia, ale také k zavéru, Ze nadale této skupin€¢ chranéné podle
mezinarodniho prava toto nebezpeci hrozi, nebot’ stait Myanmar i jeho pfislusnici
naddle pokrauji v jednanich namifenych proti této chranéné skupiné,

a to s prokazanym genocidnim imyslem.
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Resumé

The alleged crime of genocide committed against the Rohingya group in the
state of Rakhine, Myanmar

In 2016 and 2017, so-called clearance operations took place in the Union
of Myanmar, specifically in Rakhine State. These military operations were led
mainly by Tatmadaw, Myanmar Armed Police and Border Police, with probable
intention of destroying, in whole or in part, the Rohingya group as such.

The aim of this work was to prove whether the illegal conduct committed
on the international law protected group Rohingya in Rakhine State in Myanmar
in the period of the year 2016 and 2017, not only by individuals but also by state
Myanmar are fulfilling the elements of crime of genocide or not. In order
to establish such conclusion, it was at first necessary to analyze the various
features of these unlawful acts by using the interpretation of the features
of the crime of genocide, as defined by the international legal documents
and by the case law of the UN tribunals.

The first document of international law that codified for the first time
the crime of genocide and which is the most important document for this rigorous
thesis because of its concept and definition of the crime of genocide
is the The Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide. The Genocide Convention was the first human rights treaty adopted
by the General Assembly of the United Nations on 9 December 1948.

According to the Genocide Convention, genocide is a crime that can take
place both in time of war as well as in time of peace. The definition of the crime
of genocide, as set out in the Convention, has been widely adopted at both
national and international levels, including in the 1998 Rome Statute
of the International Criminal Court (ICC), other very important document used
in this thesis.

Genocide means in conception of international law mentionated above
killing of members of a protected group, causing serious bodily and mental harm
of members of such a group, inflicting on any group condition that are calculated
to bring about physical destruction of such a group, imposing measures to prevent
births in such a group and forcible transfer of children from one group to another,
committed with the intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnic, racial

or religious group as such.
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This thesis established that the Rohingya Group is a combination of ethnic,
racial and religious group and it is so protected under the 1948 Convention for the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.

The perpetrators according to the investigation of this thesis committed
four of the five above mentioned prohibited acts in the course of these operations,
namely killing members of the protected group, causing serious bodily and mental
harm to its members; inflicting on the group condition that are calculated to bring
about physical destruction and imposing measures to prevent births in this group.

But not only individual perpetrators committed the crime of genocide.
Because of the following indicators, there was established also genocidal intent
of Myanmar by this thesis, namely the brutality of Tamdaw in its attacks;
organization of Tatmadawa attacks; the brutality and manner of sexual assault
and rape of Rohingya women and girls; offensive, defamatory, racist
and exclusionary statements by officials of Myanmar and other authorities before,
during and after these operations; the existence of discriminatory laws
and policies, such as the 1982 Citizenship Act, as well as government efforts
to clean up, demolish, confiscate land and subsequently rebuild it in a way that
seeks to change the demographic and ethnic composition of Rakhine state
to reduce Rohingya; tolerance of the government of the public, hateful,
discriminatory rhetoric against the Rohingya; and the inability of the State
of Myanmar to investigate and prosecute gross violations of human rights
and serious violations of international humanitarian law. It has also been shown
that this genocidal intent persists and that the Rohingya group is still in danger
of irreparable damage to their fundamental rights and the rights enshrined
in the 1948 Convention.

It has also been shown that, although Myanmar is aware of the crimes
committed on its territory, it has failed in its duty to investigate and punish these
crimes. On the contrary, it systematically denies these acts, destroys the evidence
and gets rid of those who are trying to expose these crimes. And although it has
set up a Commission of Inquiry to investigate these acts, it is not independent
and therefore cannot be expected to provide an effective inquiry to punish
perpetrators of crimes and to compensate its victims. Also, the systematic denial
or justification of attacks on the Rohingya group, coming from the highest

positions of the state, support the view that Myanmar will not seek to investigate
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and punish the perpetrators of horrific acts in the future. Myanmar has also
violated this obligation under the Convention on the Prevention and Investigation
of the Crime of Genocide.

Myanmar has also failed in its duty to ensure the -effectiveness
of the provisions of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide, mainly because its legal system does not recognize
the crime of genocide, nor does it know of any other crime showing signs of such
crime.

Based on the above, as well as on the analysis of the crimes committed
against the internationally protected Rohingya group in Rakhine State,
this rigorous thesis not only concludes that the State of Myanmar and its specific
state and non-state perpetrators committed crime of genocide during clearance
operations, but also concludes that this group, protected under international law,
continues to be at risk, as the State of Myanmar and its members continue

to pursue negotiations against this protected group, with proven genocidal intent.
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