ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Katedra spravniho prava

Posudek oponenta rigorézni prace

Nazev prace: Zména zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
Autor: Mgr. Tomas Kucera
Autor posudku: JUDr. Zdenék Horacek, Ph.D.

1. Zadani a cil prace:

Autorem zvolené téma je velmi zajimavé, aktudlni a praktické a vitam jej. Zaroven je
téma s ohledem na jeho Uzké zaméfeni a pfesahem mezi soukromym a vefejnym pravem,
narocné.

Cilem préce je dle uchazede poskytnuti uceleného obrazu zmén zdvazki ze smluv
na verejné zakazky za ucinnosti zdkona, které jsou zejména upraveny v § 222 ZZVZ.

Téma prace, jeji zadani i souvisejici cile autora naplfuji poZzadavky na dany druh prace
kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se formalné sklada z 10 kapitol vcetné uUvodu (kapitola 2,
pficemZ kapitola 1 obsahuje seznam pouzitych zkratek) a zavéru (kapitola 7), navazujiciho
anglického resumé (kapitola 8), seznamu prament (kapitola 9) a tabulek a obrazkl v textu
(kapitola 10) v rozsahu celkovych 190 stran.

Systematicky je prace uspofdaddna logicky, autor =zacind obecnym nahledem
na problematiku vefejnych zakazek (kapitola 2), pres vznik zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek (*ZZVZ"), jeho ¢lenéni a praktické dopady pfrijeti ZZVZ (kapitola
3) a vztah zadavatele a vybraného dodavatele (kapitola 4) se v kapitole 5 dostava k jadru
prace na vice nez 100 stranach (str. 41-143), zméné zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
podle § 222 ZZVZ a poté chvalyhodné cini Gvahy nad pojmem hodnoty zmény a de lege
ferenda (kapitola 6).

Co se tykd rozsahu jednotlivych kapitol, préce plsobi vyvaZené. Nicméné&, co podle mého
nazoru hodnotu prace a jeji celkové vyznéni ve vztahu ke zvolenému zadani trochu snizuje,
je jeji celkovy rozsah, kdy kapitoly 2, 3 a 4 mohou byt vnimany jako zcela nebo z Casti
nadbyteéné, a to s i ohledem na rozsah zasadni kapitoly 5, kterd by sama o sobé svym
rozsahem stacila pro rigordzni praci (viz ¢l. V odst. 7 vyhlasky dékana FPR ¢. 42 D/2019,
o rigoréznim Fizeni) a mohla byt rozc¢lenéna do kapitol. I kdyZ Ize rozumét tomu, Ze autor chtél
poskytnout ctenafi komplexni pohled na problematiku a komfort pfi Cteni prace, cozZ Ize ocenit
a lze tim i odvodnit obsahlejsi citace zakonnych ustanoveni, judikatury, & rozhodnuti UOHS
(viz napf. str. 92-94 nebo str. 109-110).

Autor je evidentné zbéhly v problematice vefejnych zakazek a na praci je to zfejmé, kdy
teoretickd vychodiska vhodné dopliuje priklady z aplikace v praxi a vlastnimi nazory,
i pohledem de /ege ferenda.

Velmi pozitivhé potom hodnotim komparaci zmén smluv z vefejnych zakazek podle ceské
Upravy s Upravami britskou, némeckou, polskou a slovenskou a rovnéz vyhodnoceni ve svétle
zavazného evropského ramce.



3. Formalni Groven prace (vcetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Po strdnce gramatické a stylistické je prace na vyspélé Urovni s minimem chyb a
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preklepu. S poznamkovym aparatem autor pracuje rovnéz na velmi dobré urovni.

SpiSe subjektivné Ize namitnout zvazeni vhodnosti psani dat v takovém typu prace
ve formatu ,01.04.2016" ¢ oznaceni jednotlivych podkapitol v ramci kapitoly 5 slovem
,Jkomentar".

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Jak jiz bylo vySe uvedeno, rigordzni prace je zpracovana na vyspelé formalni i obsahové
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urovni a odpovida pozadavkum kladenym na rigordzni prace, pficemz cile prace a zadani
tématu byly naplnény.

Pouze mimodék potom uvadim k diskuzi, zda prace svym zarazenim patfi do oboru
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spravniho prava, kdy se spiSe vénuje soukromopravnim aspektum, nez verejnému pravu, ale
na samotnou kvalitu prace to nema zadny vliv.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

I pres vySe uvedené zminéné vyhrady je vysoka kvalita predlozené rigorézni prace
nezpochybnitelnd a doporucuji ji k obhajobé, pficemz navrhuji jeji hodnoceni znamkou
vyborné.

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

Z ustni obhajoby by se mélo potvrdit to, co je zjevné z predloZené prace, a to Ze autor
tématu rozumi a je schopen zavéry své prace prehledné a srozumitelné formulovat téz ustné.

Rovnéz by mél byt autor schopen zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pred zkusebni
komisi.

Jako ptipadné téma k diskusi u Ustni obhajoby navrhuji:

1) Povazuje autor za vhodné slouceni Upravy vefejnych zakdzek a koncesi, rovnéz co se
tyka zmeén smluv?

v

2) Autor na str. 90-91 uvadi rozhodnuti UOHS ze dne 30.05.2016, & j. UOHS-
S0201/2016/VZ-23079/2016/542/ESu, podle kterého neni mozna zmeéna de minimis
v pripadé absence celkové plvodni hodnoty zdvazku. Jak by potom autor navrhoval
fesit zmény koncesnich smluv napf. ve vodarenstvi, kde se tyto smlouvy uzaviraji
na urcitou dobu, nikoliv na celkovou (fixni) hodnotu? Je v takovém pfipadé mozné
uplatnit zmény de minimis? Pokud nikoliv, plati to i pro zcela zanedbatelné (evidentné
rozsahem malé) zmény? A~
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