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* Cilem price je analyzovani obsahu a didaktického zpracoviani tematického celku Jizni
Amerika ve vybranych uéebnicich zemépisu. Autorka ovSem jiz v Gvodu jasné sdéluje, Ze
ué¢ebnice bude hodnotit ze tfi hledisek: podle Prichovy metody méfeni obtiZnosti textu
uéebnic. podle metody méfeni didaktické vybavenosti ucebnic a na zakladé kognitivni
narocnosti. K analyze obsahu uéebnic a jejich didaktického zpracovani lze ale vyuZit mnoho
dal§ich metod. Pokud by chtéla autorka analyzovat obsah a didaktické zpracovani komplexné
(Jak osobné chapu z cile prace), musela by rozsifit metodicky aparat. Pokud by se chtéla drzet
vyuzitych metod (jejichZz rozsah povaZuji pro potieby bakalarské prace za naprosto
dostacujici), doporuCoval bych cil price vice konkretizovat/specifikovat, proto hodnotim
metodicky postup jako ¢isteéné vyvazeny.
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* Autorka vyuziva lehce star§i metodiku hodnoceni, oviem vhodné ji zasazuje do kontextu
dalich vyzkumt. Proto hodnotim metodicky aparit jako aktudlni.
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v daném oboru atd.) hodnotim jako:

* Vyuziti vhodné literatury a jeji analyza je dle mého ndzoru nejvétsi slabinou hodnocené
prace. Autorka pracuje s velmi malym mnoZzstvim zahrani¢ni odborné literatury. MoZna i proto
autorka nemohla napf. v kap. 4.3 diskutovat svoje vysledky s jinymi publikovanymi vyzkumy
podobného charakteru.

V teoretickém uvodu postraidam popis moznych piistupt k hodnoceni u€ebnic (jak v éeském,
tak 1 zahrani¢nim prostfedi) a zdlvodnéni autoréina vybéru.

Jako pomémé zdafilou povazuji kapitolu 2.5, kterd se zabyvad rozborem publikovanych
vyzkumt. Zde oviem musim podotknout, ze i v této kapitole je pracovano s relativné slabsim
mnozstvim literatury, coZ nasledné sniZzuje kvalitu celé prace. Z vySe uvedenych divodi
hodnotim tuto ¢ast pouze jako dobrou.
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prezentace) hodnotim jako:

* Dle mého nazoru piindsi prace ¢asteéné duplicitni vysledky. které jiz byly publikovany diive
(napf. Beranova 2016 hodnotila také uéebnici Regiondlni geografie svéta 3). Je sice dobré, zZe
autorka pfinasi podobné zavéry jako Beranova (2016), to bych ale povazoval pfi vyuZiti stejné
metodiky za samoziejmost. Nabizi se tedy otizka, jaké nové informace prinesla autorka
k hodnocenym ucebnicim?
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* Formalni uroven prace je velmi vysoka. V praci se témér nevyskytuji pravopisné chyby.
Text je piihodné ¢lenén do kapitol a odstavet a jednotlivé ¢asti na sebe vhodné navazuji.
Jedinou malou vyhradu bych mél k teoretickému tuvodu, kde autorka v kap. 2.5 predklada
rozbor dfive provedenych vyzkumi, pii¢emZ se v popisu konkrétnich parametrii odkazuje aZz
na metodickou ¢ast. Dle mého nazoru by bylo lepsi, kdyby autorka provedla detailngj$i rozbor
vyuzivanych metodickych aparatt jiz v teoretickém tvodu.
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hodnotim jako:

* Kapitola Diskuse neni v praci samostatné stojici, ale autorka nékteré vysledky vhodné
diskutuje s jinymi vyzkumy v rameci kapitoly Vysledky. Jak uz bylo ovSem zminéno, diskuze
se opird o pomémé malé mnoZstvi odborné literatury, se zahraniéni literaturou neni pracovano
viibec a vysledky analyzy obsahu podle kognitivni ndro¢nosti tloh dle Bloomovy taxonomie
nejsou diskutoviny viibec. Z vy$e uvedeného hodnotim troven diskuze jako velmi dobrou.

Cile prace hodnotim jako Splnéné b
ek 3 - Splnéné i
vynikajicim Splnéné . P Nesplnéné
. ¢astecné
zpusobem
Otazky: | - Abyste mohla splnit stanoveny cil, muselo by byt hodnoceni vice komplexni.

Dokézala byste uvést dalsi metody, kterymi byste mohla doplnit své hodnoceni?

- Pro¢ byla hodnocena i u¢ebnice Regionalni geografie svéta 3, ktera byla jiz
podobnou metodikou hodnocena v praci Beranové, 20167

- Jaké nové informace k hodnoceni ucebnic byly v préci predstaveny (v kontextu
fe§ené duplicity s vyzkumy Beranové, 2016 a Janoudkové 2008)7

Obecné mohu Fici, Ze prace je kvalitné zpracovana, po formalni strance bez chyb, a Ze autorka
odvedla velky kus prace. Celkovou trover oviem lehce snizuje slabsi analyza literatury a jeji
nasledné vyuZiti v ramci kapitoly Diskuse. Na navrZzeném hodnoceni se také vyrazné projevuje
moznd duplicita vysledkq, ktera byla zminéna vyse. Prici k obhajobé doporucuji a navrhuji ji
hodnotit jako velmi dobrou.
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