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UVOD

Prelom 80. a 90. let pfinesl obrovskou zménu pro cely svét. Zhrouceni
vychodniho bloku a rozpad Sovétského svazu znamenal nejen konec studené valky,
ale pfedevS§im konec dlouhodobé¢ rivality dvou spolecensky, kulturné, ekonomicky a
politicky naprosto odliSnych mocnosti usilujicich o titul svétové velmoci. Bipolarni
svét se doslova rozpadl a proménil v unipolarni systém, v némz svétu dominovala
jedind mocnost — Spojené staty americké. V ¢ele s G. H. Bushem se USA staly
dominantni mocnosti, ktera prevySovala svoji vojenskou silou, ekonomickou silou a

technologii vSechny ostatni aktéry na mezinarodnim poli.

Po dlouhych Cctyficeti letech studené valky pfiSel cas na nové nastaveni
mezinarodniho systému, a s tim i na zmény mezinarodni bezpec¢nosti. USA s nabytim
statusu hegemonni mocnosti pfipadla fada funkci, které s touto pozici souvisi. Jednou
zroli bylo zajistit mezinarodni bezpefnost pomoci nastavovdni norem, pravidel,
procedur a principli mezinarodni politiky, kterymi se aktéfi tidi, a v ptipad€ poruseni

¢1 ignorovani danych norem a pravidel aktéry potrestat.

Ovsem se ziskem statusu mezinarodni velmoci nastala dulezita otazka, zda si
Washington svoji pozici svétového ,lidra* dokaze udrzet. Stejné pfirozené jako
ledovce taji, moc po dovrSeni svého vrcholu zakonité v jistém tempu klesa. Jiz od
starovéku pozorujeme upadek a zanik velmoci — starovéké Recko a Rim, sttedovéka
Anglie a Francie, v novovéku Spanélsko, Nizozemi, Velka Britanie a Francie.
Rostouci sila Ciny, Indie, Brazilie, Turecka a dalSich zemi pfedstavuje pro Spojené
staty jistou konkurenci, se kterou se Staty museji v zdjmu ponechdni si statusu
hegemona vypotadat (Tank 2012: 2—4). Jak Samuel Huntington (2001: 646) pise
»l-..] mezinarodni usporddani, bohatstvi a moc, stejné jako ekonomickd a vojenska
Sila jsou vzdy pojmy relevantni a jako takové by mély byt vnimany. A protozZe jsou
relevantni a protoze vSechny spolecnosti jsou nachylné ke zmene, nemiize byt ani

mezindarodni rovnovaha nikdy v klidu.“ Unipolarni systém nevydrzel dlouho. Od 2.



poloviny 90. let se polarita mezinarodniho systému postupné proménovala do

soucasné multipolarni podoby.

Cilem bakalatfské prace je vyzkoumat, jak se Spojené staty v letech 1991-2001
vypotadavaly s postupnym relativnim oslabovanim vlastni mocenské pozice v
mezindrodnim systému a jak se meénici se postaveni odrdzelo ve snahach USA
napliiovat roli garanta bezpe€nosti. Budu tedy zjiStovat, jak se proménovaly snahy a
moznosti USA zarucit bezpecnost ostatnim statnim aktériim, nastavit pravidla
mezinarodni politiky, pfedchazet konfliktim a feSit je a ptipadné trestat aktéry, ktefi
pravidla mezinarodni politiky poruSovali. Bakalaiska prace se bude zabyvat obdobim
od roku 1991 do roku 2001. Zacatek vyzkumného obdobi jsem zvolila na zakladé
toho, Ze rozpadem SSSR a zdnikem c¢innosti VarSavské smlouvy byla definitivné
ukoncena studend véalka a USA se staly dominantni mocnosti v systému. Pro konec
vyzkumného obdobi jsem stanovila rok 2001, jelikoz teroristicky utok na Spojené
staty predstavuje jisty milnik pro celosvétovou bezpecnost z pohledu Spojenych

statu.

Otazkou mezinarodni bezpecnosti od konce studené valky se zabyvalo mnoho
autorti, jak Ceskych, tak zahrani¢nich. Z ¢eskych publikaci lze uvést Mezindrodni
bezpecnost v dobé globalizace (2009) a Mezindrodni bezpecnost na pocatku 21.
stoleti (2006) od autora Jana Eichlera. Otdzce nukledrniho arzenalu a zastraSovani
neptatel se vénuje David J. Trachtenber (2012) ve védeckém ¢lanku US Extended
Deterrence: How Much Strategic Force Is Too Little? Téma ,,USA jako garant
mezinarodni bezpecnosti® se v odborné literature ¢asto vyskytuje v pouhych tsecich.
Ty se zabyvaji pfedevs§im zahrani¢ni politikou USA, kde autotfi pouze popisuji, jak
Washington zareagoval Ci se vypotadal s danou bezpecnostni hrozbou. Pouze hrstka
autoril se pfimo zabyva bezpecnostnimi garancemi uzavienymi mezi USA a druhou
stranou. Jako pfiklad 1ze uvést odborny ¢lanek od autorti Philippa C. Bleeka a Erica

B. Lorbera (2014) Security Guarantees and Allied Nuclear Proliferation.



Prace bude rozdélena do dvou casti, tedy teoretické a empirické, jez budou
obsahovat podkapitoly. Prvni kapitola se bude zabyvat ¢asti teoretickou, ve které
vysvétlim zakladni pojmy, s nimiz budu béhem prace pracovat, a pokladam tedy za
dilezité jejich vyznam vymezit. V rdmci prvni kapitoly se zamé&fim na pojem garant
bezpecnosti. Nasledné budou rozebrany role garanta bezpecnosti. Zamétim se na role
intervenujiciho aktéra jakoZto vynutitele pravidel, mediatora, obrance a
podporovatele demokracie, svobody, lidskych prav a liberdlniho mezinarodniho
potadku a nakonec garanta bezpecnosti konkrétnich statd na zaklad¢ bilateralnich
smluv. Vzhledem Kk Sirokému obsahu prace a nedostatku prostoru se budu

Vv bakalafské praci zabyvat pouze smlouvami mezi dvéma aktéry.

Ve druhé kapitole budu analyzovat role USA jako garanta mezinarodni
bezpecnosti. Obsahem druhé kapitoly této prace bude zkoumani aktivit a postupd,
kterymi USA zajiStovaly bezpecnost v mezinarodnim prostiedi od konce studené
valky do roku 2001, kdy se USA staly obéti teroristického utoku na vlastni pade¢.
Toto obdobi je dle mého nazoru velmi dulezité, jelikoz se USA ocitly na novém
hracim poli, na kterém se staly nejen nejsiln€jSim hraem, ale zaroven musely
vytvofit a nastavit ,,pravidla hry* bezpecnosti, kterymi se svét mél tidit. Po dobu vice
nez Ctyficeti let staly proti Sovétskému svazu s jasnou misi — potlacit komunismus a
rozSifovat demokratické hodnoty. OvSem v 90. letech se ocitly bez jasného
protivnika a vize, kterym smérem se budou ubirat. Pfestoze hrozba zapadnimu bloku
byla porazenim SSSR zazehnana, globalni bezpecnost stale nebyla zajiSténa. Naopak,
od konce studené¢ valky je vidét obrovsky narist konfliktii, které ohrozuji a naruSuji
stabilitu mezinarodniho systému. V devadesatych letech do takovych pripadii spada
rozpad a situace Jugoslavie, srebrenicky masakr, genocida ve Rwand€¢ a mnoho

dalsich.



1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Jak jiz napovidd samotny ndzev kapitoly a uvod, v této kapitole se zaméfim na
zakladni pojmy, se kterymi budu v pribéhu celé bakalarské prace pracovat a
pokladdm za dulezité jejich vyznam vymezit a vysvétlit. Nejprve se zaméefim na
hlavni pojem garant bezpecnosti, jez je pro tuto praci zasadni. V druhé casti kapitoly

predstavim role, které pod tuto funkci spadaji.

1.1 Garant bezpecnosti

Dfive, nez se zaméiim na samotny pojem garant bezpecnosti, pokladam za
vhodné vysvétlit samostatné pojmy bezpecnost a garant. Poté vysvétlim pojem
garant bezpecnosti, jez se bude v nasledujicich fadcich Casto vyskytovat, a je tedy

pro tuto praci zasadni.

Nejprve se podivam na pojem garant, se kterym souvisi dal$i pojem garance.
Termin garance je dle Akademického slovniku cizich slov (Petrackova — Klaus
2015: 257) pouzivan jako zaruka ¢i jistota. TaktéZ se da tento pojem, pochézejici
z francouzského slovesa garantir, pielozit jako pievzeti ¢i poskytnuti zaruky. Za

garanta tedy povaZujeme rucitele nebo také poskytovatele zaruky.

U pojmu bezpecnosti se na moment zastavim. Na rozdil od pojmu garance je
bezpecnost hilife uchopitelnd, jelikoZ s timto terminem pracuje velkd Skala obori a
védnich disciplin, kviili cemuz dochazi k riznym odliSnostem definice. Angli¢tina na
rozdil od CeStiny pouziva dva terminy, které¢ jasné¢ vymezuji, o jaké bezpecnosti je
feC. Security je pouzivana v piipadé, Ze mluvime-li o zamérné hrozb¢. Takova hrozba
je vysledkem planovaného ¢inu. Naproti tomu safety v anglictiné znamena obranu
pied neplanovanou, ndhodnou hrozbou. Nepldnované hrozby jsou takové incidenty,
které jsou vysledkem ¢i ndsledkem jedné nebo vice ndhod (Albrechtsen 2003: 1). Dle

oxfordského anglického slovniku jsou security a safety vymezené nasledovné:
4



security je termin pro vyjadieni stavu oprosténého od nebezpeci ¢i hrozeb, systém je
navrzen tak, aby poskytoval maximalni ochranu (naptiklad bezpeCnost statu ¢i
organizace pied teroristickym utokem i Spiondzi), zatimco safety se ve slovniku
vyklada jako stav, ve kterém jsme chranéni pfed hrozbou, zranénim nebo rizikem, u
nichz je nepravdépodobny vyskyt (pievzato z Albrechtsen 2003: 2). Dle vyse
vysvétlené anglické terminologie lze fici, Ze safety je bezpecnostni pojem pouZzivany
pro jedince, jenz se mize ocitnout v nebezpetné situaci nahodné. Politicka a
bezpecnostni studia naopak pracuji s pojmem security. Bezpecnost obecné lze
definovat jako stav, kdy jsou maximalné eliminovany hrozby pro aktéra, a zaroven
aktér je pfipraveny se vypotadat s eliminaci potencionalnich hrozeb (Mare§ 2003:

11-13).

Na bazi vySe vysvétlenych jednotlivych pojml 1ze chdpat garanta bezpecnosti
jako aktéra, ktery je schopen zajistit bezpeci nejen sobé, ale 1 dalsSim aktériim, jejichz
vojenska a ekonomickd kapacita neni dostatecné silnd na to, aby jim zajistila pteziti.
Statnim garantem bezpecnosti je policie, mezinarodnim garantem bezpecnosti je
natolik silny aktér, jehoZ sila pfevySuje silu ostatnich aktéri. Za garanta bezpecnosti
V mezinarodnim systému se nejcastéji vydava OSN, regiondlni velmoc ¢i velmoc

globalni.

Garance bezpecnosti je také poskytnuta a zaruCena na zdkladé oboustranné
uzavienych bilateralnich ¢i multilateralnich smluv. Garantem bezpec€nosti se stava
stat s vyss$i vojenskou silou, ktery se zavazuje k ochran¢ slabsiho statu, jeho

nezavislosti a teritorialni integrity (Dowty 1972: 254).

1.2 Role stati garantujicich mezinarodni bezpecnost

Béhem historie aktéfi mezinarodniho systému hledali zpisoby, jak vyfesit
bezpe€nostni hrozby, ¢i jak konfliktim nejlépe piedejit. Ukazalo se, Ze jednim ze

zpusobl je vyuziti garanta bezpecnosti, jehoz role mu umoziuji zasdhnout rtiznymi
5



zpisoby do valek a konfliktli v mezindrodnim systému. V nésledujicich fadcich se

budu zabyvat rolemi, které spadaji do kompetence garanta bezpecnosti.

1.2.1 Mediator

V prvni fad¢ predstavim roli mediatora. Mediator se odvozuje ze slova mediace,
kter¢ Akademicky slovnik cizich slov (Petrackova — Kraus 1998: 485) vyklada jako
»Zplisob pokojného rFeseni mezinarodnich spori, pricemz ve sporu dvou stdtu
vystupuje dalsi jako zprostiedkovatel”. Mediace pochazi z latinského kofene mediare
neboli rozptlit. Pokud bychom pielozili mediaci z arabstiny, vySel by ndm pojem
naznacujici manipulaci. V ¢instiné tento pojem znamena vstoupit mezi dveé strany a
vyfesit jejich problém. Zipadni zemé chapou mediaci jako jeden ze zptisobil

ukonceni konfliktu mezi minimaln¢ dvéma stranami (Wall — Lynn 1993: 160).

Mediace je tedy jeden ze zplsobil vyfeSeni konfliktu mezi jednotlivci, skupinami,
spolenostmi, nebo staty, ktery obsahuje treti (a v nékterych ptipadech i Ctvrtou)
stranu nebo ¢lena zvenc¢i neboli mediatora. Prace mediatora se nejcastéji objevuje, je-
li jeho ptitomnost uzitecnd a povede k uspeSnému vyteSeni konfliktu (Greig 2005:
251). Mediator pfichdzi na scénu ve chvili, kdy ho konfliktni strany pozadaji o
pomoc (nebo svoli k jeho participaci) vytesit jejich vzadjemny spor nebo vyjednavani.
Ptipadn¢ mediator miize nabidnout své sluzby sam dobrovolné a schvali-li ho sporné
strany, pfipoji se k vyjednavani. V nékterych ptipadech je mediatorova piitomnost
nutna na zaklad¢ pravniho hlediska nebo smlouvy (Wall — Lynn 1993: 164).
,Mediator musi byt natolik duvéryhodny, aby jej strany jako mediatora prijaly, musi
byt natolik schopny, aby nasel kriticka mista a pripadné reseni prijatelné pro obé
strany, a musi byt natolik silny, aby presvédcil obé strany nejen k prijeti tohoto
kompromisniho FeSeni, ale predevsim k jeho pozdéjsimu dodrzovani.” (Rehak 2001:
31). Cilem mediatora je pomoci strandm dosahnout pfijatelné¢ho vysledku bez svolani

soudu nebo pouziti nésilnych donucovacich prostfedkti. Ukolem mediatora neni

6



rozhodovat za konfliktni strany, ale plnit role zprostiedkovatele komunikace (pfedava
informace mezi konfliktnimi stranami, strukturuje ji a vede ji, aby se drzela tématu a
sméefovala k pokojnému feSeni, ptipadné¢ budouci spolupraci), informa¢niho kanélu,
propagatora konkrétnich vystupli, konzultanta a garanta vysledku (Kaufman —
Duncan 1992: 690, Bercovitch 1991: 4). Roli mediatora neni byt pravnim zastupcem
jedné ¢i druhé strany, ale fidicim prvkem celého procesu (Dolezalova — Leynseele
2012: 2). Dale mtze byt v roli organizatora (ptfipravuje agendy, organizuje schiizky a
sezeni) (Savun 2008: 28). Dale by mél pomoci rozdé€lit a oznacit dillezit¢ body a
problémy, drzet strany u realnych fesSeni, podporovat vzdjemné zvazeni perspektivy
druhé strany (Government of Canada [nedatovano]). Je vSak tieba brat v uvahu, ze
kazdy mediac¢ni zakrok je jiny a vyzaduje jiné postupy, proto se role medidtora

mizou odlisSovat podle specifik dané¢ho problému.

Ackoli byla mediace vyuzivana jiz od ukonceni druhé svétové valky, nejvetsi rist
zaznamenala zacatkem 90. let 20. stoleti, pfedev§im jako néstroj feSeni obCanskych
valek, které po ukonceni studené valky vypukly v mnohem vétSim poctu, nez tomu
humanitarnich intervenci, jez byly cilené na zachranu lidskych zivotd a lidskych
prav, které v posledni dekadé¢ 20. stoleti byly v mnoha zemich zneuzivéany,
ignorovany ¢i porusovany (Heracledies — Dialla 2015: 1). Béhem studené valky byli
mediatofi vyuzivani predev§im v konfliktech mezi staty, od posledni dekady
minulého stoleti se vSak mediace stala primdrnim zplisobem mezinarodniho

spolecenstvi k ukonc¢eni civilnich valek (Wallensteen — Svensson 201: 317-318).

Mediatorem miize byt stat, mezinarodni organizace, nestatni neziskova organizace
nebo také samostatna osoba. Jedinec v roli mediatora je zpravidla osoba vysokého
postu zplnomocnénd stdtem, vladou nebo nevladni statni organizaci. VétSinou se

jedna o hlavu statu, nabozenské viidce nebo osobnosti S moralni autoritou (Baumann



— Clayton 2017: 2). Naptiklad americky ministr zahrani¢nich véci Henry Kissinger'
Vv roce 1973 se chopil role mediatora mezi Egyptem a Izraclem v fijnové valce (Greig
2005: 251), americky prezident Carter byl prosttednikem vyjednavani Camp David —
konfliktu mezi Egyptem a Izraclem (CNN 2019), dale byvaly generalni tajemnik
OSN Kofi Annan uvital roli medidtora roku 2008 v pfipadé vnitinich rozpora

politickych stran v Keni (Attewill — Weaver 2008).

Ktomu, aby byl mediator Uspésny, je potieba zajistit aktivni spolupraci
konfliktnich stran, jejichZz upfimnym zdjmem je vyfteSit situaci mirovym feSenim.
Mirové ukonceni mediace by mélo vést K ukonceni nasili a oteviit prostor miru,
spravedlnosti, bezpe€nosti a smifeni. Vyjednavani miru je dlouhy a slozity proces.
K tomu, aby k nému bylo dospéno v kvalitni formé&, by ob¢ strany mély uznat vlastni
chyby a adresovat jadro konfliktu (United nations Guidance for Effective Mediation

2012: 20). Mirové feSeni musi byt dobte pojisténo politicky, technicky a finan¢né.

D4 se fici, Ze mediator je kladnd role, v niZ na media¢niho aktéra neni pohlizeno
jako na nepfitele ¢i agresora. Mediator by mél byt nestranny, dobry vyjednavac a
nasloucha¢ a svymi navrhy by nemé¢l manipulovat s protichidnymi stranami a

rozhodovat za né.
1.2.2 Intervenujici aktér

V dal$im ptipadé garantovani bezpecnosti se miiZze jednat o intervenujiciho aktéra.
Intervence byla diive chapana pfedevsim z vojenského hlediska, tedy kdy stat vyslal
vlastni armadu na uzemi jiného statu. V poslednich letech se ovSem tento pojem
velmi rozrostl a nelze ho chapat pouze jako vojenskou akci (Regan 1998: 755). Oran
Young (1967: 34) definuje intervenci jako ,,jakykoli krok podniknuty aktérem, ktery

neni primym ucastnikem krize, jez ma za cil omezit nebo odstranit jeden nebo vice

! Henry Kissinger byl ministrem zahrani¢nich véci USA za obdobi prezidentti Richarda Nixona a Geralda
Forda v letech 1973-1977, soucasné si do roku 1975 drzel pozici poradce pro narodni bezpeénost (Office
of the Historian).

8



problémii smluvniho vztahu a tedy usnadnit ukonceni samotné krize* *. Je dtlezité
zminit, Ze pro intervenci neexistuje jednotnd definice, avSak lze ji chapat dvéma
zpusoby. V prvnim piipadé se jedna o nenasilny zdsah z vnéj$i strany. Do této
kategorie patiti naptiklad zastaveni spoluprace mezi intervenujicim aktérem a
konfliktni stranou, ekonomické sankce, uvaleni embarga a dalsi. V piipad¢ druhém
mluvime o vojenském tlaku, kdy je intervenujicim aktérem vysland armada do
daného Uzemi urcité zemé (Aysegul 2012: 20, Holzgrefe — Keohane 2003: 18).
Podivame-li se na pravni hledisko, je vSak mozné ji vnimat jako zdsah do prav
suverénniho statu a naruSeni suverenity (Konigova 2001: 43). Petrackovéa a Kraus
(1998: 342), ji definuji jako ,,Zdsah, zdkrok v néci prospéch®. Obecnou definici
mizeme nalézt v Ottoveé nau¢ném slovniku (1897: 698), jenz intervenci popisuje jako
nzasahovani jednoho nebo vice statii do mezindarodnich pomeéri jinych statii anebo
zasahovani do vnitinich zdlezZitosti druhého statu’. Hedley Bull ve své knize
Intervention in world politics vystihuje intervenci definici ,,diktatorsky nebo
donucovaci zasah vnéjsi strany nebo stran v oblasti jurisdikce suverénniho
politického statu nebo nezavislé politické komunity*® (ptevzato z Lu 2006: 58).
Spojime-li si vSechny definice dohromady a ponechame v nich spole¢né znaky,
muizeme si intervenci predstavit jako zadsah ciziho aktéra do vnitinich zélezitosti
statu, jenz né¢jakym zplsobem ohrozuje mezinarodni bezpec¢nost ¢i narusuje stabilitu

mezinarodniho systému.

Intervenujicim aktérem mize byt stat nebo nestatni aktér, napiiklad teroristicka
organizace nebo povstalecka skupina (Sullivan — Koch 2009: 709). Jedna se o treti
stranu, kterd se pfimo ¢i nepiimo Uc¢astni konfliktu mezi dvéma ¢i vice stranami. Za
pfimou intervenci se povazuje piimy vojensky akt, tedy zapojeni do boje

probihajiciho konfliktu. V takovém ptipad¢ intervenujici aktér potfebuje k zésahu

2 Prelozeno z anglického originalu ,,Any action taken by an actor that is not a direct party to the crisis,
that is designed to reduce or remove one or more of the problems of the bargaining relationship and,
therefore, or facilitate the termination of the crisis itself. «

3 Prelozeno z anglického originalu ,,Dictatorial or coercive intervention by an outside party or parties
within the jurisdiction of a sovereign political state or independent political community.*
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svoleni Rady bezpecnosti OSN”, jelikoz Charta OSN jasné stanovuje, ze jakékoli
pouziti nasili v mezinarodnim prostredi je zakdzano (kromé¢ dvou vyjimek, které tvofi
individualni nebo kolektivni prdvo na sebeobranu) a pti poruSeni Rada bezpecnosti
rozhodne, jakymi opatfenimi obnovi mezinarodni mir a bezpecnost (UN 1970).
Ptipadné, jak jsem jiz zminila vySe, se miize jednat o intervenci na zaklad¢ pozvani
vlady. V tomto ptipadé¢ mandat Rady bezpecnosti jiZ neni zapotiebi, jelikoZ je
intervence chapana jako vojenska akce provedena zahrani¢nimi vojaky, ktefi jsou

pozvani piimo vladou statu poZadujici intervenc¢ni U€ast tfeti strany (Nolte 2010).

Od 90. let minulého stoleti se rozrostl fenomén intervence za i¢elem humanitarni
pomoci. Humanitarni intervence je oznaceni pro vojensky zasah na uzemi jiného
statu usporadany k zachrané¢ nevinnych zivoti, K eliminaci extrémniho nasili a
porusovani lidskych prav (Heraclides — Dialla 2015: 1). Stépanek (2003: 33)
humanitarni intervenci definuje jako ,,vojensky zasah intervenujiciho statu ¢i aliance
statu na uzemi jiného statu s cilem ochranit zZivoty a lidska prava osob, které se na
tomto uzemi nachazeji a nejsou prislusniky intervenujiciho statu nebo alianci statu‘.
Genocida se stala podnétem K uskutecnéni humanitarni intervence v posledni dekadé
20. stoleti, jelikoZ se jednalo o extrémni poruSovani zdkladniho prava — prava na
7ivot. S humanitarni intervenci souvisi i zprava Odpovédnost chrénit®, vydana
Mezindrodni komisi o intervenci a statni suverenit¢ (ICISS), jez umoznuje
mezinarodnimu spole€enstvi intervenovat do statu, ktery neni schopny zajistit sam
ochranu vlastnimu obyvatelstvu (popfipad¢ ji dokonce zamérn€ porusuje) a ztraci tim

sveé pravo na suverenitu (Ottingerova 2011: 1).

S vojenskou (humanitarni) intervenci souvisi zasadni otazka: kdy je vpadnuti na
uzemi ciziho statu opravnéné? Jak jsem zminila vySe, pravoplatnou vojenskou

intervenci se stava ve chvili, kdy ji schvali Rada bezpe¢nosti OSN a udéli mandat

* Rada bezpetnosti je jeden z 6 hlavnich organi OSN, ktery odpovida za udrzovani mezinarodniho miru a
bezpecnosti v celosvétovém métitku. Rada bezpecnosti se sklada z 15 ¢lentl, z nichz kazdy ma jeden hlas,
k autorizaci (ozbrojeného) ¢inu s cilem obnovit ¢i udrzet bezpecnost a mir je tfeba ziskat 9 hlast, véetné
vsech 5 stalych ¢lend (UN 1970).

® Responsibility to protect.
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k pouziti sily. Dle Charty (UN 1945 kap. 1, ¢l. 1) staty, stejn¢ jako jedinci, maji
pravo na svobodu a nezavislost a stim 1 na uréitou autonomii, ta musi byt
respektovana ostatnimi staty. Kazdy statni aktér se ovSem musi fidit mezinarodnim
pravem, které¢ je nastaveno k zachovani miru a bezpecnosti v mezinarodnim
prostiedi. Je tieba si uvédomit, ze Rada bezpecnosti OSN muze prohlésit za hrozbu
mezinarodniho miru a bezpeci jakoukoli udélost, ktera je néjakym zplsobem
alarmujici. Do takovych hrozeb samoziejmé patii terorismus, zavazné poskozeni
prava na sebeurCeni narodd, otroctvi, masivni poSkozovani zivotniho prosttedi, ale

mizeme sem také zaradit kategorii zdravi a zavaznych nemoci, jako HIV/AIDS

(Fastenrath 1999).

Nepiima intervence znamend podporu jedné ¢i vice stran ekonomickymi,
vojenskymi ¢i diplomatickymi prostiedky. Za takovy akt lze povazovat uvaleni
sankci, politické kampané k oslabeni opozice, zajisténi potfebnych vojenskych zésob,
dodani materialu (napi. zbrané a valeéné vybaveni, jidlo, obleceni, Iéky a zdravotni
potieby) (White 2012). Nepiima vojenska intervence je takovy zdsah, ktery zahrnuje
stat, jenz se zajiméa o dany konflikt, ale misto vyslani vlastniho vojska povéii timto
ukolem jiného aktéra a sdm participuje poskytovadnim finan¢nich, zpravodajskych

nebo tieba logistickych sluzeb (Klosek 2019: 6-9).

Intervence miuze slouzit k dosazeni vlastnich cili v dané oblasti, naptiklad ke
zméné politického rezimu ¢i zpfistupnéni si cesty ke zboZi a surovinam (Kathman
2011: 849). Stat muze taktéz intervenovat do konfliktu na zdklad¢ uzaviené smlouvy
s aktérem, ktery se ocitl v ohrozeni (Institut for Spending Reform [nedatovano]).
Dalsi pti¢inou mize byt moralni hledisko, které nuti intervenujiciho aktéra zasdhnout
do dané situace (napiiklad vyvrazdovani obcantl). Vliv na intervenci miZze mit

samotné etnikum propojujici intervenujiciho aktéra a intervenované tizemi (Regan

1998: 756).
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Na rozdil od mediace je intervence velmi ekonomicky nékladny proces a je tedy
nutné, aby aktér, jenZ se rozhodl intervenovat, byl obdafen silnymi finan¢nimi 1

vojenskymi prostiedky (Regan 1998: 757).

1.2.3 Obrance a podporovatel demokracie, svobody, lidskych prav a

liberalniho mezinarodniho poradku

Tteti role, kterou se bude tato prace zaobirat, je stejné tak dualezita, jako je jeji
nazev dlouhy. Abych tuto roli 1épe vystihla, rozeberu ji a vysvétlim po astech,
piestoze jednotlivé segmenty jsou spolu navzdjem propojené a jeden Casto dopliuje
druhy. Prvné se podivam na obrance a podporovatele demokracie, nasledovat budou
lidska prava a svoboda a podkapitolu uzavie pojednani o posledni Casti role, o

liberdlnim mezinadrodnim potadku.

Demokracie jako politicky systém, ve kterém se lidé podili na vladé svého statu,
se nejen od konce studené valky vcelku rozristd a rozSifuje, ale zaroven se stala
dalezitou soucasti aktivit mnoha aktérli, ktefi o jeji rast v mezindrodnim prostredi
bojuji. Za tento fakt mize pravdépodobné skutecnost, Ze moderni demokratické staty
mezi s sebou nevaléi (Hobson 2015: 20). Demokracie je postavena na vefejné
politice, kdy je hlavnim vladcem hlas svobodného lidu, jenz se promitne ve volbach.
Ptesto neni demokracie jako demokracie, nékteré staty si tento politicky systém
vylozi a upravi po svém tak, aby v obecném méftitku nenarusovaly jeho strukturu, ale
podivame-li se z blizka, nalezneme v ném trhliny nejriznéjSich rozméri a tvart.
Naptiklad neakceptovani vSech lidskych prav, zmanipulovani voleb, nezaruceni
narodni stability, muceni ¢i vynucené¢ zmizeni obCani a dal$i. Za obrance a
podporovatele demokracie nemiizeme povazovat pouze aktéry, ktefi demokracii
podporuji v zemich, jez uptednostituji jiny styl vlady, ale ptfedevsim v zemich, které
demokracii svym zplsobem $idi a neakceptuji jeji zakladni kritéria (Forsythe —

Rieffer 2000: 989-990). Obrancem demokracie muze byt napiiklad intervenujici
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aktér, ktery vkroci na Gizemi druhé zemé za Gcelem chrénit lidska prava ¢i podpofit
demokraticky systém, ktery je v ohrozeni. K tomu, aby byla demokracie uspésna, je
tieba zajistit vhodné podminky k Ziti pro jeji obyvatele, proto je potfeba se zamé&fit na
socialni aspekt (bydleni, vzdélani, zdravotni péce, pracovni moznosti, ekonomickou
stabilitu) (Rohrer — Marthaler 2012: 2-3). Dilezitou roli hraji média, ktera
zprosttedkovavaji informace a stavaji se platformou k diskuzi a debaté o
nejruznéjSich tématech (volby, zivotni situace, ekonomika statu, zahrani¢ni déni,...).
Chceme-li podporovat a $ifit demokracii, méli bychom se kromé obyvatelstva
zamétit na jeho vladu a politické strany a vést je k tomuto politickému systému
(pomoci s uspofadanim voleb, zabranit decentralizaci vlady, ptipadné stabilizovat
decentralizované slozky a pomoci jim pIn¢ fungovat, podpofit rozvoje politickych
stran, jejich pravidel a financovani). Dal§i aktivitou k zajiSténi demokracie je
napiiklad podpora nezavislych instituci (Dahinden 2013: 8-9). K demokracii
neodmyslitelné patfi volby, je dulezité podporovat nenasilné, nezmanipulované a
spravedlivé volby, na nichZ se mohou podilet vSichni pravné zpusobili obfané

(Biglino 2014: 4).

Obrancem lidskych prav se rozumi jedinec, skupina ¢i asociace podilejici se na
eliminaci nasili vici lidské svobod¢ a lidskym pravim. Declaration on human rights
defenders (1998: 3) jasné stanovuje, ze kazdy stat je povinen vytvaret prostiedky a
kroky, aby podnécoval a naplnoval lidska prava a pravo na svobodu. Lidska prava
Jsou v mezinarodnim prostiedi velké téma, jelikoz se tykaji kazdého a mély by tvofit
nedilnou ¢ast lidské existence. Tomu tak v mnoha ptipadech na svété neni a lidem
jsou odepfena 1 ta nejzakladnéj$i prava, vcetné ekonomickych, socidlnich a
kulturnich. Do kompetence ochrance a podporovatele lidskych prav patii sbirani dat
o porusovani lidskych prav na narodni a mezinarodni trovni, provadéni opatieni proti
porusovani lidskych prav, podpora vlad a politickych stran bojujicich za lidské prava
a podporujicich lidska prava, Sifeni edukace o lidskych pravech (nejen pro obéti, ale
pro Sirokou vefejnost), podpora spravedlivych trestd za poruSeni lidskych prav a

ukonceni beztrestnosti (Human rights 2004: 2—4), pomoc osobam, jez se staly obé&ti
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poruSovani lidskych prav (naptiklad zajistit jim docasné ubytovani, informovat o
jejich moznostech dosédhnuti spravedlnosti), nahlésit provedeni ndsili a poruseni
lidskych prav mezinarodnim orgdniim (naptiklad OSN), informovat vefejnost o
zavaznosti nasili na lidskych pravech (skrz prostfednictvim online komunitu,
kampani, médii), vyvijet tlak na pachatele zneuzivani, aby zménili své chovani

(Amnesty International UK 2018).

V posledni fadé této podkapitoly se podivame na roli obrance a podporovatele
liberalniho mezinarodniho potadku. Liberalismem rozumime ,,shovivavost,
snasenlivost, toleranci Kjinym ndzorium; smirlivost k projeviim jiné ideologie*
(Petrackova — Kraus 1998: 458). Mezinarodni liberalni potadek je akademiky
(Kundnani 2017: 1) chapan jako ,,otevieny a na pravidlech zalozeny mezinarodni
Fad“®, jenz v mezinarodnim prostfedi vznikl v prvni poloving minulého stoleti na
zéklad¢ vize zapadnich mocnosti, které po katastrofickych udalostech dvou
svétovych valek touzily po otevieném trhu, spolupracujici bezpe¢né demokratické
komunité, spole¢ném feSeni problémi, sdileni prava a suverenity. Mezinarodni
liberalni tad je postaven na pilifich prosperity, miru a bezpecnosti, které by mély
zajiStovat vlady a staty. K zajiSténi liberdlniho fadu ve svété je potieba nastavit
pravidla pro cely mezindrodni systém a stanovit globalni vladu, kterd ma za kol
vypotadat se s konflikty, chranit lidské hodnoty a podporovat udrzitelny rozvoj
(Piccone 2016: 31). Pravidla vyplyvaji z politickych hodnot (demokracie a svoboda,
kapitalismus, dodrzovani lidskych prav,...) Sitenych zapadnimi zemémi. Jak jsem jiz
zminila vySe, demokracie, lidskd pradva a liberalismus jsou spole¢né provazané a
jeden faktor klade diraz na druhy, proto aktivity k ochran¢ a podpoie liberalismu
jsou viceméné totozné. Jednd se o podporovani lidské rovnosti a svobody, socialni
bezpecnosti, kladeni dlirazu na menSi zisahy vlady do obcanského zivota a

omezovani vladnich regulaci (Starr 2007: 34-35).

® Prelozeno z anglického originalu ,,Open and ruled-based international order.
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1.2.4 Garant bezpecnosti konkrétnich stati na zakladé bilateralnich

bezpecnostnich smluv

Posledni roli, kterou se budu v praci zabyvat, je garant bezpecnosti konkrétnich
mezinarodnépravnich subjektl na zdkladé bezpe€nostnich smluv. Bezpecnostni
smlouvy lze uzaviit pouze s mezindrodnépravnim subjektem, napiiklad statem,
mezinarodni organizaci nebo také povstaleckou skupinou (Riha 2014: 4). Smlouvy o
bezpecnosti se uzaviraji mezi aktéry, kteii chtéji zacit budovat, posilit nebo ustalit
vzajemne vztahy, a zdroven tim upozornit ostatni aktéry v mezinarodnim prostredi na
jejich spolupraci (Kavanagh 2014: 1). Jedna se o zprostiedkovani bezpecnostnich
alianci mezi dvéma a vice stity. Dohody o bezpefnosti se uzaviraji z nékolika
divodt. Tim hlavnim byva vidina spole¢né hrozby, proti které se vice statii spoji
s cilem posilit vlastni obranné kapacity (Morrow 1991: 904). Mize se jednat o
zajisténi aliance s cilem finan¢ni podpory v ptipad¢ nebezpeci jednoho ze stath, dale
se mize jednat o garanci bezpecnosti, doddni materidlu (vojenského, zdravotniho,
potravinového), povoleni vstoupeni na Uzemi, poskytnuti informaci nebo

specializovanych odbornikll v bezpecnostni, zdravotni, ¢i valecné oblasti (Kavanagh

2014: 1).

Mezinarodni smlouvy se uzaviraji minimalné mezi dvéma subjekty. V pfipadé,

ucastni-li se dohody mnoho stran, hovoiime o smlouvé multilateralni.

Nejprve se podivam na vyznam bilaterdlnich smluv. Bilaterdlni bezpecnostni
smlouva je jedna z mezinarodnich smluv, ktera se fidi mezinarodnim pravem a je
ujednana dobrovolné a zamérné&. Jak jiz samotny ndzev napovida, bilateralni smlouva
je dohoda mezi dvéma aktéry, z nichz se jeden zavazuje k ochran¢ druhého v pripade,
ze mu hrozi nebezpeci, nebo se jedna o smlouvu o vzajemné ochrané, v tom ptipadé
se obé strany zavazuji, Ze se budou chrénit &i si pfijdou na pomoc (Riha 2014: 4).
Divody kuzavieni bezpe¢nostni aliance mohou byt rGzné. Nestabilita na
mezinarodnim poli ma negativni dopad na ekonomiku, tudizZ je v z4jmu vSech aktéra,
aby byla mezinarodni situace co nejklidnéj$i. Zaroven garant bezpecnosti muze
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spojenectvim sledovat vlastni zdjmy v daném regionu (napiiklad pfistup

Kk surovinam, zbozi ¢i izemi, rozvoj spoluprace a rozsifeni partnerskych vztahu).

Nejbéznéjsimi bezpecnostnimi formami, které jsou zahrnuté v bezpecnostnich
smlouvach, jsou takzvané obranné dohody (Defense Cooperation Agreements znamé
pod zkratkou DCAs). Dohody o spolupraci a obran¢ pokryvaji oblasti obranné a
bezpe€nostni politiky, obrannou logistiku, vojensky vycvik a vzdé€lavani, plnéni
mezindrodnich smluv o obran€, bezpecnosti a kontrole zbrojeni, vyménu tajnych
informaci a dal$i. DCAs nemusi byt pouhou soucésti bezpe€nostni dohody, ale je
mozné je uzaviit i samostatné. V mezinarodnim prostfedi jsou oblibené z divodu
rozS8ifovani bezpecnostniho $titu, modernizace armady a samoziejmeé pomocné ruky

pti ohrozeni (Brandon 2018: 799-801).

Druhou formou bezpe¢nostnich smluv je Dohoda o pravnim postaveni sil (Status
of Forces Agreement, SOFA). SOFA dohody jsou bézné zahrnuté v bezpecnostnich
dohodach, slouZi k vymezeni ramce postaveni vojenského persondlu jednoho aktéra
V cizi zemi. Popisuje podminky, pod kterymi bezpecnostni armadni sloZky jedné
strany mohou vstoupit a plsobit na Gzemi strany druhé a zaroven stanovi, jak plati
vnitrostatni zékony cizi jurisdikce pro obCany vysilajici zemé& a jaka musi nasledovat
pravidla. Je vhodné zminit, ze v pfipadé¢ SOFA se nejedna o vzajemnou dohodu o
obrang ¢i bezpec¢nosti a v ptipad¢ vypuknuti konfliktu mezi zucastnénymi stranami se

stava dohoda neplatnou (Mason 2012: 1-3).

Bezpecnostnich dohod je celd tfada. Dal§imi dohodami, které bezpecnostni
smlouvy mohou zahrnovat, jsou: dohody o pfistupu ’ (smlouvy o piistupu se zabyvaji
pfistupem k zafizenim, infrastruktuie, zdkladndm nebo vzduSnému prostoru v jiné
zemi, at’ uZ jde o mirové nebo pohotovostni operace), dohody o vzajemné ochran&®
(kazda strana uznava, Ze ozbrojeny utok proti kterékoli stran¢ na Gizemi pod spravou

jedné ze stran by byl nebezpecny pro jeji vlastni mir a bezpecnost, a prohlasuje, ze by

” Access Agreements.
® Treaty of Mutual Cooperation.
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jednal s cilem Ccelit spolecnému nebezpeci v souladu se svymi ustavnimi
ustanovenimi a procesy, jedna se napiiklad o USA-Japonsko), a dohody o pratelstvi’®
(tato charakteristika se vztahuje na smlouvy, které jsou Siroce zaméfeny na podporu

spoluprace, neagrese a mirového urovnani sporii mezi partnerskymi zemémi)
(Kavanagh 2014: XV).

% Amity Agreements.
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2 USA V ROLI GARANTA MEZINARODNI
BEZPECNOSTI VE VYBRANYCH
KONFLIKTECH

Spolecné s porazkou svého nejvétSiho nepfitele se staly globalni mocnosti, ktera
jiz neméla konkurence. S moci piichazi sila, ale také jistd zodpovédnost. USA jiz
nebojovaly jen za sebe a své spojence, ale spadlo na n¢ biimé udrzovani a zajisténi
bezpecnosti a miru vcelém mezinarodnim prostiedi. Staly se garantem

mezinarodniho spolecenstvi.

Od pocatku 90. let prisla cela fada udalosti naruSujicich mezinarodni stabilitu, mir
a bezpecnost, na které Spojené stdty musely reagovat. Jednd se napiiklad o valku
v Zalivu, somalskou obcanskou vélku, rozpad a osud Jugoslavie, prvni ndsilné
kriicky teroristické¢ organizace Al-Kéidy a dal$i. Tato kapitola se zaméfi na role
garanta bezpecnosti, které vykonavaji Spojené staty americké. Pro lepsi prehlednost a
orientaci je tato vyzkumna cast rozdélena do kapitol podle roli, které garant
bezpec€nosti vykonava. Zamétim se na role medidtora, intervenujiciho aktéra, garanta
bezpecnosti na zakladé bilateralnich smluv a v posledni fadé na roli obrance a
podporovatele demokracie, svobody, lidskych prav a liberdlniho mezinarodniho

potadku.

2.1 USA v roli vojensky intervenujiciho aktéra

Béhem let studené valky bylo mozné povazovat vétSinu americkych zasahii do
cizich stati jako nezbytnou soucast politiky omezovani vi¢i komunismu, ktera byla
soucast jejich zahrani¢ni politiky. Po zhrouceni SSSR boj s komunismem nahradila
nova nebezpeci narusujici zajmy USA. Ta pochazela ptfedevsim z epidemie nasilnych

internich konflikti postkomunistickych a rozvojovych zemi po celém svété.
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V prvni ¢asti druhé kapitoly se budu vénovat vybranym konfliktim, do kterych
USA zasahly jako intervenujici aktér. Na zacatku kazdého konfliktu nastinim historii
udalosti, aby ¢tenat pochopil zakladni udalosti, které vedly Spojené staty k intervenci

Vv dané oblasti.

2.1.1 Dlouha léta v Iraku

Invaze prezidenta Saddama Husajna do Kuvajtu prob¢hla 2. srpna 1990. Iracky
prezident obvinoval Kuvajt za pokles ceny ropy, jelikoz produkoval vice, nez
stanovovala kvota OPEC™ a tvrdil, Ze Irak na tom ztraci miliardu americkych dolari
mésicné (Mansfield 2013: 377). Iracka armada zabrala hlavni mésto Kuvajt a béhem
nékolika hodin obsadila celé statni uzemi™. Husajn si dovolil napadnout svého
zahrani¢niho souseda, jelikoz ptedpokladal, Ze ho Spojené staty nijak nezastavi,

protoze ho po cel4 1éta ve vélce s franem podporovaly.

Role USA ve valce v Zalivu byla nevyhnutelna. Prezident Bush vid¢l invazi jako
bezpecnostni hrozbu nejen pro Kuvajt a region Blizkého vychodu, ale také pro ropu a
ropné zdroje, na kterych zavisela vétsina svéta'?. Bush 15. srpna pronesl: , Nase
prace, nas zpuisob zivota, naSe viastni svoboda a svoboda pratelskych zemi na celém
svete by utrpely, kdyby se kontrola svétovych zasob ropy dostala do rukou Saddama

«13

Husajna“™ (Hoffman — Tyler 1990). Prezident proto zdurazioval, Ze je zapotiebi

Y OPEC (Organization of the Petroleum Exporting Countries) je organizace sdruzujici staty, jez vyvazeji
ropu.

Y Druhy den se ocitli na hranicich se Satidskou Arabii, ktera se obavala o vlastni izemi a bezpecnost,
jelikoz Irak svoji invazi (a pozd¢jsim anektovanim) do Kuvajtu porusil mezinarodni pravidlo o zakazu
poruseni teritoridlni statni integrity (pfestoze toto pravidlo bylo od doby jeho vydani poruseno nékolikrat,
nikdy se nejednalo o tak zavaznou situaci, Ze by se Clensky stat OSN pokusil anektovat celé cizi tzemi),
které bylo stanoveno OSN v poloving€ 40. let (Greenwood 1992: 153, Beagle 2001: 51). Jesté tentyz den
OSN vydala rezoluci 660, ve které jasné odsuzuje Irdckou intervenci Kuvajtu, vyzyva Hussajna
k opusténi Kuvajtského tizemi a navraceni svych jednotek do stejného stavu, ve kterém byly 1. srpna.
Zaroven Irak a Kuvajt pobizi k zahajeni okamzitého vyjednavani feSeni v jejich rozdilnostech.

12 pokud by Saddam Husajn ziskal kontrolu nad Kuvajtem a Saudskou Arébii, m&l by kontrolu nad 20
procenty svétovych zasob ropy a stal by se svétovou dominantni topnou moci.

3 Pielozeno z anglického originalu "Our jobs, our way of life, our own freedom and the freedom of
friendly countries around the world would all suffer if control of the world's great oil reserves fell into the
hands of Saddam Hussein.*
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zabezpecit a stabilizovat oblast Perského zalivu. Upozornoval, ze ekonomicka
nezavislost USA mize byt vazné narusena, budou-li dodavky a ceny ropy ohrozeny
(Bush 1990c). To, Ze je region pro Spojené staty dulezity, ukazuje i NBS™, ktera
tika, ze: ,,Zajisténi doddvek energie je pro nasi prosperitu a bezpecnost klicove.
Koncentrace 65% svétovych zasob ropy v Perském zalivu znamend, Ze si musime
zajistit spolehlivy pristup k ropé za konkurencni ceny a pripadné adekvatne
odpovédet na jakékoli vétsi vipadky dodavek ropy“*® (NSS 1990: 22).

Spojené staty povazovaly vpad do Kuvajtu za poruSeni principu suverenity a
mezinarodniho prava, takovy ¢in nemohly tolerovat. ,.,[Z]adrzovani jakékoli agrese,
ktera by mohla ohrozit bezpecnost USA, a paklize zadrzovani selze, odrazit vojensky
utok a ukoncit konflikt za podminek, které jsou vyhodné pro USA, jejich zdjmy a
jejich spojence. “°

nezavislého statu (NSS 1990: 2).

je z pohledu USA totiz hned za zajmem pieziti jako svobodného a

Washington klade diraz na demokracii a mir. To je také projeveno v Bushové
lednovém projevu, ve kterém adresuje revoluci z roku 1989, ktera predstavovala
zaCatek nové svétové éry. Podle ného uspésna revoluce potvrdila dlouhodobé cile
americké politiky, kterd je postavena na jediném principu — svobod€. ,,Amerika neni
pouze narodem, ale myslenkou, ktera Zije v myslich vsech lidi na svete, Amerika stoji
v centru rozsirujictho se kruhu svobody -- dnes, zitra a v dalsim stoleti. [...] Amerika
byla a vidy bude novym svétem -- nasim novym svétem* '’ (Bush 1990b). Podle
prezidentova projevu lze predpokladat, ze pti obsazeni Kuvajtu irdckym vojskem

byla demokracie a svoboda zemi odepiena a to je pro Spojené staty nepiipustné.

¥ Narodni bezpecnostni strategie (National Security Strategy).

5 Ptelozeno z anglického originalu ,,Secure supplies of energy are Essentials to our prosperity and
security. The concentration of 65 percent of the world’s known oil reserves in the Persian Gulf means we
must continue to ensure reliable access to competitively priced oil and a prompt, adequate response to
any major oil supply disruption.«

18 Prelozeno z anglického originalu ,.deter any aggression that could threaten its security and, should
detergence fail, or defeat military attack, and end conflict on terms favorable to the United States, its
interests and allies.

17 Prelozeno z anglického originalu ,,America, not just the nation but an idea, alive in the minds of people
everywhere. As this new world takes shape, America stands at the center of a widening circle of freedom -
- today, tomorrow, and into the next century. [...] America was and always will be a new world -- our
new world. “
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Americky prezident George H. W. Bush se 5. srpna sesel s americkou narodni
Bezpetnostni radou’®, aby projednali moZnosti ohledn& kuvajtské situace a zvazili
vojenské moznosti — dva dny na to americké vojsko zacalo, v ramci operace Poustni
3tit') s pfesunem do Saudské Arabie (kterda amerického prezidenta pozadala o
okamzitou pomoc) a 0 24 hodin pozd¢ji ve své feci informoval svét o americkych
cilech v Perském zalivu. Zminil tyto 4 body: zajistit okamzité a bezpodminecné
stazeni Irackych sil z Kuvajtu, obnovit legitimni vladu Kuvajtu, zajistit bezpecnost a
stabilitu Perského zalivu a ochranit americké zivoty (Beagle — Major 2001: 51).
Zajimavosti je, ze Bush sméfoval pozornost k stale existujicimu SSSR, po které zadal
ptfipojeni do natlaku mezinarodniho spolecenstvi. Na jeho popud SSSR v prvnich
srpnovych dnech ukon¢il dodavku zbrani do Irdku a podpofil rezoluce OSN (Eichler
2006: 105). Tento krok byl ve vysledku velmi zasadni, ukazalo se, ze USA a SSSR

Jjsou, Vv jisté mife a oblasti, schopné kooperace.

Vojensky zasah s nazvem operace Poustni boute?® byl spustén 17. ledna poté, co
Husajn nereagoval na fadu rezoluci®! ze strany OSN. V &ele staly Spojené staty, které
zéroveii byly hlavnim kli¢em Kk pouziti sily. Diraz se kladl na letecké udery®®, které

b&hem n&kolika dni znicily z4sadni a strategické cile® (Warbrick 1991b: 967).

Jednactyticaty americky prezident dal Irdku 22. Unora ultimdtum — musi se
nasledujici den zaclit stahovat z Kuvajtu a stahnout veskeré ozbrojené slozky z mésta
Kuvajt béhem osmactyficeti hodin. K tomu pfidal podminku, aby byli propusténi
vSechny valkou zadrzované osoby a civilisti v Kuvajtu. V nasledujicich dnech

koalice postupné vytlatovala Iracké vojsko z Kuvajtu, az kone¢né 27. tinora byl

'8 National Security Council.

19 Operation Desert Shield.

20 Operation Desert Storm.

2l Ve kterych byl Saddam opakovang vyzyvan k okamzitému stihnuti vojenskych kapacit z Gizemi
Kuvajtu a které na Husajna uvalovaly ekonomické sankce. Kdyz vSak Iracky prezident opakované
mezinarodni spolecenstvi ignoroval, vydala OSN rezoluci ¢islo 678 (UNSCR 1990), ve které bylo
udéleno povoleni zvolit takové nezbytné prostredky, které povedou k naplnéni rezoluce 660, ¢imz bylo
prakticky svoleno k vojenskému zasahu. Kdyz ani do 15. ledna 1991 Irdk nesplnil pozadavky OSN,
uchylila se koalice k tvrd$imu pfistupu.

22 Koalice vedla titoky tak, aby co nejvice Setfila Zivoty vlastnich vojaki a nevinnych civilistil, za celou
dobu ztratila vcelku 200 zivoti (Eichler 2006: 108—109).

2 Naptiklad iracké radary, komunikani centra, velitelska stanovists.
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Kuvajt Bushem prohlasen za osvobozeny (Warbrick 1991b: 968). Nasledujici den
byly ,,zdchranné*“ akce zastaveny po domluvé amerického prezidenta s vlddami

koali¢nich zemi (Greenwood 1992: 175)%.

V dubnu 1991 vyhlasily USA bezletovou z6mu® v severnim Iréku nad 36.
rovnobézkou. Zakazaly veskerou irdckou vzdusnou aktivitu, do niz zahrnuly i
pouzivani vrtulniki (Kramlinger 2001: 21). V ramci operace Poskytnuti tlevy®® bylo
provedeno prvni vyhlaseni bezletové zony v Iraku v disledku utokti na irdcké Kurdy,
ktefi se stali obét'mi irackého rezimu (Mueller 2013: 4). Druha bezletova zéna byla
vyhlasena nedlouho poté. Po operaci Poustni boufe pfisla ze strany USA a jejich
spojencii (Velkd Britdnie, Saudska Ardbie, Francie a Kuvajt) nova akce urfena
k ochran¢ muslimskych §itd, které rezim Saddama Husajna napadal. V operaci Jizni
hlidka® byla Bushem vyhldsena bezletova zoéna v celém jiznim Irdku do 32.
rovnob&zky pro iracka vojenska letadla (Tirpak 2003: 50-51). V roce 1996 byla zéna
roz§ifena navic o 33. rovnobézku (Mueller 2013: 5). V pribéhu téchto let byl,
pfi prosazeni bezletovych zon, uéinén krok k bombardovani Iraku. USA spustily na
zemi bomby i v roce 1998 v ramci operace Poustni ligka?®, kviili nedodrzeni rezoluci
na odzbrojeni (Dunn 2009: 535).

Vzhledem K irackému odmitnuti uznat nové hranice, nakreslené OSN, s jeho
kuvajtskym sousedem, Spojené staty Vv srpnu roku 1992 zacaly v Kuvajtu sérii
armadnich cviceni (Grimmett 2011:15), ktera m¢la ukazat, ze USA jsou schopné se
do oblasti kdykoli vratit, aniz by tam musely nutné¢ vybudovat hlavni pozemni
zékladnu. ,Je to dalsi cast naseho programu, ktery nam umoZzZiuje budoucim
protivnikum ukazat, Ze Spojené staty jsou pripraveny rychle upozornit a ujistit nase

pratele, jako jsou Saudové, Kuvajt a dalsi staty v Perském zalivu, Ze jsme pripraveni

?* Rada bezpe¢nosti vydala rezoluci 686 (2. 3. 1991), ve které jasné nafizovala Irdku ukongit veskeré
vojenské aktivity, akceptovat predeslé rezoluce, propustit civilisty a valecné zajatce. Na ni navazovala
rezoluce 687 (UNSCR 1991), ve které je stanovena hranice mezi konfliktnimi zemémi a celd fada
pozadavkl a natfizeni vici Iraku.

> No Fly Zone.

26 Operation Provide Comfort.

27 Operation Southern Watch.

%8 Operation Desert Fox.
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pomoci, pokud to bude tFeba.“?® Tak okomentoval americké imysly ministr obrany
Dick Cheneysaid (UPI 1992).

O dekadu pozdé¢ji USA stale udrzovaly na Arabském poloostroveé 25 000 vojakd,
Zznichz 10 000 bylo rozmisténo v Saudské Arabii a Kuvajtu. Spojené staty nechaly
nékolik tisic vojaki v jihovychodnim Turecku, které pro né bylo na Blizkém vychodé
skvélym strategickym bodem, z néhoz se mohly vypravit nejen do sousedniho Iraku,
franu a Syrie, ale mély skvély piistup i k byvalému Sovétskému svazu (Mansfield

2013: 382-383).

Po ukonceni valky v Zalivu se americkd zahrani¢ni politika z Blizkého vychodu
nikdy nestahla, spiSe naopak to pro Washington znamenalo vétsi zaclenéni do
politiky Blizkého vychodu s cilem rozvijet v regionu demokracii, udrzovat piatelské
vztahy a chranit své spojence. Spojené staty si jesté¢ vice uvédomovaly dulezitost

Blizkého vychodu a jeho ropnych zasob.

Vialka v Zalivu posilila vliv a moc USA. Ukéazalo se, ze velmoc je ochotna
vstoupit do konfliktu a branit mnohem mensiho a slabsiho aktéra. Zaroven oteviela
dvefe pro bezpecnostni spolupraci mezi dilezitymi aktéry mezinarodniho systému
(USA, Japonsko, SSSR, OSN,...) (Eeichler 2006: 110). Vitézstvi osvobodilo mysleni
americkych obc¢anli od vietnamského syndromu — viry, Ze USA nemohly uspésné
ovladat vojenskou moc po celém svéte®. Ukazalo se, ze USA jsou schopné vést a
vyhrat valku v komplikovaném zasahu pul svéta daleko od domova. Byla tak
prokazand americkd dominance nejen na blizkovychodnim uzemi, ale v celém

mezinarodnim prostiedi.

# Pielozeno z anglického originalu ,,This is one more piece of that program that allow us to
demonstrate to would-be adversaries that the United States is ready to go on short notice and to
reassure our friends, such as the Saudis, such as the Kuwaitis and the other gulf states that we are
prepared to come to their assistance if it's needed.*

% Intervence ve Vietnamu byla pro porazené USA katastrofalni.
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Kromé zabezpeceni a stabilizovani situace v oblasti Perského zalivu Spojené staty
otestovaly nové zbran¢ a technologie, které vyrabély pravé jiz od vietnamské valky

Vv piipadé, Ze by se objevila nova hrozba (Beaver — Beaver — Wilsey [nedatovano]).

Po valce v Zalivu bylo dokazano, Ze americké letectvo a americké ndmotnictvo
byly jedinecné, a to v tom, Ze dokézaly nasazovat Sirokou Skalu specializovanych,
Spickovych technologii, zpravodajskych sluzeb, prizkumu, vedeni véalky pomoci
elektroniky, fizeni bitvy, namoiniho dohledu a letového fizeni a vystraznych letadel.
Americké sily byly také jediné z koalice, které byly zafizené a vyskolené k
rozsahlému vyuzivani ,vesmirnych vélek® a schopné cerpat z Siroké Skaly
vesmirné¢ho systému (satelity, elektronické inteligence,...) (Cordesman 2013: 131—

132).

Poté, co byl Saddam vyhnan z Kuvajtu, Bush navédzal na mySlenku nového
svétového fadu® dokumentem zroku 1992 Rizeni obranného planovani*2. Jeho
myslenkou bylo rozvijet schopnosti USA Kuchovani své pozice v mezinarodnim
prostiedi a odstrasit piipadné konkurenty, ktefi by usilovali o ziskani vétsi regionalni
nebo celosvétové role. Primarnim cilem bylo nebo zabrénit vzestupu nového rivala®

a roz§ifovat zdpadni hodnoty (Krejci 2009: 280).

Zasah v Perském zalivu mél i1 pozitivni vliv na vnimani Bushe na doméaci scéné,
89 procent Ameri¢anti schvalilo jeho praci, kterou v roce 1991vykonéaval (Walsh

2016).

Bushova administrativa nesvrhla Saddama, jelikoz k tomu nedostala mandat OSN,
a Bush, v obavé z nejistoty, jak by vypadala situace na Blizkém vychod¢ v ptipadé
svrzeni Husajnova rezimu, se do tohoto kroku bez mandatu OSN odmitl pustit. Tento

krok se odrazil pocatkem 21. stoleti. Ac¢koli vyhnani Husajna bylo tehdy oslavované

' New World Order.

%2 Defense Planning Guidance.

3 USA mélo podle dokumentu napiiklad za tikol zabranit Némecku a Japonsku vyrazn& se prezbrojit a
vybavit se jadernymi zbranémi.
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jako vitézstvi, byl to pouhy zacatek dlouhého konfliktu s neptitelem, ktery se silngjsi

objevil az o desetileti pozdgji v iracké valce*.

2.1.2 Pripad Bosny a Hercegoviny

Situace Vv Jugoslavii nikdy nebyla jednoducha, ale srozpadem SSSR se
mnohokrat zhor$ila. Republika se skladala zné€kolika etnik, které po zhrouceni
komunistického rezimu drZela pii sobé pravé vira a etnicka pouta. Jugoslavie se
zacala pomalu rozpadat, prvni se v roce 1991 odtrhly Slovinsko a Chorvatsko, béhem
roku za nimi nasledovala Makedonie a Bosna a Hercegovina. Ackoli se ani jedna
zem¢ neobeSla bez vnitfnich nepotadkl, ob&anskad valka, jez propukla v Bosné a
Hercegoving, byla brutalni (Phillips 2019: 3). Srbské etnikum bylo v Jugoslavii
nejvetsi a také touzilo po vlastni zemi — vyhlasili Republiku srbskou, obsadili hlavni
mésto Sarajevo a zacali UtoCit na muslimy. Rada bezpecnosti OSN reagovala

rezolucemi a sankcemi (Eichler 2006: 112).

Krize v Jugoslavii propukla ve chvili, kdy byly Spojené staty zaméstnané valkou
v Zalivu. Oba prezidenti Bush a Clinton se snazili odpovédét na vaznou situaci
diplomatickymi prostfedky. OvSem s eskalovanim situace se zvySovala 1 potifeba
zasdhnout do konfliktu razné&jSim zptsobem. Velky vliv na Clintonovo rozhodnuti
zapojit se do krize vojenskou silou méla média, predeviim CNN®, ktera ovlivnila

uroven vefejného minéni ohledné feseni konfliktu®.

Spojené staty na konflikt odpovédély vzdusnou humanitarni pomoci. Operace

Poskytnout slib®” zacala v Cervenci 1992 (trvala aZ do roku 1996) a spocivala ve

% Kterou vedl syn prezidenta George H. W. Bushe starsiho — George W. Bush mladsi.

% Tzv. CNN efekt, ,,byt u toho vzdy prvni“ vyraznym zpiisobem ovliviiuje zahraniéni politiky statd,
jelikoz taktka v pfimém prenosu vysila udalosti po celém svéte, véetné valek.

%V prvnich letech jugoslavské krize nebyla informovanost tak obsahla, a Ameri¢ané tak nepiikladali
konfliktu velkou vahu a povazovali situaci na Balkané za vyhradné evropskou zalezitost, kterou by si
Evropa méla vyfesit sama.

%" Provide Promise.
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spoudténi pomocného materialu (ptedevsim jidlo, 1éky a zdravotnické potieby®) pro

muslimy utlacované srbskym etnikem (Saltzman — Searle 2001: 102).

V dubnu 1993 Clinton prohlasil, ze se americké slozky ptidavaji ke vzdusnym
lethm NATO, které dohlizely a vynucovaly nafizeni OSN39 o zikazu

neautorizovanych vojenskych letti nad Bosnou a Hercegovinou (Grimmett 2011: 16).

Clinton bé&hem krize sledoval americky nazor 1 kviili nadchazejicim volbam. On 1
jeho kabinet citili, ze jedinym zpisobem, jak vyieSit bosenskou krizi a zvysit svoji
sanci na znovuzvoleni do prezidentského kiesla, bylo pfijmout rozhodna opatieni a
,Vyslat signdl, Ze Spojené staty se vazné zavazaly k prosazeni vyjednaného feSeni‘

(Carey 2001: 75).

USA ztvarnily zasadni roli v operaci Rozhodna sila40, jelikoz obsahly téméf dveé
tietiny vSech letountt pod vedenim NATO, ale vyrazné piispély i ndmotnictvem a
namoini péchotou (Schinella 2019: 23). Jednalo se o agresivni akci, pii které bylo po

dobu 3 tydnii bombardovano neptatelské pozemni vojsko (Phillips 2019: 13).

Diky zasahim USA byly ukonceny boje a potlaten konflikt, ktery hrozil tim, Ze
se rozsifi hloubé&ji do Evropy. Zaroven americka intervence obstarala pottebny ¢as na

politickou diplomacii a feSeni a zastavila humanitarni krizi.

Spojené staty si po Bosné a Hercegoviné uvédomily hrstku zasadnich véci.
Zaprvé pohrozit vojenskym zasahem prezidentovi MiloSevicovi, aby zastavil nasilné
represivni politiku, je mozné a u¢inné. Zadruhé: uziti hrozby vojenské sily je
moudiejsi aplikovat diive nez pozdéji. Zatieti: bez poradnych mistnich spojenct je
takika nemozné provést jakékoli reformy. A zactvrté: jde-li o povalecnou obnovu

zemg, plati pravidlo ,,méné je n€kdy vice*. Spojené staty a NATO se snazily obnovit

%8 USA do konce roku 1992 piepravily do Bosny ptes 5 400 tun jidla a 1ékil, koncem roku 1993 dopravily
az pies 30 000 tun (Haulman 1998: 271-272).

% Rezoluce & 816 (UNSCR 1993). Rezoluce také zmociiovala NATO k sestieleni porusovateltl, coz se
nasledné promitlo v bojovych operacich, které od dubna 1993 nesly ndzev Odmitnuti letu (Deny Flight)
(Haulman 2013: 26).

“ Operation Deliberate Force.
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vicemén¢ vSechny zasadni slozky — policii, ekonomiku, arméadu, vzdélavaci systém a

infrastrukturu.

2.1.3 Situace v Somalsku a bitva 0 Mogadiso

Vnitini nepokoje v Somalsku, pocinajici od malych lokalnich konfliktd
valky (Eklow — Krampe 2019: 4). Na zaklad¢ obrovskych ztrat na zivotech,
hladomoru a humanitarni krizi, spustila OSN misi UNOSOM 1.*%, kterou USA
podpotily operaci Poskytnout pomoc™®, ktera spocivala v zapojeni vzdusné podpory,
jez méla na starosti chranit dodavky potravin (Strednansky 1996b: 21) a dopravit

Cleny peacekeepingové mise.

Spojené staty neprojevovaly v somalské humanitarni misi Zadny narodni z4jem.
Vice nez rok ignorovaly jakykoli zdjem o intervenci v Somalsku, Bosné a dalSich
zemich. Tvrdily, Ze se jedna o humanitarni tragédie, které nemaji samerickou

politikou nic spole¢ného.

Az kdyz se podle USA situace vymkla z rukou, rozhodly se jednat. Vliv na to
mohla mit i média, ktera do americké spoleCnosti pifindSela zpravy a videa ze
Somalska, kde hladovély desitky tisic lidi, a takova predstava se pro Americany stala
neunosna. K uskute¢néni intervence mél Washington hned nékolik duvodu: zaprvé
nasazeni sil bylo mozno provést v obrovské sile, zadruhé byly jasné¢ definované
politické i vojenské cile, zatfeti mise byla uskutec¢nitelné a zactvrté byla mise hluboce

podpotena vefejnosti a kongresem (Western 2002: 114-115).

* P¥istup a kontrolu nad pfirodnimi zdroji, ptidou, pfistup k vodnim zdrojim, rybafeni a domacim
zvitatim.

*2 United Nations Operation in Somalia 1. byla 90denni akce, zapo&ata v dubnu 1992. Jednalo se o
skupiny peacekeepingovych sil, které mély za ukol usmifit klany a poskytnout humanitarni pomoc (Jones
a kol. 2006: 88).

*% Operation Provide Relief.
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Jednalo se predevSim o zapojeni na béazi normativnich obav a na zakladé
protlaceni samotného prezidenta Bushe, ktery byl vaznosti situace zasazen a rozhodl
se jednat. Ve svém projevu ze 4. prosince ujistuje, Ze se nejedna o0 intervenci s cilem

nastolit politicky tad, ale o vojenskou ochranu s cilem nakrmit hladové (Bush 1992a).

Ob¢ mise se ukazaly neucinné, pozemni nepokoje a boje v oblasti Afrického rohu
stale pokraCovaly, jidlo bylo rozkradano a lidé stale trpéli hladem. Prezident Bush
v prosinci 1992 oznamil, Ze v ramci neustupujici humanitarni krize zahajuje novou
humanitarni pomoc s nazvem operace Obnoveni nadgje* (US Institute of Peace
1995: 7). Americké jednotky obsadily letist¢ v MogadiSo a celé mésto, aby vytvorily
bezpe¢né podminky pro operace humanitarni pomoci. Na zakladé rezoluce® RB
OSN, jez somalskou situaci oznacila za ohroZeni mezinarodni bezpecnosti, bylo USA
povéfeno vedenim mezinarodni koalice v akci Unified Task Force (UNITAF)*, ktera
nahradila operaci UNOSOM (Patman 1997: 7). Akce, v niz USA vedla koalici 23
zemi, trvala do kvétna 1993, kdy Clinton po par mésicich v kiesle prezidenta
Spojenych statd americkych ukonc¢il operaci Obnoveni nadéje (ktera uspéla
V hlavnim cili, tedy v ukonceni hladomoru) a ptenechal Somalsko v rukou OSN
(Marion 2018: 273). OSN pietvoiila UNITAF do mise UNOSOM II.*', kterou
Washington podporoval logistickymi silami*®. Prezident Clinton byl vsak navic
pozadan, aby poskytl jednotky rychlé reakce®™ pro ochranu lokalit, v nichz OSN
operovalo (Strednansky 1996b: 21).

V ramci této rozSitené mise se americkd armada brzy ocitla v plném dusili
zneskodnit Mohammeda Farrha Aideeda — jednoho z nejmocnéjSich somalskych

valecnikli, ktery ndasilné naruSoval peacekeepingové akce mezinarodniho

* Operation Restore Hope.

(. 794 (UNSCR 1992).

* Poslanim UNITAF bylo striktné usnadnit dodavku jidla, nikoli odzbrojit tradi¢ng silng ozbrojené
somalské frakce.

* United Nations Operation in Somalia II. usilovala o vybudovani somalského statu odzbrojenim riiznych
frakei, ustavenim demokratické vlady a vybudovanim somalského statu (Byman — Kenneth 2007: 175).

*® Spojené staty podporovaly UNOSOM 1I s priblizng 2 600 logistickymi pracovniky, 1100 &leny
jednotky rychlé reakce (QRF) a malym specialnim opera¢nim prvkem (Marion 2018: 274).

* Quick Reaction Force je vojenka slozka, kter je uréena k rychlé reakci, obvykle do 15 minut.
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spolecenstvi. Situace nabrala obrovsky spad na pielomu 1éta a podzimu, kdy bylo
v bitvé o MogadiSo zabito 18 americkych muza (Larson — Savych 2005: 30). Krvavé
sttety mezi americkymi jednotkami a mistnimi obyvateli a ztrita nékolika
americkych vojakl vedly prezidenta ke stazeni americkych sil do konce biezna 1994,
piestoze se nepodarilo naplnit piedstavu OSN o obnoveni Somalska (US Institute of

Peace 1995: 13).

Neutspéch v Somalsku mél obrovsky vliv na zdrZenlivost v zapojovani se do
humanitarnich misi v nasledujicich letech. Ukazalo se to na nedostate¢né
podniknutych krocich ve rwandské genocidé v roce 1994, kdy béhem pouhych par
tydnit byl zmasakrovan témét milion lidi a OSN véetné Spojenych statli tomuto

masakru jen necinn¢ ptihlizeli.

2.1.4 Situace na Haiti

Uplynulo ptil roku od katastrofalni intervence v Somadlsku, kdyZ se Spojené staty
znovu zapojily do ndrodniho problému jiné zemé. V prosinci 1990 byl haitskym
prezidentem zvolen Jean-Bertrand Aristide, jehoz ufadovani trvalo pouhych 9
mésicll, nez byl svrZzen vlastni armadou a donucen utéct ze zemé do USA. Po celé 3
roky, kdy byl u moci general Raul Cedras, byla mezinarodnim spole(:enstvim50 na
Haiti uvalovana fada ekonomickych sankci (Dobbins 2003: 71). Béhem Bushova
prezidentstvi bylo na Haiti uvaleno embargo, vesSkeré dodavky do Haiti byly
zastaveny (vcetné zbrani), obchodni aktivity byly pozastaveny a veskeré haitské ucty
v USA byly zmraZeny, pouze humanitarni pomoc byla Haitanim oteviend. Hlava
USA v té dob& odmitala, ve prosp&ch navraceni svrzeného prezidenta®, intervenovat

vojenskou silou (Buss — Gardner 2008: 72).

%0 Nejprve Organizaci americkych statil a pozdgji se ptidala OSN.
S Aristide zastaval protiamericky postoj, ktery vyjadioval skrz osvobozeneckou teologii, ktera byla
zaméiena predevsim na chudé obyvatelstvo v Latinské Americe. Hlavni myslenkou teologie je, aby se
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Washington se zdrahal zahajit misi. Po katastrofické bitvé Cerny jestiab
sestielen®® v Somalsku, kdy bylo zabito 18 americkych vojaka v peacekeepingové
misi, se Spojené staty do podobnych piipadii zapojovat vojenskou silou nechtély.
Pravé ztoho divodu prezident Bush radgji zvolil diplomatickou cestu (pomoci
uvaleni embarga, sankci a politického natlaku), na niz navazal i Clinton po

nastoupeni do ufadu prezidenta Spojenych statli americkych.

Kdyz se vSak situace vymkla z rukou a na Haitanech byla pachana obrovska
zvérstva, Clinton v kvétnu 1994 uznal, Ze je nutné zahajit raznéjsi kroky proti junté.
JelikoZ diplomacie v tomto piipadé€ nic nesvedla, pozddal OSN o povoleni k vojenské
operaci (Albrightova 2003: 160). K zasahu na Haiti pfispél Klub ¢ernosskych

senatorti / Cerny sném kongresu®®, ktery na Clintona s intervenci velmi tlagil.

Clinton ve svém radiovém vystupu 17. zati pravil: ,,Po t#i roky se Organizace
spojenych narodii, Karibska komunita a Organizace americkych stati snazZi o
vSechny diplomatické cesty. Ale diktatori odmitli veskeré nase usili a jejich viada
teroru, vrazdy, zndsilnéni, mrzaceni se kazdym dalsim dnem zhorsuje. Ted musime

t «54 55

jedna (Clinton 1994). Dva dny po Clintonovée fe¢i byla pod zastitou OSN

spusSténa operace Podpora demokracie®, v jejimz cele staly opét Spojené staty

lidé pomoci viry osvobodili od politického, socialniho a materialniho vyuzivani narodi 1. a 2. svéta, ktefi
na tkor lidi 3. svéta bohatnou a sili (Boff 1996: 2-8).

%2 Black Hawk Down Battle.

%3 Congressional Black Causus je stranicky vybor, ktery je z vétsiny slozen z africkych Ameriganii.
Aristide snimi a haitskymi obCany zijicimi v USA navazal kontakt a s jejich pomoci organizoval
kampang, které mu mély pomoci piesvédcit americkou vladu k intervenci v jeho zemi.

% pielozeno z anglického originalu ,,For 3 years, the United Nations, the Caribbean community, and the
Organization of American States have pursued every diplomatic avenue possible. But the dictators
rejected all of our efforts, and their reign of terror, a campaign of murder, rape, and mutilation, gets
worse with every passing day. Now we must act.*

%>V druhé poloving roku 1993 byla mezi svrzenym prezidentem Aristidem a tehdejsim viidcem haitskych
ozbrojenych sil generdlem Cedrasem podepsdna dohoda zamétfend na vytvoieni mirového a stabilniho
prostiedi pro modernizaci ozbrojenych sil a vytvoreni nové nezkorumpované policejni sily pod dohledem
OSN. S dohodou pfislo o¢ekavani, ze se situace na Haiti brzy ustali a legitimné zvoleny prezident se vrati
do svého prezidentského kiesla. OvSem tato oCekavani a nadéje byly zniceny, jakmile v fijnu armada
dohodu odmitla a nasili postupné eskalovalo. Nasledkem byla Radou Bezpecnosti OSN v cervnu 1994
vyhlaSena zadost o zvySeni pracovnikil na misi a o mésic pozdéji OSN prohlasila situaci na Haiti za
hrozbu bezpecnosti a miru v celém regionu (Strednansky 1996a: 34).

%6 Operation Uphold Democracy.
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americké. V sile 20 000 muzt dorazila americkd vojska na Haiti s cilem pomoci a

dohliZet na pfeménu zem¢ k demokracii (Jones 2006: 117).

»INase divody jsou jasné: zastavit straslivda zvérstva, kterd ohroZuji tisice muzu,
Zen a deti na Haiti, tady v naSem vlastnim sousedstvi; potvrdit nase odhodlani, Ze
budeme dodrzovat nase zavazky a ocekavame, Ze ostatni budou zase dodrzovat své
zavazky vuci nam; odvratit tok vice jak tisice uprchlikii a zajistit nase hranice; a

zachovat stabilitu demokracie na nasi polokouli.“*" (Clinton 1994).

Po skonfeni studené valky byla podpora nebo dokonce vytvafeni demokracie
povazovana za pomoc mezinarodnimu miru (protoZze demokratické zemé mezi sebou
nevalci). Proto krom& humanitarni pomoci USA mohly tvrdit, Ze intervenuji na
sousedni ostrov s cilem nastolit demokracii, jelikoz tim haji zajmy Charty OSN —
udrzet svétovy mir. Tato mysSlenka byla potvrzena ve chvili, kdy OSN intervenci

odsouhlasilo (American Foreign Relations [nedatovano]).

Do dalSich zajmi USA na ostrové spadaly oblasti transportu drog, boj s hladem a
nemocemi jako HIV/AIDS, lidska prava, podpora ekonomického vyvoje a efektivni

spoluprace s OSN (Buss 2008: 48).

Dne 16. zari, tedy Cctyfiadvacet hodin pfed spuSténim operace Podpora
demokracie, byl Clintonem vyslan diplomaticky konvoj V ¢ele s byvalym
prezidentem Jamesem Carterem na Haiti na zadost generala Cedrase, ktery si
uvédomil, ze se schyluje k vojenskému zasahu ze strany USA a chtél této akci
ptedejit. Diplomatické vyjednavani vedlo 20. zéafi k podpisu ujednéani, Ze general
Cedras rezignuje ze své funkce poté, co mu bude udélena amnestie (Carter center

1994). Armada Spojenych statd 19. zaii obsadila letiSt¢ Port-au-Prince a mésta po

%" Prelozeno z anglického originalu ,,Our reasons are clear: to stop the horrific atrocities that threaten
thousands of men, women, and children in Haiti, here in our own neighborhood; to affirm our
determination that we keep our commitments and we expect others to keep their commitments to us; to
avert the flow of thousands of more refugees and to secure our borders; and to preserve the stability of
democracy in our hemisphere.”
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celé zemi, aby dohlédla nad ustalenim situace a bezpe¢nym navracenim prezidenta

do zemé a své funkce, coz se uskutecnilo 16. fijna (Schmitt 1994).

Béhem prvni poloviny roku 1995 USA usoudily, Ze je situace dostatecné stabilni a
Clinton vydal rozkaz stdhnout americké jednotky kroms 2 400°® muza, kteii zistali
jako soucast OSN operace UNMIH>® (Dobbins 2003: 75), jez byla na ostrové
ptitomna do roku 2000 (Kemp — Shaw — Boutellis 2013: 38).

Hlavnim zahrani¢né-politickym zajmem Spojenych stati bylo obnoveni
demokratického rezimu. Intervence na Haiti byla pro Clintonovu administrativu
velkym uspéchem, jelikoz Spojené staty za Gspéch povazovaly nulové ztraty vojakt
na obou stranach (obzvlasté po nepodaieném pokusu o stabilizovani Somalska), a

prezident Aristide byl Gispé$né€ navracen do své funkce.

Misi na haiti pfesto nelze povaZovat za Upln¢ GispéSnou. Haiti se, i pfes americkou
pomoc, ocitlo v obrovskych narodnich problémech, potykalo se s vysokou
kriminalitou, politickymi, ekonomickymi, socidlnimi, kulturnimi i environmentalnimi
problémy, ¢emuz ani o pét let pozdéji 1 miliarda dolarii americké pomoci nedokazala

situaci na ostrov¢ zlepsit (Strednansky 1996a: 40, Manning 1999).
2.1.5 Pripad Kosova

Kontrola nad Kosovem piedstavovala pro Srby a Albance spor, ktery trval roky.
Situace nabrala obrovsky spad, kdyz se k moci dostal Slobodan Milosevic, stal se
prezidentem Jugoslavie a v roce 1998 prohlésil, Ze autonomni Kosovo® od tohoto
roku podléha kontrole z Bélehradu. Kosovské Albance nahradil ve vétSin€ oficidlnich
pozic Srby a ke vSemu zacal zbavovat kosovské Albance vlastniho kapitalu

Z komunalné vlastnénych podnik. Béhem let situace eskalovala takovym zplisobem,

%8 Celkovy poget muzit OSN byl 6000.

> United Nation Mission in Haiti.

% Kosovo ziskalo status autonomni provincie vroce 1974 vramci ustavy Socialistické federalni
republiky Jugoslaie (Kemp — Shaw — Boutellis 2013: 46).
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ze lidé nejen utikali ze zemé a hledali utociste jinde, ale obéti konfliktu rostly a lidé

umirali (Jones 2006: 149).

Piestoze Rada bezpecnosti OSN vydala fadu rezoluci, ve kterych byla Jugoslavie
vyzvana k okamzitému politickému urovnani a zaroven byla podpofena autonomie
Kosova® (Haulman 2015: 8), nebyl k operaci Spojenecka sila® udglen mandat
OSN®,

Spojené staty se silovému tuderu v Kosovu snazily predejit nékolika kroky.
V kvétnu 1998 nechaly USA zajistit jednani mezi MiloSevi¢em a Rugovem®, které
vsak skoncilo fiaskem (Crawford 2005: 507). V fijnu 1998 vyslal Clinton povétence
Richarda Halbrooke do Bé&lehradu, aby Jugoslavii a jejiho prezidenta varoval, ze
pokud se nepodiidi rezolucim OSN, bude riskovat vzdusné nalety NATO, a vyjednal
tak feSeni situace (Haulman 2015: 8). Clintonova administrativa byla v dusledku
valky v Bosné pifesvédcena, ze jedinou metodou jednani s MiloSevicem bude

diplomacie podloZend hrozbou leteckych uderi (Henriksen 2007: 87).

Vzdusné utoky, v ramci operace spojenecka sila, trvajici 77 dni byly zahajeny 24.
bfezna 1999 (Lambeth 2001: 87-88). Spojené staty se k situaci v Kosové stavély
pud¢, povazovaly za pfirozené pienechat feSeni z vétsi casti NATO (Jones 2006:
163). Tento postoj umoznil USA snizit finan¢ni a vojenské zavazky na pouhych 16%
z celkového poctu nutnych financi (Dobbins 2003: 127). Piesto to byly Spojené staty,
které celou akci vedly a dodaly zasadni technologii, munici, letadla a zpravodajské

sluzby, které zasadnim zptisobem pomohly znicit nepfatele (Haulman 2015: 18).

V ptipadé Kosova, na rozdil od Bosny, nebylo zcela jasné, jak konflikt ukoncit.

Washington opakované zdlirazitoval, Ze intervence bude rychla a spésné dokoncena.

®L Rezoluce &. 1160, nasledovala 1199, 1203, 1207.

%2 Allied Force. Taktéz se ji fika vzdusna valka nad Srbskem. Air War over Serbia (Haulman 2015: 8).

% Ten vzdy vetovalo Rusko a Cinska lidova republika (Eichler 2012: 23), a ani Francie nebyla ze zasahu
nijak nadSena (Albreightova 2003: 384-385).

% Vidce Kosova, povazoval se za prezidenta.
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Ovsem Spojené staty podcenily MiloSevicovu odhodlanost odolat vojenskym
hrozbam a tlakiim koalice. Navic si po celé operaci uvédomily, Ze je nutné misi Iépe
naplanovat a nevyuZzivat nizkorizikové letecké kampané ve vysokych nadmoiskych
vyskach, jelikoz nejsou vhodné k dosazeni humanitarnich cila (Phillips — Anderson
1999).

Vélka v Kosovu méla obrovsky vliv na postaveni Washingtonu ve svété, jelikoz
ukazala, jak obrovské rozdily vojenského vybaveni jsou mezi evropskymi zemémi a
pravé Spojenymi staty americkymi, na kterych NATO bylo v tomto ohledu zavislé
(Dunn 2009: 553).

Zasadni dopad méla intervence na vztahy ,,zapadu* s Ruskem a Cinou, které po
operaci Spojenecka sila viditelné ochladly. Divodem byla americka participace
v Kosovu i pres ruské® a ¢inské veto v RB OSN, které zapfi¢inilo neudé&leni mandatu

k vojenské operaci (Spassov 2014: 27).

Po Kosovu pfisla tzv. ,,Clintonova doktrina“, coz je politicky vyraz, ktery shrnuje
zahrani¢ni politiku prezidenta Clintona v 90. letech. Prakticky tika, ze Spojené staty
musi chranit lidska prava a v ptipad¢, je-li to nutné, zasahnou vojenskou silou (i bez

mandatu OSN) (Krauthammer 1999).

2.2 USA Vv roli mediatora

V této Casti prace nahlédnu, jak USA garantuji bezpecnost skrz roli mediétora.
Na nasledujicich strankach se budu vénovat ptipadu v Bosné a Hercegoviné, tedy

Daytonskému mirovému jednani, dale zacilim pozornost na ostrov Spojeného

% Rusko intervenci velmi kritizovalo, protoZe ji vnimalo jako naruseni mezinarodniho prava suverenity
Srbska, z toho diivodu, ze Kosovo bylo soucasti jeho hranic a navic USA obeS§ly RB OSN. Moskva
povazovala americkou intervenci za imperialismus, jehoz cilem bylo zajistit si strategickou pfitomnost
Vv regionu.
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kralovstvi, ve kterém probehla jednani ohledné usporadani Severniho Irska, a

V posledni fad¢ se zaméfim na mediaci V otdzce Izraele a arabskych statt.

2.2.1 Daytonské mirové jednani

V kapitole 2.1.2 jsem nastinila pocatek a lehky prabéh nejhorSiho konfliktu
vV Evropé od ukonceni druhé svétové valky, ktery probéhl mezi balkanskymi zemémi
na Uzemi byvalé Jugoslavie. Spojené staty v Bosn¢ a Hercegoviné nezasahly pouze

jako intervenujici aktér, ale sehraly i roli mediatora.

Jak jsem jiZz zminila vySe, Washington ptenechdval feSeni z vétSi ¢asti NATO,
jelikoz pokladal konflikt v Bosné a Hercegoviné za evropskou zodpovédnost. To se
ale zmeénilo v ¢ervenci 1995, kdy bylo zavrazdéno 8 tisic muslimskych muzi a
chlapci v Srebrenici®. V tomto okamziku pievzaly Spojené staty nad celou situaci
kontrolu. Americky diplomat Richard Holbrooke, povéfen prezidentem Clintonem,
se vydal do Evropy, aby pfimé¢l strany balkdnského konfliktu k vyjedndvani (Marton
2015).

Dne 11. fijna Holbrooke zprostfedkoval ptfimefi mezi bojujicimi stranami Bosny a
Hercegoviny, na které participujici strany nasledujici den pfistoupily (Greenberg —
McGinness 2000: 38, Hartwell 2019: 444). Richard Holbrooke usedl do kfesla
mediatora za Spojené staty prvni listopadovy den roku 1995 a zapocal jednadvaceti
denni vyjednavani ohledn¢ osudu Bosny a Hercegoviny. Celé 3 tydny se odehravaly
na americké letecké zakladnd Wright-Patterson®” v méste¢ku Dayton v Ohiu s
prezidenty Bosny (Alija lzetbegovi), Chorvatska (Franjo Tudjman) a Srbska
(Sobodan Milosevic, ktery zastupoval Jugoslavii) (Akhavan 1996: 274, Szasz 1996:

% Tzv. srebrenicky masakr.

% Podle Halbrooka bylo misto k vyjednavani velmi dileZité, jelikoz mohlo mit zisadni dopad na
vysledek celého procesu. Podle ného bylo méstecko Dayton perfektni ze 3 divodi: Dayton nebylo
velkomésto, a tudiz nebylo plné ruchii a nerozptylovalo a neodvadélo participanty od tématu, dale byla
lokace mimo dosah médii a nakonec misto nebylo situované v Evropé, ale v USA, takze vyjednavaci
strany nemohly jen tak odejit a nechat situaci nedofesSenou (Hartwell 2019: 462-463).
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303). Taktéz byli pfitomni reprezentanti zemi tzv. Kontaktni skupiny®® péti naroda:
Ruska, Némecka, Francie, Velké Britanie a samoziejm¢ Spojenych stati americkych
a dale do skupiny patti EU a OSN (Hartwell 2019: 444, Greenberg — McGinness
2000: 37).

Daytonska mirova dohoda® byla vysledkem uzavieného jednadvacetidenniho
vyjednavani ohledné povale¢ného usporadani a politického rozdéleni moci,
podminek narodniho usmiteni a lidskych prav. Vysledkem této mezinarodni dohody
byla vSeobecnd ramcova dohoda o miru, kterd vyZadovala vzajemné uznavani
suverénni rovnosti Bosny a Hercegoviny a Spolkové republiky Jugoslavie (Gartner

2014: 283). Finalni text smlouvy byl podepsan az 14. prosince v Patizi.

Mediace byla ze strany USA uspésnd, jelikoz se na jejim zaklad€ podafilo ukoncit
dlouholety mezietnicky konflikt a navic vSichni tfi prezidenti stvrdili dohodu svym

podpisem.

Podle medidtora Holbrooka byla americkd zahrani¢ni politika po Daytonu
asertivngj$i a silnéjsi. Clintonovi se podatilo néco, co bylo pokladdno za nemozné —
spojil sily NATO, Ruska a Spojenych stati, aby dosahly spole¢ného cile (Holbrooke
199: 361).

Madeleine K. Albrightova (1997) v pozici statniho tajemnika oznacila
Daytonskou dohodu za ,,vyznamny uspéch americké diplomacie. Dle jejich slov
hlavni mésto Bosny ,,vypada normalné [...] dosdhlo miru.“ (ptevzato z Chicago
Tribune 1998). Piesto ale situace nebyla tak optimisticka, jak se zdalo. Tti roky po
Daytonu cil vytvofit jednotny mnohonarodnostni bosensky stat nebyl plné
zrealizovan. Reintegrace se zastavila, na politické aréné nadile dominovaly
nacionalistické politické strany a 85 procent dotazanych Bosnanii tvrdilo, Ze nebudou

hlasovat pro kandidata z jiné etnické skupiny (Dempsey 1998: 2).

%8 Contact Group. Kontaktni skupina byla zfizena 19. dubna 1994 a vytvotila zdmérné¢ neformalni formu
mediace, jelikoz si Evropa uvédomila, Ze je nutné posilit mediacni pfistup a umoznit mirové vyjednavani
(Gartner 2014: 283).

* Dayton Accords. TaktéZ znama pod jmény Patizsky protokol a Daytonsko-pafizska mirova smlouva.
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Na zéklad¢ dovrseni Daytonské dohody Bezpecnostni rada OSN suspendovala
uvalené sankce na Jugoslavii. Poté, co se ale ukazalo, Ze mirové dohody nevychazely
tak, jak se predstavovalo, Rusko, USA a Britanie podpofily nové zbrojni embargo
vaci Jugoslavil, aby potrestaly Milosevice za utlak etnickych Albanct v kosovské
oblasti v Srbsku (Weissbrodt: 725 — 726).

2.2.2 Velkopatecni dohoda

Velkopatecni dohoda™ je vysledek americké mediace mezi Velkou Britanii,
Irskou vlddou a osmi politickymi stranami Severniho Irska. Byla podepsana 10.
dubna 1998 po témét dvou letech vyjednavani miru v konfliktu, ktery trval ptes 30

let (Kenny 2018).

Konflikt saha az do 20. let 20. stoleti, kdy bylo Severni Irsko oddélené od zbytku
Irska. V t& dob& se utvofily dvé skupiny — loajalisté (hlavnd protestanti)’” a
nacionalisté¢ (hlavn¢ katolici). Loajalisté byli loajalni Britanii a chtéli zistat jeji
soucasti, naproti tomu nacionalisté touZili po nezavislosti od britské koruny a ptali si
ptipojeni k Irské republice. Po odd¢€leni Zilo v Severnim Irsku vice protestantl, coz se
odrazelo 1 na vlade, kterd se skladala piedevsim z loajalisti. Katolici zacali byt
utlaCovani, vyskytovaly se problémy se zaméstnanim, ovSem od 60. let se situace
zacala jeSté vice prohlubovat, napéti rostlo a strany mezi sebou zacaly bojovat. Do
situace se vlozila britska armada, ovSem moc toho k usmirfeni obou stran nesvedla

(BBC 2018).

Piestoze americti prezidenti Carter a Reagan béhem studené valky projevovali
zajem o situaci Severniho Irska, vzhledem k Britanii jako dulezitému spojenci si
nemohli dovolit jakkoli do konfliktu zasahnout. Obavali se, jak by se jejich vztahy

s jednim z nejmocnégjSich aktérti t¢ doby zménily a zda by jejich €iny nenarusily

"0 Takté se ji fika Belfastska dohoda (Belfast Agreement).
" Také se jim Fikalo unionisté.

37



alianci vuci spole¢nému neptiteli t&€ doby — SSSR (Doyle 2018: 5). AZ po ukonceni
studené¢ valky, kdyz se mezindrodni systém zménil a zahrani¢ni politika USA se

znacné pretvorila, bylo mozné otdzku Severniho Irska oteviit.

Hlavnim divodem uskute¢néni mediace byl samotny prezident Clinton, ktery
otazku zahrani¢ni politiky USA vuci Irsku pouzil jako svoji prezidentskou
predvolebni kampan ke znovuzvoleni. Sliboval v ni zapojeni USA do problematiky
Severniho Irska (Dixon 2006: 80). Timto slibem udajné lakal na svoji stranu irsko-
americké voliCe, kterych bylo v USA kolem 44 milioni (Wilsona (1997: 24). Po
obrovskych ponizenich, které piedstavovaly intervence do Somalska a na Haiti,
potiebovala prezidentova administrativa novou iniciativu v zahrani¢ni politice.
Andrew Wilson (1997: 24) pise, ze ,,Clintonovo zapojeni bylo nakonec reakci na
kvetouci mirovy proces a presvédceni, Ze Spojené staty by mohly hrat katalytickou

roli pri prosazovani politického dialogu«'.

Clintonova administrativa zacala usilovat o pfivedeni republikanské politické
strany Sinn Fein do demokratického politického procesu. Z toho diivodu v roce 1994
udélil Clinton prezidentovi této strany Gerrymu Adamsovi osmactyticetihodinové
vizum, ¢imz mu, kromé& pocitu dualeZitosti 1 rovnosti ve vyjednavani, daroval podporu
nejveétsi globalni mocnosti (Center Forward [nedatovano]). Tento krok je povazovan

jako zasadni v celém procesu vedoucimu k mirovému vyjednavani.

USA mély v prosazovani miru zésadni politické a ekonomické z4jmy.
Washington si mohl dovolit ,,motivovat® dovrSeni dulezitych kompromisti pomoci
finanéni pomoci a jinych prostfedk. Taktéz Washington mohl vyuZzit strategie

natlaku, aby strany vysledek dodrzovaly, jakmile bude dosazeno dohody.

Spojené staty sehraly v konfliktu dilezitou roli. Nejenze silné ekonomicky

podporovaly Severni Irsko, ale predevsim poskytly své mediatorské sluzby, které po

"2 Prelozeno z anglického originalu ,,Clinton's involvement was ultimately a re action to the blossoming
peace process and the conviction that the United States could play a catalytic role in advancing political
dialogue.«

38



letech sporti pfinesly ovoce. Americkéd participace umoznila vyjedndvani politikim
z Belfastu, Dublinu a Londyna, kteii po letech sport dostali prostor diskutovat o
svych odlisnych ptfedstavach ohledné situace Severniho Irska (Thompson 2001: 230—
231). Do kfesla treti strany byl Clintonem jmenovan senator George Mitchell, jenz
vté dob¢ zastaval funkci zvlaStniho prezidentského poradce v ekonomickych

zélezitostech pro severni Irsko” (Center Forward [nedatovano]).

Dohoda uznala tustavni postaveni Severniho Irska jako soucast Spojeného
kralovstvi (na pfani vétSiny obCantll). Zaroven ale stanovila zasadu, Ze Irsko by se
mohlo sjednotit v pfipad€, ze by si to prala vétSina obyvatel Irské republiky a
Severniho Irska. V takovém piipadé¢ by britska vldda byla povinna uspotadat

referendum a pfistoupit na vysledek (Kelly 2019).

Pro Spojené staty byla dohoda obrovskym uspéchem. Ukézala vysledek zmény
americké zahrani¢ni politiky k Severnimu Irsku — od pasivni necinnosti k aktivnimu
intervencionismu. Prezident Clinton (citovano dle Kelly 2018) byl na vysledek
mirové dohody velmi hrdy, Velkopate¢ni dohodu oznalil za ,.genialni praci® a
»Klenot [ve svéte], kde jsou lide, kteri se agresivne snazi znicit samotnou myslenku
lidové demokracie®. Taktéz je vnimana jako uspéch, jelikoZ americky kongres mohl
zablokovat jakoukoli obchodni dohodu mezi USA a Spojenym kralovstvim, kterd by
mohla nastat v pfipad¢ odchodu Spojeného kralovstvi z EU (Sullivan 2019).

2.2.3 lzrael a Palestina

Od amerického uzndni izraelské suverenity se USA snazi jednat jako neutralni
prostiednik mezi arabskymi a izraelskymi z4jmy. Role medidtora umoznila Bilému
domu ovliviiovat a povzbuzovat jednani mezi obéma stranami. Zakladem téchto
jednani bylo feseni vytvofit pro Palestince a Izraelce dva staty bok po boku v ramci

bezpecnych a uznanych hranic a vyfeseni otazky vysidlenych uprchlikt. Toto feSeni,

" Special Presidential Advisor on Economic Initiatives for Northern Ireland.
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tedy zfizeni samospravy Palestiny, na kterém ob¢ strany poprvé souhlasily dohodami
z Osla™ zroku 1993, bylo zakladem nasledné americké mediace, jeZ méla byt
vyfesena do 5 let od vzniku palestinské samospravy (Foreign policy for America

[nedatovao]).

Statni tajemnik Warren Christopher se v prubéhu 90. let opakované schazel se
stranami konfliktu, aby posunul vyjednavani vpied. Jednani se tahla dlouhd léta az do
roku 2000, kdy prezident Clinton, vzhledem k jeho poslednim mésicim v ufadé
prezidenta, tlacil na dokonceni, ackoli si uvédomoval, Ze mezi stranami panuji stale

obrovské rozdily v pozadaveich. Camp David 117

bylo posledni kolo mediace mezi
Izraelem a Palestinou za administrativy Clintona, a skoncilo bez dohody, jelikoz
doslo na patovou situaci, ve které mély ob¢ strany velmi rozdilné navrhy feseni, a je

tak povazovano za netspéch (Quandt 2001: 29).

Pocatky partnerstvi mezi Spojenymi staty a lzraelem lze v ramci diplomacie
sledovat jiz od jeho zaloZeni — tehdejsi prezident Harry Truman uznal samostatny
zidovsky stat jako prvni statnik na svété (Koten 2017: 2). Béhem let se navzdjem
ekonomicky podporovaly, dodavaly si techniku a zbran¢ a bojovaly proti spole¢nému
nepiiteli (Martin 2003 :7). Clinton byl v Izraeli velmi oblibeny, diky své inteligenci a
schopnosti presveédcCit ostatni, Ze rozumi historii Zidii a souciti s nimi. Dokonce i
Palestinci béhem Clintonova druhého obdobi tvrdili, Ze je prvnim prezidentem, ktery

jim skuteéné rozumi (Quandt 2001: 37).

Izrael je pro Washington diilezity partner, pfedev§sim z diivodu jeho geografické
polohy na Blizkém vychodé je pro USA strategicky vyhodnou alianci. Izrael je

ovsem také jednou z nejstabilnéjSich demokracii v regionu (Koten 2017: 7).

" Oslo Accords 1, I1.
® Camp David Summit I se uskute¢nil v roce 1978 mezi Egyptem a lzraelem v doprovodu prezidenta
Jimmyho Cartera.

40



2.3 USA v roli obrance a podporovatele demokracie, svobody,

lidskych prav a liberalniho mezinarodniho poradku

Jak je moZné poznat z vySe uvedené¢ho textu, USA se pii vojenské intervenci
casto odvolava na ochranu lidskych prav, svobody a podporu demokracie. Bush
napiiklad ospravedlnoval americky vstup do valky v Zalivu vroce 1991 nové
vznikajicim Novym svétovym fadem, ktery je postaven na mezindrodnich norméch a

pravech, do kterych spadaji 1 prava lidska (Dietrich 2006: 274).

Spojené staty v 90. letech zacaly aplikovat aktivnéjsi politiku, co se ochrany
lidskych prav tye. Dukazem toho je velky nardst humanitarnich intervenci, u
kterych se Washington nejcastéji odvolavd na nasilné poruSovani lidskych prav
(Dietrich 2006: 275). Naptiklad operace Obnoveni nad¢je vV Somalsku méla za cil
zastavit v zemi hladomor, ktery byl zptisoben ob¢anskou valkou. V roce 1994 USA
v ramci operace Podpora demokracie vkro€ily na Haiti kviili pachani zvérstev na
Haitanech, obrovské viné uprchlikli a s cilem obnovit demokracii. Stejné tak v roce
1999 zasahly USA v koalici s NATO i do Kosova z divodu, které zahrnovaly
ochranu lidskych prav. Presto se ve vysledku nedala ani jedna z intervenci povazovat
za plné¢ UspéSnou, jelikoz se zemé i pfes americky zasah nadale nachazely

v obrovskych politickych, socidlnich i ekonomickych problémech.

Washington k potrestani agresord a porusitelti lidskych prav na Haiti, v Srbsku,
Irdku, Zimbabwe a Barmé vyuzil donucovacich nastroji. Spojené staty podporovaly
Radu bezpecnosti OSN Vv uvalovani ekonomickych sankci vii¢i zemim, které ohrozuji

¢i ptimo porusuji lidska prava.

Spojené staty americké jiz od svého zalozeni pevné véfi a maji zaryto ve své
kultute, Ze americké demokratické idedly a systém vladnuti je ¢ini mezi ostatnimi
narody jedine¢nymi. Rozsifovani demokracie ma pro USA mnoho vyhod. Nejen Ze je

to v zajmu samotné americké bezpecnosti, ale podporou demokracie si Staty zajist'uji

vvvvvv
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vytvaret systém se zlepSenou bezpecnosti, silnéjsim hospodaiskym rlstem a trvalymi
spojenectvimi — to vSe slouzi dlouhodobym zajmim Spojenych statd. Odpovédné,

efektivni a demokratické vlady ptedstavuji lepsi a spolehlivéjsi obchodni partnery a

poskytuji zakladni kameny mezinarodni stability.

Jak samotny dokument Pokyny pro obranné planovani (Defense Planning
Guaidance 1992) tika, hlavnim cilem velké americké strategie pro roky 1994-1999 je
zachovani americké mezinarodni nadiazenosti, prohloubeni a rozsifeni liberdlniho

fadu a potlaceni veskerého nebezpeci, které ohrozuje mezinarodni prostredi.

Po ukonceni studené valky administrativa prezidenta Bushe star§iho vidéla
prilezitost ukonéit komunistickou expanzi podporou uspé€Sného piechodu
k demokracii a volnym trhiim. Za timto ucelem byl Bushem ziizen v roce 1992
Zakon na podporu svobody™®, ktery se zamé&foval piedeviim na vychodoevropské
staty po rozpadu SSSR koncem roku 1991. Tato legislativa schvalila bali¢ek
bilateralni pomoci ve vysi 410 miliond dolard, ktery meél pomoci byvalym sovétskym
statim zotavit se z komunismu a vybudovat soukromy podnik. Rovnéz vytvofil rizné
programy partnerstvi mezi USA a jednotlivymi postsovétskymi staty a zvysil podil

USA na Mezinarodnim ménovém fondu (MMF) o miliardy (Carcelli 2017: 5-6).

Toto uGsili pokracovalo a expandovalo pod Clintonovou administrativou, kterd po
ukonceni éry studené valky musela najit nové zaméteni pro americkou zahrani¢ni
politiku. Prezident Clinton ucinil podporu demokracie jednim z piliiG své zahrani¢ni
politiky. Rané bezpecnostni strategie nazval ,Narodni bezpeCnostni strategie
angazovanosti a rozsifeni*’’, pficemz tvrdil, Ze rozSifeni demokratickych komunit a
svobodné¢ho trhu slouzilo vSem strategickym zajmim USA (Lawson — Epstein 2019:
6).

Bill Clinton ve své volebni kampani v roce 1992 kritizoval Bushovu

administrativu za dajné ,,mékky“ postoj k Cing, zejména ve vztahu k lidskym

’® Freedom support act (FSA).
" National Security Strategy of Engagement and Enlargement.
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pravim. Ufadujici prezident Clinton se snazil vyuzit &inského pfistupu ke statusu
,hejoblibengjSich narodi“ v obchod¢ jako zplsobu, jak dosdhnout konkrétniho
pokroku v otazkach lidskych prav. Cina tento tlak odmitla a USA byly v roce 1994
nuceny tento pokus opustit (Frost 1997).

Americka zahranicni politika odrazela celosvétovy pokrok v oblasti demokracie a
lidskych prav. Béhem devadesatych let se podpora demokracie stala hlavnim cilem
americké zahrani¢ni pomoci. Pfed rokem 1989 zahrani¢ni pomoc pro demokraticky
rozvoj ziidka ptekro€ila 100 miliont USD ro¢n€. Do roku 1993 se tento pocet
vySplhal na 900 miliont USD (Dalpino 2000). Mezi lety 1991-2001 USA utratily
250 miliont USD na programech demokratizace na Blizkém vychodég, pfedevsim
v oblasti Egypta a Palestiny (Dunne 2004: 4). Americti piedstavitelé vérili, Zze pokud
by v regionu méla nastat politickd reforma, méla by piijit postupné a méla by byt
pohanéna vyhradng vnitinimi silami’®. Navic se Bily dm obaval, e pokud budou
arabské zem¢ tlacit k demokratizaci, narusi to proces vyjednavadni miru mezi

Izraelem a arabskymi staty (Dunne 2004: 4).

Clinton vytvoril ufad USA pro demokracii a spravu vV Agentuie Spojenych statl
americkych pro mezinarodni rozvoj’® a ufad prechodnych iniciativ, aby vyuzil
ptilezitosti pro demokracii v zemich, které prochdzely transformaci. Kongres
mezitim v roce 1998 zalozil Fond pro lidskd prava a demokracii ministerstva
zahranici, ktery stat popisuje jako ,,fond rizikového kapitalu pro demokracii a lidska

prava“ (Lawson — Epstein 2019: 7).

Spojené staty podporuji demokracii a lidska prava pomoci mezinarodnich a

narodnich organizaci. Jednd se napiiklad o USAID, Narodni nadace pro

® Predevsim stiednimi tfidami a prvky ob&anské spoleGnosti, u nichZ se o&ekavalo, Ze vzniknou v
dtsledku hospodaiské reformy. Na konci desetileti v§ak narGstajici mnozstvi prace védcii a odbornika
ukézalo, ze hospodaiska reforma nejenze nevedla k politické reformé¢, ale ze nedostatek politické reformy
také brzdil pokrok v hospodaiské reforme.

" U.S. Agency for International Development (USAID) je pfedni svétova agentura pro rozvoj a
katalyticky aktér, ktery fidi vyvojové vysledky. Prace USAID zvysuje americkou narodni bezpecnost a
ekonomickou prosperitu, demonstruje americkou velkorysost a podporuje cestu k sebevédomi a odolnosti
ptijemce.“ (USAID [nedatovano]).
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demokracii®®, Mezinarodni republikansky institut®, Narodni demokraticky institut®,

Globalni prava®, Détsky obranny fond®* nebo Centrum pro lidska prava®.

USA feSi otazku lidskych prav 1 pomoci finan€nich instituci. Napfiklad
poskytovanim pljcek a uvéri jako prostiedku k prosazovani obcanskych a
politickych prav. V roce 1997 se Spojenym statim podatilo zablokovat pijcku
Chorvatsku od Mezinarodniho ménového fondu, protoze neucinilo takova opatient,
jako je ochrana menSin ¢i zatCeni osob obzalovanych za mezindrodni zloCiny

(Forsythe 2000: kapitola 2).

Spojené staty podpotily OSN ve ziizeni dvou mezinarodnich trestnich soudd,
jednoho pro byvalou Jugosldvii a jednoho pro Rwandu. USA ,,;motivovaly* staty ke
spolupréci se soudy pomoci uvalovani sankci a jinych donucovacich prostfedk
(Dietrich 2006: 280). Washington v¢ril, Ze je tfeba reagovat na zabijeni a zneuzivani
civilistl, proto vymyslel zplsob, jak individualné potrestat zlo¢ince za spachani
ohavnych mezindrodnich zlo¢inii — genocidu, valecné zlo¢iny a zlo¢iny vuci

lidskosti® (Sewall — Kaysen 1999).

Ukonceni studené valky umoznilo USA wvratit se k Wilsonovskému cili
podporovat rozvoj demokracie mimo hranice Spojenych stati. DtleZitou
geografickou oblasti se stala subsaharska Afrika. Béhem celé posledni dekady 20.
stoleti se Washington zapojil do rozvoje demokracie v zemich tohoto regionu, ve
kterém se rozrostla touha po multipartijnich volbach. Bushova a Clintonova
administrativa podporovala demokracii naptiklad vyhrazenim finan¢nich prostredkt

voleb, podporovala spravedlivé a svobodné volby, budovala demokratické instituce,

8 National Endowment for Democracy (NED).

8 International Republican Institute (IRI).

82 National Democratic Institute (NDI).

% Global Rights (GR).

8 Children Defense Fund (CDF).

% Human Rights Action Center (HRAC).

8\ reakci na zkugenosti z fungovéni téchto ad hoc tribunali vznikl v roce 2002 Mezinrodni trestni soud
(MTS) jako staly soudni organ, jehoz cilem je stihat a trestat osoby zodpovédné za zlo¢in genocidy,
zloCiny proti lidskosti, valecné zlo¢iny a zloCin agrese. Paradoxné se USA ostie vymezovaly proti zfizeni
MTS, jelikoz se obavaly, ze by americky vojensky personal mohl byt podroben rozsudku mezinarodniho
organu, ktery USA nemohou kontrolovat.
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podporovaly ob¢anskou spolecnost, posilovala vladu, tisk a opozi¢ni politické strany
(Cooke — Morrinson 2009: 92-93). Vice nez 40 africkych zemi obdrzelo od
Spojenych statd v 90. letech pomoc a podporu na cesté¢ k demokracii. Nejvice
americké pozornosti ziskala Jizni Afrika, ovSem naptiklad Etiopie, Zambie,
Mozambik, Burundi, Kena, Mali ¢i Malawi taktéz obdrzely zna¢nou ¢ast pomoci a
pozornosti (Carothers 1999: 42). Pocatkem 21. stoleti byly multipartijni volby
soucasti politiky 43 zemi Afriky (Cooke — Morrinson 2009: 93). Propagace
demokracie umoznila USA piedstavit se svétu v lepSim svétle a ukazat priklad

. ’ v r o 87
americké ,,mékké sily*“"".

Washington zamétil svoji pozornost i na Latinskou Ameriku a Karibik, kde se
hlavnimi recipienty americké pomoci staly Salvador, Nikaragua, Guatemala, Bolivie,
Panama a Peru. Nejvice se USA vénovaly pomoci s demokratizaci na Haiti, do niz
vlozily pfes 100 milioni USD b&hem péti let, které nasledovaly po americké
intervenci ostrova (Carothers 1999: 43). Zahrani¢ni pomoc USA Latinské Americe a
Karibiku se zacala koncem 90. let opét zvySovat a béhem poslednich deseti let
zlstala na obecné rostouci trajektorii. Vyssi uroven pomoci byla ¢asteéné vysledkem
zvySenych vydaji na humanitarni a rozvojovou pomoc. Po hurikdnu Mitch v roce
1998 poskytly Spojené staty rozsahlou humanitarni a rekonstrukéni pomoc nékolika

zemim Stfedni Ameriky (Mayer 2016: 2).

24 USA v roli garanta bezpefnosti konkrétnich stati na zakladé

bilateralnich bezpecnostnich smluv

V této podkapitole se budu vénovat partnerim Spojenych statli, se kterymi

uzavrtely bilateralni bezpe¢nostni smlouvy a dohody.

8 Tzv. ,soft power* je nendsilny nastroj jednoho aktéra k ovlivnéni chovéni ostatnich aktéri.
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Smlouvy a dohody jsou mocnym néstrojem americké zahraniéni politiky. USA je
pouzivaji nejen k budovani a upevilovani vztahu s partnery, ale i k ovlivnéni chovani
jinych aktéri na mezinarodnim poli. Obzvlasté byl kladen diraz na budovani a
udrzovani bilateralnich alianci po ukonceni studené valky za administrativy
prezidenta Bushe, kterd je povazovala za uCinny zpisob, jak zajistit efektivni
bezpecnostni struktury. Bush v asijsko-pacifickém regionu, ve kterém hlavnim cilem
Washingotnu bylo zabranit mocenskému vzestupu Ciny a uplatnéni své moci na
pozici regionalntho hegemona, upfednostiioval bilaterdlni smlouvy pied
multilaterdlnimi, jelikoZ se obaval, Ze by multilaterdlni bezpecnostni smlouvy
zastinily vztahy s regionalnimi spojenci, kteti uzavieli smlouvy bilateralni jiZ béhem
studené valky a stali se pro USA dullezitymi bezpecnostnimi spojenci asijsko-
pacifické oblasti. To se ale zménilo na konci Bushova prezidentského obdobi, kdy
byly zminény 3 hlavni pilife pro regiondlni bezpecnost a prosperitu, jmenovité
hospodafskd integrace, demokratizace a nova obranna struktura. Dle americkych
politikt zustavaly bezpecnostni aliance S Japonskem, Koreou, Filipinami, Australii a
Tchaj-wanem zakladem pro americkou bezpecCnostni strategii v Asii a Tichomofti
(Emmers 2003: 116, Xinbo 2000, Cossa 1993: 11). V této Casti svéta USA zajistily
vV druhé¢ poloviné 20. stoleti bilaterdlni smlouvy s Japonskem, Filipinami, Jizni
Koreou a Tchaj-wanem. S Tchaj-wanem vsak své zavazky rozvazaly koncem 70. let
20. stoleti z diivodu uznani politiky jedné Ciny, ve které veiejné podpotily Cinskou

lidovou republiku (CLR) a Taiwan jako jednu statni suverenitu (Bush 2016).

Piesto pro USA a Tchaj-wan existuje dokument upravujici jejich vzajemné vztahy
— Zakon o vztazich k Tchaj-wanu (Taiwan Relations Act, TRA). Jak samotny
dokument pravi, jeho cilem je zajistit bezpec¢nost, mir a stabilitu v zapadnim Pacifiku
a podporovat pratelské a blizké vztahy s lidem Tchaj-wanu. TRA stanovuje, ze USA
budou i nadale v budoucnosti zachdzet s Tchaj-wanem stejné, jako pred rokem 1979,
krom¢ formalnich vztahl ,vlady k vladé“. V TRA je kladen diraz na zajisténi
budoucnosti Tchaj-wanu pomoci mirovych prostiedki a jakékoli jiné prostfedky

(vojensky utok, pouziti sily, embargo, bojkotovani) bude vlada USA povazovat za
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ohrozeni miru a stability oblasti zipadniho Pacifiku. V dokumentu je jasné
stanoveno, Ze americky prezident je povinen informovat Kongres o jakékoli
bezpecnostni hrozbé ¢i hrozbé ekonomického systému na Tchaj-wanu a ohrozeni
z4yjm USA, které z ni vyplyvaji. TaktéZ se v ném ujiStuje o pokracovani dodavek

zbrani na ostrov (Taiwan Relations Act 1979: 3-4).

Spojené staty se snazily posilit tchaj-wanské vojenské sily prostiednictvim
znacného prodeje zbrani a poskytovadnim obrannych systému, véetné letadel F-16. Po
dikladném piezkumu americké tchajwanske politiky v roce 1994 zacala Clintonova
administrativa vysilat na Tchaj-wan vedouci ekonomické a technické ufedniky USA,
zahdajila kazdoro¢ni hospodarsky dialog na niz$i urovni kabinetu a podporovala
¢lenstvi Tchaj-wanu v multilateralnich organizacich, kde statnost nebyla nezbytnym
predpokladem (US Department of State [nedatovano]). Vztahy Ciny a USA byly v
roce 1995 napjaté, kdyz pod tlakem Kongresu Clintonova administrativa umoznila
tchajwanskému prezidentovi Lee Teng-huimu uskute¢nit soukromou, ale zato vysoce
propagovanou navstévu USA. Cina byla vidi tomuto kroku velmi kritickd. Napéti
nad ostrovem se dale zvySovalo v dob¢ prezidentskych voleb na Tchaj-wanu 1996.
CLR zahgjila sérii vojenskych cvideni, ktera obsahovala raketové stfely, na které
nejprve USA reagovaly diplomatickymi prostfedky, pomoci kterych varovaly CLR,
aby vojenska cviceni neprovadéla (Americané upozornovali na ohrozeni americkych
bezpe&nostnich zajmi v oblasti zdpadniho Pacifiku a navrhovali, aby Cina obnovila
spolupraci s Tchaj-wanem), ovSem po ignoraci z Cinské strany USA odpovédély
rozmisténim dvou skupin bitevnich namoinich letadlovych lodi v blizkosti ostrova
(Frost 1997, Ross 2000: 109-110). Tyto udalosti vzbudily rozsifené obavy ve
vychodni Asii, jelikoZ se stdty obavaly o vlastni bezpeCnost a bezpecnost celého
regionu. Clintonova administrativa zakrocila nasazenim bitevnich lodi, aby ujistila
ostatni staty v regionu o své mocenské pozici a ukdzala, ze je ochotna se postavit i
Cinské agresi (Roy 2003: 200). Vyslanim lodi daly USA jasné¢ najevo svoji
mocenskou silu v regionu a vyslaly tak CLR zpravu, ze dokud budou USA v regionu

piitomny, Cina nebude moci uplatiiovat své vojenské a politické zajmy svobodné a
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bez piekazek Vv celém regionu. Cina na to postupné zareagovala prehodnocenim
vojenskych kapacit a sil a naslednou reformou a modernizaci armady a vojenského

vybaveni (Manthorpe 2005: 224).

Na zakladé@ krize v Taiwanské uZin¢ bylo zapocato formalni obnoveni americkych
vztahtt s CLR v roce 1997. Clinton pii navitévé ¢inského prezidenta Tianga Ce-mina
o rok pozdéji vetejné prohlasil tzv. ,,tf1 ne* (Three noes), tedy Ze USA nepodporuji
tchaj-wanskou nezavislost, zaroven tim nepodporuji vstup Tchaj-wanu do
mezinarodnich 01rganizaci88 a neuznavaji princip ,,dvou Cin“ nebo ,jedné Ciny a
jednoho Tchaj-wanu“. Po tomto prohlaseni vsSak Clintonova administrativa
zdiraznila, Ze ,tii ne* nijak nezménily americkou zahrani¢ni politiku vici Ciné a
Tchaj-wanu, prezident Clinton timto prohlasenim pouze zopakoval, jakou pozici

USA zastavaji viigi otazce jedné Ciny (Kan 2007: 11-12).

Po uzavieni americkych zdkladen na Filipinach v roce 1992 se Clintonova
administrativa ptesmérovala k obnoveni bezpecnostnich vztahti s Filipinami. Toto
usili vyvrcholilo dohodou o navstévujicich silach (Visiting Forces Agreement, VFA)
z roku 1999, kterd stanovila spolecnd americko-filipinskd vojenska cviceni a
vojensky pfistup USA na vojenské zdkladny a pfistavy Filipin. VFA prokazala
odhodlani USA zlstat v Asii a pokracovat v stabiliza¢ni roli v regionalni bezpecnosti
(US Department of State [nedatovano]). Od roku 1951 mezi USA a Filipinami plati
smlouva o vzajemné ochrané, ve které se obé& strany zavazaly k pomoci ohledné
zajisténi bezpe€nosti v ptipadé, bude-li jedna strana napadena ¢i ohrozena nebo
dojde-li k ohrozeni miru a bezpeénosti v Pacifiku (Mutual Defense Treaty Between
the United States and the Republic of the Philippines 1951: ¢lanek IV.).

Spojené staty maji samostatné dohody o vzajemné ochrané¢ s Japonskem a
Korejskou republikou. Ty stanovuji rozmisténi americkych sil v oblasti a na tizemi

ucastnénych zemi dohody a zavadi postupy pro uzkou spolupraci V bezpecnostni

88 - . . . , o . . - .
Pro vstup do mezindrodni organizace je podminkou statni suverenita, kterou Taiwanu mezinarodni
spoleCenstvi neuznava, jelikoz je bran jako soucast CLR.
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oblasti (napt. logistickd podpora, patraci a zachranné akce po katastrofickych
udalostech ¢i vojenska cviceni). Tato spojenectvi jsou zakladnim kamenem americké
bezpecnostni pozice ve vychodni Asii a ptipadné zajiSt'uji budouci americké zapojeni

do této oblasti (Goldstein — Schriver 2001: 147).

Od roku 1997 vedou vojenské sily USA a Japonska spole¢né kazdy rok cviceni
Ostry mec89. Jedna se o kombinované cviceni v terénu, urcené ke zvySeni bojové
piipravenosti a interoperability v ramci americko-japonské aliance. Washington mél
na ostrové i po ukoncéeni studené valky pies 50 000 vojaka (U.S. Department of State
2019b, Pajon 2010: 8). Podle ¢lanku V. dohody o japonsko-americké bezpecnosti
(Treaty of Mutual Cooperation and Security between the USA and Japan 1960) se
Staty zavazuji k ochrané Japonska v ptipad¢, bude-li bezpecnost japonskych ostrovi
ohrozena ¢i napadena. Americko-japonska aliance ziistava hlavnim stavebnim
kamenem zajisténi bezpecnosti nejen alianénim statim, ale celému regionu vychodni
Asie®, jelikoz pomoci Japonska je Washington schopny ponechat sva vojska na
uzemi ostrova za mnohem niZS$i cenu, nez kdekoli ve svété (véetné vlastni
kontinentdlni ptady). Zaroven maji USA pfistup k japonskym technologiim a

vynaleztim v oblasti obrany a bezpecnosti.

Smlouva o vzijemné ochrané mezi USA a Jizni Koreou byla uzaviena ihned po
korejské valce vroce 1953. Smlouva zavazuje obé strany, aby celily spole¢nému
nebezpeci v piipadé¢, bude-li jedna ze stran napadena externim aktérem. Na zakladé¢
dohody Jizni Korea (Republic of Korea, ROK) dovolila USA rozmistit na svém
uzemi americka vojska (Mutual Defense Treaty Between the United States and the
Republic of Korea 1953: ¢lanky II., III., IV.). V 90. letech USA nechaly v Jizni
Koreji kolem 35 000 vojaku, kteti uzce spolupracovali s vojskem Korejské republiky
s cilem branit se pfed hrozbou Korejské lidové demokratické republiky (KLDR) a

udrzovat dohodu o pifiméti mezi Jizni a Severni Koreou (Kane 2004: 4, U.S.

% Keen Sword Excercises.

% Roku 1996 preziden Clinton p¥i navitévé Japonska vydal s japonskym premiérem Hashimotou spoledné
bezpecnostni prohlaseni, v némz byly zaznamenany vysledky bilateralniho spojenectvi pii prosazovani
miru a stability pro vS§echny narody ve vychodni Asii a oblasti asijského Pacifiku.
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Department of State 2019a). Aby se zabranilo provokacim a Gtokiim KLDR, udrzuje
aliance mezi USA-ROK silnd obrannd postaveni, do kterych spadaji ro¢ni
kombinovana cviceni ¢i silny vojensky obchod. Washington podporuje usili o
modernizaci obrany ROK prostfednictvim prodeje obrannych prostiedkil, aby
usnadnil piipadné vedeni ROK v oblasti kombinovanych obrannych sil a posilil jeji

roli regionalniho bezpec¢nostniho partnera (U.S. Department of State 2019a).
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ZAVER
V bakalaiské praci jsem se veénovala zahraniéni politice Spojenych stath
americkych v prvni dekadé po ukonceni studené valky v oblasti garance mezindrodni
bezpecnosti. Vzhledem k omezenému rozsahu prace nebylo mozné vénovat se
kazdému incidentu, do kterého se Staty zapojily, vybirala jsem proto jen ty
nejzasadnéjsi, které néjakym zplisobem ovlivnily samotné€ Spojené staty, jejich vliv a

budouci zahrani¢ni politiku.

Posledni dekada 20. stoleti zaznamenala obrovské zmény v americké zahrani¢ni
politice. Pfedevsim se jednalo o zplsoby, kterymi se Washington snazil fesit spory a
zajiStovat bezpe€i a mir v mezinarodnim prostiedi. Snaha odklonit se od silovych
prostiedkii nebyla vSak v kazdém ptipad€ uspésna a USA, i pfes snahu fesit spory
diplomatickymi prostfedky pomoci mezinarodnich organizaci, hospodaiské politiky,
ekonomickych sankci, zpravodajstvim ¢i1 pomoci novych technologii, se musely
spolehnout na vojenské zasahy. Jak bylo v kapitole intervenujiciho aktéra
znazornéno, ani uziti tvrdé diplomacie se Washington nevyhnul a byl donucen
vojensky intervenovat do oblasti svéta, aby zarucil bezpecnost nejen obyvatelim

dané zem¢, ale i okolnim zemim mistniho regionu.

PtestoZze Spojené staty byly v 90. letech na vrcholu své moci, béhem nésledujicich
let se musely vyporadavat s narGstajicimi hrozbami, které ohrozovaly mir a
bezpecnost celého mezinarodniho systému. Zarovenn se musely vyrovnavat
S nardstajicim vlivem a silou dalSich mezindrodnich mocnosti, které naruSovaly
postaveni USA v danych regionech. Jednalo se napiiklad o Cinu v oblasti
jihovychodni Asie nebo Iraku na Blizkém vychod€. Velkou pozornost americké
vlady taktéz upoutaly vnitrostatni konflikty, které se po ukonceni studené valky

rozmohly nejen v Evropé, ale i v samotné blizkosti USA v Karibském mofi.

Vliv na americkou garanci bezpe¢nosti méli samotni prezidenti. Ve zkoumaném
obdobi byli tfi, ale vyuzité ptiklady roli se dotkly pouze dvou hlav statu. Spojené

staty pod kiidly George Bushe starsiho kladly diraz na silné a spolehlivé ozbrojené
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sily, které jsou politicky podlozené a dobfe kontrolované. Zaroven Bushova politika
smeiovala Wilsonovskym smérem, jenz dba na kolektivni spolupraci a dodrzovani

mezinarodnich prav a pravidel.

S nastupem Billa Clintona do prezidentského kiesla se zménila nejen doba, ale i
pristupy, které bylo tieba uplatinovat v novém mezinarodnim potadku. Dulezitym
prvkem se stali samotni Ameri¢ané, ktefi diky novym technologiim a neunavnym
médiim byli schopni sledovat veskeré déni téméf v piimém pienosu, a dokdzali tak
znacné ovlivnit rozhodnuti, zda se Staty vydaji do konfliktu mimo americkou puadu.
Americkd vetejnost tak ziskala zakladni hlas, na ktery se prezident a jeho

administrativa musela pti rozhodovani ohlizet.

V podkapitole USA v roli intervenujiciho aktéra lze vidét, ze Washington vzal roli
garanta mezinarodni bezpec¢nosti zcela vazné¢ a do vlastnich rukou, zvlasté
v ptipadech, kdy se USA rozhodly zasahnout a intervenovat do konfliktu bez
mandatu OSN. Spojené staty byly ve vybéru intervenci velmi opatrné. Od debaklu v
Somalsku v roce 1993 Staty rozhodné zasihly pouze tehdy, kdyz doSlo k
humanitarnim krizim v blizkosti vlastniho uzemi nebo v Evropé¢. A pouze v piipade,
oCekavalo-li se extrémné malo americkych ztrat a obéti a teprve tehdy, kdyz

prezidentova rétorika v podstaté nutila administrativu néco udélat.

Ptesto Ize pozorovat znacny posun v politice ochrany lidskych prav, ktera se stala
vice aktivni pravé diky humanitarnim intervencim, které USA v posledni dekadé
minulého stoleti zafadily do své zahrani¢ni politiky. Politika v oblasti lidskych prav
se tradicné zaméfuje na Kkritiku jejich poruSovateli a na jejich potrestani
prostfednictvim riznych symbolickych, ekonomickych a pravnich prostiedkt. Ackoli

Vv obdobi po studené valce Spojené staty pokraCovaly v provadéni téchto praktik,

vewr

Nejméné vyuzivanou roli byla v 90. letech role mediatora. Zaroveil se jednd o

nejspornéjsi roli v dosahovani vysledkt, jelikoz se uspéch odrazi od schopnosti

52



osoby v roli prostfednika vyjednavani daného sporu. Tiha celého procesu tak (v
mnoha ptipadech) lezi na ramenou jediného zastupce USA. Piestoze v dob¢ ukonceni
mediatorskych sluzeb se miize zdat cely proces uspéSné ukonceny, nemusi to nutné
znamenat hladky a bezproblémovy pribéh aplikovani pozadavkl, kompromisli a
pravidel dovrSenych Vvramci jednani pod dozorem mediatora. Jak napiiklad
Daytonskd dohoda ukézala, dovrSeni miru bylo Uspésné, ovSem mezi balkdnskymi
zemémi 1 nadale ptetrvavaly konflikty a v ramci NATO se USA musely o par let

pozdéji uchylit k vojenské intervenci v Kosovu, aby nastolily mir a pofadek.

V kapitole americkych spojenct na zéklad¢ bilateralnich smluv jsem ukazala, Ze 1
politika odstraSovani hraje ve Washingtonu zasadni roli, kterou neptatelim svych
spojenct davaji najevo, ze jsou ochotni se do pfipadného konfliktu zapojit. Zaroven
mizeme sledovat celkem nevsedni vztah mezi USA a Tchaj-wanem. Prestoze USA
J1Z nemaji zadné zavazky vici ostrovu, nemaji platnou smlouvu o ochrané a zaruceni
bezpeénosti (a vlastné ji vramci navazani dobrych vztahti s Cinou zrusily),
Washington i tak zastava jistého garanta tchaj-wanské bezpecnosti, a to na zakladé
dokumentu TRA. Spojené staty i po ukon¢eni studené valky nadale udrzovaly aliance
S bilateralnimi partnery — Japonskem, Filipinami a Jizni Koreou — kteti zlstali

dulezitymi spojenci Vv asijsko-pacifickém regionu.

V praci bylo nazorné ukazano, Ze Spojené staty uzivaly vSech moznych
prostiedki, kterymi by zabranily nebo ukoncily spory a konflikty (a zaroven trestaly
agresory) po celém svété. Svych cili se snazily dosahnout pomoci ekonomickych
sankci, diplomacie, humanitarni pomoci a z velké ¢asti 1 vlastni armady, kterd byla
nejen rozmisténa po obrovské casti svéta, ale taktéz v mnoha oblastech aktivné

zasahovala.

Prvni dekada po ukonceni studené valky zobrazuje, Ze role garanta mezinarodni
bezpecnosti pro USA nebyla snadnd a v mnoha piipadech nepfinesla ocekavané
vysledky. I ptfes zobrazené nelspéchy zajistit mir a bezpeCnost se Spojené staty
nevzdaly a ve své roli garanta bezpecnosti pokracovaly i nadéle.
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RESUME

This bachelor thesis is looking into a topic of US as a guarantor of international
security in the period between the end of the cold war and the terrorist attack on The
World Trade Center in September 11th 2001. The paper is divided into two main
chapters; the first chapter explains the most significant term “security guarantor” and
it’s roles which are an intervening actor, mediator, a security guarantor by bilateral
consensus, and defender and supporter of democracy, freedom, human rights, and the
liberal international order. The second chapter deals with specific events in which the
United States found itself in the role of guarantor of international security in the
period under study. The content of the second chapter of this work is an examination
of the activities and procedures by which the US ensured security in the international
environment within the roles of security guarantor.

The thesis shows that the United States used all possible means to prevent or end
disputes and conflicts (while punishing aggressors) around the world. They sought to
achieve their goals through economic sanctions, diplomacy, humanitarian aid, and, to
a large extent, their own military, which was not only stationed across vast parts of
the world, but also actively intervened in many areas.

The last decade of the 20th century had seen tremendous changes in an American
foreign policy. Above all, these were the ways in which Washington sought to
resolve disputes and ensure security and peace in the international environment.
However, US efforts to move away from using force have not been successful in
every case, and the US, despite efforts to resolve disputes through diplomatic means,
international organizations, economic policy, economic sanctions, intelligence or
new technologies, has had to rely on military intervention. As illustrated in the
chapter Intervening Actor, Washington did not avoid the use of harsh diplomacy
either, and was forced to intervene militarily in several parts of the world to ensure
security not only for the people of the country but also for the surrounding countries
of the local region.
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