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Uvod

Témet sto let trvajici obdobi relativniho miru na evropském kontinenté bylo
ukonceno v druhém desetileti 20. stoleti mezinarodnim vojenskym konfliktem
znamym jako prvni svétova valka. Obrovsky pocet zucCastnénych stati, vedle
revolu¢nich inovaci v oblasti zbrani a valecnych strategii, byl pfi¢inou do té doby
nevidaného mnozstvi ztrat na lidskych Zivotech jak samotnych vojakd, tak i
civilniho obyvatelstva a tak je prvni svétova valka pravem povazovana za jednu z
nejvétsich katastrof v modernich svétovych déjinach. Za casus belli prvni svétové
valky je oznaCovan Sarajevsky atentat spachany 28. Cervna 1914 na arcivévodu
Frantiska Ferdinanda d’Este, naslednika trinu Rakouska-Uherska. Krize vznikla
po Sarajevském atentitu se béhem nasledujiciho mésice a né€kolika dni rozrostla
do vojenského souboje na vétSiné evropského kontinentu a pozdéji do valky
probihajici po celém svété. Ctyii roky trvajici konflikt byl ukon&en listopadu 1918
vyhlaSenim pfiméti, po némz probéhla v roce 1919 patizskd mirova konference,
kde byla podepsana Versailleskd smlouva. Prvni svétova valka se stala
vyznamnym milnikem, jenZ navzdy zménil vnimani moderni politiky a svétové

diplomacie.

Zacatek 20. stoleti znamenal pomérné zasadni zmény v mocenském
rozlozeni svétového systému a dal vzniknout dvéma alian¢nim blokiim znamym
jako Trojspolek a Trojdohoda, které proti sobé staly pted zacatkem valky. Prvni
jmenovana koalice se sklddala z takzvanych ustfednich mocnosti, tedy z Némecka,
Rakouska-Uherska a Italie, ktera ovSem do valky na strané svych alian¢nich
partneri nakonec nevstoupila. Proti ni stojici Trojdohoda ptedstavovala koalici
Francie, Ruska a Britského impéria, které primym vstupem do vojenského
konfliktu symbolicky a definitivn€ ukoncilo svou strategii tzv. ,,skvélé izolace”
(splendid isolation). Toto mezinarodni uspofadani, ve kterém byla Evropa
rozdélena do dvou vice méné vyvazenych mocenskych blokt, existovalo ptiblizné

jednu dekadu pted vypuknutim prvni svétové valky.



Cilem této bakalaiské prace bude zjistit, jaké skutecnosti vedly imperidlni
mocnost Velké Britanie vstoupit do prvni svétové valky po boku Francie a Ruska,
ackoliv ji k tomu explicitné nevazala Zadna alian¢ni smlouva, stejné tak nebyla
nikym bezprostiedné ohrozena a ani Némecko explicitné nedeklarovalo svij
zamér ostrovni velmoc napadnout. Formaln€ byl vstup Velké Britanie do valky
odiivodnén ochranou neutrality Belgie, ke které se Spojené kralovstvi zavéazalo v
roce 1839. To je nicméné pouze jedno z mnoha moZnych odiivodnéni a dokonce 1
nazory jednotlivych historiki se v odpovédi na otdzku skutecné ptic¢iny vstupu do
valky li8i. Aby bylo mozZzné dopracovat se k této odpovédi, je také nezbytné zjistit
z jakych divodl se Spojené kralovstvi, jez bylo téméf po celé stoleti pfed zacatkem
prvni svétové valky nejsilngj$i svétovou mocnosti, rozhodlo ukoncit svou
1zolacionistickou politiku ,,offshore balancera” uzavienim alian¢nich smluv na

zacatku 20. stoleti.

Ve své praci budu Cerpat prevazné z kniznich zdroji zndméjsich autord, z nichz by
kostru prace mély tvofit knihy Umeéni Diplomacie Henryho Kissingera, Vzestup a
Pad Velmoci Paula Kennedyho, Destined for War Grahama Allisona, The Pity of
War od skotského historika Nialla Fergusona a kolektivni monografie The Origins
of World War | od R. F. Hamiltona a H. H. Herwiga. Tyto knihy budou samoziejmé
doplnény o dalsi zdroje v podob¢ internetovych ¢lankii, dokumentt a periodik a
dalSich textl z kniZnich zdroji, které na téma Prvni svétové valky predstavuji
zdrojovou majoritu. Knihy tvofici skelet prace jsou vybrany ¢aste¢né na zakladé
kvalifikovanosti autorti a hlavné proto, Ze se jejich nazory na téma vstupu Velké
Britanie do valky do jisté miry li$i a souc¢asné se vzajemné dobie dopliuji, nebot’
kazdy posuzuje urcitd fakta jako vice nebo méné podstatnd. Z diivodu jejich
rozdilnych pohledii na tuto problematiku jsem presvédcCen, ze tato kombinace vede
k lepSimu zabéru informaci a tedy i1 lepS§i orientaci pfi hleddni kvalitnich
argumentt. V teoretické ¢asti budu pfevazné Cerpat z knihy Johna J. Mearsheimera

The Tragedy of the Great Power Politics, ve které autor rozviji svou teorii



ofenzivniho realismu a vysvétluje, za jakych okolnosti je stat schopen uplatiiovat

strategii offshore balancing.

V pribéhu prace bych rad poskytl odpovédi na n€kolik otazek:

Jaké divody primély Spojené krdlovstvi ukoncit politiku skvelé
izolace?

Proc se Velka Britanie pridala na stranu Francie a Ruska?

Cim byla zap¥icinéna nevrazivost viici Némecku?

Mohla Velka Britanie néjakym zpiisobem zabranit vzniku valky?
Jak vypadalo jednani britskych statnich predstavitelii v momente,
kdy se schylovalo k valce a jaky byl nazor britské verejnosti na
vstup do valky?

Bylo rozhodnuti intervenovat pro Velkou Britanii nevyhnutelne,

nebo mohla zustat stranou?

Pochopitelné jsou tyto otazky pomérné¢ komplexni, a proto je pro jejich
zodpovézeni nezbytna dobréa znalost a dikladna analyza hned nékolika fakti. Se
zamérem jasné odpoveédét na kazdou z vyse polozenych otazek a ptili§ nenarusit
chronologii udalosti, jsem se rozhodl svou praci strukturovat, tak jak popisuji v

nasledujicich fadcich.

Nasledujici kapitola se bude vénovat teoriim, béhem jejich vykladu se
obeznamime se zékladnim pojetim konceptu moci a konfliktu jako takového z
paradigmatu realistické a idealistické tradice. Budou zde popsany také divody
vzniku valek s odliSnym pojetim narodniho zajmu a pokusim se nastinit, na jakych
urovnich lze pfiCiny konflikt pozorovat a zkoumat. Ke konci kapitoly jesté
rozeberu pojem offshore balancer a pokusim se popsat podminky pro uplatnéni
této strategie, ale také vysvétlim za jakych okolnosti je offshore balancing
neudrzitelny. Nasledujici kapitoly budou vice sméfovany na popis a studovani

jednotlivych klicovych udalosti, které ostrovni velmoc Velké Britanie ovlivnily ve
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findlnim rozhodnuti intervenovat. Dalsi dvé kapitoly poskytnou pohled na
podstatné podnéty vedouci k zapomenuti skvélé izolace a postupnému utvoreni

dvou proti sob¢ stojicich mocenskych bloki v Evropé.

Prvni z téchto dvou kapitol bude tuto problematiku sledovat z roviny
ekonomickych a primyslovych zmén, jez nejlépe popisuje Niall Ferguson a Paul
Kennedy, ktefi ekonomickym zménam ve sklonku 19. stoleti ptisuzuji ze vSech

mnou ¢tenych autort nejvetsi vyznam.

Kapitola nasledujici bude vénovédna vysvétleni rlstu germanofobie na
britskych ostrovech a otepleni jejich vztahii k historickym neptateliim v podobé
Francie a Ruska. Tuto zdsadni zménu budeme pozorovat na ziklad¢ feSeni
imperialnich zalezitosti mezi staty, debat o vytvoteni blizsi spoluprace, role britské
neochoty pfimo se vazat k evropskym zalezitostem a reakci evropskych velmoci.
Zmény v ptistupu k zahrani¢ni politice Velké Britanie tady budou tedy pozorovany
na pozadi mezinarodnich krizi, jako byla Fasodské krize, Barské valky, ndmoini
zdvodéni s Némeckem ¢i marocké krize. Ve spojeni s nimi budou sledovany
britské reakce v podobé¢ kolonialnich dohod, jako byla Anglo-japonska smlouva ¢i
Srde¢na dohoda. Kapitola bude zakonéena pohledem na rozlozeni vojenskych sil

v mirovém obdobi tésn¢ pred vznikem valky.

Kapitola ¢. 5 bude posledni kapitolou této prace pred samotnym zaveérem.
V ni se budu snazit popsat a objasnit jednani ¢lenti vlddniho kabinetu Velké
Britanie a poukézat na divody vedouci k jeho dlouhému vahani vydat konecnou
rezoluci o postoji Velké Britanie béhem obdobi po Sarajevském atentatu, takzvané
Cervencové krizi. Rozeberu zde, jak velkou dileZitost v koneéném rozhodnuti
hrala zaruka ochrany Belgie z roku 1839, jez byla uvedena jako oficialni podnét
britské intervence. Kapitolu uzaviu krat§im vyhodnocenim zavaznosti némecké

hrozby a vyznamu role Spojené¢ho kralovstvi jakozto val¢iciho ¢lena Trojdohody.



1 Pro¢ staty vstupuji do valky a koncept offshore

balancing

1.2 Konflikt v interpretaci realistické a idealistické tradice

Mezinarodni konflikty a valky jsou v oboru mezinarodnich vztahli elementarnim
objektem zkoumani a moznych podnéti a okolnosti vedoucich k jejich vzniku je
hned nékolik. Tradi¢ni pohledy na toto téma vidi pfi¢inu konfliktu v neslucitelnosti
jednotlivych zajml mezi dvéma mezindrodnimi aktéry, za néz jsou v tradicni
evropské diplomacii povaZovany narodni staty. V tomto ptipadé ptredstavuji tyto
dva (nebo vice) staty vzajemnou hrozbu nebo piekdzku v dosaZeni stanovenych
narodnich zajma. Narodni z4jmy se neustile méni, a proto se také neustale
proménuji 1 vztahy mezi staty samotnymi. Od vzniku oboru mezindrodnich vztaht
se objevil velky pocet raznych teorii o vzniku valek, z nichz hlavni rozpor
pozorujeme na pozadi velkych debat mezi realisty a idealisty. Nejlepsi obecné
teorie mezindrodnich vztahl poskytuji uzite¢né nastroje vedouci k pochopeni a
vysvétleni konkrétnich ptipadi, mezi které patii samoziejmé také ozbrojené
konflikty. Myslim, Ze je nezbytné podotknout, ze ackoliv nam teorie
mezindrodnich vztahti pomohou Iépe pochopit danou situaci, tak prave proto, ze
jsou univerzalng platné, maji tendenci ptipady generalizovat a rizné aspekty vice
zdaraznovat, zatimco jiné marginalizuji. Jednotlivé teorie se liSi pravé ve vnimani
vyznamnosti jednotlivych ukazatelli. Konkrétni pfipady jsou samoziejmé vice
komplexni a ¢asto se daji vysvétlit vice teoriemi, ¢i jejich kombinaci. Tato kapitola
nam pomuze pribliZit jednotlivé teorie, z nichZ se nékteré pozdé¢ji v této bakalaiské
préaci pokusim aplikovat na piipad vstupu Spojeného kralovstvi do prvni svétové

valky.
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Podnéty sméfujici k vypuknuti mezindrodniho ozbrojeného konfliktu jsou
rizné. Podstatnou entitou k pozorovani je podoba mezinarodniho systému,
rozlozeni moci a konkrétni vztahy a vazby mezi jednotlivymi aktéry. Nejprve
vysvétlim, na jakych urovnich se provadi analyza a poté, v nasledujicich dvou
odstavcich se pokusim zjednoduSen¢ shrnout zakladni predpoklady, z nichz
vychézely teorie a modely vysvétlujici vznik vélek a ditvody, pro¢ do nich staty

vstupuji.

Pro nalezeni pficiny a odiivodnéni vzniku konfliktu ¢i zapojeni konkrétniho
staitu do néj, pozorujeme udélosti a provadime analyzu na ctyfech zakladnich
urovnich. Na prvni urovni analyzy je pozorovan jednotlivec. JelikoZ jednotlivec
pfedstavuje nejnizsi uroven, jeho vlastnosti jsou nejvice specifické a rtiznorodé.
Na tomto stupni zkoumame piirozenost clovéka a jeho povahu. K tomu patii jeho
schopnost se rozhodovat, cit pro spolupraci, vlastni politické paradigma a dalsi
charakteristiky a vlastnosti. Dalsim stupném analyzy jsou skupiny jednotlivcu, za
néz povazujeme napiiklad voliCe, politické strany nebo zajmové skupiny (Gebhard
2017: 33-34). Zatimco liberdlové vnimaji trovenl jednotlivce a skupin jako
podstatnou soucast analyzy, vétSina realistii poklada tyto urovné jako minimalné
ovliviiyjici chovani statu a tak se jimi téméf nezabyvaji (Mearsheimer 2001: 11).
Tteti urovni analyzy je stat. Na této urovni sledujeme, do jaké miry stat usiluje o
roz8ifeni své moci a jak agresivni v cesté za jejim dosazenim muze byt. Idealisté
pfi vyzkumu na této urovni pfisuzuji klicovou roli politickym institucim. Podoba
politickych instituci podle liberalni tradice vyrazné ovliviiuje sklon statu vstoupit
do valky, kdy plati, ze ¢im demokratiCtéjsi instituce ve staté jsou, tim vice bude
prosazovan mirovy stav a naopak. Poslednim stupném je podoba mezinarodniho
systému, ktery je anarchicky. To znamend, Ze nad staty nestoji Zadna vyssi autorita,
jez by dohliZela na jejich chovani, branila by tak v jejich volném rozhodovani a
pfipadné jejich prohfeSky trestala (Gebhard 2017: 34-37). RozloZeni moci v
mezinarodnim systému také vyrazné ovlivitluje tendenci stati ucastnit se valek. V

systému, ktery je bipolarni, plati, ze valky budou probihat minimalnég, zatimco v
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syst¢tmu multipolarnim je riziko vzniku ozbrojené¢ho konfliktu mnohem vyssi.

Diiraz na rozloZeni moci nalezi spise k realistické tradici.

Realisticka tradice je zaloZena na existenci a podobé anarchického systému,
ktery vnima jako stézejni skuteCnost ovliviiujici uvazovani a chovani stata.
Hlavnimi aktéry, ktefi jsou soucasti tohoto systému, jsou suverénni staty, jejichz
nejvyssim zajmem je jejich vlastni bezpe&nost. Usili o zajiténi vlastni bezpeénosti
je elementarnim podnétem ovliviiujicim jejich chovani. Hlavnim ukazatelem, s
nimzZ realisté operuji, je koncept moci. Diky existenci anarchického systému si
staty bezpecnost musi zatidit samy maximalizaci své moci, za niz realisté povazuji
pfednostné moc vojenskou. Tim ovSem spusti tzv. bezpecnostni dilema, které
oznacuje situaci, kdy stat raciondlné zbroji, aby si zajistil vétSi bezpecnost, ale
zaroven tak vyvola reakci ostatnich stati, které také zacnou zbrojit a prvni stat se
tak nakonec dostane do jeSté¢ horSiho postaveni (Wivel nedatovano). Protoze
bezpeCnost v systému, ktery je anarchicky a umysly ostatnich jsou
neptedvidatelné, se dd nejlépe zajistit nabytim statutu hegemona (tj. nejsilnéjsi
mocnosti), budou o toto postaveni usilovat vSichni aktéti. Staty disponujici mensi
moci pak vytvareji mocenské koalice, aby v tom mocnosti aspirujici na hegemona
zabranili a prispéli tak k vytvoreni rovnovahy moci (balance of power). Chovani
stati je zalozeno na jejich schopnosti mocenské kalkulace, a proto budou své
chovani vzdy ptizplsobovat situaci, v niZ se nachazeji. Diky predpokladu, Ze
Ostatni staty jsou nepfedvidatelné a nejde jim tedy nikdy stoprocentné divéiovat,
povazuji realisté valku za nevyhnutelnou soucast svétového potadku a tim padem
nejsou mezinarodni vztahy ni¢im jinym nez nekoneénym bojem o moc

(Mearsheimer 2001: 17-22).

Vice normativni pfistup k mezindrodnim vztahim mizZeme pozorovat v
idealistické tradici, jejiz pohled na valku je opac¢ny a na rozdil od realistd ji

idealisté nepovazuji za nevyhnutelnou, avsak tvrdi, Ze za urCitych podminek se ji
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lze vyhnout. Toto tvrzeni je zaloZeno na pfedpokladu racionalniho chovani statt
zakotfenéného v lidské povaze, kterd je elementarné dobrd a tim padem je
pfirozenym stavem mir (Gold a McGlinchey 2017: 47). Pti¢iny valky tak idealisté
vidi v podstaté jako jakousi chybu, ktera vznikla nebo existuje v rozporu s
racionalnim stavem. Liberalisté vidi jako zasadni pilife miru zdravou komunikaci
mezi staty, jejich vzajemnou provazanost (interdependence) a poukazuje na
potiebu mezinarodnich instituci, které funguji jako férum a jako vyssi autorita
dohliZejici na spravné jednani stati. Poruseni nebo nedostatek jednoho ¢i vice
téchto aspektii pak miize vést az k ozbrojenému konfliktu. Elementarnim
problémem je tak vnimano selhani komunikace, které idealisté pfisuzuji zeyména
nedostatku demokratickych instituci, coz vede k nelegitimité fadujici vlady, ktera
je vinikem valky. Koncept demokratického miru ma kotfeny v eseji Immanuela
Kanta K vécnému miru, ve které Kant zdliraznuje vyznam demokratickych vlad,
nebot’ lid si nikdy pii rozhodovani mezi mirem a valkou nevybere valku. Tato idea
1ze jednoduse vy¢ist z uryvku Kantovy eseje, v nizZ pise, Ze pokud je ,,vyZzadovan
souhlas obcanil statu pfi rozhodovani, zda mé byt valka nebo ne, pak neni nic
ptirozengjSiho, nez Ze budou s tim, aby se pustili do tak zI¢ hry, velmi otalet* (Kant
1999: 17). U monarchii a absolutistickych vlad to obecné neplati, protoze ty
nezastupuji univerzalni zajmy lidu, ale své vlastni aristokratické zajmy. Prostor
pro komunikaci je tak omezen, coz vede ke stfetu z4jmi, jejichZ feSeni se stava
zpusobujicim vyssi riziko konfliktu, jak jiz bylo zminéno diive v tomto odstavci,
je nedostatecna interdependence neboli provéazanost statli (Gold a McGlinchey
2017: 47). Obchodni provazanost statt totiz zapfi¢ini, Ze boje vedené proti sobé se
stanou ekonomicky nevyhodnymi a diky tomu nebudou mit staty tendenci

konflikty podnécovat a budou se snazit nalézt kompromisni feseni.

Vyse popsana paradigmata nam pomohou Iépe poznat, za jakych okolnosti
vznikaji véalky, ale ne zcela pfesné vyjadii pfimou motivaci statd se ozbrojenych

konfliktii u€astnit. Pti analyze valek rozliSujeme dva zakladni typy. Valku utoc¢nou
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a valku obrannou. Sklony uptednostiiovat obranu nebo utok zavisi ptevazné na
urovni vojenskych technologii, infrastrukture a geografii (Van Evera 1998: 16—
17). Mimo to je nezbytné¢ zniat mozné motivace statli se do valky poustét. Z
liberalni roviny pohledu mohou vstup statu do valky ovlivnit riznorodé&;si faktory
nez by predpokladali realisté, protoZze moc neni vzdy vnimana jako jediny
dominujici pfedmét ndrodniho zajmu. V minulosti jsme se mohli setkat nékolikrat
naptiklad s valkami, které mély ideologicky charakter. Takové konflikty jsou Casto
v naprostém rozporu s realistickym konceptem mocenské rovnovahy. V takovych
piipadech miize vstoupit stat do valky, aniz by z ni plynuly jakékoliv materialni,
¢1 Uzemni zisky, respektive by byly tyto vyhody vnimany spiSe jako pozitivni
vedlejsi ucinek. Tohoto konfliktu se aktér ucastni vétsinou s vizi néjakého ,,vyssiho
dobra”. K takovym konfliktim se daji zatadit valky nadbozenské, nebo naptiklad
valka proti terorismu. Pfi¢inou valek ideologického charakteru muze byt také
nacionalismus, jenz zplsobi, Ze na zdkladé domnénky piednostnéjSiho postaveni
jednoho narodu je stat ¢i jiny aktér napadnout staty, jez vnima jako jemu podifazené
(Goodman 2019). V urcitych ptipadech pak mize byt stat do valky ,,vtazen” pokud
ho k napadenému statu vaze naptiklad alian¢ni smlouva nebo obrannd zaruka. V
tomto piipad¢ musi stat zakroCit v souladu se zachovanim dobré moralky, ale
pfedevsim proto, Ze nemize svého spojence nechat rozdrtit a ohrozit tak sam sebe

(Van Evera 1998: 15).

1.3 Moc vojenska a moc latentni

Jak bylo jiz zminéno, realisté povazuji jako nejvyssi narodni z4jem vlastni preziti
a od toho se pak dale odvijeji dal§i zajmy statu. Pro zajiSténi pieziti (bezpecnosti)
je tedy kritické maximalizovat svou moc, kterou piedstavuje piedevSim moc
vojenskd, ale také moc latentni. Oba tyto typy moci jsou uzce provazany, nebot’
militaristickd moc pfedstavujici velikost vojska, vojenskou techniku a strategii
vychéazi z moci latentni, kterou jsou chapany socioekonomické podminky statu.
Socioekonomické podminky v podstaté pifedstavuji vojensky potencidl statu.
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Zahrnuji velikost populace, ktera se da vnimat jako kapacitni potencial pro velikost
armady, nebo bohatstvi statu a jeho technologickou vyspélost, které reprezentuji
prospekty pro vojenské investice (Mearsheimer 2001: 55-60). Analyza téchto
zdroji moci s ohledem na neméné dilezitou geopolitickou situaci jsou zakladnim
kamenem v momenté rozhodovani o vstupu do valky a vlastné pii jakékoliv

interakci v mezinarodnich vztazich.

Pokud tedy pfijmeme realistickou mySlenku, ze mezinarodni vztahy jsou
neustalym bojem o moc, je evidentni, Ze staty budou zapolit o jeji nabyti na ukor
ostatnich. Moc, na které v této situaci zalezi, musi byt vnimana jako moc relativni
vlic¢i ostatnim. Schopnost mocenskych kalkulaci, na zaklad¢ kterych stat na
mezinarodni scéné jednd, je stéZejni pro posouzeni, zda je Uspéch ve valce
dosazitelny a zdali budou zisky pifevySovat valecné vydaje. Jestlize je stat v
postaveni, kdy je nejsiln€j$i v porovnani s opozici, s nejvétsi pravdépodobnosti se
uchyli Gtocné valce a pokusi se nastolit hegemonii, kterd mu zajisti bezpecné
postaveni (tamtéz: 37). Na takovou hrozbu, stat s niz$i relativni moci musi
reagovat vytvorenim obranné aliance, aby sily vyrovnal a pomohl tak dosahnout
rovnovahy moci. Toto z realistického paradigmatu bude fungovat vzdycky a
motivace bude stejna, na jedné stran¢ bude mocnost ¢i mocenska koalice usilujici
o zisk nadvlady a na strané druhé budou staty ohroZené, které se budou snaZzit o

obranu statu quo.

1.4 Strategie offshore balancing a koncept skvélé izolace

Existuji vSak piipady, kdy se velmoc 1 pfes svoji vyrazné nejvyssi relativni moc
vici ostatnim mocnostem neuchyli k vét§i maximalizaci svého mocenského podilu
ve svétovém systému. Ackoliv se takové chovani miize zdat byt v rozporu s
presvédcenim realistll o neutuchajici touze po hegemonii, je to piesné tak, jak by

realista predvidal. Takovou situaci totiz vyrazné ovliviiuje jeden veledllezity
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aspekt, jimz je geograficka poloha statu. Ptitomnost vodni plochy oddélujici
ostrovni stat od zbytku kontinentu nebo jiného regionu naprosto zméni podminky
pro jeho dobyti a kontrolu. Pfirodni piekazka v podob& vodni plochy tak funguje
jako vyrazny ochrance bezpec€nosti, protoZe se projektalizace vojenskych akei pres
ni stane obtiznou a nevyhodnou. Zaroven ze stejného diitvodu naprosto znevyhodni
tentyz stat v situaci, kdy by chtél oblast odd€élenou vodni plochou napadnout a
ovladnout. V takovych podminkéch pro stat neni vyhodné aktivni zapojeni do déni
za moiem, ale vZdy bude usilovat o to, aby se zadny jiny aktér nestal na druhém
bfehu hegemonem. Stat uplatilujici takovou strategii pojmenoval John J.
Mearsheimer ve svém dile The Tragedy of Great Power Politics piizviskem
offshore balancer. Offshore balancer zaujima pozici ochrance statu quo, kdy se
vzdy prida na slabsi stranu, aby zabranil agresivni mocnosti dominovat na
kontinenté (Mearsheimer 2001: 234-238). To ohroZeny stat sleduje a vybird mezi

dvéma rliznymi zplisoby strategie.

Jednim z nich je tzv. buck passing a druhym je vyrovnani moci ptimym
vojenskym zapojenim. Buck passing bych voln¢ ptelozil jako, pieneseni
odpovédnosti, nebot’ pojmenovava situaci, kdy se stit pifimo neangazuje v
zadrzovani potenciadlniho hegemona a zatimco zlstdva stat mimo konflikt, jiny
ohroZeny stat hrozbu zastavi. Toto chovani navic pfinese statu, ktery ztistal mimo,
vyhody v podobé nulovych ztrdt a proto je pieneseni odpovédnosti vzdy
preferovanou moznosti pfed vyrovnavanim moci. Buck passing vsak nelze
uplatnovat pokazdé a v ptipad¢ jeho neuspéchu hrozi nejhorsi scénar vitézstvi
aspirujiciho hegemona. Uplatnitelnost buck passingu zalezi predevsim na podobé
mezinarodniho systému neboli distribuci moci. Buck passing neni mozny ve chvili,
kdy v systému existuji pouze dvé velmoci (bipolarita), anebo kdyz je moc agresora
vysokd natolik, Ze ji jind ohrozend mocnost s velkou pravdépodobnosti nezadrzi.
Potom se musi ohrozeny stat pfimo zapojit a vytvofit obrannou koalici, aby nastolil

rovnovahu moci. Offshore balancer se tak snazi udrzet co nejmensi zadvazky vici
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pevning a angazovat se az ve chvili, kdy je hrozba hegemonie pfili§ vysoka

(tamtéz: 157-162).

Pravé Spojené kralovstvi piedstavuje vynikajici piiklad offshore balancera.
Béhem pfiblizné¢ 90 let dlouhého obdobi od konce Napoleonskych valek do
prvniho desetileti 20. stoleti si Britanie nevytvofila jediny alianéni zavazek vici
Evrop¢ a fungovala tak jako dokonaly buck passer. Vyjimku pfedstavovala pouze
zaruka ochrany Belgie z roku 1839 a Krymska valka. Toto slavné obdobi
Spojeného kralovstvi je dnes jiz pomérné dobie zndmé pod nazvem splendid
isolation, coz mizeme v cestiné vyjadrit jako skvélou izolaci. Autorstvi tohoto
terminu je piisuzovano kanadskému politikovi George Fosterovi. Nazev byl
zpopularizovan na konci 19. stoleti, kdyZ se mezi politickymi zastupiteli Britanie
a jejich kolonii vedla debata o vlastnostech této izolace. Na jedné strané stali
zastanci britské izolacionistické zahrani¢ni politiky, nebot’ v ni spatfovali svobodu
a jednotnost mezi Spojenym kralovstvim a jeho imperidlnimi drzavami, na strané
opacné stali jeji kritici, mezi nimiz byl naptiklad unionisticky ministr kolonii
Joseph Chamberlain, jenz popisoval izolaci nikoliv jako ,,skvélou”, ale jako
,nebezpecnou.” Svou nedivéru v izolaci od evropskych velmoci vyjadtil v projevu
z roku 1898, kdy se nechal slySet, Ze ,,...od Krymské valky, po témét padesat let,
byla politika této zemé politikou striktni izolace. Neméli jsme zadné spojence -
obavdm se, Ze nemame zadné ptatele” (Howard 1962: 34). Bez ohledu na
protichidné nazory politikl ¢i tisku, Britdnie svoji fixni politiku nevytvaieni
alian¢nich zavazkil opustila uzavienim dualni dohody s Japonskem v roce 1902 a
v ramci Evropy podepsdnim dohody s Francii v roce 1904. Pravé dohodu z roku
1904 popisuje Mearsheimer, stejné jako mnoho dalSich, jako zlomovy rok, kdy se
Britanie vratila k pfimému spoluvytvafeni rovnovdhy moci na Evropském

kontinenté (Mearsheimer 2001: 262-263).
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2 Ekonomicka situace v Evropé a konec skvélé izolace

2.1 Zména statu quo — vznik Némecka a Italie

Ekonomické faktory byly jednim z prvnich indikatorti znacicich pomalou ztratu
vysostného postaveni Velké Britanie, vedouci k piehodnoceni jeji zahrani¢ni
politiky. Pfimo britskému ekonomickému a imperidlnimu tupadku vSak
pfedchazely dvé vyznamné udélosti z druhé poloviny 19. stoleti. Historickou
zménu v distribuci moci na evropském kontinenté piedstavoval rok 1861, kdy
vznikla jednotna Italie, ale pfedevSim rok 1871, ve kterém doslo k sjednoceni
némeckych zemi do Némeckého cisafstvi po pruském vitézstvi v Prusko-
francouzské valce. Otto von Bismarckovi se tak podatilo vytvofit jednotny stat
ptimo v srdci Evropy, ktery se se svou geopolitickou polohou a prosttedky stal v
pribéhu dalSich nékolika desitek let moznd nejvyznamnéj$Sim hraem na
kontinenté (Hamilton 2008: 56-58). Béhem Bismarckovy vlady se Némecku
dafilo udrzovat pomérné¢ zdravé vztahy s ostatnimi evropskymi staty a drzet
Francii zkratka. Kancléfi Bismarckovi se jeho komplexni diplomacii dafilo mirnit
obavy ostatnich statli, véetn¢ Britanie, z némecké evropské expanze a presvédcil
je, ze Némecké zajmy spocivaji v ochrané statu quo (Hamilton a Herwig 2008: 28—
29). Tim padem jesté neexistoval podstatnéjsi divod, aby se Spojené kralovstvi
vzdalo své izolacionistické politiky. Po nastupu Viléma II. na cisafsky trin a
naslednou Bismarckovo abdikaci se diplomatické vztahy Némeckého cisatstvi
zna¢né zménily a staly se ponékud méné jasné a nebezpecné ambiciodzni (Kissinger

1999: 177-179).

S pielomem 19. a 20. stoleti se mocenské poméry na evropské pevniné
zaCaly formovat tak, Zze podoba mezinarodniho systému se zménila z
multipolarniho systému, v némz byly vSechny vyznamné evropské kontinentalni
velmoci (Némecko, Francie, Rakousko-Uhersko, Rusko, Itdlie) pomérné

vyrovnané, na systém multipoldrni s jednou dominantni mocnosti, jiz se stalo
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praveé sjednocené Némecko. Pro Britdnii pfichod nového masivniho hrace kousek
od jeho hranic v 70. a 80. letech jesté neznamenal pfimou hrozbu, nebot” jeho
relativni sila v porovnani s ni nebyla nijak zvIaSt vyznamna a navic se
Bismarckovské Némecko snaZzilo ujist'ovat ostatni, Ze nema zaméry expandovat
(Kissinger 1999: 150-152). Ovsem jeho slabsi mocenska kapacita a expanzivni
umysly se v nasledujicich letech pomalu zac¢aly ménit (Allison 2017: 73-76). Toto
zlomové obdobi predstavovalo pro evropské velmoci nebyvale rychlou a
dynamickou zménu pfedevsim v oblasti novych technologii, jimiz jsou telegraf,
zeleznice, parniky a vyrobou modernich materiald jako byla ocel (Kennedy 1996:
246-250). Tyto zdroje jsou povazovany za ukazatele latentni moci, kterad
predstavuje vojensky potencidl statu, ale nedé se s vojenskou silou zcela ztotoZznit,
protoZe vojenskou moc ovliviiuji i dalsi zdroje latentni sily, jimiz dale chdpeme
velikost populace. Ekonomickd a industridlni sila ne vzdy znamena, Ze ji stat
pretvoii v tvrdou vojenskou silu, nebot’ uplatnéni téchto zdroji zavisi i na
sociokulturni situaci statu a jeho geopolitickém postaveni (Mearsheimer 2001: 60—

65).

2.2 Ekonomicky a primyslovy vyvoj pred rokem 1914

Ptestoze je dulezitost ekonomickych indikatora subjektivni a nékteti autofi jim pii
ptihlédnuti ke vstupu Velké Britanie do valky nevénuji ptilis velkou pozornost,
jsem piesvédCen, Ze svoji roli v ovlivnéni usudku britskych politikQi hraly.
Ekonomicky rychle rostouci Némecko pifedbéhlo Britanii jako nejsilngjsi
evropskou ekonomiku a zménila britské nazory na udrzitelnost svého impéria a
politickou izolaci. Ekonomické poméry nejlépe a nejpodrobnéji popisuji Ferguson
a Kennedy, ktery je citovan snad vSemi autory pii popisu ekonomickych zmén pied
Prvni svétovou valkou. Zacneme tedy komparaci lidskych zdroji a
demografickymi ukazateli. Cist¢ na zakladé velikosti populace by se dalo
povazovat Rusko za nejsilngjsi evropskou mocnost (viz ,,tabulka ¢. 17), ale dalsi
demografické udaje, jako napiiklad ukazatel miry urbanizace, jasné ukazuji,

jakymi nedostatky Rusko trpélo v oblasti modernizace spole¢nosti v obdobi pied

19



prvni svétovou valkou (viz ,tabulka ¢. 27). V téchto ohledech zcela jasné
prevladala modernizovand Velka Britanie, Némecko a Francie, proti nimzZ ostatni
zieteln¢ zaostavali. Po presunuti se k ukazatelim vyroby se ndS pohled na
ekonomické poméry v Evropé jesté lépe vykresli. Mozna nejlep§im indikatorem
pokroku byla v této dob¢ vyroba zeleza a oceli, kterd v pieneseni na ukazatel moci
znamenala znamenity potencial pro kvalitu vojenské techniky, ¢i prostfedki
infrastruktury, jez pro dany stat miize znamenat vyhodu pii mobilizaci a rychlejsi
piepravu vojenskych jednotek a zasob (Taylor 1954: xxix—xxxvi). V této oblasti
muzeme také pozorovat zietelny propad Velké Britanie, kdy v roce 1890 stala
suverénné na prvni pozici ve vyrobé Zeleza v Evropé, avSak vice neZ dvojnasobny
narist vyroby Némecka oproti britské vyrobé znamenal, Ze Némecko jiz v roce
1900 Britanii ptedstihlo a rozdil se déale az do roku 1914 propadal (viz ,,tabulka €.
3”). Témét totozny trend miizeme pozorovat ve vyvoji primyslového potencialu

statdi (viz ,,tabulka ¢&. 4”) (Kennedy 1996: 247-250)%.

Z vybranych indikatori lze vy¢ist, ze trend ve vyrobé a demografické
situaci statil ukazuje rapidni rist némecké latentni sily v porovnani s ostatnimi.
Zatimco Britanie byla o nékolik desitek let ve vyrazné lepSim ekonomickém
postaveni pfed Némeckem a ostatnimi velmocemi, s pfibyvajicimi roky Ize vidét,
jak relativni ekonomicka sila Velké Britanie klesa (Harris 2008: 266). Neni to vSak
zpusobeno n¢jakym tézkym propadem jeji ekonomiky a primyslové vyroby ¢i jeji
stagnaci. Skutecnou pfi¢inou je rychly progres ostatnich stiti a zejména
Némeckého cisafstvi, proti némuz byl britsky ekonomicky rist zdsadné pomale;jsi
(Kennedy 1996: 280-284). Ve skuteCnosti zaznamenalo nejrychlej$i nartst
ekonomiky mezi lety 1898 — 1913 Rusko, to ale bylo v obdobi pied Prvni svétovou
valkou teprve na zacatku svého velkého vyvoje, tudiz i pfes nejrazantnéj$i narist

za ostatnimi velmocemi zaostavalo (Taylor 1954: xxx—xxxi). Je také hodno zminit,

1V tabulkach nejsou zobrazeny &isla dalsich dvou svétovych velmoci jako je industrializované Japonsko
a Spojené staty, které drzely na pfelomu stoleti prvenstvi prakticky ve vSech smérech (Kennedy 1996:
247-250).
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Ze tento pozitivni vyvoj ruské ekonomiky a socialnich poméra, byl efektem velké

francouzské finanéni pomoci Rusku (Ferguson 1999a: 43-44).

2.3 Konec politiky skvélé izolace a britska relativni ekonomicka moc

Jak jiz bylo zminéno, Velka Britanie byla téméi po celé 19. stoleti dominantni
svétovou mocnosti, jejiz nadvlada spocivala pievazné na mofti. Velkd Britanie
dokazala dobie vyuzit situaci po Napoleonskych valkach, sveé geopolitické
postaveni a své prvenstvi s ohledem na primyslovou revoluci. Toto v§e vedlo k
tomu, Ze se Britim podafilo vytvofit suverénné nejsilng;si lod’stvo a pod jejich
imperidlni spravu spadala Ctvrtina svétové rozlohy a vice nez Ctvrtina svétového
obyvatelstva (Britannica 2020a). Britské imperidlni zajmy piedstavovaly v tomto
obdobi prioritu, protoZze v Evropé panoval pomérny klid nastoleny po mirové
konferenci ve Vidni 1815 — 1816. Evropské kontinentalni mocnosti se nachéazeli v
multipolarnim systému, v némz neexistoval zadny hrac, ktery by mél dostate¢né
prostiedky ¢i ambice k tomu, aby se pokusil nastolit v Evropé¢ hegemonii. V tomto
obdobi tedy panoval v Evrop¢ klid postaveny na mocenské rovnovaze (Kissinger
1999: 175-177). La Mané¢skym kanalem oddélena Velka Britanie tedy drzela post
dozorce nad udrZzenim evropského statu quo, protoze by z jeho zmén neméla
prakticky co ziskat, ale mohla by naopak pouze ztratit. To je stéZejni divod
britského rozhodnuti neintervence do konfliktl jako byla Prusko-rakouska a
Prusko-francouzska valka, které vedly ke sjednoceni Némecka, protoze to v tuto

vvvvv

jak jiz vime, béhem 40 nésledujicich let razantné¢ zménilo (Mearsheimer 2001:

262).

Spolu s upadkem dominantniho primyslové-vyrobniho postaveni Velké
Britanie, daleko rychleji rostouci ekonomiky ostatnich svétovych aktéra
znamenaly pro Velkou Britanii mimo pfimy ekonomicky propad také tpadek
namoini, vojensky a imperidlni, jejichz zdkladem byla samoziejmé praveé
ekonomika. Britskd vyroba zacala mirn€ zaostavat v podstaté ve vSech klicovych
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pramyslovych oblastech, jako byla vyroba oceli, chemikalii, technického zbozi
apod. Tohoto propadu se nejvice obavali imperialisté, mezi néz mizeme zatadit
napfiklad Josepha Chamberlaina, ministra kolonii v letech 1895 — 1903, ktery
povazoval Britanii za ,,vy¢erpaného titana” (Kennedy 1996: 281-283). Na zaklad¢
strachu z kritického primyslového propadu zacali imperialisté s Chamberlainem v
Cele vést debatu o moZnosti lepSi ochrany vyrobkli a trhu impéria, coz by
znamenalo opusténi jednoho z pilifi britské liberdlni politiky, jimz byl volny trh

(laissez faire) (Ferguson 1999a: 39).

Némecko svou bleskovou expanzi zacalo piedstavovat pro Velkou Britanii
vaznou komer¢ni hrozbu. Britskym vyrobnim slozkam se nedatilo drzet krok s
némeckym pokrokem. Némecké vyrobky zacaly ¢astecné vytlacovat ty britské na
domécim nechranéném trhu a v kombinaci s poplasnou literaturou o némecké
invazi britskych ostrovi, jez byla pomémné populdrni se tak zacaly v britské
spolecnosti vytvaiet mirné obavy z némecké dominance (Ferguson 1999a: 3-8).
Opodstatnéné obavy o své komercni z4jmy ovSem jesté¢ neznamenaly skute¢nou
strategickou hrozbu pro Spojené kralovstvi. Proto také nékteti britti politici pred
rozdmychavanim napéti uptednostiiovali vytvoteni spole¢né aliance s Némeckem
(Allison 2017: 75-77). To by se dalo oznacit za prvni naznak odklonu od striktni

1zolacionistické politiky Velké Britanie.

I kdyz se muze zdat, Ze Spojené kralovstvi pomérné stradalo, jeho pozice
nebyla zdaleka tak Spatna. Britanie totiz drzela ve svych rukou az do zac¢atku valky
zna¢nou moc finan¢ni, kterou ji poskytovaly jeji ohromné zahrani¢ni investice.
Celkova suma jejich zahrani¢nich investic v roce 1913 byla tak vysoka, ze
francouzské zahrani¢ni investice byly oproti ni vice nez polovicni a vySe
némeckych investic stacila pfiblizn€ na ¢tvrtinu téch britskych (viz ,,tabulka €. 57)
(Ferguson 1999: 35-37). Primat v podob¢ zahraniénich investic piedstavoval pro
ostrovni velmoc nikoliv pouze zna¢ny zdroj bohatstvi, ale také vyznamny finan¢ni
prostiedek v piipadé, ze by se zemé dostala do vleklé a ndkladné valky proti jinym

prumyslovym zemim, i kdyZ tato moznost by mohla do jisté miry znamenat hrozbu
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zmény politické kultury na britskych ostrovech, ktera svou liberalnosti nebyla
prili§ uzptisobena na vedeni dlouhé valky, které vede k protekcionistickym

zasahtim statu (Kennedy 1996: 284-285).

Moc, kterou drzelo Spojené kralovstvi, spoc¢ivala ovSem jesté v jednom
signifikantnim zdroji, jenZ je neodmyslitelny v ohledu na jeji dlouhou historii,
protoze byl onim diivodem, pro¢ se Britanie stala svétovym hegemonem v 19.
stoleti. Timto zdrojem moci bylo bezpochyby ohromné impérium, které v roce
1900 ¢italo ptiblizn€ 31 miliont kilometrii ¢tverecnich a spadala pod n¢j ptiblizné
¢tvrtina celého svétového obyvatelstva (Britannica 2020a). Byt své nejvétsi
dominance z hlediska rozsahu impéria Britanie dosahla ptiblizn¢ 50 — 60 let pied
vypuknutim Prvni svétové valky, i v poslednim dvacetileti pfed valkou pro ni v
prvni fad€ jeji dominia s vlastni vlddou a Indie znamenaly pifed ostatnimi
obrovskou vyhodu v podobé lidskych, materidlnich anebo finan¢nich zdroji

(Kennedy 1996: 280-287).

S ovlddnutim nejvice kolonii samoziejmé souvisi dal§i kliCcovy aspekt
britské moci. Tim bylo impozantni a neustale se zvétSujici kralovské lod’stvo, jez
prostfedkem pro kontrolu kolonii, ale z geopolitického diivodu také hlavni zaruka
jejich bezpecnosti (Ferguson 1999a: 83—85). Piesné tohle spatfoval i Winston
Churchill, kdyZ mluvil o dominanci kralovského lod’stva, jako o naprosto klicové
podmince k udrzeni impéria a obrané vlastni existence, o niz nelze vyjednavat
(Allison 2017: 68-69). V souvislosti s velikosti britského namotnictva piijal lord
Salisbury, jenz v té dobé zastaval funkci ministerského piedsedy, v roce 1889
takzvany standard dvou mocnosti (Two-Power standard). Standard dvou mocnosti
byl soucésti zdkona o ndmotini obrané a jeho cilem bylo ovladat vétsi lod’stvo, nez
byl soucet velikosti lod’stva dvou nésledujicich mocnosti (Churchill College
nedatovano). Britska koruna méla také po celém svété vytvorenou obrovskou sit’
namotnich pfistavl, jakoz i telegrafnich siti. Britské ndmotnictvo bylo také

plsobivym aspektem jeji latentni sily diky suverénné nejvétSimu poctu
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obchodnich lodi, coZ je opét spojené s jejich liberalni trzni ekonomikou a britskym

postavenim nejvétsiho svétového obchodnika a investora (Kennedy 1996: 280).

I tato prvenstvi se po pielomu tisicileti pomalu rozpadala. Britské impérium
se ve dvacetiletém obdobi pied valkou dostalo do situace, ve které Paul Kennedy
oznacuje Britanii jako ptetizenou (over-stretched) mocnost. Primyslovy rozmach
velmoci a vznik Némecka se tak promitl na britské kontrole jejich dosavadnich
zamotskych tzemi, ktera se stala daleko obtiznéji udrzitelna. Nejvice britskou
imperidlni silu ovlivnily Spojené staty, které zacatkem 20. stoleti nahradily Britské
impérium na postu nejmocnéjSiho svétoveého aktéra. V jejich prospéch se Britové
rozhodli radéji ustoupit napiiklad ve vzajemnych rozporech ohledn¢ Panamského
pruplavu ¢i Venezuely (Kennedy 1996: 281-286). Tyto ustupky pak nasledné
vedly k otepleni anglo-americkych vztahli, z n¢hoz plynula znamenita vyhoda
minimalné¢ v dobé, kdy uz probihala prvni svétova valka. Naopak v jinych
kolonidlnich sporech Britanie zaujala tvrdy postoj nebo se snazila uzavfit
kompromisni dohodu. VSechno zélezelo na tom, jak britSti statnici na zékladé
postaveni Britanie a strategickém vyznamu oblasti danou situaci vyhodnotili

(Ferguson 1999a: 52-55).

Ustupky ze strany Britanie a stale se zvétujici se relativni hrozba v podobé
jejich rivalli jeSté neznamenala valku ¢i néjakou pfimou hrozbu bezpecnosti
Spojenému krélovstvi a nedokédze tak pfimo vysvétlit jeho zapojeni do valky.
Ovsem je to prvni signal znacici jeji kontinudlni mocensky padek, kdy se Britanie
musela po uvédoméni svych stale se snizujicich limitli, obratit na jinou politiku,
nezli byla politika skvélé izolace, béhem které Cerpala ze svého jedine¢ného
postaveni. Nyni ¢elila Velka Britanie jak ekonomickym, tak imperidlnim hrozbam
a musela se tak mnohem aktivnéji zapojit do jednani se svymi evropskymi
sousedy. Némecko zaujalo specidlni postaveni, kdyZ se po ndstupu Viléma II. a
kancléfe Biilowa stala mocnosti s impozantni potencidlni silou a zaroven touhou
ve zménu statu quo, jehoz ochrana byla, vedle vysostného ndmotniho postaveni

kralovského namotnictva, pro Velkou Britdnii nejvys$im narodnim zdjmem v

24



otazce ochrany jeji existence (Allison 2017: 68—72). Ani ona anglicka dominance

na moii v§ak dlouho nezustala Némci neohrozena.
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3 Vyvoj anglo-némeckého antagonismu a smérovani

do alian¢nich bloku

3.1 Francie jako hlavni nepritel Britanie a pokusy 0 anglo-némeckou

kolonialni spolupraci

Imperialni konflikty nam také pfimo nepomohou vysvétlit vznik valky a britskou
intervenci, jsou vSak nezbytné pro pochopeni vzniku neohebnych alianci a
vytvafeni moralnich zavazkl Velké Britanie k Francii, které uz zasadné ovlivnily
britskou vélecnou diskuzi. Také se zde docela jasné promitne problém v
komunikaci a jedndni ze strany némeckého cisafstvi, souvisejici patrné s
neslucitelnosti jeho zajmu s britskymi a jeho neslavné politiky (Allison 2017: 75—
78). Na pozadi kolonialnich krizi tak miizeme pozorovat klicovy obrat v zahrani¢ni
politice Spojeného kralovstvi vi¢i mocnostem kontinentalni Evropy, jeho
kolonidlnim rivalim. Velka Britanie byla stdle vedouci imperidlni mocnosti a
koncem 19. stoleti na zac¢atku rozpadu jeji slavné €ry, jezZ je Casto oznacovana jako
Pax Britannica, byli jejimi hlavnimi konkurenty carské Rusko, odvéky nepfitel
Francie a nové¢ se objevujici Spojené staty a Japonsko. Za Bismarckova uradu se
Némecko spisSe snazilo ujisStovat ostatni staty, az na par vyjimek, Ze je ,,nasycené”
a ma minimalni zajem na nabyti dalSiho tizemi (Kissinger 1999: 176-178). V
otazkach kolonii byl Britanii tedy nejvét§im rivalem Rusko v oblasti od
Konstantinopole po Kabul a Francie, s niz vedli Britové spory pfevdzné v Africe a

Jihovychodni Asii (Ferguson 1999a: 39-42).

Béhem 19. stoleti prevladal britsko-francouzsky antagonismus, ktery hral
podstatnou roli v zahrani¢ni politice Spojeného kralovstvi 1 v poslednim dvacetileti
19. stoleti (Ferguson 1999a: 41). Dtlezitym konfliktem a zna¢nou diplomatickou
chybou Spojeného kralovstvi se stalo jeho vojenské invaze do Egypta v roce 1882.
Poruseni dualni kontroly Egypta, byt s efektem stabilizace egyptskych financi k

vSeobecnému prospéchu, Francii poboutilo (Britannica 2020d). Britové v Cele s
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Gladstonem sice nechtéli Egypt pod pfimou spravu, ba nechtéli ho ani opustit diiv
nez bude stabilizace zajisténd. Tato udalost Britanii negativné postihla pfi jejich
naslednych snahach o kontrolu svych thlavnich kolonidlnich soupeiti (Ferguson

1999a: 41).

Vznik vétSiho ozbrojeného stietu kviili kolonidlnim sportim s evropskymi
mocnostmi hrozil Britdnii vicekrat. Takova hrozba vétSiho konfliktu vznikla
napftiklad v roce 1885, kdyZ Rusko porazilo afghanské vojenské sily nebo pozdé;i
v témze roce, kdyZz Rusové zabranili bulharskému panovnikovi vytvotit Velké
Bulharsko spojenim Bulharského kralovstvi a Vychodni Rumélie (Lowe 1994: 63—
66). Dalsi a nejvyhrocenéjsi koloniélni spor byl veden opét na africkém kontinenté
mezi Francii a Britanii v roce 1898. Divodem konfliktu byl francouzsky pokus o
kontrolu sudanské FaSody tahnouci se od roku 1895. Ob& mocnosti mély zajem
propojit své africké kolonie. Francie z vychodu na zapad, zatimco Britanie hodlala
vytvofit linii sever-jih. Cerstvé zvoleny liberalni premiér Rosebery rychle vyjednal
dohodu s Belgii, kterd Britim ptenechala svou jizni oblast FaSody vyménou za
Cast Zapadniho Konga. Poté nasledovala komplikovana jednani mezi
francouzskymi a britskymi statniky, pfi kterém ovSem Britdnie, v jejimz
Roseberym vedeném kabineté uz na ministerstvu zahranici pracoval Sir Edward
Grey, zaujala neustupné postaveni a na kompromis tak nedoslo. Krize vyvrcholila
v roce 1898, kdy Britanie ptfiméla Francii, kterd prochéazela vnitropolitickou krizi,
FaSodu opustit a uznat Horni Nil za britskou sféru vlivu (Ferguson 1999a: 42).
Tato udalost, byt znamenala velkou hrozbu vélky, odhalila oslabenou vyjednavaci
pozici Francie, kterd pozdéji vedla k v t€ dobé jesté naprosto neocekdvanému

otepleni anglo-francouzskych vztaht.

Naopak v 90. letech 19. stoleti méla Velké Britanie daleko Iépe nakroceno
k vytvoteni ptatelskych vztahi s Némeckem. Anglo-némecka spoluprace mohla
stavét pfedevS§im na kolonidlnich zajmech, které se mnohdy vzajemné
nevylucovaly. Podle toho, jak popisuje Paul Kennedy ve svém dile Vzestup a pad

velmoci, se zde vyskytoval jasny prostor pro kooperaci s Némeckem, které mélo
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na koloniich zajem, ale vlastnilo jich nemnoho (Kennedy 1996: 281-285). Nebylo
tomu tak, Ze by byla spoluprace Britanie a Némecka stoprocentné piirozena, ale
rozhodné se jevila byt pravdépodobnéjsi nez aliance s Francii a Ruskem. Lepsi
podminky pro spolupraci také vytvarela historicka rivalita Spojen¢ho kralovstvi s
Francii a Ruskem. Tajnd dohoda lorda Salisburyho o Stfedozemi s Italii a
Rakouskem také vedla k pozitivnim vztahlim s Berlinem, pfestoZe v roce 1887 byl

Bismarcktv navrh na anglo-némeckou alianci odmitnut (Ferguson 1999a: 45-46).

Pozitivné se vyvijejici vyjednavani s Némeckem mize byt spatfeno
naptiklad v jednani o Zanzibaru, jenz v roce 1890 Némecko prenechalo Britanii
vyménou za piistup k fece Zambezi a ostrov Heligoland v Severnim mofi, ktery
Némecko vnimalo jako strategické tzemi (Kissinger 1999: 187). Nejvyssiho
meéfitka dosahla spoluprace mezi Britanii a Némeckem v oblasti ¢inského
bankovnictvi. Dobie vedena spoluprace v Ciné pak vedla dokonce k rozmluvam o
mozZnosti anglo-némecké aliance v prvnich letech 20. stoleti. Spoluprace téchto
dvou stran se jevila pozitivné i v mnoha dalSich oblastech. V roce 1898 napftiklad
poskytly spolecnou ptijcku Portugalsku na zabezpeceni jejich kolonidlnich uzemi
a stejn¢ tak spoleéné¢ poméerné rychle vyteSily samoanskou krizi v roce 1899
(Ferguson 1999a: 47-50). Dalsi nemén¢ dulezita spoluprace byla vedena kolem
otazky zeleznice Berlin-Bagdad, kdy se 1 pfes hrozbu ohrozZeni britskych z4jmt v
Asii, mocnosti dokazali dohodnout na spolecné akci. Némecky historik Hans
Delbriick spatfoval némeckou potiebu kolonialni expanze a v jednom z jeho
¢lankt popsal, ze Némecko miize sledovat své zajmy bud’ spolecné s Britanii, nebo
skrze valku s ni (Steiner 1977: 68—69).

Mrwve

3.2 Weltpolitik a pric¢iny britské germanofobie

Proc¢ se tedy, pomérné slibné vyvijejici se jedndni mezi Brity a Neémci,
transformovalo do jejich vzajemného nepratelstvi a nediivery, jez jsou historiky a
zejména Grahamem Allisonem, zminovany jako klicové pro vysvétleni vstupu

Britanie do valky? To, Ze tyto dva staty ptes vleklé vyjednavéni, nakonec
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nevytvorily spole€nou alianci a nakonec se ocitly v souboji tvafi v tvar, bylo
efektem hned nékolika skute¢nosti. Némecko pravdépodobné Spatné odhadlo svou
vyjedndvaci pozici a celkové byla jeho rétorika, stejné jako jeho pozadavky na
Velkou Britanii, chybna a kratkozraka. Britanie, jeZ za témét celé stoleti nebyla
soucasti zadné pln¢ zavazné dohody, jednoduse odmitala pfistoupit na Zadost
Némecka o pevny zavazek a trvalé zaruky (Kissinger 1999: 189-190). DalSim
divodem jsou osobnosti, které o alianci jednaly. Chamberlainovi, ktery byl
hlavnim advokatem uzavieni aliance, oponoval lord Salisbury postradajici
entuziasmus pro Chamberlainliv plan. Chamberlain pomérné nadsené mluvil o
obranné¢ germanské alianci, ovSem neustupna odpovéd’ némeckého kancléie
Biilowa poukazujici na ,,plnou vzajemnost” britského ministra admirality odradila.
Za tim, pro¢ na takovou dohodu Britanie nemohla pfistoupit, stal fakt, ze ani
neexistovala nutna poteba Némecka pro plnou podporu ostrovni velmoci, protoze
v té€ dob¢ uz tak bylo nejsilnéjSim statem v Evropé, schopnym vést valku na vice
frontach (Ferguson 1999a: 48-55). I bez Britanie bylo Némecko samo o sobé
aspirantem na hegemona a pravdépodobné by mu stacilo se spokojit s navrhovanou
britskou neutralitou (Kissinger 1999: 192—-194). UZ jen v zasad¢, Ze Némecko bylo
nejspiSe schopno zménit evropsky status quo za pouziti pouze vlastnich sil, je
zietelnd demotivace Britdnie piistoupit na takovy navrh, nebot by jeho

uskutecnéni mohlo ohrozit jeji existenci (Allison 2017: 69-71).

Jsou zde ale jeSté¢ dal$i zisadni chybné kroky ucinéné cisafskym
Némeckem. Neni mozné opomenout napiiklad takovou udalost, jako byly Burské
valky. Némci touzici po vytvofeni spolecné aliance s Britdnii se rozhodli, Ze
prokazou vyhody pratelstvi s nimi ukazkou, jak neptijemné by bylo ocitnout se v
jejich neptatelstvi (Kissinger 1999: 192). Proto v roce 1896 kratce po tom, kdy
byly v jihoafrickém Transvaalu GspéSné odrazeny britské najezdy proti Burim,
nechal cisat Vilém podporovan Friedrichem von Holsteinem, pracovnikem na
ministerstvu zahranic¢i, poslat Kriigerovi, prezidentovi Transvaalu, telegram, ve
kterém mu gratuloval k uspésné zvladnuté obrané (Britannica 2020c¢). Kriigertiv

telegram by se dal povazovat za dobry piiklad némecké necitlivé politiky, kdy
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Némci pouze znepokojili mocnost, jiz si chtéli udobftit, aniz by, stejné jako v
piipad¢ Transvaalu, sledovali n¢jaké své vlastni hmotné zajmy (Kissinger 1999:

192-193).

Hlavnim zdrojem anglo-némeckého antagonismu byla ovSem pfiliSnd a
Spatné€ vedena némecka touha po kolonialni expanzi, kterou zacala zemé sledovat
od néstupu cisafe Viléma II. a odchodu Otto von Bismarcka v roce 1890. Némci,
zejména cisaf Vilém II., trpéli neutuchajici touhou stat se vyznamnou svétovou
mocnosti 1 mimo evropsky kontinent. Jak jiz vime, ,,pfetizend” Britanie byla
ochotna s Némeckem vyjednat kompromisni kolonidlni dohody a dokonce 1 jednat
o omezeném alian¢nim svazku. Vyznamnou zménou ve sméfovani zahrani¢ni
politiky Spojeného kralovstvi, kterd neodmysliteln¢ zhorSila vztahy mezi Britanii
a Berlinem, se stala némecka Weltpolitik?. Tato politika, jez méla z Némecka
udélat nejen kontinentalni, ale i1 kolonialni velmoc, ptili§ nardZela na britské z4jmy
a posunula ostrovni velmoc k dohod¢ s Francii (Kissinger 1999: 178-179). V roce
1895 se nechal pozd&jsi némecky kanclér® Bernhard von Biilow slyset, Ze “nejde
vibec o to, zda chceme nebo nechceme kolonizovat, ale o to, Ze my prosté musime
kolonizovat, at chceme, nebo nechceme (Allison 2017: 78),” a podobné se
vyjadioval i cisat Vilém II., ¢i admirél Alfred von Tirpitz, ktery povazoval izemni

expanzi za ,,nevyhnutelny ptirodni zakon” (Kennedy 1996: 263).

Primdrnim divodem vedoucim k této némecké aktivité byl sen cisafe
Viléma, jenz si ptal, aby Némecko doséahlo statutu ,,svétové velmoci”, jejiz vzor
vidél u svych ptibuznych v Anglii. Evropské velmocenstvi se mu zdéalo byt malo,
a proto si chtél vydobyt své ,misto na slunci”, coz podle né¢j a jeho nejvyse
postavenych statnikli a poradcti mohlo byt dosazeno pouze skrze masivni
kolonialni expanzi (Allison 2017: 78—82). AvS§ak na cesté mezi Némeckem a jeho
cilem stala jedna dtilezita pifekazka - Velka Britanie. Némci nebyli ochotni nechat

si diktovat, co mohou a nemohou, proto cisat Vilém II. povétil v roce 1897

2 Weltpolitik se preklada nékdy jako globélni, ¢i svétova politika (Kissinger 1999: 178).
3 Biilow se stal némeckym kancléfem az v roce 1900 (Taylor 1954: 373).
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admirala Alfreda von Tirpitze, aby vytvofil plan o vystavbé mocné némecke
namoini flotily schopné konkurovat kralovskému namoinictvu Velké Britanie,

jejimz vzorem se do jisté miry fidil (Mearsheimer 2001: 299).

Masivni rozsifeni némeckého namoinictva Brity samoziejmé znepokojilo,
nebot’ svou impozantni pifevahu na mofi, jejiz standard dvou mocnosti Némecti
vudci hodlali narusit, povazovali za stézejni prvek své bezpeCnosti, imperidlni
politiky a obchodu (Kennedy 1996: 280). V roce 1902 lord Selborne, ministr
admirality, varoval kabinet, Ze je némecka Weltpolitik zkonstruovana na valku
proti Velké Britanii (Allison 2017: 82—83). Némecti statnici ¢inili tuto Britim
nelibou politiku zfejmeé v domnéni, ze jejich nepiatelstvi s Francii a Ruskem je
ptili§ zakofenéné, aby se objevila moznost vzdjemného udobieni (Harris 2008:
269-271). Avsak ve chvili, kdy si Britové uvédomili, ze némecka flotila je
budovéna s vizi boje proti nim a ndmoini zavodéni bylo v plném proudu, zacali
mnohem silnéji pocitovat némeckou bezpecnostni hrozbu a pochopili, ze jeji
kolonialni vlastnictvi je neudrzitelné. Timto se objevil prostor pro kolonidlni
udobteni s Francii (Allison 2017: 82—-84). Proto je mozné tvrdit, Ze némecké
necitlivé prosazovani své moci, schopné zmény statu quo v Evrop¢ i na mofi,

patficné ovlivnilo usudek britskych statnikii intervenovat v moment¢ valky.

3.3 Konec anglo-francouzského antagonismu a cesta k Trojdohodé

Némecti statnici, snad kvili své kratkozrakosti a neumirnénosti, na né¢z Henry
Kissinger ve své knize Umeéni Diplomacie Casto poukazuje, nedokézali pochopit,
ze neexistuje divod nekompromisné stit za britskou zarukou pii jednéni o
spolecné alianci, ale Ze mu staci jeji neutralita v pfipadé valky (Kissinger 1999:
189-190). Navic toto posetilé chovani podpofili zkonstruovanim nastroje piimé
hrozby britské existence. Némci tak ukézali, Ze jsou, pokud vibec, velmi méalo
svolni k jakémukoliv kompromisu (Allison 2017: 85—-88). Z divodu kolonialniho
vypéti byla v roce 1902 uzaviena anglo-japonska aliance. Dohoda podepsana s

Japonskem je pielomovy okamzik, jenz byl prvnim ukazem obratu ve sméfovani
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britské zahrani¢ni politiky. Kli€ova je tato dohoda z vice divodi. Zaprvé je to
prvni oficialni aliance od éry skvél€ izolace, v niZ se Velka Britanie objevila, byt
nepfiméla ostrovni velmoc k zddnému vojenskému zasahu. Dal$i, mnohem
podstatnéjsi diivod je ten, Ze Francie v té dobé méla témét totoznou podstatnou
podminku ve své dohodé uzaviené s Ruskem. Ob¢ dohody totiz zavazovaly
signataiské zemé, Ze pokud se dostane jeden stat do ozbrojen¢ho konfliktu proti
jiné mocnosti, druhy stat podepsany pod dohodou zustane neutralni, avSak bude
muset zasahnout v dob¢, kdy se proti jeho alian¢nimu partnerovi postavi vice nez
jedna mocnost (The Advocate of Peace 1902). V takovém piipadé se stalo naprosto
nezadouci jak pro Francii, tak Britanii, aby byli do valky jakkoliv zatdhnuty,
protoZze by to znamenalo vzajemnou valku. Kdyz pak Japonsko v roce 1904
vyhralo Rusko-japonskou valku o Mandzusko, kli¢ovy partner Francie, podilejici
se s ni na balanci némecké moci, byl oslaben natolik, Ze musela hledat nového

spojence pro moznou valku proti silngjsimu Némecku (Steiner 1977: 29-30).

Pro Velkou Britanii se v udobfeni si Francie skryvala kromé rovnovahy
moci v Evropé, k niz se ovSem odmitala pevné zavazat, jeSté¢ jedna skutecnost
¢inici Francii vhodnym spojencem. Francie, narozdil od Némecka, kontrolovala
diky své delsi kolonialni historii mnoho tzemi v Africe ¢i Oceanii, jez sousedila s
britskymi koloniemi. To znamenalo, Ze jedndni s Francii by pro Brity
predstavovalo daleko pestiejsi Skalu moznosti, jak urovnat nevytesené kolonialni
spory, skrz néz by se dalo dohody dosahnout (Ferguson 1999a: 52-53). Po mnoha
letech se skutecné podafilo obéma stranam se dohodnout. V jednani o Srde¢né
dohodé (Entente Cordiale) podepsané v dubnu 1904 hrali nejvyznamnéjsi roli
francouzsky ministr zahrani¢i Delcassé a britsky ministr zahrani¢i markyz
Lansdowne. Vyménou za britské uznani francouzskych zajmii v Maroku, uznala
Francie skoro dvacet let pfetrvavajici oblast sporu mezi témito dvéma zemémi,
Egypt, za sféru vlivu Spojeného kralovstvi (Otte 2002: 17-18) (Hamilton a Herwig
2008: 18-19). Mearsheimer piinasi odlisnou perspektivu a tvrdi, Ze s rokem 1904

se Némecko teprve stalo potencidlnim hegemonem a Britdnie tak byla ve své
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podstaté donucena k opusténi role, kdy nechavala roli balan¢ni moci pouze na

franko-ruské koalici (buck-passing) (Mearsheimer 2001: 301-305).

Srde¢na dohoda, prestoze je vyznamnym milnikem v historii britské
zahrani¢ni politiky, byla formalné¢ pouze kolonidlni dohodou a tak jeste
neznamenala stoprocentni konec skvélé izolace, ackoliv v podstaté ukoncila
britskou roli, vyrazem Henryho Kissingera, ,,jazy¢ku na vahach” (Kissinger 1999:
197). OvSem takovym svazkem, jako byla Srdecnd dohoda, si Velka Britanie
zacala vytvaret néco jako moralni zdvazek k obrané Francie. Alespon v to doufali
francouzsti politici a citili to pozdé&ji také nékteti britsti statnici, véetné Churchilla
(Allison 2017: 88-91). Vznikem takové aliance se vytratila také potieba
zlepSovani vztahi s Némeckem. Némecko, jelikoz si bylo védomo hrozby
protichidné balanéni sily, o niz pozdéji mluvilo jako o ,,obkli¢eni” (encirclement),
na tuto udalost zareagovalo vyvolanim Prvni marocké krize v roce 1905 (Ferguson
1999a: 53-54). Berlin prohlasil, ze Némecko stoji za nezavislosti Maroka a je
odhodlano za néj bojovat. Vyvolanad krize v Maroku prakticky ptfedstavovala
némecky pokus o rozbiti nové vzniklé anglo-francouzské dohody. OvSem némecti
oponenti tento trik odhalili, protoze Némecko ve skutecnosti nemélo zdjem o
uzemi v severni Africe bojovat a Edward Grey, ministr zahrani¢i nové vzniklé
liberalni vlady, k nelibosti a k pfekvapeni Némcii podpoftil Francii. Némecko se
tak muselo po konferenci v Algeciras smifit se svou diplomatickou prohrou

(Kissinger 1999: 198-199).

Konference v Algeciras tedy predstavovala pro Némce diplomatickou
pordzku. Misto toho, aby se jim podafilo rozbit Srdecnou dohodu, vedla Prvni
marocka krize k jesté vétsi anglo-francouzské spolupraci. Od skonceni Algeciraské
konference v letech 1905 — 1906 totiz zacaly probihat mezi Velkou Britanii a
Francii tajné vojenské konzultace (Allison 2017: 85-88). Dalsi neSetrny tah
Némcu tedy zptisobil, ze Britové s ohledem na toto agresivni chovani zacali
debatovat vojenské plany s Francouzi a nechali vytvofit tzv. expedi¢ni jednotku,

ktera by mohla zasahnout v ptipad¢ némecké invaze do Francie a také pii poruSeni
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neutrality Belgie (Ferguson 1999a: 61-64). Tato fakta naznacuji, ze minimalné s
rokem 1906 zacala britskd vlada a armada uvazovat o redlném potlaceni
némeckeho Utoku proti Francii. Taky to znamenalo, ze francouzské piesvédceni o
moralnim zavazku, pfestoze Britanie nechtéla pfistoupit na Zadné pevné zaruky,
bylo zaloZeno na redlnych skutecnostech. Dokonce i slova britského ministra
zahrani¢i Edwarda Greye, mySlenku o moralnich zavazcich potvrzovaly. U

prilezitosti Prvni marocké krize napsal:

,»pokud by doslo na véalku mezi Francii a Némeckem, bude pro nas
nesmirn¢ obtizné se ji vyhnout. Dohoda a stale vice konstantnich
a zfetelnych projevll ndklonnosti vytvotili ve Francii viru v nasi
pomoc v piipadé¢ valky ... Pokud se tato o¢ekavani nenaplni, tak
nam to Francouzi nikdy neodpusti ... Na druhou stranu piredstava

o evropské valce zahrnujici nés je strasliva (Harris 2008: 271).”

Stejné¢ jako se partnerskym vztahem k Francii vytratila potfeba némeckého
pratelstvi, objevila se ptilezitost k oteplovani anglo-ruskych vztahti, protoze Rusko
bylo jiz od 90. let 19. stoleti hlavnim francouzskym spojencem (Hamilton 2008:
86) (Taylor 1954: 442-443).

Odklon od Némecka a podpora anglo-francouzskych vztahi byly
podpofeny také britskymi odborniky na zahrani¢ni politiku, z nichz
nejvyznamnéjS$im byl sir Eyre Crowe, muz s némeckymi kofeny, jenz ve svém
Memorandu o soucasném stavu britskych vztahii s Francii a Némeckem z roku
1907 vyjadiil své vazné obavy ze siliciho Némecka. Crowe reflektoval marockou
krizi, na niz postavil svou pfizen pro vétsi anglo-francouzskou spolupraci. Jeho
protinémecky postoj ovSem striktn€ nepodnécoval napéti mezi témito staty.
Naopak, Crowe popsal, Zze pokud bude mit Némecko zajem pokojné a cestné
rozSifovat svlij obchod a lodni dopravu, tak by Velka Britanie neméla stat v cesté
(Harris 2008: 272). Na druhou stranu Crowe upozoriioval na rostouci silu

expanzivniho Némecka a doporuc¢il zvysit vydaje na obranu britskych
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zahrani¢nich z4jmii. Memorandum bylo adresovdno Edwardu Greyovi a pomérné

ovlivnilo jeho postoj vici Francii a Némecku (Britannica 2020b) (Crowe 1907).

Croweovo memorandum kromé& Edwarda Greye ovlivnilo 1 dalsi britské
politiky. Crowe upozornil na neukojitelny némecky expanzionismus, kdyz piipsal
némeckému jednani o koloniich podobu klasického vydéracstvi, kdy po
jakémkoliv nabytém zisku zada vydérac o vic (Allison 2017: 88—89). Ve své praci
Crowe napsal, Ze Némecti predstavitelé do t¢ doby vetfejné neprojevili zadné
umysly o podmanéni si Evropy ¢i ziskat ndmotni pfevahu, ovSem podotkl, Zze mtze
usilovat o “vSeobecnou politickou hegemonii a namoini pievahu, ohroZujici
nezavislost svych sousedil a v kone¢ném disledku taky existenci Anglie” (Crowe
1907). Crowe byl piesvédéen, Ze nezalezi na némeckych umyslech, ale na tom,
¢eho ve skute¢nosti Némecko muze dosahnout. Proto doporucil Britanii zbrojit a
pokracovat v ndmotnich zadvodech proti mozné némecké hrozbé (Allison 2017:

71-72).

V roce 1907 se pielily rozmluvy mezi Velkou Britanii a Ruskem,
zprostiedkované jejich francouzskymi spojenci, do uzavieni svazku téchto tii v
Trojdohodé. Britanii se 1 diky ruské porazce v Rusko-japonské vélce podatilo najit
spolecnou fe€ s Rusy a dohodnout se na spole¢ném feSeni nékolika kolonialnich
otazek. Vyjednali spolu dohodu ohledné izemi, kolem nichZ to mezi nimi jiskfilo
arozd¢lili je na sféry vlivu Britanie, Ruska a ,,neutralni” zony (Hamilton a Herwig
2008: 19-20). Jednalo se o oblasti Mandzuska, Tibetu a Afghanistdnu, ¢imz se
povedlo ukon¢it dlouhodobé napéti v Centralni Asii a také bylo ukon¢eno napéti
v oblasti Cerného mote dohodou o Persii (Ferguson 1999a: 54). Ani Trojdohoda
nesvazala Velké Britdnii ruce, protoze stejné jako Srde¢na dohoda slouzila spise
jako kolonialni urovnani a neobsahovala pevny kontinentalni zavazek, jemuz se
britsti statnici dychtivé vyhybali (Schmitt 1924: 2-3). Ovsem spoluprace mezi
zemémi Dohody svym zpiisobem pomohla vytvofit moralni zavazek a vétsi
sounalezitost, prestoze zadnd formaln¢ takovou dohodou nebyla. Podpisem

Trojdohody se geopoliticka situace v Evrop¢ opét piiblizila k Némci zminiovanému
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obkli¢eni. Navic Britanie po uzavienych kolonidlnich dohodach byla schopna
koncentrovat 75% svého lod’stva na ochranu pied itokem Némecka (Allison 2017:

86-87).

Koncem prvniho desetileti 20. stoleti uz tak de facto existovaly dva
protichiidné bloky, kter¢ vzajemnou nedilvérou, neuvaZenosti a predevSim
neohebnosti pfinasely stale vétsi potize v feSeni konfrontaci. Rusti pfedstavitelé
touZzili najit svou cCest ztracenou v Rusko-japonské vélce a bylo izce zavéazani
pomoct nacionalistickym jiznim Slovaniim v Srbsku. Francie misto mirnéni svého
partnera nechala Rusku volnou ruku a Némecko naopak striktné podporovalo
Rakousko ve snahach zabranit srbské agitaci (Kissinger 1999: 202-204). Prvni
mezinarodni krize, kdy byly evropské staty rozdéleny do téchto dvou blokd, ptisla
na uzemi Bosny a Hercegoviny, kde Rakousko vyuZilo oslabeni Ruska a s

podporou Némcti a uspésné anektovalo bosenské izemi (Langer 1928: 330-331).

Necitlivost némecké zahrani¢ni politiky na sebe upozornila jesté jednou,
dost mozna 1 diky tlaku némeckého tisku, kdyz vyvolala druhou krizi tykajici se
Maroka v roce 1911. Némecti lidfi se rozhodli zasdhnout, kdyZ Francie porusila
dohodu z Algeciras vojenskym zasahem proti zdejSim nepokojim (Kissinger
1999: 204-206). Druha marocka krize se bliZila k valce, ale nakonec stejné jako ta
prvni skoncila pouze némeckou diplomatickou prohrou. Ani Rakousko se tentokrat
nepiidalo na némeckou stranu, nebot’ se mu nechtélo podnécovat evropskou valku
kvili Gizemi, na kterém nemé¢lo zadny zajem a nechdpalo vagni timysly jeho
spojence. Z krize nakonec Némecko pokojné odeslo s kompenzacnim ziskem casti
uzemi v konzské Africe. Efekt krize na britsky kabinet se projevil v opatrné&jsi
kalkulaci pfi vyskytu podobnych hrozeb, nebot' Asquithova liberdlni vlada se
désila predstavy valky, do niz by byla vtazena (Harris 2008: 273). Churchill adajné
sdélil své manzelce, Ze ackoliv se v§e hladce vytesilo, hrozba vélky byla realnd a
ve chvili, kdy bude skutecnosti, by méla Britanie pfijit na pomoc Francii a zabranit
jejimu zniceni, které¢ by znamenalo katastrofu (Allison 2017: 89-90). V Némecku

netspeSny manévr vyvolal paniku z velké protichidné sily stojici proti nému v
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podobé Trojdohody a zaroven zintenzivnil frustraci a zast' némeckych politiki 1
vetejnosti kvili neuspokojivé kolonialni kompenzaci (tamtéz: 89-90) (Herrmann

1996: 161-162).

3.4 Zavody ve zbrojeni a vojenska sila v predvaleéném obdobi

Az do vypuknuti valky panoval mezi obéma bloky pocit nejistoty, ktery evropské
mocnosti pfimél pokracovat ve spirdle zbrojeni zpisobené bezpecnostnim
dilematem. Velka ¢ast historikili, snaZicich se nalézt hlavni pticiny valky, zdvody
ve zbrojeni zdiraziiuje a dokonce i1 zpétna reflexe predvalecnych udalosti
tehdejSich statnikd pifipomind valku jako nevyhnutelnou pravé z davodu
vojenského soupeteni, jeZ ji predchazelo. Naptiklad Edward Grey ve svych
pamétech vzpomnél, jak ,,enormni riist zbrojeni v Evropé, ... nejistota a strach z
toho plynouci — bylo to, co ucinilo valku nevyhnutelnou” (Ferguson 1999a: 82).
Teorie mezinarodnich vztahli uvadi, Ze zadvody ve zbrojeni se pieklenou ve valku,
jakmile nastane situace, v niz jedna strana nabyde takového postaveni, kdy ma
vojensky vyrazné navrch a zauto¢i. U Prvni svétové valky se toto pravidlo spise
obrétilo, protoze byla vyvoldna z divodu nezvratného a zrychlujiciho se klesani
relativni vojenské sily jedné strany - Némecka. Mearsheimer ve své teorii
ofenzivniho realismu vsSak také pfiznavd moznost, ze se stat pifi mocenskych

kalkulacich mize prepocitat (Mearsheimer 2001: 37-38).

Vyznamnou roli na zdvodech ve zbrojeni a samotném vypuknuti valky ma
samoziejmé také geopolitika. Némecko obkli¢eno staty Trojdohody muselo béhem
vale¢ného planovani pocitat v ptipad€ valky s boji na vice frontach a rozdélenim
své armady (viz ,,mapa ¢. 1”). Mimo jiné se Némci témét od zacatku namoinich
zavodl obavali britské ndmoini invaze ze Severniho mote do oblasti mésta Kiel
po vzoru britského prekvapivého nadmotniho piepadeni Kodané¢ 1807 (Allison
2017: 85-87). KdyZ v roce 1906 britské namoinictvo hrd¢ predstavilo svilj noveé
zkonstruovany typ bitevni lodi nazvané dreadnought — vétsi, rychlejsi, 1épe

obrnéné lodi s vétsSim dostielem nez byly ostatni typy bitevnich lodi, admiral von
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Tirpitz zvysil namoini vydaje na vystavbu podobnych lodi a zacal program na
rozSiteni Kielského praplavu pro lepsi mobilitu némecké flotily (Scientific
American 1906: 138). Admiral Fisher, autor britské namoini reformy z roku 1905,
po tomto tahu pomérné proziravé predvidal, Ze Némecko po dokonceni rozsifeni
pruplavu zautoc¢i. Valka zacala v srpnu 1914, coz bylo asi mésic po dostavbé

pruplavu (Allison 2017: 87-88).

Vystavbou lodi typu dreadnought zasadili Britové Némcum tvrdy uder,
nebot’ rozSifovanim ndmoiniho rozpoctu se némecké zavody na moti s Britanii na
stran¢ jedné a pozemni vojenské zdvody s Ruskem a Francii na stran¢ druhé, staly
prakticky neudrzitelné. Mezi lety 1908 — 1909 uz Némci, vcetné Biilowa, védéli,
ze ndmoini zédvody proti Britanii nevyhraji, pfesto chtél admiral von Tirpitz v
masivni vystavbé pokracovat (Ferguson 1999a: 83-86). V roce 1912 pfijel do
Berlina britsky ministr valky, lord Haldane, aby vyjednal namoini dohodu o
zpomaleni namoinich programli s Némeckem. Ani jedna strana nebyla ovSem
ochotna pfistoupit na podminky té druhé (Bonker 2015). Némci nechtéli ptipustit
zadné zpomaleni lodni vystavby, pokud by nedostali zaruku, Ze Britdnie zlstane
béhem valky neutrdlni. Ta ovSem nemohla nechat slab$i Francii na pospas
Némecku, schopnému zvratit rovnovahu sil (Allison 2017: 91-92). Dalsi mozné
vysvétleni piikladd Ferguson, kde tvrdi, Ze dohodu ptfedem zablokoval cisaf
spolecné s Tirpitzem, kdyz jesté pted piijezdem Haldana nechali zvysit vydaje na
namotnictvo, coz pomohlo zniCit anglo-némecké vztahy “nadobro” (Ferguson

1999a: 71).

Minimaln€¢ od roku 1912 bylo jasné, ze Némecko ndmoini zavody
definitivné prohralo a v podstaté neptedstavovalo svou silou na mofi, ptes vSechny
poplas$né zpravy, vyraznéj$i hrozbu dominanci britského ndmotnictva (Harris
2008: 292). Avsak je hodné zminit, Ze prestoze se Némcim nepodafilo Britanii
porazit, dost vyrazné se snizil pomér velikosti britského namoinictva oproti
némeckému. V predvecer valky C¢italo kralovské lod’stvo 20 lodi typu

dreadnought, zatimco némecké namotnictvo jich vlastnilo 13 (Allison 2017: 91—
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93). Celkova tonaZz némecké flotily vSak nedosahovala ani poloviny tonaze
britskych lodi (viz ,,tabulka ¢. 7”) (Kennedy 1996: 254). V roce 1912 bylo piijato
pii rozhovorech vojenskych $tabt Ruska, Britanie a Francie dileZité rozhodnuti o
pfesunu francouzské flotily do Stfedozemi, za niz vzala odpovédnost za ochranu
Lamansského priilivu Britanie, 1 kdyz stale Ipéla na nulovém zavazku (Kissinger

1999: 206).

Ptestoze pted valkou Némclim principidlni obavy z hlediska vojenske sily
¢inilo Rusko, jehoZ priimyslovy i vojensky vyvoj nabral nejvétsich obratek, museli
Némeci pocitat 1 s pomérné velkou silou Francie a Britd. Némecka armada v
porovnani s tou ruskou stagnovala a jeji riist pfed valkou byl jen pozvolny
(Ferguson 1999a: 82-92). Némecti vojensti planovaci nyni zacali trochu zbésile
uvazovat o svém utoku. I kdyz zpoc¢atku jejich ivahy o utoku znély, Ze bude lepsi
zautocit letos, nezli za rok, v roce 1914 vyvoland panika zménila tuto tezi na: lepsi
valcit dnes, nez zitra (tamtéz: 152). Velice podstatnou soucasti némecké valecné
strategie bylo bleskové zniCeni Francie, aby se jeho vojsko mohlo co nejdiive
pfesunout na boj na vychodni fronté proti carskému Rusku. ProtoZze méla Francie
po celych hranicich s Némeckem vybudovany pevnostni systém, jenz by zabranil
rychlé invazi, némecky general Schlieffen pfisel s planem*, podle néjz by némecka
armada presla pfes tzemi Lucemburska a Belgie a zattocila by na Francii z oblasti,

kde byla Francie mnohem mén¢ zabezpecena (Hamilton 2008: 82-83).

Schlieffentv plan mél vSak jednu velkou slabinu. Jestlize si Némci nemohli
byt jisti, jak se Britanie zachova v piipadé€, Ze napadnou Francii, pfi uplatnéni
Schlieffenova planu by se jejich obavy z intervence Spojeného kralovstvi staly
mnohem vice realné. Britanie totiz byla od roku 1839 garantem belgické
nezavislosti (Harris 2008: 81). S ptihlédnutim na celkové vojenské sily, Britanie
nebyla nijak zvlast vyznamnou balanéni silou, se svymi pouhymi 7 vojenskymi

divizemi je dokonce Fergusonem oznacena za ,nepfipravenou” mocnost

4 Schlieffentiv plan byl nékolikrat pozménén. Piivodni plan zahrnoval naptiklad také piechod pies izemi
Nizozemska (Hamilton 2008: 82).
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(Ferguson 1999a: 101-103). Tento fakt také souvisel s geopolitickym postavenim
a politikou liberalni vlady na ostrovech, kterd vojenskou intervenci a zvysené
vydaje na armadu pfili§ nepodporovala (Mearsheimer 2001: 87-90) (Harris 2008:
283). Ptesto ve chvili, kdy by se Spojené kralovstvi do valky proti Némecku
zapojilo, by se Sance na uspéch bleskového utoku proti Francii sniZzila.
Francouzska armada citala v pfedvalecném obdobi podobny pocet vojakii jako
Némecko (viz ,,tabulka €. 6”) (Kennedy 1996: 253). Némci si byli védomi, Ze v
momenté, kdy by se Britanie se zapojila do valky a jim se bleskovy utok nevydafil,
museli by vést valku na vice frontach a jesté by trpéli pravdépodobné tispésnou
britskou ndmoini blokadou. Proto se do poslednich dnii pfed valkou Némecti
politici snazili piesvéd¢it Velkou Britanii, aby ziistala stranou (Ferguson 1999a:

154-158).
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4 Cervencova krize a jednani o vale¢né intervenci

4.1 Britsky kabinet a podoba Asquithovy vlady

Ptedchozi kapitoly ndm pomohly pochopit, jaké skute¢nosti dostaly Velkou
Britanii do pozice, v niZ se nachdzela v obdobi pted valkou, respektive béhem
takzvané Cervencové krize. Tato kapitola bude vénovana podnétim sméfujicim k
finalnimu rozhodnuti kabinetu intervenovat. V prvni fad¢ je dtlezité zminit, Ze toto
rozhodnuti rozhodné€ nebylo u¢inéno rychle, ¢i bez rozport. Pravé naopak, clenové
kabinetu méli potiZze pfiymout spolecné rozhodnuti ohledné valky a kabinet se
nékolikrat ocitl na hran¢ svého rozpadu. Je tedy nezbytné si pfipomenout, jakym
zpusobem fungovala britskd kabinetni vlada, jakym pomérem byly nazory uvnitt
kabinetu rozdéleny a podle ¢eho se jeho ¢lenové nakonec rozhodli pro vstup do
valky na stran€ Francie a Ruska. Poté se jesté pokusim kratce zhodnotit, jaky efekt
méla, zaprvé, dlouho nejasnd pozice Britdnie a zadruhé, kone¢né rozhodnuti

kabinetu.

Abychom mohli spravné posoudit chovani jednotlivych statnikl po udélosti
Sarajevského atentatu, je nutné se obeznamit podobou vladni instituce v Britanii.
jmenovany britskym monarchou. Jmenovany premiér, jenz je monarchou vybran
v podstaté jen formdalné, protoze to miZe byt zpravidla jedind osoba®, je pak
povéten sestavenim vlady. Dolni snémovna funguje vicemén¢ jako kontrolni organ
a prestoze se mu vlada nemusi pfimo zodpovidat, mize Dolni komora zasdhnout
a vétsinové vetovat vladni kroky®. Velice dlileZitou instituci je vladni kabinet, do
1953: 343-345). Pocet ¢lent kabinetu neni stanoven Ustavou a jeho ¢lenové za sva

rozhodnuti nesou kolektivni odpovédnost (Harris 2008: 274-276). Postava

5 Britskym premiérem se zpravidla stava lidr strany, jeZ vyhrala volby.
6 K parlamentnimu vetu nedochézelo piili§ ¢asto, protoZe zvoleny premiér byva lidrem vitézné strany,
ktera ma parlamentni vétsinu (Harris 2008: 275).
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monarchy v politickém systému Velké Britanie hraje v podstaté jen formalni roli
a nema zadné vétsi rozhodovaci pravomoci. Piesto md neopominutelnou roli v

diplomatickych vztazich zemég.

V obdobi pied Prvni svétovou valkou probihala kabinetni jednéani velice
neformalné, nevedly se béhem nich zadné formalni zaznamy, ani se nevedlo Zadné
formalni hlasovani a tak historici sbirali data pfevdzné studovanim dopisii a
zapiskl ¢1 diard jednotlivych ¢lent (Harris 2008: 276). Projednavand agenda byla
vnesena premiérem a za konecné kabinetni rozhodnuti nesli jeho Cclenové
kolektivni odpovédnost. Pokud néjaky kabinetni ministr s verdiktem kabinetu
nesouhlasil, m¢l prdvo na rezignaci ve funkci, ve které by ho nasledné nahradil
novy Clen vybrany predsedou vlady. Pokud by tak ovSem ucinil velky pocet
kabinetnich ministri, hrozilo by vyvolani vladni krize a s velkou pravdépodobnosti
také nové predCasné volby, protoze takové situace Casto vedou k fragmentaci
strany drzici parlamentni vétSinu. Ostatné€ piesné takova hrozba se vyskytla prave

béhem Cervencové krize (Ferguson 1999a: 158—160).

U moci byla v roce 1914 liberalni strana, ktera vladla v Britanii nepferuSen¢
od roku 1905, coz je pomérné dlouhy casovy usek i ptes probihajici krizi kolem
otazky irského doméciho prava (,,Home Rule”) a socidlni reformy (Rast 2020: 34—
36). Od roku 1908 az do roku 1914’ byl ptedsedou vlady H. H. Asquith a ve
volebnim obdobi pfed Prvni svétovou vélkou se liberdlové opirali o hlasy irskych
nacionalistl a délnické strany, aby si v dolni snémovné parlamentu udrzeli vétSinu
(Hazlehurst 1970: 515-516). Kli¢ova politika samotné liberalni strany zastavala
pfevazn¢ domaci reformu a volny obchod, ale samotna strana byla v nékterych
otazkach rozdélenda. Asi nejveétsi rozkol mezi jejimi €leny 1 ministerskymi ¢leny
kabinetu predstavovala moralni otazka imperialismu a armadnich vydaji, v nichZ
vétSina liberdlnich ¢lend byla proti jejich zvySovani. Mensi skupina takzvanych

liberdlnich imperialisti, mezi néZ by se dal zafadit Asquith, ministr zahranici

" Ve funkci Asquith vydrzel do prosince 1916.
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Edward Grey nebo ministr admirality Winston Churchill, citila vét§i potiebu

zbrojit a drzet své vysostni imperialni postaveni (Harris 1999: 275-277).

Do té doby, nez 25. ¢ervence vydalo Rakousko proti Srbsku své ultimatum,
v némz bylo pevné podporovano svymi némeckymi prateli, se britsky kabinet vice
soustfedil na vnitropolitickou krizi, kdy hrozila obfanska valka kvili irské
samosprave (Allison 2017: 96-97). Kratce po Sarajevském atentatu se Grey snazil
zmirnit napéti mezi Rusy a RakuSany po vzoru uspésné balkanské diplomacie z
predeslého roku, ale jakmile Rusové jeho prosby o diskuzi s Rakouskem odmitli a
Grey navic zjistil, Ze je Rakousko popohanéno Némeci, musel zménit ptistup.
Lichnowskému, némeckému velvyslanci ve Velké Britdnii, navrhl, aby byla krize
vyfeSena jednanim mezi Ruskem a Rakouskem, které by zprostfedkovaly Ctyfi
zbylé velmoci (Valone 1988: 407-411). 1 piesto, ze se Bethmann-Hollweg,
némecky kanclét, a Moltke, némecky generdl, snazili presvéd¢it Rakusany, aby
nebrali navrh na zprostfedkovani vazné, chvili se zdalo, Ze Rusko s Rakouskem
budou vyjednavat. Vojenské mobilizace na obou stranach vsak diplomatické

jednani znemoznily (Ferguson 1999a: 154-158).

Kritickym problémem v pfedvecer valky se ukazalo byt dvojznacné jednani
vrchnich predstaviteld Velké Britdnie. Edward Grey mél v momenté, kdy se
schylovalo k vélce, obtizny ukol, kdyz se snazil balancovat tak, aby Némecku
dostate¢né sebevédomé pohrozil angazovanosti Britdnie v mocenském bloku s
Ruskem a Francii, kterd by je svou pfevahou odradila od touhy valcit, avSak
zarovenl se pokouSel nedat pfili§ najevo svou ndklonnost spole¢nému boji v
Trojdohodé a nepovzbudit tak ruské a francouzské bojové ambice (tamtéz: 154—
156). Proto sdé¢lil Lichnowskému, ze ackoliv Britanii nevdze zadna alian¢ni
smlouva k boji na strané Francie a Ruska, Britanie by nikdy nemohla stat na stran¢
agresora a naopak by si pfala vSem problémim zamezit. Dva dny poté, 26.
cervence, se kral Jifi V. svéfil némeckému princi Jindfichovi o svém piani, aby
Britanie ziistala neutralni, avSak také vyjadrtil své pochyby o neutralité v piipadé

némeckého vyhlaseni valky Francii a Rusku. Dle dostupnych zdrojii si to obé
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strany vylozily tak, jak jim to vice vyhovovalo (Harris 2008: 280—281) (Ferguson
1999a: 156). Poté, co zacala plna mobilizace Ruska, kterou se s ohledem na veiejné
minéni snazili Némci vyvolat, byla uz véalka v podstat¢ nevyhnutelna. Velka

Britanie se ji vSak nutné Ui€astnit nemusela.

Pro nejasné jednani Edwarda Greye existuje podstatné vysvétleni. Grey
totiz nemohl rozhodnout o rezolutnim postaveni Britanie, protoZze nemél podporu
ani ze sve€ strany, ani ve vefejném minéni (Wilson 1975: 149-150). Nemél ji
dokonce ani potom, co Bethmann-Hollweg pozadal 29. cervence Londyn o
neutralitu, kdyz se zaru¢i o obnoveni belgické integrity. Bethmann-Hollweg tak
dal jasné€ najevo némecké umysly napadnout Francii ptes belgické hranice (Harris
2008: 281-284). To sice kabinet neprodlené odmitl, avSak zadruku pomoci stejné
neslibil. Churchillovo natizeni pohotovosti 29. Cervence se také nedalo povazovat
za mobilizaci k vélce na kontinenté. KdyZz se 31. Cervence seslo vSech 19
kabinetnich ministrti, daly by se na zaklad¢ jejich nazor na zapojeni do valky
rozdé€lit do tfi riznych skupin. Prvni a zaroveinl nejpocetnéjsi skupinu tvofili
nerozhodnuti ministfi, mezi nimiz se nachazel napf. premiér Asquith, Lloyd
George, Haldane ¢i Herbert Samuel. Dalsi skupina byla pro okamzitou deklaraci
neutrality. Mezi tuto skupinu patfili ministii Morley, Simon anebo Burns. Posledni
skupinu pozadujici rezoluci intervenovat tvofili pouze dva ¢lenové — Winston
Churchill a Edward Grey (Steiner 1977: 230-235) (Harris 2008: 281-283). Aby
Grey zabranil nekompromisnimu rozhodnuti nezasahovat, musel pohrozit svou

demisi a vytvofit tak patovou situaci.

1. srpna nabidl Grey v soukromém rozhovoru Lichnowskému britskou
neutralitu, pokud Némecko nenapadne Francii a boje by tak setrvaly pouze na
vychod¢ (Harris 2008: 283). Nasledujici den rano, ackoliv Grey byl opét znacnou
majoritou ministri odmitnut v zadosti podpofit Francii, se kabinet dohodl na
vyhlaSeni absolutni ochrany Francii, pokud Némci vypluji proti Francii v
Severnim moti nebo Laman§ském prilivu. V tomto rozhodnuti se tedy odrazila

dohoda z roku 1912, v niZ se Britanie zavazala k ochrané atlantického pobiezi
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Francie (Kissinger 1999: 206). Dalsi jednani se vedlo tentyz den, tedy 2. srpna,
vecer. V tu dobu uz byl kabinet obeznamen, ze Némecko naruSilo neutralitu
Lucemburska. To znamenalo, Ze na téma v kabinetu pfisla otazka neutrality Belgie,
jejiz ochranu se konecné Greyovi podafilo s pomoci Samuela prosadit. Po téchto
rozhodnutich podali své rezignace ministii Morley, Trevelyan a Burns (Wilson
1975: 150-152). I dalsi ¢lenové chtéli rezignovat, avSak Lloyd George a Samuel

se zaslouzili o jejich ,,prozatimni” setrvani®.

Pti vecernim jedndni 2. srpna tedy padlo jasné rozhodnuti kabinetu, po cemz
se Velka Britanie zavazala ke vstupu do valky, kvlli némeckému poruseni
nezavislosti Belgie, k némuz také 3. srpna, po némeckém ultimétu Belgii a jeho
nasledném odmitnuti skute¢né doslo (tamtéz: 152—154). OvSem v otazce ochrany
Belgie spocivala jesté jedna podminka, rozdé€lujici kabinet. Skupina Sesti ¢lenll v
cele s Lloydem Georgem jesté nebyla pfipravena garantovat Belgii pomoc, pokud,
jak se tito ministfi domnivali, némeckd armada projde jen pfes maly cip na jihu
Belgie, co by podle nich znamenalo pouze ,,malé naruseni neutrality” (Ferguson
1999a: 162). Nastésti pro ,zastance intervence” Moltke pozadal Belgii o
neomezeny prichod a véhavi ministfi tak stdhli své rezignace. Dalsi den, 4. srpna
1918, se Spojené kralovstvi ocitlo ve valce proti Rakousku a Némecku (National

Archives nedatovano).

4.2 Garance belgické nezavislosti

Ochrana belgické neutrality a dodrZeni starého zadvazku z roku 1839 je na prvni
pohled prakticky nezpochybnitelny argument k valecné intervenci, za nimZ se
navic skryva ¢est a moralni sila postavit se za maly stat, jehoz nezavislost nesmi
byt naruSena. Dokonce i povalecné vypovéedi, nekterych odpovédnych politiki,
poukazovaly na poruseni belgické neutrality jako na hlavni diivod vedouci ke

konec¢nému rozhodnuti. Mezi nimi byl napiiklad premiér Asquith, ktery fekl, Ze

8 Nakonec rezignoval pouze Morley, Burns a Trevelyan (Wilson 1975: 152).
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»Je nemozné¢ pro lidi nasi krve a historie ne€inné ptihliZet ... zatimco tfidni tyran
zaCina bit a srazet k zemi obét, ktera mu k tomu nedala zadnou zaminku”
(Ferguson 1999b: 231). Totéz potvrdil i Lloyd George, kdyz mluvil o némecké
invazi Belgie jako o hlavni situaci, jeZ ovlivnila jeho rozhodnuti (Wilson 1975:
152). Alan J. Taylor také tvrdil, ze v prvni fadé ,,bojovala Britanie za nezavislost

malych statd” (Taylor 1954: 527).

Ptesto se vétSina autorti shoduje, ze poruSeni belgické nezavislosti nebyla
valéit. Je moZzné vzpomenout rozmluvy Gladstonova kabinetu jiz v 70. letech 19.
stoleti, kdy se ministfi shodli, Ze povinnost branit belgickou nezdvislost,
vyplyvajici z dohody podepsané v roce 1839, pada na signatarské staty kolektivné,
nikoliv v§ak individualn¢ a tim padem zalezi na politice daného stétu, jak se v dané
zalezitosti rozhodne (Steiner 1977: 225). Téméf totozné tvrzeni piijali 1 pracovnici
ministerstva zahrani¢i v roce 1905, kdyZ projednavali britskou zaruku belgické
neutrality. V roce 1912 se pii probirani strategie Britskych expedi¢nich sil také
hovoftilo o pozici, kterou bude hrat Belgie. Diskutujici, mezi nimiz byl Lloyd
George, nakonec usoudili, Ze z davodu geografické pozice si Belgie nebude moci
udrzet neutralitu a bude si muset vybrat stranu, ke které se ptida a podle toho budou
vysldna expedi¢ni vojska a namoini blokada. Pokud by tedy belgickd neutralita
nebyla narusena Némci, pravdépodobné by byla naruSena britskou armadou

(Ferguson 1999a: 64-67).

Na druhou stranu, kdyz se Némci rozhodli postupovat podle upraveného
Schlieffenova planu, jak tvrdi Henry Kissinger, museli o¢ekavat, Ze narazi na
odpor Velké Britanie, ktera nikdy nebojovala ,,stejn¢ disledné a neoblomné jako
za nezavislost Nizozemi (Kissinger 1999: 215)”. Kissinger odkazoval konkrétné
na boje s Ludvikem XIV. a proti Napoleonovi, kdy se pak Belgie na chvili stala
soucasti Nizozemska (tamtéz: 215-216) (De Lapradelle 1914: 849). Hodnota

belgické nezavislosti pro Spojené kralovstvi méla pravdépodobné kotfeny v jejich

46



dobrych obchodnich vztazich, ptibuzenstvi kralovské rodiny a strategické poloze

Belgie, zeyména Antverp.

Belgie pti vstupu do valky tak hrala spiSe troSku jinou roli, nez jako hlavni
pri¢ina britské intervence z divodu mordlniho zévazku. Poruseni belgické
nezavislosti by se spiSe dalo povaZovat za vhodny politicky nastroj, ktery pomohl
pii rozhodovani vstoupit do valky spojit liberalni vladu a také pomohl povzbudit
mezi britskou vetejnosti presvédceni, Ze by Anglie méla proti némeckému
agresorovi zakrocCit (Allison 2017: 95-96). Sam Lloyd George vzpominal na dav
lidi, jehoZ chovani mu pfipominalo vale¢nou demonstraci, skrz néjZ spole¢né s
Asquithem prochdzeli v pondéli 3. srpna do snémovny, kde mél Edward Grey
predvalecny proslov (Harris 2008: 288-289). Pravé povinnost branit Belgii také
pouzil Grey jako jednu z hlavnich motivaci, aby poslance piesvédcil o nutnosti
vstoupit do valky (The Long, Long Trail nedatovano). V kazdém ptipad¢, kdyz si
Biilow stéZoval, Ze Britanie vstoupi do valky proti Némeckou kvili ,,caru papiru”,
nereflektoval tak tuto udalost zcela presn€. PIlné naruSeni belgické nezévislosti
totiz dokazalo udrzet liberalni vladu pted jejim rozpadem (Ferguson 1999a: 162—

163).

4.3 Némecko jako existen¢ni hrozba

Jak velka cast této prace napovida, elementarni a nejpodstatnéjsi piicina vstupu
Spojeného kréalovstvi do valky je hrozba zvratu rovnovdhy moci na evropském
kontinenté, kterd by znamenala némeckou hegemonii a v takovém ptipad¢ také
pfimou existen¢ni hrozbu Velké Britanii. Toto paradigma zaujimali pifedevS§im
Edward Grey, jeho spolupracovnici na ministerstvu zahrani¢i — Crowe a Nicolson,
Winston Churchill a také pravdépodobné i Asquith, jenz, piestoze o potiebé
pomoci Francii taktéz mluvil, vefejné Castéji zdliraznoval nutnost branit belgickou
neutralitu. V jeho soukromém dopise své milence se ovSem svéfil, ze ,,je proti

britskym z4jmm, aby Francie byla jako velmoc zni¢ena” (Ferguson 1999a: 163)
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a ,,neni mozn¢ dovolit Némecku vyuzivat La Manche jako neptratelskou zakladnu”

(tamtéz).

Motivace Edwarda Greye pro pomoc Francii predstavovala mozna jesté
néco vic, nez pouze zabranit ,,napoleonskym” imyslim agresorského Némecka,
které by Britanii svym vitézstvim ptivedlo na jeho milost a nemilost. PfestoZe to
bylo pravdépodobné jeho nejvaznéjsi odiivodnéni vstupu do valky, Grey jiz od
uzavieni Srdecné dohody pocitoval viici Francii néco jako moralni zdvazek. Kdyz
se mocnosti Trojdohody dohodly o pifesunu francouzského ndmoinictva do
Sttedozemniho mote, Britanie prakticky pievzala odpovédnost za obranu
severniho pobfiezi Francie, které by v piipad¢ britské neutrality zlistalo naprosto
nechranéno (Kissinger 1999: 223-224). Ve svych memodarech se Grey také ubiral
k moralnimu vysvétleni pomoci Francii, podle nichz by v ptipad¢ setrvani mimo
konflikt Britdnie do budoucna ztratila jakoukoliv diivéryhodnost a nikdo by

,nemohl stat o jeji pratelstvi” (Ferguson 1999a: 168).

4.4 Vliv vnitrostatni situace

K objasnéni britské intervence se nabizi jeSté jedno podstatné paradigma. Vztahy
mezi domacimi politickymi stranami byly v roce 1914 pomérné hodné vypjaté.
VéEtsi eskalace vnitropolitického napéti probéhla po hadkach o upravé doméciho
rozpoctu Lloydem Georgem anebo reformé pravomoci snémovny lordd, ktera
nadéle nemohla trvale vetovat zadkony (Hazlehurst 1970: 512—520). V podstaté do
momentu vyhlaSeni valky se na ostrovech feSila Ulsterska krize, kvlli otazce
domaciho prava Irska, pfi ¢emz se drtivd majorita politiki zabyvala pravé jejim

feSenim a nikoliv zahrani¢ni politikou (Steiner 1970: 215-216).

Kdyz pak vypukla na Balkané diplomaticka krize, zajem politikd se zacal
vice soustfedit na Evropu. Pohledy na problematiku evropského konfliktu ze
strany opozice byly docela jasné. Jak konzervativci, tak unionisté zadali okamzitou

odpovéd’ na agresivni politiku Némecka, otevienym piidanim se na stranu Francie
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a Ruska. V den 2. srpna poslal Bonar Law, lidr koalice konzervativci a unionistt,
Aquithovi vzkaz zadajici okamzitou podporu Francii a Rusku ve vSech smérech,
aby se zabranilo vitézstvi Némecka a zajistilo se tak budouci bezpec¢i Spojeného
kralovstvi (Harris 2008: 277-285). Dopisem od Bonara Lawa se v ministerském
kabineté jesté vice rozsifili obavy, ze v ptipad¢ padu vlady by se moci chopila

skupina jejich politickych oponentl (Wilson 1975: 151-154).

Za vzkazem konzervativni a unionistické opozice premiérovi Asquithovi
stal Churchill, jenz byl jednim ze dvou jedinych ministerskych zastanct vyhlaseni
valky. Ten se dne 30. ¢ervna tajné zeptal svych byvalych kolegl z konzervativni
strany, jaka je jejich pozice a zdali by v ptipad¢ padu liberalni vlady mohl byt
soucasti nového konzervativci sestavené¢ho kabinetu (Harris 2008: 285-286).
Churchill dostal kladnou odpovéd’ a az do 2. srpna se zdala byt pravdépodobnost
padu liberalniho kabinetu daleko vice redlnd, nez moznost Ze by se ministii dohodli
na néjakém spole¢ném postoji (McMeekin 2013: 315-316). V piipadég, Ze by se
odhlasovala neutralita, by tak Grey rezignoval na sviij post a Churchill by piesel
ke konzervativcim. Na zdklad¢ téchto fakth se tak da usoudit, Ze pokud by piece
jen bylo kabinetem odhlasované neutrdlni postaveni ke konfliktu v Evropé,
Britanie by se i v takovém pfipadé zucastnila valky, protoze by odchodem Greye
a Churchilla padla vlada a nédhradni vldda Bonara Law by se pfipojila k boji na

stran¢ Dohody.

4.5 Efekt britské intervence a kontrafaktualni scénare

Nedalo by se vsak fict, Zze prib¢h britské intervence a tak i valky samotné, by byl
v ptipadé€ odhlasovani neutrality stejny jako tomu bylo pii skute¢né udalosti, kdy
4. srpna Spojené kralovstvi deklarovalo valku proti Némecku. Autofi popisujici
udalost Prvni svétové valky si dovolili nékolik kontrafaktudlnich scénéit, jak by
véci probihaly, kdyby se predvalecné udalosti vyvijely trochu jinak. VétSina
historikt se vSak shoduje, ze Velkd Britanie by do valky vstoupila tak jako tak,

protoze by si, jak by se dalo soudit na zaklad¢ realistickych teorii, nemohla dovolit,
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naptiklad zminuje, Ze 1 kdyby nebyla napadena Belgie, Spojené kralovstvi by
nakonec Francii podpofilo, 1 kdyZ by mozna s takovym rozhodnutim déle
vyCkavala (Kissinger 1999: 224). To by se dalo potvrdit, ale pouze s doplnénim,
ze by takovému ,,opozdénému vstupu” piedchazela obména britské vlady.

(McMeekin 2013: 314-316).

Nabizi se také otazka, zda bylo mozné valce n€jakym zplisobem predejit.
Jak tvrdi J. Paul Harris, ,,viid¢i osobnosti Némecka byli extrémné nervozni a
extrémné obezietni, aby nedoslo k zapojeni Britanie” (Harris 2008: 293). Tim se
vytvaii ptedpoklad, Ze pokud by Velka Britanie zaujala svou pozici stat po boku
Francie a Ruska vcas, samotné valce by se mozna dalo zabranit. Ve svych
vale¢nych memoarech Lloyd George ptfisoudil vinu Edwardu Greyovi za jeho
neefektivni jednani béhem Cervencové krize (Otte 2016: 250—252). To by se dalo
povaZovat, za ponckud netaktni stanovisko, vzpomeneme-li, ze pravé kvili
nerozhodnutym ministrim, mezi nimiz byl sam Lloyd George, nemohl Grey
vystoupit s zddnym pevnym postojem. OvSem McMeekin naptiklad tvrdi, Zze Grey
mohl vystupovat sebevédoméji navzdory nizké podpote parlamentu a kabinetu

(McMeekin 2013: 351-353).

Niall Ferguson je naptiklad presvédcen, Ze Britanie se valce mohla vyhnout.
Zaprvé tvrdi, Ze pokud by Francie zvolila béhem valky vhodnéjsi strategii
zaméfenou pouze na obranu, ani by nepotfebovala asistenci ze strany Britanie, aby
se Némcim ubranila (Ferguson 1999a: 167-168). To pted valkou tvrdil také
Nicolson, ktery mél naopak strach z toho, ze Francie a Rusko po zni¢eni Némecka
uptou své zraky proti Spojenému kréalovstvi, pokud by se rozhodlo stat mimo

konflikt (Taylor 1954: 525).

Ferguson také pfichazi s teorii, ze v ptipadé britské neangazovanosti ve
valce a kone¢ného némeckého vitézstvi by vznikla jakasi ,,Cisafskd Evropska

unie” (The Kaiser’s European Union). Tento Fergusoniv koncept evropské
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integrace pod hlavickou Némecka konfrontuje argumentaci Fritze Fischera, Ze
némecké valeCné cile zvefejnéné v ,,zafijovém programu” byly totozné s
pfedvalecnou vizi cisafovych cili (Fischer 1967: 103—106). Fergusontv koncept
vychazi z Bethmann-Hollwegovo opatrného jedndni, kdyz se snazil zajistit
britskou neutralitu a byl ochoten zarucit se za povale¢né zachovani belgické 1
francouzské integrity v pfipadé¢ némeckého vitézstvi. Cisaiska Evropska unie je
scénai, ve kterém by sice Némecko vyhralo valku a integrovalo by zapadni
Evropu, avSak francouzska a belgicka svrchovanost by byla po valce obnovena.
Némecko by si vitézstvim zajistilo spiSe vyhodnou ekonomickou integritu a
pfevzalo by kontrolu nad koloniemi poraZenych zemi, zejména izemi ve stfedni
Africe (Ferguson 1999a: 167—173). Pokud by tato kritéria byla dodrzena, Francie
a Belgie by po valce nadale kontrolovala blizka pobieZzi britskym ostroviim a

némecky projekt by tak pouze stéZi mohl ohrozit britskou namoini nadvladu.
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Z.aveér

Obsah této prace jasn¢ naznacuje, ze cesta vedouci Spojen¢ kralovstvi do Prvni
sveétové valky byla pomérné komplexni a neexistuje pouze jeden jednoznacny
argument vysvétlujici jeji valeCnou intervenci. Nékteré skute€nosti, pfedevSim
bezpecnostni hrozba v podobé Némecka, byly v prectené literature zminovany
Castéji, a tudiz by se daly povazovat za vaznéjsi a podstatnéjsi. Jak tvrdi tato
bakalarska prace, prvni, byt nepfimé faktory vedouci Spojené kralovstvi do
pozice, v niZ stanula v roce 1914, zasahuji az do 70. let 19. stoleti. Vznikem
nezavislého Némecka se na evropském kontinenté€ objevil stat, jehoZ ekonomicky
a vojensky potencial zacal koncem 19. stoleti ohrozovat bezpecné postaveni

Britanie jakozto nejsilnéjSi namotini a obchodni velmoci.

Po ptelomu stoleti se Velka Britanie, jejiz relativni moc postupné klesala,
musela oprostit od Uplného uplatiiovani politiky zndmé jako skvéla izolace. Velka
Britanie v dobé své nejvétsi slavy neméla potiebu uzavirat dohody s ostatnimi
velmocemi, ale spolecné s ekonomickym upadkem a kolonidlni pfetiZenosti
uzaviela v roce 1902 dohodu s Japonskem a v roce 1904 novy trend své zahrani¢ni
politiky nasledovala udobfenim v kolonialnich otazkach s Francii, jez byla od dob
sttedovéku jejim nejveétsim neptitelem. Na udalosti uzavieni Srde¢né dohody Ize
dobfe pozorovat, jak se britské obavy z Francie a Ruska postupné pfesunuly na
vidinu vétsi kolonidlni, ale také bezpecnostni, hrozby v podobé vilémovského
Némecka. To, jak tvrdi autofi jako Kissinger, Allison ¢i Ferguson a dalsi, nebylo
zpusobeno pouze Upadkem britské potencidlni sily viaci Némecku, ale také
neopatrnou a mozna pfili§ ambicidzni politikou jeho novych vidct od konce
kancléfstvi Otto von Bismarcka. Pfes zjevné oboustranné pokusy navazat mezi
sebou lepsi pratelské vztahy némecti statnici pfehnanou a neSetrné ambicidzni
politikou, jako byl napiiklad jejich pokus o pokoteni britské ndmoini nadvlady,

nechali namisto pratelstvi vzniknout anglo-némeckému antagonismu.
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Nepiedvidatelné chovani Némecka bylo elementarnim aspektem stojicim
za mnoha skute¢nostmi vedoucimi k pfesvéd¢eni britskych statnikli o nezbytnosti
valecné intervence. Za Bismarckovy éry bylo trendem némecké zahrani¢ni politiky
udrzovat kiehké vztahy mezi stity, aby nedoSlo k formovani balan¢nich
protikoalic, jejichz vzniku Slo Némecko po nastupu Viléma II. prakticky naproti.
Britanie zaCala v Némecku vidét, jak v podstaté tvrdi Mearsheimer ¢i Allison,
potencidlniho aspiranta na evropskou hegemonii, jenz by pro Britanii po uspéSném
napadeni Francie pfedstavoval nezastavitelnou existen¢ni hrozbu, protoZze by
ovladal nejblizsi pobiezi Britskym ostroviim a jeho sila by zna¢né pievySovala

britsky potencidl k ubranéni.

Dokonce 1 vyznamni britsti politici varovali pfed némeckymi zahrani¢né-
politickymi zaméry a prosazovali uzsi kooperaci s novym pfitelem v podobé
Francie, jejiz geografick¢é postaveni navic vytvafelo jakousi bariéru pted
Némeckem. Nejvyznamnéj§im dokumentem na toto téma se stalo memorandum
britského ,jestfdba” z ministerstva zahrani¢i Eyra Crowea, ktery timto
dokumentem ovlivnil britské sméfovani k vétSim a pevnéjSim zavazkiim vaci
statim Trojdohody a zejména Francii. Jeho analyzou byl téZ vyrazné ovlivnén
ministr zahrani¢i sir Edward Grey, jenz byl klicovou postavou v kone¢ném

rozhodnuti zapojit se do valky po boku Francie a Ruska.

Jak tvrdi posledni kapitola této prace, pro kabinet Spojené¢ho kralovstvi bylo
1 ptes nepiehlédnutelnou pravdépodobnost hrozby némeckého vitézstvi ve vélce s
Francii, znamenajici evropskou hegemonii, jiz se Britanie snaZila po témét celé
stoleti, kdy byla ve ,,skvélé izolaci”, zabranit, narocné se shodnout na jednotné
rezoluci ohledné britské intervence. Vesmeés byl liberdly obsazeny kabinet vice
zaméien na feSeni vnitropolitickych problém, ale v otdzce vypuknuti valky byl
velice rozpolceny. VéEtSina ministri nevédéla, jaky postoj k vale¢né intervenci
zaujmout a pouze dva ¢lenové kabinetu, jimiz byl Grey a Churchill, se od poc¢atku

krize hlésili k okamzité pomoci Francii.
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NaruSeni nezavislosti Belgie se stalo zlomovym okamzikem, jenz
neodmysliteln€ napomohl piesveédcit vahajici ministry piidat se k rezoluci vstoupit
do valky po boku Francie. Myslim, Ze je diskutabilni, zdali by Spojené kralovstvi
do valky vstoupilo 1 ptesto, ze by Belgicka suverenita zlistala zachovana. Prevazné
na zaklad¢ Fergusonovy knihy The Pity of War a kapitole Paula J. Harrise v
kolektivni monografii The Origins of World War | jsem piesvédéen, ze by Britanie
za takové situace stejn¢ intervenovala, ovSem az poté, co by se liberalni kabinet
rozpadl a jeho pozici by pievzala koalice konzervativel a unionisti. NaruSeni
belgické neutrality by se tak dalo povazovat za stéZejni prostiedek k presvédceni
britské vlady, rovnéz také skrze presvédceni britské verejnosti, o opravnénosti

vyhlaseni vale¢ného stavu a definitivniho opusténi role offshore balancera.

Podstatnou roli hral fakt, Zze by v pfipad¢ padu kabinetu konzervativci s
unionisty okamzité vstoupili do valky. Ti m¢li pravdépodobné, stejné jako Grey a
Churchill, vétsi sklony k realistickému paradigmatu problematiky valky a némeckeé

hrozby nezli vétsina liberalnich politiki.

Posoudit dopad britské intervence na prubéh a vysledek valky je také
pon¢kud sporna zalezitost, nebot’, jak bylo v praci zminéno, je to kontrafaktualni
scénaf, jimz by byly vSechny okolnosti valky vyrazné ovlivnény. AvSak literarni
prameny tvofici kostru této prace viceméné naznacuje, Ze pravdépodobnost prohry
Francie by byla mnohokrat vyssi, pfestoze by pii 1épe zvolené obranné strategii
méla kapacitu se némeckym utokiim ubrdnit sama. Niall Ferguson navic ptichéazi
s kontrafaktudlnim scénafem, ve kterém konstatuje, ze valecné cile Némecka by
byly vyrazné odlisné od téch, jez jsou stanoveny v Zatijovém programu, pokud by
Spojené kralovstvi zlstalo stat stranou. V takovém piipad€ by po svém vitézstvi
Némecko ¢aste¢né obnovilo suverenitu Belgie a Francie a vytvoftilo tzv. Cisafskou
Evropskou unii a britsk4 bezpecnost by tak nebyla bezprostfedné¢ ohroZena, coz v
podstaté konfrontuje tvrzeni Allisona, Kennedyho, Mearsheimera, Kissingera a
dalsich, ktefi tvrdi, ze britské zapojeni do valky bylo, pfevazné kviili relativni moci

Némecka, nevyhnutelné.
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Vsichni autofi, jejichz knihy tvofi zakladni radmec této prace, popisovali,
prestoze se vesmes dopracovali k podobnému zavéru, urcité situace trochu jinak a
uréitym pfi¢indm vedouci Britanii do valky davali odliSnou vahu, ¢i je viibec
nezminovali. Paul Kennedy se ze vSech autorti nejvice zaméfil na ekonomické a
kolonialni aspekty, které podle n¢j pfimély Velkou Britanii opustit svou striktné
izolacionistickou politiku nezasahovani. Zménu ekonomickych trendti na prelomu
stoleti pomé&rné diikladné popsal také Niall Ferguson ¢i Alan J. Taylor. Kissinger
asi nejvic ze vSech autorti zohlednil moralni zavazek Britanie vii¢i Francii a Belgii
a hodné¢ zdlrazioval chovani jednotlivet (viz neopatrné jednani cisafe Viléma). U
Kissingera a Allisona bylo zietelné realistické paradigma, nebot’ oba zdlraziiovali
nutnost rovnovahy moci, kterou Britdnie svou intervenci pfinesla a také
nepiijatelnou hrozbu némecké hegemonie v piipadé, ze by Britové do valky nesli.
VétSina Allisonovi kapitoly o antagonismu mezi Némeckem a Spojenym
kralovstvim je v€novana namoinimu zavodéni, které bylo hlavnim zdrojem jejich
neptatelstvi. Ferguson a Harris narozdil od ostatnich zde zminénych autora blize
popisuji vnitropolitickou situaci a rozdéleni kabinetu v obdobi tésné pied
vyhlaSenim vale¢ného stavu, kde poukazuji na neshody a problémy uvnitf

britského kabinetu, jez vedly k dlouhodobé nejasnosti britské pozice.
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Resumé

This bachelor thesis focuses on the topic of British war intervention during the
World War I. The main goal of the thesis is to determine what were the reasons
that made the British government agree to join the war on the side of France and
Russia. To find out why did they made such a decision, we need to know how were
the relations between states changing at the turn of the 19th and 20th century. The
official cause of British intervention was the violation of Belgian neutrality by
Wilhelmine Germany, but this statement is questionable, because there can be
found more possible reasons to clarify the British declaration of war against
Germany.

The main source for the analysis of this problematics is a book written by
John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics. The book provides us
with an offensive realism paradigm which is based on the power politics and
calculation of power that helps us to better understand and realize the effects of
distribution of power. Mearsheimer also describes the model of offshore balancer
which is a state with much larger power than the rival states do have, but this state
Is separated by a water barrier that makes it unable to create its hegemony, so it is
natural for the state to secure the balance of power, so no one can reach the
hegemony. This concept is well-applicable for the United Kingdom in the middle
of 19th century and we can recognize how the shift of power distribution changed

Britain‘s behavior in the international system.

The first chapter of the practical part of the thesis shows how the unification
of Germany and changes of economic power related to it made British leaders
behave differently than they used to behave in the era of ,,splendid isolation. The
following chapter describes the colonial competition between states. We can
observe how Germany became an enemy of United Kingdom when it had begun

to be an aggressive rival to British naval dominance. There are described many
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mistakes made by German leaders that led to some international crisis and anglo-
german antagonism. Last Chapter provides an insight to how the British cabinet
dealt with the war declaration decision-making. The liberal cabinet was a few times
close to falling apart, but the violation of Belgian sovereignty helped to persuade
the public opinion alongside with the undecided members of the cabinet, that it is
right to intervene. United Kingdom would most likely join the war anyhow,
because the coalition of conservatives and unionists, according to a letter written
by Bonar Law to Asquith, would join the war immediately after their takeover of

the cabinet.
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Piilohy

Mapa 1: Evropa v roce 1914

r

Europe in 1914 Mediterranean Sea =

Zdroj: Mearsheimer (2001: 185)
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Tabulka 1: Pocet obyvatel v letech 1890 — 1913 (v milionech)

stat 1890 1900 1910 1913
Rusko 116,8 135,6 159,3 175,1
Némecko 49,2 56,0 64,5 66,9
Rakousko- 42,6 56,7 50,8 52,1
Uhersko

Francie 38,3 38,9 39,5 39,7
Velka Britanie 37,4 41,1 449 45,6
Italie 30,0 32,2 34,4 351

Zdroj: Kennedy (1996: 247)
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cey

Tabulka 2: Pomér obyvatel Zijicich ve méstech na celkovy pocet obyvatel (v

procentech)

stat 1890 1900 1910 1913
Britanie 29,9 32,8 34,9 34,6
Némecko 11,3 15,5 20,0 21,0
Francie 11,7 13,3 14,4 14,8
Rakousko- 5,6 6,6 8,2 8,8
Uhersko

Italie 9,0 9,6 11,0 11,6
Rusko 3,6 4.8 6,4 7,0

Zdroj: Kennedy (1996: 248)
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Tabulka 3: Vyroba Zeleza a oceli (v milionech tun)

stat 1890 (Zelezo) | 1900 (ocel) 1910 (ocel) 1913 (ocel)
Velka Britanie | 8,0 5,0 6,5 7,7
Némecko 4,1 6,3 13,6 17,6
Francie 1,9 1,5 3,4 4,6
Rakousko 0,97 11 2,1 2,6

Rusko 0,95 2,2 35 4,8

Italie 0,01 0,11 0,73 0,93

Zdroj: Kennedy (1996: 250)
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Tabulka 4: Primyslovy potencial (Velka Britanie v roce 1900 se rovna 100)

stat 1880 1900 1913
Velka Britanie 73,3 100 127,2
Némecko 27,4 71,2 137,7
Francie 25,1 36,8 57,3
Rusko 24,5 47,5 76,6
Rakousko 14,0 25,6 40,7
Italie 8,1 13,6 22,5

Zdroj: Kennedy (1996: 251)
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Tabulka 5: Celkové zahrani¢ni investice v roce 1913 (v milionech liber)

stat 1913
Velka Britanie 793
Francie 357
Némecko 230
ostatni (celkem) 421

Zdroj: Ferguson (1999: 36)
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Tabulka 6: Pocet vojaki jednotlivych velmoci (véetné namotnictva)

stat 1880 1890 1900 1910 1914
Rusko 791 000 677 000 1162000 |1285000 (1352000
Francie 543 000 542 000 715 000 769 000 910 000
Némecko 426 000 504 000 542 000 694 000 891 000
Britanie 367 000 420 000 624 000 571 000 532 000
Rakousko | 246 000 346 000 385 000 425000 444 000

Zdroj: Kennedy (1996: 253)
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Tabulka 7: Namofini sila v roce 1914

stat pocet velkych valecnych lodi | tonaz
Britanie 29 2 205 000
Francie 10 731 000
Rusko 4 328 000
Trojdohoda celkem 43 3264 000
Némecko 17 1019 000
Rakousko 3 249 000
Ném. a R-U celkem 20 1268 000

Zdroj: Ferguson (1999: 85)
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