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Seznam pouzitych zkratek

CSSD Ceska strana socialng demokraticka
EHS Evropské hospodaiské spolecenstvi
EP Evropsky parlament

EU Evropské unie

KDU-CSL Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova

KSCM Komunisticka strana Cech a Moravy

ODS Obcanska demokratickd strana

SPD Svoboda a piima demokracie

SSO Strana svobodnych ob¢ant

STAN Starostové a nezavisli

VB Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska



1 Uvod

Ve své bakalatské praci se budu zabyvat hlasovacimi koalicemi v Evropském
parlamentu a ¢eskymi europoslanci v téchto hlasovacich koalicich. Budu zkoumat,
jak prosazuji své cile v ramci pravomoci, které Evropsky parlament ma. Dale budu
analyzovat, jak tito poslanci pracuji v Evropském parlamentu v ramci jednotlivych
frakci, budu se zabyvat tim, jak utvafi koalice, a nasledné& jak v rdmci téchto koalic
hlasuji. Co se ty¢e hlasovani v Evropském parlamentu, jednotlivi poslanci nejsou
rozdéleni do narodnich stran, ale sdruzuji se ve frakcich. Uvnitt frakci se poslanci
neseskupuji dle narodnosti, ale podle politické orientace (Blizkovsky — Lacina —
Strejéek 2016: 98). Toto je tedy odliSnost od ndrodnich parlamenti — napi.
Vv ¢eském parlamentu jsou poslanci rozdéleni pouze do stran, kdezto v Evropském
parlamentu jsou jednotlivé politické strany rozdélené jeste do jednotlivych frakci,
kterych je celkem devét. Na zalatek je tieba uvést, ze Ceska republika se stala
Clenem Evropské unie dne 1. kvétna 2004, kdy pfistoupila spolu s Estonskem,
LotySskem, Litvou, Kyprem, Maltou, Mad’arskem, Slovinskem, Slovenskem a
Polskem. Tehdy S$lo o nejvétsi rozsiteni v historii Evropské unie viibec. Toto
roz§ifeni mélo na vyvoj a formovani Evropské unie zna¢ny vliv.

Cilem této bakalatské prace je predstavit Ctenafi hlasovani v Evropském
parlamentu. Budu sledovat obdobi mezi lety 2014-2019 a v ptipadé€ schvalovani
brexitové dohody 1 obdobi po volbach roku 2019. Budu zkoumat skupinu ¢eskych
europoslancti a jejich participovani na hlasovacich koalicich, konkrétné budu
sledovat jejich postoje a jejich vyjadieni k hlasovani. Na ivod je tieba uvést, co to
jsou aliance, koalice, a jak se utvaii. Tyto pojmy jsou pro moji praci stézejni,
jelikoZ se jednd o urcitou formu spoluprace, ktera mezi danymi europoslanci vzdy
vznikd. Termin koalice vyhrazujeme spis$ prilezitostnym dohodam stran, zatimco
termin aliance piedevsim trvalym svazkim (Duverger 1973: 358). Aliancemi jsou
vlastné politické frakce, které se utvaii uvnitt Evropského parlamentu, a v rdmci
nichz vSichni europoslanci hlasuji. Problémem vSak je, ze zde kazdy muze
sledovat sviij vlastni zamér (Drulak 1996: 88). Na vertikdlni ose muizeme
rozliSovat piedevSim mezi parlamentnimi, volebnimi a vladdnimi aliancemi.
Parlamentni aliance jsou na poslanecké Grovni, volebni aliance jsou na Grovni
kandidati a vladni aliance jsou na ministerské urovni. Mohou se vSak vyskytovat
zaroven, ale 1 samostatné (Duverger 1973: 358). Pro tuto préci bude stéZejni
analyza parlamentnich alianci, jelikoz ty se tykaji poslanci — budu se zabyvat
konkrétn€¢ Ceskymi poslanci v Evropském parlamentu. Aliance vznikaji
V Evropském parlamentu vzdy po volbach do Evropského parlamentu, kazda
strana se ptida do néjaké skupiny, a sice podle politické orientace, nikoliv podle
narodnosti.

Koalice oznacuje partnerstvi alesponn dvou hracd, jimiz jsou nejcastéji
politické strany, které ziskaly zastoupeni v parlamentu. Racionalnim pozadavkem
vytvoreni takového vztahu — koalice, je, Ze toto spojenectvi by mélo svym ¢leniim
zajistit potiebnou legislativni vétSinu, kterd je nutna pro prosazeni ndvrhl zakont.
Nemusi se pfitom vyluéné jednat jen o vlady, které jsou vysledkem povolebniho
jednani mezi politickymi formacemi zastoupenymi v parlamentu (Richova 2006:



119). V této praci se bude jednat o hlasovaci koalice, které se v Evropském
parlamentu vytvareji za c¢elem prosazeni ¢i zamitnuti daného navrhu. Budu tedy
rozebirat, jak tyto hlasovaci koalice vznikaji, jak v nich figuruji ¢esti europoslanci,
a zéroven budu hodnotit jejich uspéSnost. Takovéto koalice v Evropském
parlamentu dost ¢asto vznikaji spontdnné, nahodile, za u€elem prosazeni vlastnich
zajmi. Poslanci v Evropském parlamentu prakticky vzdy vytvari hlasovaci koalice
za ucelem zisku legislativni vétSiny.

Co se tyCe zdroji, v této bakalaiské praci budu pracovat prevazné
s internetovymi zdroji. Primarné budu Cerpat z internetovych stranek Evropského
parlamentu, jelikoz zde je kompletni jmenovity piehled hlasovéani, dale budu
Cerpat z internetovych informac¢nich webl jako jsou napt. Euractiv, iDnes,
1Rozhlas apod. Pracovat budu mimo jiné i se socidlnimi sit€émi, budu zkoumat
obsah ptispévki ¢eskych europoslancii na Twitteru, protoze zde je dost Casto jejich
bezprostfedni reakce ihned po hlasovani. Dale pouziji 1 klasickou odbornou
literaturu, a to zejména v prvni ¢asti, kde podam kompletni piehled politickych
frakci v Evropském parlamentu, dale zde zminim pocet ¢len v jednotlivych
frakcich a zastoupeni Ceskych politickych stran ve frakcich. Vzhledem k tomu, Ze
budu Cerpat pievazné ze stranek Evropského parlamentu, 1ze fici, ze v praci pouziji
vSeobecné vice internetové zdroje. Dale jsem si dovolil emailem oslovit byvalého
europoslance Pavla Telicku, jelikoZ byl ceskym eurokomisafem a europoslancem,
dale vyjednaval vstup Ceské republiky do Evropské unie. Odpovéd’ Pavla Telicky
st tedy dovolim citovat, s ¢imZ on sam souhlasi (Telicka 2020). Nasledn€ jsem si
jesté dovolil kontaktovat soucasného europoslance JUDr. Stanislava Pol¢éka,
protoze se jedna o Cloveka, ktery je jiz druhé funkéni obdobi poslancem
Evropského parlamentu. Jeho pohled na danou problematiku je pro mé také
dilezity (Pol¢dk 2020). Vyjadieni byvalého europoslance Pavla Telicky 1

soucasného europoslance Stanislava Pol¢éka tedy ve své praci pouziji jako zdroje
informaci.

Z hlediska pouzitych metod bych tuto praci oznacil jako komparativni
analyzu. Komparace je slovo latinského plivodu a znamend ,srovnani®.
Pfedmétem komparace mohou byt jak metody, tak empirické vyzkumy apod.
Muizeme fici, ze 1ze srovnavat cokoliv, pokud nalezneme néjaka spolecna kritéria,
jejichz prizmatem se lze divat na srovnavané objekty. Srovnavat mlzeme 1
povéstna jablka s hruskami, napf. jako plody, které maji nékteré vlastnosti
spole¢né a nékteré naopak rozdilné (Sanderova 2005: 70-71). Ve své praci budu
srovnavat jednotliva hlasovani, budu zkoumat jednotnost ¢i rozdélenost Ceskych
europoslancti pfi téchto hlasovani a také jejich disciplinovanost — tedy to, zda
hlasuji v souladu s postojem své hlasovaci koalice, své politické frakce a své
politické strany. Zdrojem informaci budou stranky Evropského parlamentu,
konkrétné zapisy z jednotlivych hlasovani, a dal§i internetové stranky. Budu
provadet sbér dat, nasledné zkoumat pribéh a vysledky jednotlivych hlasovani a
na zaver interpretovat vysledky téchto hlasovani. Prvni proménnou bude tedy
pocet poslancii v jednotlivych hlasovacich koalicich, druhou proménnou bude ¢as.
V této praci tedy provedu strukturované pozorovani, kde budu moci porovnat
frekvenci téchto jevll (hlasovani poslanct v koalicich). Cilem komparace je tedy
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srovnani jednotlivych hlasovani mezi sebou, kritériem této komparace jsou
tabulky a data ze stranek Evropského parlamentu.

V prvni Casti pfedstavim vSechny politické frakce v Evropském
parlamentu, a dale se budu zabyvat jejich vyznamem. Historie téchto frakci je také
pomérné dlouha, jelikoZ uz v mezivalecném obdobi zaCaly vznikat federace
politickych stran z celého evropského kontinentu, na které pak navazaly frakce.
V dalsi casti prace podam kompletni statisticky piehled o hlasovéani jednotlivych
Ceskych europoslanci. Zde budu pfevazné vychazet z internetovych stranek
Evropského parlamentu?. Na strankach Evropského parlamentu jsou totiz uvedeny
vysledky jmenovitého hlasovani jednotlivych poslancti. Co se tyce zkoumaného
obdobi, tak se zaméfim pievazné na obdobi let 2014-2019, pouze ve dvou
piipadech se budu zabyvat hlasovanimi, ke kterym doSlo po volbach v kvétnu
2019. V obdobi let 2014-2019 probéhla fada hlasovani, at’ uz se tykala migracni
krize a pierozdélovani uprchlikl ¢i sankéniho fizeni proti Mad’arsku. Na zacatku
tohoto funk¢niho obdobi Parlamentu se jednalo o hlasovani o brexitu a schvaleni
tzv. rozvodové dohody.

S daty budu pracovat tak, Ze u vybranych hlasovani podam piehled toho,
jak konkrétné Cesti europoslanci hlasovali, a ddle budu provadét analyzu tohoto
hlasovani — tedy zaméfim se na to, s Kym konkrétn¢ hlasovali, a jak hlasovani
dopadlo, zda Gspésné schvalenim navrhu ¢i netispéSné zamitnutim navrhu. V dalsi
casti, ktera bude empiricka, se budu vénovat konkrétnim pitikladim tzv.
nedisciplinovaného hlasovéani a naslednou reakci ¢eské veiejnosti 1 Ceské politické
scény. Velmi dulezit¢ bylo prave hlasovani v ptipadé Madarska a zahajeni
sank¢niho fizeni vaci této zemi. K tomuto hlasovani doslo v zafi roku 2018
(Sedlacek 2018). V posledni ¢asti prace dojde ke zhodnoceni toho, jak cesti
europoslanci pfevazné v uplynulém volebnim obdobi pracovali v ramci
politickych frakci, zhodnotim, jak hlasovali v klicovych zéaleZitostech, a také, jak
v ramci hlasovacich koalic mezi sebou spolupracovali. Faktem je, Zze na pudé
Evropského parlamentu se promitd urcity systém hodnot, ktery dand skupina
poslancii mezi sebou sdili, ovSsem zplsob pojeti riiznych témat se 1i§i prave
v souvislosti s prostiedim, proto néktera témata mohou byt vnimana jinak na
urovni Evropského parlamentu nez na urovni ¢eského narodniho parlamentu.

! Prvni ptimé volby do Evropského parlamentu se konaly ve dnech 7. a 10. Cervna 1979 (Evropsky
parlament 2020a).



2 Politické frakce v Evropském parlamentu a jejich vyznam

V této Casti mé bakalarské prace se jiz budu konkrétnéji vénovat politickym
frakcim a poslancim Evropského parlamentu. Po volbach do Evropského
parlamentu utvareji poslanci politické skupiny. Tyto skupiny sdruzuji poslance a
poslankyné zrGznych clenskych stati na zdkladé jejich politické orientace.
Skupiny mohou vznikat 1 pozdéji béhem funkéniho obdobi Evropského
parlamentu a v soucasné dobé zde existuje sedm politickych skupin. Aby mohla
skupina formalné vzniknout, musi ji tvofit alespon 23 poslanct zvolenych nejméné
Vjedné ctvrtiné Clenskych statd. Kazdy poslanec mize byt clenem maximalné
jedné politické skupiny. Vytvoreni skupiny se pak oznamuje piedsedovi
Parlamentu formou prohldseni, v némz je uveden nazev skupiny, jeji Clenové a
predsednictvo. UZ samotnym utvofenim skupiny davaji poslanci najevo, k jakému
politickému sméru se hlasi. Pokud toto sami poslanci popiraji, posuzuje Parlament,
zda byla skupina skute¢né utvofena v souladu s jednacim fadem (Evropsky
parlament 2020D).

Dle ¢lanku 33 Jednaciho fadu predseda rovnéz oznamuje v Parlamentu
rozpusténi politickych skupin, pfi¢emz pravni ucinek tohoto ozndmeni nastava
dnem nasledujicim po dni, od kterého nejsou splnény podminky pro existenci dané
politické skupiny (Evropsky parlament 2019a: 27). Politické skupiny mohou
najimat zaméstnance a maji také k dispozici administrativni zazemi, které je
financované zrozpodtu Parlamentu (Evropsky parlament 2020b). Cinnost
politickych skupin v Evropském parlamentu je tak vzdy fizena Jednacim fadem,
ne vSichni poslanci vSak patii do néjaké skupiny — t€m, ktefi nejsou ¢leny zadné
skupiny, se tikd ,,nezafazeni poslanci®. OvSem i tito poslanci maji urcita prava na
zaklad¢ pravidel stanovenych pfedsednictvem Parlamentu. Nezatazeni poslanci se
jako vSichni ostatni poslanci pravidelné ucastni hlasovani a hlasuji o névrzich.

2.1 Politické frakce

Poslanci Evropského parlamentu cCasto velmi tzce spolupracuji s poslanci
jednotlivych narodnich parlamentd, takto se d&je v ramci politickych stran a také
ve specializovanych orgéanech, jenz k tomuto ucelu byly vytvoieny. Od roku 2009
definuje Smlouva o EU roli narodnich parlament v EU (Evropska unie 2018: 28).
Frakci je v sou€asnosti celkem sedm, a sice to jsou: Evropska lidové strana (EPP),
Progresivni aliance socialistl a demokrati v Evropském parlamentu (S&D),
Obnova Evropy (Renew Europe), Skupina Zelenych/Evropské svobodné aliance,
Identita a demokracie (ID), Evropsti konzervativei a reformist¢é (ECR),
Konfederace Evropské sjednocené levice a Severské zelené levice (GUE/NGL), a
nakonec zde jesté ncktefi poslanci funguji jako nezatazeni (Evropsky parlament
2019b). Slozeni konkrétnich politickych skupin v Evropském parlamentu ma vliv
na utvaieni hlasovacich koalic. Jednotlivé hlasovaci koalice ¢asto vznikaji v rameci
jedné politické skupiny, ale také v ramci vice politickych skupin. Téchto
politickych skupin bylo v srpnu 2017 celkem devét, zasedalo zde celkem 748
poslancii, tfi kiesla nebyla obsazena (Evropska unie 2018: 29). Pracuji zde se
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slozenim z let 2014-2019, jelikoz se budu zabyvat hlasovanimi, ktera probé&hla
praveé béhem tohoto funkéniho obdobi Evropského parlamentu.

Slozeni Evropského parlamentu mezi lety 20142019 zobrazuje nasledujici graf:

Politické skupiny v Evropském parlamentu

18

m Evropska lidova strana = Progresivni aliance socialistl a demokratl

m Evropska konzervativni a reformni skupina = Aliance liberal(i a demokrat( pro Evropu
Evropska sjednocena levice - Severska zelend levice ® Zeleni / Evropska svobodna aliance

= Evropa narodu a svobody m Evropa svobody a pfimé demokracie

= Nezarazeni poslanci

Zdroj: Evropska unie 2018: 29

Z vyse uvedeného grafu lze pozorovat, ze nejsiln€j$i skupinou v téchto
letech byla Evropska lidova strana, naopak nejméné Clenit méla Evropa narodii a
svobody. Nezatazenych poslancti bylo v srpnu 2017 celkem osmnact. Evropska
lidova strana tedy méla piinejmensim pétkrat vice ¢lenti nez Evropa narodu a
svobody. Rozdily v poctech ¢lenti jsou tedy opravdu znaéné. Dilezité je také vSak
zminit, jak byly Ceské politické strany zastoupeny v Evropském parlamentu co do
poctu mandatli — toto zobrazuje nasledujici tabulka:

Strana Pocet poslancti
KDU-CSL 3
ANO 4
TOP 09 3
CSSD 4
2
1
3
1

oDS
STAN
KSCM
SSO

Celkem 21
Zdroj: Evropsky parlament 2019¢
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V osmém volebnim obdobi bylo za Ceskou republiku do Evropského
parlamentu zvoleno 21 poslancti a poslankyn. V nejpocetnéjsi Skupiné Evropské
lidové strany byli poslanci za KDU-CSL, TOP 09 a také za Starosty a nezavislé,
do Skupiny progresivni aliance socialistli a demokratii §li poslanci za CSSD, do
skupiny Evropskych konzervativcil a reformisti zase §li poslanci za ODS. Za hnuti
ANO byli jejich poslanci ve Skupiné Aliance liberdlt a demokratii pro Evropu,
poslanci za KSCM §li do Skupiny konfederace Evropské sjednocené levice a
Severské zelené levice, a nakonec poslanec za Stranu svobodnych ob¢ant byl ve
Skupiné ,,Evropa Svobody a Pfimé Demokracie®, takto tedy bylo rozdéleno 21
europoslancii za Ceskou republiku v Evropskych volbach (Evropsky parlament
2019c). Poslanci mohou byt ¢leny pouze jedné politické frakce, mohou také
vystupovat jako nezafazeni. Tyto frakce mulzeme povazovat za obdobu
poslaneckych klubti v Ceské republice. DilleZité je pravé rozdéleni dle politické
prislusnosti — tedy poslanci ze stitedovych stran (napi. STAN) jdou vzdy do jiné
frakce, nez kam jdou kuptikladu komunistické strany.

Ve své praci se vSak budu zabyvat 1 hlasovanim v sou¢asném funkénim
obdobi Evropského parlamentu, je tedy nutné zminit to, jak vypada sloZeni
Evropského parlamentu po volbach v roce 2019. Po téchto volbach Evropska
lidova strana ziskala 182 poslancli, a tak se opét stala nejsilngj§i skupinou
v Parlamentu. Progresivni aliance socialisti a demokrath opét skoncila na druhém
miste, tentokrat vSak se 153 poslanci. Aliance liberalti a demokratl pro Evropu si
zmeénila jméno, v soucasnosti se jmenuje Obnovit Evropu. Tato skupina skoncila
na tfetim misté¢ se 108 poslanci, ze svého nazvu vypustila pfidavné jméno
»liberalni a jsou zde ptevazné zastupci Francie (Kaczynski 2019).

Celkové rozlozeni sil v Evropském parlamentu po volbach v roce 2019
znazoriuje nasledujici graf:

mandat(

Zdroj: Kacer — Klekner 2019
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Vznikla také frakce s nazvem ,,Identita a demokracie* (ID)?, kterd nahradila
Evropu narodii a svobody. Na toto volebni obdobi existuje pét prioritnich oblasti:
tou prvni je Zivotni prostiedi a zména klimatu; dale hospodarska, fiskalni,
obchodni politika; nasledné digitalizace; dalSi oblasti je pravni stat, hranice a
migrace; posledni oblasti je Evropa ve svété (Kaczynski 2019). Z tohoto mizeme
vypozorovat, ze doslo k ur¢itym zménam uvnitt Evropského parlamentu, zejména
V tom, Ze nekteré skupiny se ptejmenovaly, dale kuptikladu posilili Zeleni a také
nacionalisté.

Pokud se budeme bavit o nezafazenych europoslancich, tak téch je
V soucasnosti 29. Toto ¢islo vSak rozhodné nemusi byt trvalé — faktem je, ze
politicka skupina mize vzniknout i nékdy pozdéji v priabehu funkéniho obdobi
Parlamentu, pokud splni kritéria tykajici se velikosti a slozeni (Evropsky
parlament 2019b). Politické skupiny v Parlamentu hraji také zasadni roli,
kuptikladu stanovuji program jednani plendrnich schiizi. Maji také vlastni
kancelafe, zamé&stnance ¢i finanéni prostfedky pro svoji ¢innost. Svym slozenim
nejsou konzistentni, kdykoli béhem funkéniho obdobi Parlamentu mohou vznikat
nov¢ politické frakce. Frakce si také jiz v minulosti uvédomily, ze je dobré
ziskédvat mensi a nevyhranéné strany.

Faktem vSak je, ze i poslanci nejvétsich politickych frakci (Evropska lidova
strana a Progresivni aliance socialistid a demokrati v Evropském parlamentu) jiz
nezaujimaji vétSinu kiesel, potiebuji tak pro prosazeni svych zajmi podporu
mensich stran, zejména liberdlli a zelenych. Velky pocet zvolenych politickych
stran vSak navic prispiva i k vétsimu ideologickému rozpéti a k mensi soudrznosti
v ramci politickych skupin (Utad vlady Ceské republiky: 19).

2.1.1 Role politickych frakci

V nasledujici Casti prace se budu vénovat podrobnéji vyznamu politickych frakci.
Politické frakce hraji v Evropském parlamentu zdsadni ulohu — navrhuji totiz
kandidaty na ptfedsedu, mistoptfedsedy a kvestory Evropského parlamentu, dale se
podileji na jmenovani ¢lend vyborl, podvybori a meziparlamentnich delegaci.
Mohou vsak také piedkladat doporuceni Rad¢€. Kazda frakce ma vlastni strukturu,
kterou tvoii piedseda Ci predsedové, predsednictvo, narodni delegace a sekretariat
(Kasakova — Weiss 2016: 8). Piedsedové jednotlivych politickych frakci jsou také
zastoupeni v ramci kli¢ového politického organu Evropského parlamentu, a tim
je Konference predsedi. Zastoupen je zde i piedstavitel nezafazenych poslanci,
ovsem bez prava hlasovat. Ukolem tohoto kli¢ového organu je schvalovat slozeni
a pravomoci vybori a delegaci, rozvrh Evropského parlamentu a potad jednani
plenarnich zasedani (Kasakova — Weiss 2016: 9).

Frakce maji kontrolni mechanismy, které¢ kontroluji ucast a hlasovaci
chovani ¢lent frakce, i kdyZ maji omezené prostiedky k sankcionovani svych

2 Jedna se o novou skupinu soucasného parlamentu, co do po&tu poslanci je pata ze sedmi. Mezi jejimi
¢leny jsou i dva poslanci za SPD (Evropsky parlament 2019d).
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&lenti. Clenové frakci se schazeji v Bruselu a b&hem plenarnich zasedani ve
Strasburku, aby pfijali rozhodnuti o spole¢ném hlasovani (Noury et al. 2002: 287).
Politicke frakce jsou tedy velmi dulezité, jejich funkce je nezastupitelna. Jejich
uloha je kli¢ova zejména v tom, ze rozhoduji, jakymi zaleZitostmi se bude zabyvat
plénum Evropského parlamentu. Tim dojde k roztfidéni ndvrhi, kdy o nékterych
navrzich ani nebude pfilezitost hlasovat.

2.2 Volby do Evropského parlamentu

V této Casti prace se budu veénovat situaci v Evropském parlamentu po volbach
v roce 2014. Prezident Milo§ Zeman vyhlasil termin konani voleb na 23. az 24.
kvétna 2014. Ceska republika v téchto volbach poprvé volila misto stavajicich 22
uz jen 21 europoslanct (Euractiv 2014). Sice by se mohlo zdat, Zze v disledku
ekonomické krize a krize eurozony budou poslanci hlasovat vice dle narodniho
kli¢e, ale tento trend nebyl zaznamenan, spiSe naopak. Poslanci ze zemi
postizenych ekonomickou krizi jsou sice aktivnéjsi, hlasovani vSak stale probiha
primarné dle jejich stranické p¥islusnosti (Kasakova — Slosaréik et al. 2013: 137).
Z toho mizeme usoudit, ze ani ekonomické krize nebyla schopnd zménit tento
trend. Je to také disledek toho, Ze se poslanci ve frakcich sdruzuji prevazné prave
podle jejich stranické piislusnosti. Vysledky voleb v roce 2014 ptredstavuje
nasledujici graf:

20

16,1 % 16,0 %

15 14,2 %
11,0 %
10,0 %
10
7.7 %
" 52% 489%
I I 38% 314
0 I

ANO TOPO09 (¢SSD KSCM KDU-CSL ODS SVOBODNIPIRATI ZELENI UOswviT

Zdroj: Ceska televize 2014

Z vyse uvedeného grafu lze vycist, Ze vitéznou stranou téchto evropskych
voleb se stalo hnuti ANO 2011, naopak velmi tésné se do Evropského parlamentu
dostali Svobodni. Zbyvajici strany neptekro€ily 5% uzaviraci klauzuli — konkrétné
se jednalo o Ceskou piratskou stranu, Stranu zelenych & Véci vefejné.
Pozoruhodné ovsem také je, ze v Ceské republice byla v tdchto volbach velmi
nizkd volebni ucast, pouhych 18,20 % volict se dostavilo k volebnim urnam
(Volby.cz 2014). Nizsi volebni ticast tehdy byla pouze na Slovensku, kde k volbam
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dorazilo pouze 13,05 % voli¢i (viz ptiloha €. 1). Co se ty€e primérné volebni
ucasti v Evropské unii, tak ta v roce 2014 ¢inila 42,61 % (Gurycova — Ko¢i 2019).
Cesi a Slovaci jsou z hlediska volebni Gcasti tedy hluboko pod celoevropskym
primérem. Z tohoto miZeme vypozorovat jejich pfistup k Evropské unii jako
takové, kdy vétSina lidi se v téchto zemich o volby do Evropského parlamentu
vibec nezajima.

O volbach do Evropského parlamentu v Ceské republice tedy miizeme
hovoftit jako o volbach druhého tadu. Vznik teorie voleb druhého fadu ma
souvislost se zavedenim principu pfimé volby do Evropského parlamentu, ktery
byl poprvé vyuzZit pro volby v roce 1979. Reifiiv a Schmittin® Elanek z roku 1980
na zékladé¢ prvni zkuSenosti snovym typem volby pfedstavil zakladni
predpoklady, které byly ndsledné¢ mnoha politology vyuzity a rozvinuty. Jako
hlavni charakteristiky Reif a Schmitt zmifluji (1) niz8i volebni ucast nez
v narodnich volbach / volbach prvniho fadu, dale (2) ¢im odlisnéjsi jsou pravidla
pro volby do Evropského parlamentu od pravidel pouzivanych pro volby do
volebni kampan, jelikoz volby do Evropského parlamentu soutézi s dalSimi
domacimi politickymi tématy (Cabada 2010: 5). Volic¢i jsou tedy ve volbach
druhého fadu vyznamnéji nez ve volbach nérodnich ptipraveni podpofit politickou
stranu s programem, ktery se piiblizuje jejich ,,idealni* pozici, proto Casto ve
volbach do Evropského parlamentu podporuji mensi politické strany (Cabada
2010: 7). Z tohoto vyplyva, ze je velky rozdil mezi volbami narodnimi a volbami
evropskymi — evropské volby totiz pro vétSinu voli€li nemaji takovy duilezity
vyznam. Voli¢i také maji mensi motivaci pro tcast ve volbach do Evropského
parlamentu.

V Cesku sice ve volbach v roce 2014 zvitézilo hnuti ANO s 16,1 % hlast,
piedvolebni prizkumy mu vSak ptedvidaly ptekonani dvacetiprocentni hranice.
Dalsim problémem tehdy byla jiz zmiflovana extrémné nizka i¢ast ve volbach
(Ceské televize 2014). Volebni vysledky jsou vsak dilezité pro formovani
hlasovacich koalic v Evropském parlamentu, jelikoZ v ptipadé europoslancti hraje
dilezitou roli jejich stranickd piisluSnost, a proto je nutné, aby strany mély
dostatek poslanct k tomu, aby v Evropském parlamentu mohly prosazovat své
z4jmy. V ptipad¢, kdy vytvoti hlasovaci koalici europoslanci z vice silnych stran,
neni pro n¢ obtizné prosadit to, co je jejich cilem.

3 Reif a Schmitt ve své préci rozlisili dva zakladni typy volebnich instituci: tzv. volby prvniho adu, které
poskytuji voli¢iim moznost rozhodnout, kdo bude v jejich zemi u moci, a tzv. volby druhého tadu, které
jsou naopak méné dilezité. Piikladem voleb druhého tadu jsou regiondlni volby, komunalni volby a
soucasné také volby do Evropského parlamentu (Bures — Charvat et al. 2012: 216).
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2.3 Formovani koalic a spoluprace mezi europoslanci

Pokud se zamétime na formovani koalic, je zde vyvinut jednorozmérny model
prostorové politické soutéze s vnitini stranickou formaci. Je prokazano, ze v
rovnovaze existuji pouze dvé strany, tyto strany navrhuji moznosti v krajnich
pozicich politického prostoru. Zakladnim pravidlem je, Zze strany maji silné
podnéty ke sblizovani svych navrhovanych politik. Dal§im zasadnim
pfedpokladem je, Ze strana, ktera ziska vice nez polovinu z celkového poctu hlast,
ma pravomoc provadét ozndmenou politiku. Nékteti autofi tento predpoklad vSak
zpochybnili. Alesina a Rosenthal rozvinuli model politické prostorové soutéze s
charakteristickym rysem, ze implementovana politika je vysledkem kompromisu
mezi prezidentem a Kongresem v americkém prostiedi. Pfestoze vétSina jejich
praci se soustfedi na americky systém, téz tvrdi, Ze vysledek politické soutéze v
parlamentnich zemich lze obecné povazovat za kompromis mezi rlznymi
politickymi silami (Gerber — Ortuno-Ortin 1998: 445-446). Zakladem tvorby
koalic je tedy vzdy kompromis, coz plati i pti formovani koalic v Evropském
nasledné mohou stavét. Strany sice maji tendence ke sblizovani svych politik, ale
i implementace dané politiky je vysledkem néjakého vseobecného konsenzu. Lze
vychazet z predpokladu, ze kazdy musi alesponi trochu slevit ze svych narokl a
zacit hledat cestu ke kompromisu s druhou stranou.

Nasledné se jiz budu vénovat vyjadieni JUDr. Pavla Telicky, jelikoz jeho
odpovéd’ je velmi srozumitelna. Jak piSe ve svém emailu ze dne 13. dubna 2020,
vétSina frakci se snazi vystupovat jednotné, piesto je mén¢ Casté, aby vSichni
poslanci z jedné frakce hlasovali stejné (Telicka 2020). Toto se v posledni dobé
napf. tyka liberdlni frakce Renew Europe, kterd zahrnuje také hnuti ANO 2011.
Tato frakce sice posilila, ale zaroven se rozd¢lila (Plevak 2020). Toto potvrzuje
vyjadieni JUDr. Pavla Telicky — nestava se, Ze by byli poslanci v ramci jedné
frakce jednotni ve svém postoji. Pfi hlasovani hraji dilezitou roli osobni postoje
europoslancti, a proto jde Casto stranou jejich piislusnost k urcité frakci.

JUDr. Stanislav Pol¢dk ve svém vyjadieni piSe, ze hlasovaci koalice
vznikaji na zakladé sledovéani stejnych nebo podobnych cilli jednotlivymi
frakcemi, které jsou nasledné schopné se dohodnout a vyuzit nabizeny potencial.
Dohoda se dle jeho slov d4 najit relativné uspésne, pokud se nepiekroci tzv.
¢ervena linie. VSe se odehrava pti vyjednédvani mezi poradci a poslanci, vyjimkou
jsou pouze postoje k zasadnim tématiim, na kterych se utvari identita frakce, napft.
zivotni prostiedi u Zelenych nebo socialisté a jejich ideje (Polcak 2020). Nekdy
skuteéné nckteré strany v Evropském parlamentu nejsou schopny piekrocit tzv.
cervenou linii, toto se stalo v roce 2019 po volbach do Evropského parlamentu,
kdy strana Marine Le Pen Narodni sdruZeni a jeji spojenci Celili protestu ze strany
ostatnich frakci Evropského parlamentu. Tyto strany odmitaly, aby se francouzska
krajn¢ pravicova strana Narodni sdruzeni ucastnila procesu, ktery rozhodne o
budoucich kli¢ovych postech v europarlamentu (Barbiére 2019). Z tohoto je
patrné, Ze Cervené linie jsou nékdy skute¢né nepiekrocitelné, v tomto piipadé
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doslo dokonce k tomu, Ze nékteré strany se snaZzily zabranit ostatnim podilet se na
moci v Evropském parlamentu.

Faktem je, Ze mezi sebou spolupracuji ti poslanci Evropského parlamentu,
kteti maji néjaky spole¢ny zdjem. V ramci Evropské unie je takovym piikladem
Visegradska skupina zemi (V4). Jde o neformdlni uskupeni ¢tyt zemi stiedni
Evropy — Ceské republiky, Slovenska, Mad’arska a Polska. Jedna se o staty, které
se hlasi ke stejnym hodnotadm, maji spole¢nou historii, kulturu a také geografické
postaveni (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2020). Tyto zemé sdili stejny postoj
zejména v otdzce migracni krize a prerozdé€lovani uprchlikti. Slovensko spolecné
s Mad’arskem dokonce napadlo u Evropského soudniho dvoru unijni systém
pierozdélovani zadatelt o azyl z Italie a Recka podle kvot. Program piedpokladal,
ze ostatni staty Evropské unie si podle kvotového systému mezi sebe prerozdéli
120 tisic uprchlikii. Proti tehdy hlasovali jen ministii vnitra Slovenska, Mad’arska,
Ceské republiky a Rumunska (iDnes.cz 2017). Zde mizeme pozorovat spolupraci
Ctyt postkomunistickych zemi, které maji dlouhodobé spole¢ny cil — zamitnuti
uprchlickych kvot a veSkerych dalSich navrhl na prerozdélovani migrantd. Na
tomto ptikladu miizeme pozorovat jejich spolecny postoj a spolupraci.
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3 Cesti europoslanci v hlasovacich koalicich

V této Casti mé bakalarské prace se budu vénovat komparativni analyze. Budu
sbirat data ze stranek Evropského parlamentu, ktera nasledné¢ budu analyzovat.
Vénovat se budu pievazné zapisim z jednotlivych hlasovani, jelikoz je v téchto
dokumentech uveden jmenovity seznam toho, jak ktery poslanec hlasoval,
nasledné¢ budu komparovat mezi sebou jednotlivd hlasovani. Dojde také ke
zkoumani hlasovani europoslancii dle frakci a politickych stran. Dale dojde ke
zkoumani textli a tabulek s vysledky jednotlivych hlasovani. Budu zkoumat
zejména frekvenci vyskytu jednotlivych hlasovéni, budu se tedy vénovat
jednotlivym vysledktim hlasovani v Evropském parlamentu s ohledem na to, jak
jednotlivi poslanci hlasovali.

Pokud se zaméfime na jednani ohledné danych zprav, tak plendrnimu
zasedani predsedd ptedseda Evropského parlamentu, jemuz je v této uloze
napomocno ¢trnact mistopiedsedt. Predseda Evropského parlamentu zahajuje
jednani, a to bud’ formou projevu nebo ¢i vzdanim holdu — toto se odviji podle
potieb aktudlni situace. Behem zasedani dale pfedseda ud€luje slovo poslanciim a
dohlizi na fadny priib¢h rozprav. Rovnéz také tidi hlasovani, predklada poslancim
pozménovaci navrhy a legislativni usneseni k dal§imu hlasovéni a konstatuje, zda
vétSina byla pro ¢i proti. 705 europoslancti je v soucasnosti rozdéleno do 7
politickych skupin, které reprezentuji jednotlivé politické smeéry, nékteti
europoslanci vSak nepatii do zadné politické skupiny a povazuji se tudiz za
nezatazené (Evropsky parlament 2020c).

Vybor jmenuje zc¢lentt nebo stalych nédhradnikd zpravodaje k navrhu
pravné zavazného aktu, pokud se nepouzije zjednoduseny postup. Zprava vyboru
obsahuje: (a) pfipadné pozménovaci navrhy doplnéné stru¢nym odiivodnénim, za
které je odpovédny jejich autor a o némz se nehlasuje, (b) navrh legislativniho
usneseni, (c¢) pripadné vysvétlujici prohlaseni, které v nutnych ptipadech také
obsahuje finan¢ni vykaz o financnim dopadu zpravy a o jeji slucitelnosti
s viceletym finanénim ramcem, a nakonec (d) odkaz na posouzeni dopadu
provedené Parlamentem, je-li Kk dispozici (Evropsky parlament 2019e). Dle
vyjadieni (emailu) JUDr. Pavla Telicky ze dne 13. dubna 2020 se poslanci dokazi
shodnout na textu névrhu, ale to neznamen4, ze na plénu nebo ve vyboru budou
vSichni poslanci hlasovat stejné. Toto je dle jeho vyjadieni dano tim, Ze nékteré
frakce jsou do jist¢ miry ucelové ,slepené”, a nejsou tedy skutecné politicky
sladénymi frakcemi (Telicka 2020). Vétsi a dlouhodobé& existujici frakce sice
postupuji pomérné jednotné, piesto jsou vnitiné nazorove silné rozdélené. Z toho
vyplyva fakt, ze jedna frakce neznamena jeden hlas a jeden néazor.

V zajmu dosazeni dohody mohou Rada Evropskeé unie, Evropsky parlament
a Evropskd komise uspotfadat neformalni meziinstituciondlni zasedani, tzv.
trialogy. Téchto zasedani se ucastni zastupci Parlamentu, Rady a Komise. Co se
tyCe obsahu trialogtli, tak nejsou stanovena Zadna pfesnd pravidla, mize se tedy
jednat o odborné diskuse, ale stejné tak o politicka jednani za ucasti ministrii a
komisait. Vysledna dohoda je vSak neformdlni a kazdé z instituci ji jeSté musi
schvalit v souladu se svym jednacim fadem (Rada Evropské unie 2020). Dle
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vyjadfeni Vitora Teixeiry z Transparency International EU* jsou vsak trialogy tzv.
black box. Teixeira tvrdi, ze nelze védét, jak zeme dospéla k pozici, kterou zastava.
Dale dle n¢j nikdo nevi, kteti lobbisté se sesli se stalymi zastupci, a jak se véci
zménily (Keating 2017). Trialogy tedy nejsou né€im, co by se setkdvalo pouze
s kladnou odezvou. Byt je tato dohoda vZdy neformalni, objevuji se zde kritici
tohoto procesu.

3.1 Hlasovani o stavu demokracie v Rusku

V nasledujicich tadcich se budu vénovat hlasovani, ke kterému doSlo dne 12.
biezna roku 2015. Toto hlasovani se tykalo stavu demokracie v Ruské federaci.
Timto hlasovanim se zabyvam z diivodu, Ze Ruska federace je vyraznym hracem
v evropske, respektive svétové politice, dale se jedna o bezprostiedniho souseda
Evropské unie, ale také se jedna i o vyznamného obchodniho partnera Evropské
unie®. Ztéchto davodi povazuji toto hlasovani za dilezité. VétSina frakci
vV Evropském parlamentu jednoznaéné¢ podpofila tuto rezoluci a hlasovala tedy pro
jeji ptijeti. Vyjimkou byli nezatazeni poslanci, ktefi prevazné hlasovali proti pfijeti
rezoluce, a dale z Evropské sjednocené levice a Severské zelené levice se zhruba
polovina poslancti zdrzela hlasovani. Poslanci vSak postoje svych frakci prevazné
respektovali (Evropsky parlament 2015a).

Nasledujici hlasovani zajisté ovlivnilo vztahy Ruské federace a Evropské
unie, byt se jednalo pouze o rezoluci. K hlasovani doSlo 2 tydny po udalosti, ktera
se V Moskvé stala dne 27. inora 2015. Tehdy byl totiz zavrazdén na rusném mosté
kousek od Kremlu opozi¢ni politik Boris Némcov. Jednalo se o ostrého kritika
soucasného ruského prezidenta Vladimira Putina (Milenkovi¢ova 2020). Navrh
usneseni tehdy predlozili 1 nékteti Cesti europoslanci, konkrétné se jedna o Jifiho
Pospisila, Pavla Svobodu, Jaromira Stétinu, Ditu Charanzovou, Ludka
Niedermayera, Martinu Dlabajovou &i Michaelu Sojdrovou (Evropsky parlament
2015b). Tento navrh byl piijat, vétSina poslancli Evropského parlamentu hlasovala
pro jeho pfijeti — konkrétné 568 poslanct, proti hlasovalo jen 38 poslanct a
pouhych 34 se zdrzelo hlasovani (Evropsky parlament 2015c). Pokud se budeme
podrobnéji vénovat hlasovani podle politickych stran, zjistime, Ze proti hlasovali
predeviim poslanci za Komunistickou stranu Cech a Moravy.

4 Transparency International EU je soucasti celosvétového protikorupéniho hnuti Transparency
International, které zahrnuje pies 100 zemi po celém svété (Whistleblowing International Network 2020).
5> Pro Rusko Evropska unie piedstavuje téméf jednu pétinu obchodu (Euroskop 2018).
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Vétsina cCeskych poslancii vSak hlasovala pro pfijeti tohoto navrhu.
Jmenovity seznam hlasovani ptedstavuje nasledujici tabulka:

Hlasovani o stavu demokracie v Rusku

Jméno europoslance Hlasoval (a)
Martina Dlabajova (nestr. za ANO / ALDE) PRO

Dita Charanzova (nestr. za ANO / ALDE) PRO

Petr Jezek (nestr. za ANO / ALDE) PRO

Jan Keller (nestr. za CSSD / S&D) Zdrzel se
Olga Sehnalova (CSSD / S&D) Zdrzela se
KateFina Koneénd (KSCM / GUE/NGL) PROTI

Petr Mach (SSO / EFDD) Neptitomen
Jifi Mastalka (KSCM / GUE/NGL) PROTI
Ludék Niedermayer (nestr. za TOP 09 / PPE) PRO

Pavel Svoboda (KDU-CSL / PPE) PRO

Pavel Poc (CSSD / S&D) PRO
Miroslav Poche (CSSD / S&D) Nepfitomen
Stanislav Pol¢ak (STAN / PPE) PRO

Jifi Pospisil (TOP 09 / PPE) Nepfitomen
Miloslav Ransdorf (KSCM / GUE/NGL) PROTI
Michaela Sojdrova (KDU-CSL / PPE) PRO

Tomas Zdechovsky (KDU-CSL / PPE) PRO

Pavel Telicka (nestr. za ANO / ALDE) PRO

EvZen ToSenovsky (ODS / ECR) PRO

Jan Zahradil (ODS / ECR) PRO
Jaromir Stétina (nestr. za TOP 09 / PPE) PRO

Zdroj: Evropsky parlament 2015a: 10-11

Z tabulky jasné€ vyplyva, Ze vétSina pfitomnych ¢leni hlasovala pro pfijeti
tohoto navrhu. Takto hlasovali vSichni europoslanci za ANO, KDU-CSL, ODS,
TOP 09, STAN a jeden europoslanec za CSSD. Ostatni europoslanci za tuto stranu
se hlasovani zdrzeli nebo nebyli pfitomni. Proti pfijeti textu hlasovali pouze
europoslanci za KSCM (Evropsky parlament 2015a: 10-11). Europoslanci za
KSCM tedy hlasovali jinak, nez hlasovala vétsina jejich kolegh ze skupiny
Evropské sjednocené levice a Severské zelené levice. Tito poslanci tedy
nehlasovali v souladu se svou frakci v Evropském parlamentu, ale na druhou
stranu hlasovali v souladu se stanoviskem své politické strany.

Proti navrzenému usneseni hlasovala Katefina Kone¢na za KSCM
(Evropska sjednocend levice a Severska zelena levice). Ta se vii¢i navrhu znacné
kriticky ohradila. Ve svém pisemném vyjadieni kritizuje, Ze jde o pfipodobnéni
této vrazdy k pfipadu bloggera Alexeje Navalného ¢i vrazdé spisovatelky a
novinairky Anny Politkovské. Dle jejiho vyjadieni se jedna o tfi ptipady, které jsou
na sobé nezavislé. Dale Evropskému parlamentu dle slov Katetiny Konecné
nepiislusi hodnotit stav demokracie v Rusku, proto se rozhodla nepftispivat
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Kk rusofobii na tizemi Evropské unie a hlasovala proti tomuto usneseni, jelikoz

Rusko nadéle povazuje za dalezitého partnera Evropské unie (Evropsky parlament
2015d).

Obdobné¢ se vyjadiil europoslanec Jan Keller (Progresivni aliance socialisti
a demokratll). Ten se vyjadiil nédsledovné: ,,Hlasoval jsem proti navrzenému
usneseni, nebot ma, podle mého nédzoru, vyrazn€¢ manipulativni charakter.
Konstatovani o zavrazdéni Borise Némcova je zapracovano do kontextu cCasto
diskutovanych at’ jiz redlnych anebo hypotetickych nedostatkli a provinéni
soucasného Ruska. Tim se vytvaii dojem, Ze také tkladni vrazda opozi¢niho
politika je dilem tohoto reZimu. Vrazda vSak dosud nebyla vySetfena a organy
¢inné v Setieni pracuji s mnoha verzemi motivu pachatelii. Odmitam se podilet na
vynaSeni soudli nad nékym jest¢ diive, neZ mu bude prokazana vina. Takovy
pfistup povazuji za moraln¢ pochybny a politicky nezodpovédny* (Evropsky
parlament 2015d). Faktem je, ze se Jan Keller zdrzel hlasovani, tim vSak také dal
najevo svij postoj. Tento poslanec se nechtél k dané véci prili§ vyjadiovat, dokud
nebude v Rusku nalezen pachatel ¢inu, kterému by byla prokazana vina.

Pavel Telicka (Aliance liberalti a demokrati pro Evropu) naopak hlasoval
pro pfijeti tohoto navrhu, a pisemné se vyjadiil ve smyslu, ze cesta, kterou Rusko
jde, neni cesta demokraticka. Tato cesta se dle jeho slov nevyznacuje tctou
k opozici, pravnimu statu a nezavislosti k soudnictvi. Proto tento poslanec hlasoval
pro usneseni vyzyvajici ruské organy, aby zastavily veSkery natlak, represe a
zastrasovani (politické 1 soudni) opozicnich politiki, zéstupcti obcanské
spole¢nosti a nezavislych sdélovacich prostiedkd. Dale pro toto usneseni hlasoval
z ditvodu, aby odsoudil vrazdu Borise Némcova (Evropsky parlament 2015d).
Pavel Telicka ve svém prohlaSeni pomérné ostfe kritizuje rusky rezim, zejména
z diivodu, ze zde neni nezavislé soudnictvi a dochézi k zastraSovani opozi¢nich
politik.

Petr Jezek (Aliance liberali a demokratti pro Evropu) se poté pisemné
vyjadiil, ze podporoval toto usneseni, jelikoz ruské organy by mély dodrzovat své
mezinarodni zdvazky v oblasti dodrZzovani lidskych prav. Provedeni nezavislého
vySetfovani vrazdy vidce opozice Némcova je dle néj naprosto zasadni z diivodu,
aby byly nalezeny a potrestany osoby odpovédné za tento ¢in (Evropsky parlament
2015d). Petr Jezek tedy ve svém komentaii kategoricky odsoudil vrazdu ruského
opozi¢niho politika Borise Némcova a dal najevo sviij postoj, Ze doufd v dopadeni
a potrestani vraha tohoto ruského politika.

Dale je zajimavé se podivat na vyjadieni zahrani¢nich poslancu z frakce
Aliance liberalti a demokrati pro Evropu. Z této frakce se obdobné jako Pavel
Teli¢ka vyjadiila také rumunska poslankyné Norica Nicolai®. Ta téZ hlasovala pro
piijeti této rezoluce, chtéla tim ukazat, Ze Evropsky parlament podporuje pravo
ruského lidu na svobodu, dodrzovani jejich prdv a prav na zivot dualezitych
osobnosti bez toho, aniz by byly zavrazdény. Dle jejiho vyjadieni je velmi dilezité,
aby se ukdazala pravda o vrazd¢ politika Borise Némcova, a aby jeho vrazi byli

® Tato europoslankyné byla od listopadu 2014 do &ervence 2019 mistopredsedkyni Aliance liberalll a
demokratti pro Evropu (Evropsky parlament 2020d).
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postaveni pied soud (Evropsky parlament 2015d). Toto ukazuje na fakt, Ze
poslanci v jednotlivych frakcich mezi sebou ¢asto maji shodné nazory a postoje,
pfi¢emz narodnost zde nehraje pfili§ velkou roli. Zde mizeme vidét, Ze Cesky
poslanec Pavel Telicka hlasoval stejné jako rumunské poslankyné Norica Nicolai,
jejich pisemné vyjadieni k hlasovani je taktéZ podobné. Pravé takto vznikaji
vV Evropském parlamentu hlasovaci koalice — poslanci se sdruzuji podle stejnych
postoju, a v tomto piipadé narodnost daného poslance nehraje roli.

Takto tedy cesSti europoslanci participovali na hlasovacich koalicich
v piipadé hlasovani o stavu demokracie v Rusku. Cesti europoslanci z Aliance
liberalii a demokratl pro Evropu hlasovali stejné jako napt. jejich litevsky kolega
Antanas Guoga’, chorvatsky poslanec Jozo Rados?, dale se stejné vyjadiil belgicky
poslanec Guy Verhofstadt® ¢i §védska poslankyné Marit Paulsen'® (vSichni taktéz
Z Aliance liberalt a demokratii pro Evropu). Nejvice europoslancti vSak pro tuto
rezoluci hlasovalo z Evropské lidové strany a z Progresivni aliance socialisti a
demokratti v Evropském parlamentu (Evropsky parlament 2015a: 10). Z tohoto
mutizeme vycCist, ze hlasovaci koalice v Evropském parlamentu vznikaji napiic¢
zemémi — tedy je bézné, ze spoleéné hlasuji poslanci z Ceské republiky a poslanci
z Litvy, Chorvatska, Belgie ¢ Svédska. Dale je vSak b na spoluprace mezi
jednotlivymi frakcemi — v tomto piipad¢ vytvorili hlasovaci koalici europoslanci
ze vSech frakci kromé nezatazenych poslancti a Evropské sjednocené levice a
Severské zelené levice. NejsilngjSimi frakcemi v piipadé tohoto hlasovani byly
Skupina Evropské lidové strany a Progresivni aliance socialisti a demokrat
V Evropském parlamentu. Tato spoluprace mezi jednotlivymi politickymi stranami
a mezi politickymi frakcemi je velmi dilezitd. Takto maji vzdy mnohem vétsi
Sanci ziskat vétSinu v Evropském parlamentu a dosahnout spole¢né svych cilt.

3.2 Hlasovani o kontrole nabyvani a drZeni zbrani

V nésledujicim textu se budu vénovat hlasovani o kontrole nabyvani a drzeni
zbrani, ke kterému doslo dne 14. biezna 2017. Tehdy Evropsky parlament schvalil
novou smérnici o kontrole nabyvani a drZeni zbrani. Toto hlasovani povazuji za
dilezité, jelikoz tato smérnice byla predstavovana jako jedna z moznosti v boji
proti terorismu, coz je zajisté aktudlni téma. Pfijata verze smérnice byla jakymsi
kompromisem mezi pfisnym navrhem Komise a snahou europoslanct snizit jeji
dopady na majitele legalng drzenych zbrani. Cesti europoslanci vsak nebyli piilis
spokojeni ani supravenym znénim, a tak doSlo k tomu, ze pfipravili nékolik
dalsich pozméinovacich navrht. Dita Charanzova méla pozménovacich navrhi
dokonce ctyficet, TomdsS Zdechovsky jich mél osm. VEtSina poslanct
v Parlamentu vSak nechtéla hlasovat o téchto navrzich, takze nakonec byla pfijata
verze smérnice, na které se dohodl vybor pro vnitini trh a ochranu spottebitelii

7 Clen Liberalniho hnuti Litevské republiky, pozdéji ¢len strany Nezavislych (Evropsky parlament
2020e).

8 Clen Chorvatské lidové strany — liberalni demokraté, nyni &len strany Ob&ansko-liberalni aliance
(Evropsky parlament 2020f).

9 Clenem belgické strany s nazvem Otevieni viamsti liberalové a demokraté (Evropsky parlament 2020g).
10 lenkou §védské Liberalni lidové strany (Evropsky parlament 2020h).
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(Roklen24 2017). K hlasovani o navrhu na zamitnuti navrhu Komise vSak nakonec
doslo, ackoli neziskal potfebnou vétsinu, a proto byla pfijata kompromisni verze
smérnice. Pro navrh na zamitnuti navrhu Komise hlasovala pochopitelné Dita
Charanzova, dale Martina Dlabajov4, Pavel Telicka a Petr Jezek (vSichni za hnuti
ANO).

Za ostatni strany vSak stejn¢ s nimi hlasovali také ostatni poslanci —
konkrétné Jaromir Kohli¢ek za KSCM, za tuto stranu dale takto hlasovala Katefina
Konec¢na 1 Jifi MasStalka. Stejné ale hlasovali i europoslanci za ODS, tedy Jan
Zahradil a EvZen ToSenovsky (Evropsky parlament 2017a: 11). Timto ale vycet
¢eskych europoslanct, kteti hlasovali pro zamitnuti navrhu, nekon¢i. Pro zamitnuti
navrhu hlasovali i poslanci za TOP 09 a STAN.

Jmenovity seznam hlasovéni je uveden v nasledujici tabulce:

Hlasovani o kontrole nabyvani a drZeni zbrani (navrh na zamitnuti navrhu)

Jméno europoslance Hlasoval (a)
Martina Dlabajova (nestr. za ANO / ALDE) PRO
Dita Charanzova (nestr. za ANO / ALDE) PRO
Petr Jezek (nestr. za ANO / ALDE) PRO
Jan Keller (nestr. za CSSD / S&D) PRO
Olga Sehnalova (CSSD / S&D) PRO
Katefina Koneéna (KSCM / GUE/NGL) PRO
Petr Mach (SSO / EFDD) PRO
Jiti Mastalka (KSCM / GUE/NGL) PRO
Ludék Niedermayer (nestr. za TOP 09 / PPE) PROTI
Pavel Svoboda (KDU-CSL / PPE) PRO
Pavel Poc (CSSD / S&D) PRO
Miroslav Poche (CSSD / S&D) PRO
Stanislav Pol¢ak (STAN / PPE) PRO
Ji¥i Pospisil (TOP 09 / PPE) PRO
Jaromir Kohli¢ek (KSCM / GUE/NGL) PRO
Michaela Sojdrova (KDU-CSL / PPE) PRO
Tomas$ Zdechovsky (KDU-CSL / PPE) PRO
Pavel Telicka (nestr. za ANO / ALDE) PRO
EvZen ToSenovsky (ODS / ECR) PRO
Jan Zahradil (ODS / ECR) PRO
Jaromir Stétina (nestr. za TOP 09 / PPE) PRO

Zdroj: Evropsky parlament 2017a: 11

Z tohoto miizeme vypozorovat, Ze hlasovaci koalici v tomto ptipad¢ utvofili
poslanci za KSCM, CSSD, TOP 09 (kromé Lud’ka Niedermayera) a STAN, KDU-
CSL, ODS a ANO. Jedna se o nahodilé vytvofeni této koalice. Na doméci scéné
spolu tyto strany casto nespolupracuji, na trovni Evropského parlamentu vSak
Vv bieznu roku 2017 mély spole¢ny z4jem — zamitnout navrh Evropské komise,
ktery se jim zdal ptili§ pfisny vici majitelim zbrani. Pokud se zaméfime na to,
jaké frakce v Evropském parlamentu spole¢né utvoftily hlasovaci koalici, tak stejné
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jako v predchozim ptipadé byli nejsilné;jsi hlasovaci skupinou lidovci a socialisté
(Evropsky parlament 2017a: 11). Pokud se zaméifime na postoje frakci
v Evropském parlamentu, tak ty byly v této otazce zna¢né rozdélené a nejednotné,
piesto vétsSina frakci byla pro zamitnuti tohoto pozménovaciho navrhu, k cemuz
nakonec doslo a pozménovaci ndvrh byl zamitnut. Konkrétni vysledky hlasovani
predstavuje tabulka v piiloze ¢. 2.

VSsichni europoslanci hlasovali pro pfijeti pozménovaciho navrhu, pouze
Ludék Niedermayer se zdrzel hlasovani. Tento sviij postoj zdlivodnil na svych
webovych strankach. Ludék Niedermayer ve svém vyjadieni piSe, ze se zdrzel
hlasovéani proto, protoze nepfivital zplisob, kterym byla smérnice hlasovana.
Parlament mohl udélat vyjimku ze svych legislativnich pravidel a mohl umoznit
poslanciim, kteti véfili, Ze dohoda by se méla upravit pozménovacimi navrhy i za
cenu, Ze se dohoda s ministry otevie, o téchto pozméiovacich navrzich hlasovat
(Ludék Niedermayer 2017). Dle Lud’ka Niedermayera byli ¢esti europoslanci proti
smérnici z diivodu, Ze v Ceské republice vznikla za pomoci nepiesnych informaci
atmosféra velmi siln€ zaméfend proti smérnici, kterd €ast politické garnitury
ovlivnila. Druhou véci dle Lud’ka Niedermayera je fakt, Ze u nas je enormné¢ silny
tlak lobbistickych skupin, které v Ceské republice uspély vice nez v ostatnich
zemich. Mezi tyto lobbistické skupiny dle néj patii drzitelé zbrani, kteti jsou ve
vSech zemich velmi dobfe organizovani a jejichz vliv v té diskusi byl obrovsky
(Ludék Niedermayer 2017). Ludék Niedermayer tedy nehlasoval v souladu
s postojem své hlasovaci koalice, stejné¢ tak ale nehlasoval ani v souladu
S postojem své politické frakce a politické strany. Z tohoto diivodu jsem se rozhodl
podrobnéji analyzovat jeho prohlaseni, jelikoz byla na Lud’ka Niedermayera kviili
jeho postoji zamétena zvlastni pozornost.

Tato spoluprice ceskych poslancii své ovoce nepfinesla — navrh na
zamitnuti navrhu Komise byl totiz zamitnut. Velké mnoZstvi ceskych
europoslancti evropskou smérnici tykajici se zbrani neslo pomérné nelibé.
Nasledné tedy rozeberu vybrané ptispévky europoslancii na strdnkach Evropského
parlamentu a na socialni siti Twitter. Michaela Sojdrova se vyjadfila nasledovné:
,Pane predsedajici, ja jsem hlasovala proti piijeti této smérnice, protoze se obavam
nejistoty pii aplikaci a tedy zdsadniho znepokojeni legalnich drzitelii. Pfedev§im
povazuji za chybu, ze nebylo mozné hlasovat 0 konkrétnich pozménovacich
navrzich, které jsme piedloZzili a kterymi jsme chtéli tuto smérnici jesté napravit.
Povazuji za nepiijatelnou kriminalizaci drZzeni zasobnikd nad 20, respektive 10
nabojl. [...]. Myslim, Ze zde neni divod k né&jaké hysterii, protoze stdvajici
drzitelé si zbran¢ budou moci ponechat. To, ¢eho se obavam, je spiSe nejistota pii
aplikaci a zbyte¢né kompromitujici ptivodni navrh boje proti terorismu* (Evropsky
parlament 2017c). Dita Charanzova byla ve svém ptispévku na socialni siti Twitter
Smérnice o zbranich pfijata“ (Twitter 2017a). Pod timto pfispévkem se objevuji
komentate, kde lidé dékuji Dit¢ Charanzové za jeji pokus s pozmeénovacimi
navrhy, néktefi v komentatich kritizuji Evropskou unii. VSeobecné lze fici, ze lidé
dékovali Dit¢ Charanzové za podporu.
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Tomas Zdechovsky (za KDU-CSL) také hlasoval proti smérnici o omezeni
uzivani zbrani. Tento krok vysvétluje tim, protoze je dle né€j plnd chyb a je
usmeévna nejen pro odborniky, ale 1 pro Sirokou vetejnost. Podle ndzoru Tomase
Zdechovského neni vhodné spojovat smérnici o zbranich s bojem proti terorismu,
naopak je podle négj tieba tyto dvé véci odlisit a s terorismem bojovat samostatné.
Tomas Zdechovsky se vyjadiuje dokonce tak, ze mu u této smérnice chybi logika,
a casem nam toto rozhodnuti bude ptipadat dokonce jako nesmysIné, az se za nim
jednou ohlédneme (Evropsky parlament 2017¢). Miizeme konstatovat, ze pohled
europoslance Zdechovského na tuto dohodu byl velmi skepticky, stejné jako
pohled Stanislava Pol¢akall za STAN. Ten oznacil ptivodni navrh Komise za
,Katastrofalni®, ptijaty névrh je dle ného o néco lepsi. Hlasoval vSak proti nému,
jelikoZ vylepSeni nejsou dostatecna k tomu, aby tento navrh mohl podpofit.

Déle ve svém prohlaSeni odsuzuje, jakym zpiisobem navrh zasahuje legalni
drzitele zbrani. Europoslanec Pol¢dk se domniva, ze pokud se tito 1lidé nepodile;ji
na terorismu, tak jejich vliv na kriminalitu je naprosto minimalni. Nésledné se
vyjadiuje, ze je tfeba fesit terorismus, coZ se vibec nestalo (Evropsky parlament
2017¢). Ve svych vyjadienich se oba poslanci tedy pomérné shoduji — Stanislav
Pol¢ék zduraznuje, ze tato smérnice nema zadny vliv na odstranéni terorismu,
Tomas§ Zdechovsky tvrdi to samé a navic zdlraziiuje, ze je tfeba terorismus fesit
samostatné. Faktem je, Ze drzeni zbrani v Ceské republice se zpfisnilo, divodem
piijeti smérnice bylo zejména to, ze Evropska unie reagovala na teroristické utoky,
které se staly v Patizi. Problémem zde vSak je, Ze tato smérnice postihuje 1 drZitele
legalnich zbrani. Pokud se podivame na hlasovani v ramci jednotlivych koalic, tak
napt. v ramci Aliance liberdli a demokratli hlasovala s ¢eskymi europoslanci
finska europoslankyné Anneli Jddtteenméki ¢i finsky poslanec Paavo Viyrynen.
V ramci Evropské lidové strany hlasovala stejné jako CeSti poslanci slovenska
poslankyné Anna Zaborska ¢i slovensky poslanec Miroslav Mikolasik (Evropsky
parlament 2017a: 11). MlZeme fici, Ze tito fin$ti a slovensti poslanci jsou v tomto
piipadé€ spojenci ceskych poslancii a maji spolecny zdjem. Timto zpiisobem opét
doslo k mezindrodni spolupréaci poslanci v ramci Evropského parlamentu, byt
tentokrat tato spoluprace nebyla UspéSna. Hlasovaci koalici v tomto piipadé

vvvvvv

3.3 Hlasovani o novych antidumpingovych pravidlech

V této podkapitole se budu zabyvat hlasovanim o novych antidumpingovych
pravidlech k ochrané primyslu a pracovnich mist v Evropské unii. K tomuto
hlasovéni doslo ve stiedu 15. listopadu 2017. Toto natizeni povazuji za dilezité,
jelikoz cilem tohoto nafizeni bylo zvysSit ochranu pracovnich mist a podniki
vV Evropské unii pied nespravedlivé levnhym dovozem ze tfetich zemi, které
citelnymi hospodaiskymi zasahy zvySuji konkurenceschopnost vlastnich firem

1 JUDr. Stanislav Pol¢ak byl od kvétna 2010 do srpna 2013 poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, déle byl ¢lenem Ustavng pravniho vyboru a Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni
rozvoj (Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky 2020). Stanislav Pol¢ak mé tedy za sebou
dlouholetou praxi a zkuSenosti v ramci ¢eského parlamentu, ale i v rdmci europarlamentu.
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(Evropsky parlament 2017d). Dumping je prodej zboZzi k vyvozu za cenu niZsi, nez
je cena dostupnd na mistnim trhu (Reitzes 1993: 745). Antidumpingova opatieni
maji podobu ptijeti antidumpingového cla, které miize byt v Evropské unii uvaleno
pouze Vv ptipadé, Ze byly splnény tfi podminky: (1) byl zjistén vyskyt dumpingu,
(2) vlivem dumpingu byla zplisobena materialni Ujma unijnimu primyslu, a
nakonec (3) je pfi pifijimani opatfeni tfeba brat ohled na celkové zajmy
Spolecenstvi, coZz znamend, ze ndklady souvisejici s pfijetim antidumpingového
opatieni musi odpovidat ocekavanym ziskiim (Fojtikova — Lebiedzik 2008: 74).
Zahrani¢ni firmy si nemusi byt jisty, kdy mohou domaéci firmy pozadat o tlevu
podle antidumpingovych piedpisi. Tato nejistota miize pramenit z neuplnych
informaci pochazejicich z doby, kterou domaci podniky potiebuji k tomu, aby
uznaly a pfiméfené zdokumentovaly, Ze doSlo k trvalému dumpingu (Reitzes 1993:
748).

Déle se jiz zamé&iim na konkrétni vysledky tohoto hlasovani a na participaci
Ceskych europoslancli na tomto hlasovani. VétSina frakei zaujala pii hlasovani
jasné stanovisko, tyto frakce pak hlasovaly pro pfijeti ndvrhu — konkrétné se
jednalo o Alianci liberalii a demokrati pro Evropu, Evropské konzervativce a
reformisty, Zelené / Evropskou svobodnou alianci, Evropskou lidovou stranu a
Progresivni alianci socialistt a demokrati v Evropském parlamentu. Naopak
Evropa svobody a piimé demokracie ¢i Evropa narodii a svobody byly vétSinove
proti piijeti tohoto textu €1 se vétSinové zdrZely hlasovani. Stejné tak vétSinove
proti byla Evropskd sjednocena levice a Severska zelena levice (Evropsky
parlament 2017e: 7-8). Kpfijeti textu vSak pfesto nakonec doslo — piesné
vysledky tohoto hlasovani zobrazuje tabulka v ptiloze ¢. 3. Toto hlasovani
povazuji za dilezité, jelikoz se zde jednéa o ochranu vnitiniho trhu Evropské unie,
vysledky tohoto hlasovani mély na ochranu unijniho trhu velky dopad.
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Podrobny seznam hlasovani ohledné novych antidumpingovych pravidel ze
dne 15. listopadu 2017 zobrazuje nasledujici tabulka:

Hlasovani o ochrané pfed dumpingovym dovozem a dovozem subvencovanych vyrobki ze zemi,
které nejsou cleny EU

Jméno europoslance Hlasoval (a)
Martina Dlabajova (nestr. za ANO / ALDE) PRO

Dita Charanzova (nestr. za ANO / ALDE) PRO

Petr JeZzek (nestr. za ANO / ALDE) PRO

Jan Keller (nestr. za CSSD / S&D) PRO

Olga Sehnalova (CSSD / S&D) PRO
KateFina Koneénd (KSCM / GUE/NGL) ZDRZELA SE
Jifi Payne? (SSO / EFDD) PROTI

Jifi Mastélka (KSCM / GUE/NGL) ZDRZEL SE
Ludék Niedermayer (nestr. za TOP 09 / PPE) PRO

Pavel Svoboda (KDU-CSL / PPE) PRO

Pavel Poc (CSSD / S&D) PRO
Miroslav Poche (CSSD / S&D) PRO
Stanislav Pol¢ak (STAN / PPE) PRO

Ji¥i Pospisil (TOP 09 / PPE) PRO
Jaromir Kohli¢ek (KSCM / GUE/NGL) ZDRZEL SE
Michaela Sojdrova (KDU-CSL / PPE) PRO
Tomas$ Zdechovsky (KDU-CSL / PPE) PRO

Pavel Telicka (nestr. za ANO / ALDE) PRO
EvZen ToSenovsky (ODS / ECR) PRO

Jan Zahradil (ODS / ECR) PRO
Jaromir Stétina (nestr. za TOP 09 / PPE) PRO

Zdroj: Evropsky parlament 2017e: 7-8

Hlasovaci koalici vtomto pfipadé utvofili poslanci napfi¢ politickym
spektrem — tedy poslanci za hnuti ANO 2011, CSSD, TOP 09, KDU-CSL, STAN
a ODS. Poslanci za KSCM se hlasovéani zdrzeli a poslanec za Stranu svobodnych
obc¢anii hlasoval proti. K vytvofeni této hlasovaci koalice doslo opét proto, ze
strany mé&ly spole¢ny zdjem, a sice piijeti novych antidumpingovych pravidel. Na
pudé Ceského parlamentu jsou nékteré tyto strany mezi sebou naopak rivalové a
casto spolu nespolupracuji. Pokud bychom se podivali na to, jaké frakce
vV Evropském parlamentu v tomto piipad¢ utvotily hlasovaci koalici, tak opét i
vV tomto ptripad¢€ byly nejsilnéjSimi frakcemi Evropska lidova strana a Progresivni
aliance socialistl a demokrati v Evropském parlamentu (Evropsky parlament
2017e: 7-8). Tyto dvé politické frakce maji v Evropském parlamentu nejvice
poslanct, proto je tato hlasovaci skupina nejsilngj$i. Dle vyjadieni JUDr. Pavla
Telicky ze dne 13. dubna 2020 vétsi a dlouhodobé existujici frakce sice postupuji
celkem jednotng, ale 1 ty jsou dnes nazorove vniting silné€ ¢lenéné. Tyto frakce jsou

12 Jiff Payne byl poslancem Evropského parlamentu od zafi 2017, kdy vystfidal Petra Macha (Jiti Payne
2019).
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také ndzorové silné€ rozkrocené od ekonomicky liberalnich poslanci aZ po ty, ktefi
by do ekonomiky regulatorné chtéli vice zasahovat (Telicka 2020). Z tohoto
Vyplyvé fakt Ze tyto dvé Velké frakce zahrnuji Velké spektrum poslancﬁ od
kdy v nékterych piipadech tyto frakce nejsou schopné postupovat Jednotne a
shodnout se.

Z ptedchazejici tabulky také miizeme vycist, ze vétSina europoslancl
VvV tomto ptfipad¢ hlasovala v souladu se stanoviskem své politické frakce 1 své
politické strany. Jednd se tedy o tzv. disciplinované hlasovani, kdy se poslanci drzi
stanoviska své hlasovaci koalice, politické strany 1 politické frakce v Evropském
parlamentu. Co se ty¢e odiivodnéni jednotlivych hlasovani, tak Michaela Sojdrova
(Skupina Evropské lidové strany) vysvétluje svoji podporu navrhu tim, ze
Evropska unie musi chranit své podniky pfed dumpingovymi dovozy zejména
z Ciny. Cina je pfitom nejvyznamné&jsim obchodnim partnerem Evropske unie, co
se exportu tyée (viz graf v pfiloze ¢. 4). Dle slov Michaely Sojdrové jsou navic
navrzené¢ zmény kompatibilni s pravidly Svétové obchodni organizace. Dale dle
jejiho vyjadieni revize nafizeni zavadi neutralni metodologii ve vztahu ke tfetim
statim, ktera Komisi umozni ptistoupit ke kalkulaci ndklada na vstupy do vyroby
dle mezinarodniho srovnani nebo srovnavaciho zékladu ve vhodné reprezentativni
zemi (Evropsky parlament 2017g). Europoslankyné Michaela Sojdrova tedy
Vv tomto pripad¢ také hlasovala dle stanoviska své hlasovaci koalice, politicke
frakce 1 politické strany. Sviij postoj poté jeSté na strankdch Evropského
parlamentu fadné zdvodnila.

Jiti PospiSil (Skupina Evropské lidové strany) se vyjadiil v obdobném
duchu: ,,Pane ptedsedajici, ja jsem podpofil tyto novely nafizeni Evropského
parlamentu. Jsem presvédéen, Ze je tfeba mit jasna pravidla pro boj s dumpingem.
Sam jsem piiznivcem maximalni mozné Sife volného obchodu mezi jednotlivymi
staty. Na druhou stranu neni mozné respektovat nebo tolerovat dumpingové
praktiky. Je dobfe, Ze toto natizeni dneska proslo, protoze my taky reagujeme na
urCité problémy dosavadni pravni upravy a stifetu dosavadni pravni upravy
s platnymi pravidly Svétové obchodni organizace* (Evropsky parlament 2017g).
Jifi Pospisil ve svém prohlaseni sice konkrétné nezminil Cinu, ale novelu taktéz
podpotfil a vyjadiuje se o ni velmi pozitivné. Jiti Pospisil podporuje volny obchod,
na druhou stranu vSak odsuzuje dumpingové praktiky, jelikoz mize byt ohrozen
t&mito praktikami i primysl v Ceské republice.

Déle se budu zabyvat vyjadienim Jana Zahradila®®, ktery se také zmifuje o
Cin& — podobné jako Michaela Sojdrova. Ve svém vyjadieni Jan Zahradil pise, Ze
je vhodna ochrana trhi Evropské unie pfed nekalou konkurenci, kterd ptichéazi
predevsim ze staitem vlastnénych nebo spoluvlastnénych podniki, ale piestoze
stoji zato podpofit toto nafizeni, neni vyhrano. Dle jeho vyjadfeni vSak neni jisté,
ze je kompatibilni s pravidly Svétové obchodni organizace, a dale se obava, ze
Cina, kvali které se to viechno dél4, bude toto nafizeni napadat u Svétové
obchodni organizace. Toto je v rozporu S vyjadienim poslankyné Michaely

13 Jan Zahradil je ¢lenem Evropskych konzervativcil a reformistl (Evropsky parlament 2017g).
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Sojdrové, ktera naopak ve svém pisemném prohlagenim tvrdi, Ze jsou navrzené
zmény kompatibilni s pravidly Svétové obchodni organizace. Jan Zahradil by
naopak rad védeél, jestli Evropskd komise 1 Evropsky parlament maji néjaky plan
B pro ptipad, Ze u Svétové obchodni organizace neusp&jeme a Cina naopak uspéje,
protoze to by nés dle jeho slov postavilo do velmi nevyhodné situace (Evropsky
parlament 2017g). I pfes vyhrady a pfes obavy, které Jan Zahradil ma4, toto natizeni
nakonec stejné jako Michaela Sojdrova ¢&i Jiti Pospisil podpofil.

Stanislav Pol¢ak!* si mysli, Ze nekalym postupim bychom méli zabranit.
Podle néj se projevuji nejen v zeméd¢lstvi, ale 1 v ocelarstvi. Déle tvrdi, Ze se velmi
negativné projevuji na Useku Zivotniho prostfedi a mysli si, Ze toto vSechno
bychom méli zvazit, a tudiz ptivital tento ndvrh, ktery zvysuje pravomoci Komise,
protoze se taky do jist¢ miry srovnavaji pravidla. Pokud chceme po naSich
zemédélcich a po naSich vyrobcich, aby plnili veskeré normy, tak dle Stanislava
Pol¢aka musime toto chtit bezesporu od téch, ktefi na nas trh vstupuji z vnéjsku
(Evropsky parlament 2017g). Stanislav Polcak také podpofil predlozené navrhy,
jelikoz mame povinnost chranit na$ vnitini trh, a to pfedevSim jasnymi a
smysluplnymi pravidly.

Déle je zajimavé se zaméfit na vyjadfeni nékterych zahrani¢nich
europoslancti a na to, jak se jejich vyjadfeni shoduji s vyjadienimi ceskych
europoslancti. Zaméfil jsem se na vyjadifeni britského europoslance Daniela
Hannana'® (Evropsti konzervativci a reformisté). Ten tvrdi, Ze zemé, které si vedly
nejlépe, jsou ty, které se neboji levného dovozu a dumpingu. Hannan dale tvrdi, ze
se tyto zem¢ domnivaly, ze pokud by zahrani¢ni dafiovi poplatnici chtéli dotovat
své vlastni spotiebitele, bylo by to hloupéjsi vic¢i zahrani¢nim dafovym
poplatnikiim a velmi piijemné pro jejich spotiebitele a pro Hongkong, Singapur, a
trhli, aniz by trvali na reciprocité (Evropsky parlament 2017g). Daniel Hannan
zmifnuje 1 jiné zemé&, napi. Australii, Singapur ¢i Novy Zéland, ¢imz se lisi od
vyjadieni ¢eskych europoslancti, ktefi ve svych vyjadienich zmifovali pfedev§im
Cinu. Daniel Hannan viak kritizoval také zptisob této rozpravy, dle néj je totiz
nespravny.

Nakonec se budu zabyvat vyjaddifenim $panélského europoslance Xabiera
Benito Ziluagy?®, ktery je ¢lenem Evropské sjednocené levice a Severské zelené
levice. Ten je potéSen, Ze tato zprava obsahuje odkazy na socidlni a
environmentalni dumping, coz je dle n¢j pokrok, ale bohuzel stale jde jen o odkazy.
Ziluaga dale tvrdi, Ze dumping je jen jeden z problému v naSem odvétvi, a Ze
Evropska unie otevira trhy bez kontroly, dereguluje a odd€luje primysl od vefejné
kontroly jiz vice nez deset let. Ziluaga zastava nazor, ze potfebujeme progresivni
prumyslovou politiku, kterd dava budoucnost strategickym vyrobnim odvétvim,
¢ini je udrzitelnymi z hlediska Zivotniho prostiedi, je socidlni a solidni a zarucuje
mistni propojeni Uzemi s primyslem (Evropsky parlament 2017g). Hlasovaci

14 Stanislav Pol¢ék je ¢lenem Evropské lidové strany (Evropsky parlament 2017g).

1> Daniel Hannan je ¢lenem britské Konzervativni strany, jedna se také o zastance brexitu (Ceska televize
2019).

16 Xabier Benito Ziluaga je ¢lenem $panélské strany Podemos (Xabier Benito Ziluaga 2020).
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koalici v tomto ptipadé opét utvorili europoslanci, ktefi méli spolecny zajem —
hlasovali spolu Cesti europoslanci ze vSech politickych stran a hnuti kromé
komunistt, kteti se hlasovani zdrZeli, a kromé& poslance za Stranu svobodnych
obcani, ktery hlasoval proti.

3.4 Schvaleni ,,rozvodové* brexitové dohody

V této ¢asti se budu zabyvat brexitovou dohodou a jejim schvalovanim. K jejimu
definitivnimu schvaleni nakonec v Evropském parlamentu doslo az v lednu roku
2020, nicméné puvodné k nému mélo dojit jesté v roce 2019, tedy v minulém
funkénim obdobi parlamentu. Jedna se o hlasovani, které povazuji za jedno
Velké Britanie a Severniho Irska bylo prvni ¢lenskou zemi, kterd Evropskou unii
opustila. Jednalo se pro Evropskou unii o historicky moment z hlediska jejiho
vyvoje, stejné tak jako velmi dulezité bylo schvaleni oné ,,rozvodové* dohody
vV Evropském parlamentu a nastaveni budouciho uspotfadani vzajemnych vztahi —
proto jsem se v mé praci rozhodl o tomto tématu také pojednavat. Odchod Velké
Britanie z Evropské unie podpofilo v referendu z ¢ervna 2016 17,4 milionu volict,
proti odchodu naopak bylo 16,1 milionu za¢astnénych voli¢l. Volebni Gcast byla
pomérné vysoka — konkrétn€ 72 %, coZ je vice nez pii mistnich a parlamentnich
volbach v Britanii (Ceska televize 2016). V minulosti opustilo Evropské
hospodaiské spolecenstvi (pfedchiidce Evropské unie) pouze Gréonsko, kdy
Vv inoru 1982 hlasovala vétSina gronskych obyvatel v referendu proti ¢lenstvi
v EHS, po podpisu dohody mezi gronskou vladou a EHS v bfeznu 1984 opustilo
Gronsko jako jedind zemé 1. Cervence 1986 Evropské spoleCenstvi (Severske listy
2020). Grénsko bylo predtim jedinou zemi, kterd opustila predchiidce Evropské
unie — Evropské hospodarské spolecCenstvi, ale zejména poctem obyvatel je tato
zem¢e témef nesrovnatelna s Velkou Britanii.

V tomto piipadé byl postoj vSech frakci stejny — schvalit tuto rozvodovou
dohodu, zamezit dalsi nejistoté a zejména tzv. tvrdému brexitu, tedy brexitu bez
dohody. Takovy byl postoj 1 hlasovacich koalic Ceskych europoslancii i ¢eskych
politickych stran. Po britském referendu bylo jasné, Ze musi dojit alesponi k néjake
ramcové dohod¢ mezi Velkou Britanii a evropskym blokem, kterd by upravovala
budouci vztahy a uspofadani. Na uzavieni této dohody zbyvalo vSak nckolik
mésicl. Problém vSak nebyl na Grovni Evropského parlamentu. Skute¢ny kdmen
urazu byl na strané¢ britského parlamentu, ktery v bfeznu 2019 ani napotieti
neschvalil dohodu, kterou s evropskym blokem vyjednala tehdejs$i britska
premiérka Theresa Mayova.

Samotny odchod ostrovni zemé z Evropské unie tak musel byt tfikrat
odlozen, dohoda britskym parlamentem prosla az ve chvili, kdy premiér Boris
Johnson a jeho Konzervativni strana ziskali v britské snémovné vétSinu. Takto se
stalo po volbach v prosinci 2019 (Truchla 2019). Timto se tak kone¢né oteviela
cesta 1 Evropskému parlamentu, aby mohl tuto dohodu schvalit, a skute¢né se tak
stalo dne 29. ledna 2020. Smlouvu tehdy podpofilo 621 europoslanci, proti bylo
49 ¢lentt Evropského parlamentu a 13 se zdrzelo (Ceska televize 2020). Dohoda o
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vystoupeni Spojené¢ho kralovstvi z Evropské unie byla tedy skute¢né velkou
vétSinou Parlamentem pfijata, zejména proto, ze v z4jmu celého evropského
spolecenstvi byl brexit s dohodou.

V této dohod¢ byl oproti pivodni dohodé¢ zménén zejména Protokol
o Irsku / Severnim Irsku, ale 1 politické prohlaSeni o budoucich vztazich. Novy
protokol je postaveny na vzniku celoostrovni regulatorni zony, a sice tak, ze
Severni Irsko bude soucasti celniho izemi Velké Britanie, ale zaroven se na n¢j
budou vztahovat i celni pravidla Evropské unie, dale bude veskeré zbozi vstupujici
na Irsky ostrov podléhat pravidlim Evropské unie a v této oblasti ziistane
zachovana jurisdikce Soudniho dvora Evropské unie (Ministerstvo primyslu a
obchodu 2019). Toto je postup, ktery stanovi, ze se Severni Irsko bude 1 nadale
tidit néjakou sadou evropskych ptedpisti, budou zde nadale platit vybrané unijni
regulace apod. K tomuto fesSeni ale muselo nejspis dojit, jelikoz si nikdo nepfeje,
aby se mezi Severni Irsko a Irskou republiku vratila tvrd4 hranice. Ta by totiz
mohla naru$it mir a vratit na ostrov desitky let trvajici nasili.

Pokud budeme hovofit o konkrétnim hlasovani jednotlivych europoslancti
Vv lednu 2020, vSichni ¢esti europoslanci hlasovali pro pfijeti této dohody, zejména
z davodu, ze si nikdo pfili§ neptal netizeny brexit. Vysledky hlasovani predstavuje
nasledujici tabulka:

Vysledky hlasovani - schvaleni brexitové dohody

Jméno europoslance Hlasoval (a)
Dita Charanzova (ANO / Renew) PRO
Martina Dlabajova (ANO / Renew) PRO
Martin Hlavaéek (ANO / Renew) PRO
Radka Maxova (ANO / Renew) PRO
Ondrej Knotek (ANO / Renew) PRO
Ondrej Kovarik (ANO / Renew) PRO
Jan Zahradil (ODS / ECR) PRO
Alexandr Vondra (ODS / ECR) PRO
EvZen Tosenovsky (ODS / ECR) PRO
Veronika Vrecionova (ODS / ECR) PRO
Marcel Kolaja (Pirati / Verts/ALE) PRO
Markéta Gregorova (Pirati / Verts/ALE) PRO
Mikulas Peksa (Pirati / Verts/ALE) PRO
Ludék Niedermayer (TOP 09 a STAN / PPE) PRO
Jifi Pospi&il (TOP 09 a STAN / PPE) PRO
Stanislav Pol¢ak (TOP 09 a STAN / PPE) PRO
Hynek Blasko (SPD / ID) PRO
Ivan David (SPD / ID) PRO
Tomas$ Zdechovsky (KDU-CSL / PPE) PRO
Michaela Sojdrova (KDU-CSL / PPE) PRO
KateFina Koneénd (KSCM / GUE/NGL) PRO

Zdroj: Evropsky parlament 2020ch: 10-11
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Po odchodu Velke Britanie z Evropské unie je pocet poslaneckych mandati
705, ptfi¢emz europoslanci je redlné¢ 704 — jedno kieslo zlstava neobsazené (viz
pfiloha €. 5 — graf). Plivodni pocet ¢leni Evropského parlamentu byl 750, takZe se
brexitem jejich pocet snizil, a tim doslo k odlisnému rozlozeni sil v Evropském
parlamentu. Duavody, pro¢ ceSti europoslanci hlasovali pro tuto brexitovou
»rozvodovou dohodu, jsou jasné — nechtéli dalsi pokraCovani nejistoty, ktera
trvala nékolik let, ale hlavnim diivodem bylo odvratit brexit bez dohody (tzv. tvrdy
brexit), ktery by mohl posSkodit jak Velkou Britanii, tak Evropskou unii. O tom
sveédc¢i 1 jednotliva vyjadieni europoslancii. Dita Charanzova se vyjadfila na svém
twitterovém profilu nasledné: ,,Po 47 letech Big Ben odpocitava posledni hodiny
¢lenstvi VB v EU, EP schvalil brexitovou dohodu. V EP tento krok vyvolal vinu
emoci nejen u britskych kolegl. I pro mne je to smutny okamzik. Doufam, Ze si
zlstaneme blizko nejen v obchodé a bezpe¢nosti. A mozné nékdy na shledanou..*
(Twitter 2020). V komentafich vsak pfili§ chvalena neni, od komentujicich je spise
napadana kvili své spojitosti s Andrejem Babisem.

Jako dal3i se k hlasovani vyjadiila Michaela Sojdrova za KDU-CSL. Ta se
vyjadiila takto: ,,Pani ptedsedajici, vCera, kdyz jsme hlasovali o dohodé¢ o
pét let. Chci fici, Ze jsem nesouhlasila s vystoupenim Velké Britanie, ale hlasovala
jsem pro tuto dohodu, protoze je dilezité, aby odchod Velké Britanie byl na
zéklad¢ dohody, ktera umozni dobré postaveni obant EU v Britanii a britskych
obc¢anti v EU, dobrou pfipravu na nésledujici dobrou spolupraci a partnerstvi v EU.
Proto jsem pro tuto dohodu hlasovala, pifestoze jsem velmi smutnd, velmi
neStastnd z odchodu Brit,, budou nam zde chybét, ale ja véfim, Ze to nebylo
sbohem, ale na shledanou* (Evropsky parlament 20201).

I jeji kolega z Evropské lidové strany Jifi Pospisil se vyjadiil v podobném
duchu. Také podpofil ve svém hlasovani dohodu o vystoupeni Velké Britanie
Z Evropské unie, byt s tim osobné nesouhlasi a brexitu velmi lituje. Rozhodl se
v8ak ctit rozhodnuti britského lidu jako demokratické rozhodnuti, které britsky lid
ud¢lal v referendu, proto mu v danou chvili nezbylo nic jiného nez podpofit
dohodu, ktera pfinasi i n¢jaka pravidla po rozvodu. Veronika Vrecionova (za
ODS), ktera se rozhodla dohodu podpofit, jelikoz bychom se dle jejich slov méli
vSichni snazit o to, aby nase budouci vztahy byly co nejlepsi. Dale se vyjadiuje, Ze
bychom méli brexit brat jako varovani, jelikoz se nespokojenost s vyvojem v EU
objevuje i Vv ostatnich ¢lenskych zemich, véetné Ceské republiky (Evropsky
parlament 2020i). Mizeme vypozorovat, ze ¢eSti europoslanci hlasovali pro tuto
dohodu, jelikoz ctili vili a ptani britského lidu, byt sami s brexitem nesouhlasili a
odchod jedné znejvyznamnéjSich zemi z Evropské unie si vnitiné nepiali.
Zachovali se vSak disciplinované a hlasovali pro ,,rozvodovou* dohodu, aby bylo
prani ob¢anti Velké Britanie naplnéno. Tentokrat se jedna o ojedin€lou situaci, kdy
hlasovali stejné¢ naprosto vSichni ceSti europoslanci, coz se v pfedchozich
uvedenych piipadech nestalo.
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3.5 Komparace jednotlivych hlasovani

V této podkapitole se budu zabyvat komparaci jednotlivych hlasovani mezi sebou,
budu porovnavat jednotlivé vysledky vyse uvedenych péti piipadi a pozorovat,
kdy hlasovali europoslanci stejné, a kdy naopak byli v hlasovani rozdéleni.
Mizeme konstatovat, ze ve vétSing piipadd byli ¢eSti europoslanci pomérné
jednotni a nebyli ptili§ rozdéleni, co se tyka hlasovani. Dospél jsem k zavéru, ze
nejvice rozdeleni byli ¢esti europoslanci v ptipadé hlasovani o stavu demokracie
v Rusku. V tomto piipadé se mezi sebou jednotlivé politické strany neshodly —
poslanci za Komunistickou stranu Cech a Moravy hlasovali proti pfijeti rezoluce,
né&kteii poslanci za Ceskou stranu socialné demokratickou hlasovali pro piijeti této
rezoluce — takto hlasoval Pavel Poc, jini poslanci za CSSD se naopak hlasovani
zdrzZeli ¢i viibec nedorazili. Europoslanci z ostatnich stran hlasovali pro piijeti této
rezoluce (Evropsky parlament 2015a: 10-11). Z vyse uvedenych témat prave toto
téma Ceské europoslance nejvice rozd€luje, v ostatnich otdzkach byli vzdy vice
jednotni.

Dale jsem se zabyval hlasovanim o kontrole nabyvani a drzeni zbrani, ke
kterému doslo v bieznu roku 2017. V tomto ptipad¢ byli ¢esti europoslanci oproti
ptedchozimu pfipadu mnohem vice jednotni, kromé Lud’ka Niedermayera vSichni
hlasovali pro piijeti pozménovaciho navrhu (Evropsky parlament 2017a: 11). Vice
rozdélené v tomto piipadé byly samotné frakce v Evropském parlamentu, ale
vétSina frakci hlasovala pro zamitnuti tohoto pozménovaciho néavrhu, coz se
nakonec stalo skutecnosti. Toto hlasovani lze z hlediska rozdé€leni ceskych
europoslancti srovnat s hlasovanim o novych antidumpingovych pravidlech, kdy
také vétSinou hlasovali pro piijeti navrhu, pticemz vyjimku tvofil europoslanec Jifi
Payne, ktery jako jediny hlasoval proti, dale europoslanci za KSCM se vsichni
zdrZeli hlasovani (Evropsky parlament 2017e: 7-8). VétSina frakci v tomto
piipadé také hlasovala pro pfijeti tohoto navrhu, pouze Evropa svobody a pifimé
demokracie ¢i Evropa narodili a svobody byly proti pfijeti navrhu nebo se vétSinove
zdrzely hlasovani.

Nakonec jsem se zabyval hlasovanim o ,,rozvodové® brexitové dohodé.
V tomto piipad€ byli Cesti europoslanci vitbec nejjednotnéjsi, jelikoz vSichni
hlasovali pro pfijeti dohody, nikdo z nich se hlasovani nezdrzel ani nikdo nebyl
proti (Evropsky parlament 2020ch: 10—11). Nutno podotknout, Ze toto hlasovani
jiz probéhlo po volbach do Evropského parlamentu, které se konaly v kvétnu roku
2019. Cesti europoslanci jiz vtomto piipadé (ostatné jako cely Evropsky
parlament) zasedali v jiném slozeni, CSSD si v evropskych volbach v roce 2019
vSak znacné€ pohorsila, jelikoZ neziskala ani jeden mandat. Tato tradi¢ni levicova
strana nebyla schopna uhdjit ani jeden ze svych Ctyt pifedchozich mandata, dle
jejich predsedy Jana Hamacka to je bolestiva tvrda rana (Die Welt 2019). Dulezity
je ovSem fakt, Ze se Cesti europoslanci v tomto piipadé na 100 % shodli a vSichni
hlasovali pro pfijeti paktu. Vétsina poslanct se poté vyjadiila, Zze sami s odchodem
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropske unie nesouhlasi,
ale respektuji rozhodnuti britskych obcanti, dal§im divodem pak bylo, Ze si neptali
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brexit bez dohody, tzv. tvrdy brexit, ktery by mohl Evropskou unii poskodit.
V soucasné dob¢ je vSak stdle tvrdy brexit ve hie, a to v pfipad¢, ze se Velka
Britanie s Evropskou unii do konce roku 2020 nedohodnou. Dohoda schvélena

vV Evropském parlamentu vSak alesponi stanovila piechodné obdobi urcené
k nastaveni budoucich vztahd.
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4 Rozbor pripadi nedisciplinovaného hlasovani

V této kapitole se budu jiz zabyvat konkrétnimi piipady, kdy cesti europoslanci
hlasovali nedisciplinovan¢ — tedy jedna se o piipady, kdy europoslanci byli spise
orientovani na evropskou politiku. Pravdou je, Ze europoslanci jsou vice
orientovani pravé na evropskou politiku, a tak se na urcitou problematiku mohou
divat jinou optikou nez jejich kolegové v Ceském parlamentu. Tim, Ze jsou
europoslanci vice socializovani na Evropskou politiku, se nikdy nestane, Ze by
100 % hlasujicich europoslanct bylo loajalni své statni ptisluSnosti, ackoli byli
zvoleni obCany ¢lenskych zemi v demokratickych a vSeobecnych volbach. V této
kapitole se tedy zamétim zejména na hlasovani, kdy Evropsky parlament hlasoval
o potrestani Mad’arska za jeho protiimigracni politiku. Dale se budu zabyvat
piipadem, kdy Evropsky parlament hlasoval o zajiSténi funk¢nosti postupu
prerozdélovani. I tehdy néktefi Cesti europoslanci hlasovali pro pterozdélovani
uprchlikd. Déle zminim schvalovani evropského rozpoctu na rok 2020. I tehdy
totiz europoslanci hlasovali jinak, nez si ptal ¢esky premiér Andrej Babis.

Diilezitou roli v této problematice hraje také lobbing. Lobbing je totiz krvi
politického systému Evropské unie. Je zcela ziejmé, Ze bez lobbingu by se nemohl
nadnarodni koncept politického systému Zivotaschopné rozvijet. V sou€asné¢ dob¢
toto potvrzuje text Amsterodamské smlouvy, kterd dava Evropské komisi
povinnost konzultovat legislativu v oblasti tzv. socialniho dialogu (¢lanek 138 a
139 Smlouvy o ES ve znéni Amsterodamské smlouvy) a také s ohledem na
dodrzovani zasady subsidiarity a proporcionality (Gala — Pitrova 2008: 103-104).
Proporcionalita vzdy urcuje, jak Evropska unie uplatituje své pravomoci. Funguje
stejné jako princip subsidiarity. Princip proporcionality znamend, Ze pro dosazeni
cili Evropska unie uplatni pouze potiebnad opatfeni (Evropska komise 2020a).
Princip subsidiarity se snazi zajistit, aby byla rozhodnuti pfijimana co nejblize
obCaniim. Kromé& vyjimecnych ptipadd, kdy Evropské unii nalezi vyhradni
pravomoc, by nemé¢la byt uplatiiovana zadna opatieni na evropské urovni, pokud
by takové opatfeni nebylo U¢inné&j§i nez opatfeni piijaté na narodni Urovni
(Evropska komise 2020b).

Lobbing na evropské urovni neni otdzkou volby, ale podminkou funkénosti
viceuroviiového byrokratického systému Evropské unie. Dale je lobbing zrcadlem
politické reality a implementacnim partnerem evropskych instituci. Metody
prosazovani zajma v Evropské unii vyrazné ovliviiuji pfijimana rozhodnuti, a tim
padem 1 legislativu v ¢lenskych zemich. Moderni lobbing v Evropské unii je
spojovan s 80. lety 20. stoleti, divodem je piedevSim vyznam Jednotného
evropského aktu — ten totiZ zapojil do procesu rozhodovani Evropsky parlament,
obnovil hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Rad¢ a rozsifil integra¢ni agendu takeé
do oblasti Zivotniho prostiedi, védy, vyvoje a regionalni politiky (Gala — Pitrova
2008: 104). Lobbovani mize byt nckdy zaménovano s korupci, ale to je omyl.
Lobbing je zkratka jen prosazovani pifedevs§im skupinovych z4jmi bud’ na statni
nebo na evropské urovni. Je to néco, co vyrazné ovlivituje chod a legislativu
Evropské unie, proto se do né¢j musi europoslanci vzdy poustét.
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Encyclopedia Britannica definuje lobbovani jako legéalni soucast
politického systému. Jde tedy o jakykoliv pokus jedinct ¢i zajmovych skupin
soukromého charakteru ovlivnit rozhodnuti vlady, lobbing je v urcité formé
nezbytnou soudasti jakéhokoliv politického systému (Laboutkova — Zak 2010:
581). Dtlezité je také odpoveédét na otazku, kdo je ptijemcem lobbistickych aktivit.
Historicky byli hlavnimi pfijemci lobbingu zakonodarci. V dusledku nartstu
agendy poté zacaly jednotlivé parlamenty zaméstnavat poradce, asistenty a dalsi
osoby, které se velmi brzy staly objektem zajmu lobbistd (Vymétal 2010b: 58).
Adresatem lobbingu tedy mtize byt kuptikladu poslanec Evropského parlamentu,
ale 1 jeho asistent nebo asistentka, osoba povéfend provadénim plateb nebo
poskytovatel sluzeb.

4.1 Hlasovani o zajiSténi funkénosti postupu pierozdélovani

V nésledujicich fadcich se budu vénovat hlasovani o zajisténi funk¢nosti postupu
pierozdélovani. Toto hlasovani povazuji za dulezité, jelikoz téma pierozdélovani
uprchlikli je od roku 2015 stale velmi aktudlni, jednd se stale o aktudlni téma.
Diskuse na toto téma stale neutichla. Komisai pro migraci Dimitris Avramopoulos
zadal tlak na nejvy$si urovni vici statim, které nechtély piebirat podle kvot
migranty z Recka a Italie. Na Cesko si stéZoval, e od léta roku 2016 nepievzalo
ani jednoho migranta. Stézoval si vSak také na Mad’arsko a Polsko, které se dle n&;j
do piemistovaciho programu dostate¢né nezapojuji (Ceska televize 2017). Ceska
republika méla v rdmci relokaci pfijmout 2 691 migrantl s tim, Ze pokud by do
meésice nezacala plnit plan, Komise proti ni zahdji fizeni (Zachova 2017).
K hlasovani v Evropském parlamentu o tomto pferozdélovani doslo dne 18. kvétna
2017. Vétsina frakei byla pro pfijeti navrhu, pouze Evropsti konzervativci a
reformisté, Evropa svobody a pfimé demokracie, Evropa naroddi a svobody a
nezafazeni poslanci byli proti pfijeti navrhu.
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Tehdy hlasovala vétSina Ceskych europoslancl proti tomuto navrhu, coz
zobrazuje nasledujici tabulka:

Vysledky hlasovani - pferozdélovani uprchlikt

Jméno europoslance Hlasoval (a)
Martina Dlabajova (nestr. za ANO / ALDE) PROTI

Dita Charanzova (nestr. za ANO / ALDE) PROTI

Petr Jezek (nestr. za ANO / ALDE) PROTI

Jan Keller (nestr. za €SSD / S&D) PROTI

Olga Sehnalova (CSSD / S&D) PROTI
Katefina Koneéna (KSCM / GUE/NGL) PROTI

Petr Mach (SSO / EFDD) PROTI

Jiti Mastélka (KSCM / GUE/NGL) NEPRITOMEN
Ludék Niedermayer (nestr. za TOP 09 / PPE) PRO

Pavel Svoboda (KDU-CSL / PPE) PROTI

Pavel Poc (CSSD / S&D) PROTI
Miroslav Poche (€SSD / S&D) PROTI
Stanislav Pol¢ak (STAN / PPE) PRO

Jifi Pospisil (TOP 09 / PPE) NEPRITOMEN
Jaromir Kohli¢ek (KSCM / GUE/NGL) NEPRITOMEN
Michaela Sojdrova (KDU-CSL / PPE) PROTI

Toma$ Zdechovsky (KDU-CSL / PPE) PROTI

Pavel Teli¢ka (nestr. za ANO / ALDE) PROTI

EvZen Tosenovsky (ODS / ECR) PROTI

Jan Zahradil (ODS / ECR) PROTI
Jaromir Stétina (nestr. za TOP 09 / PPE) NEPRITOMEN

Zdroj: Evropsky parlament 2017h: 62-63

Pravé Stanislav Pol¢dk a Lud€k Niedermayer hlasovali nedisciplinovang,
jelikoz v tomto piipadé hlasovali proti stanovisku Ceské republiky. Hlasovali viak
naopak Vv souladu se stanoviskem své hlasovaci koalice a se stanoviskem své
politické frakce. Toto jejich jednani mélo pochopitelné svou odezvu. Na svém
blogu (na iDnes.cz) tyto poslance znaéné kritizoval kuptikladu Petr Mach.
Vyjadtuje se tam nasledovné: ,,Ja jsem hlasoval proti. Naopak pro toto proticeské
usneseni hlasovali poslanci Niedermayer (TOP09) a Pol¢dk (STAN)“ (Mach
2017). V médiich se vsak objevovala informace, Ze pro pierozdélovani uprchliki
a uvaleni sankci na Ceskou republiku hlasoval také Pavel Teli¢ka, ackoli toto
tvrzeni bylo mylné. Telicka se dokonce stal terCem slovnich utokt, kvili
migrantim mu lidé nadavali dokonce do vlastizradct.

Europoslanec Pavel Telicka (za ANO) vSak hlasoval proti pterozdélovacim
kvotam. Telicka na svém webu odmitd natceni z toho, Ze by byl vlastizradce. Na
socialnich sitich vak &elil utokéim kviili idajnému souhlasu s tim, Ze by na Ceskou
republiku mély byt uvaleny sankce za odmitani uprchlickych kvét. Telicka byl
udajné s dal§$imi jedendcti ceskymi europoslanci nafcen z toho, ze hlasoval pro
uvaleni sankci na Ceskou republiku kvili nepfijimani uprchlikii. Tyto informace
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se ale dle Telicky vibec nezakladaji na pravdé, rozhodovani o sankcich pro
Clenské zemé Evropské unie nepatii do kompetence Evropského parlamentu, ale
do kompetence Evropské komise. S nejvetsi pravdépodobnosti za Sifenim téchto
dezinformaci stal Petr Mach!’ a Strana svobodnych obéant (Eurozpravy 2017).
Petr Mach je také velky kritik nékterych europoslancti za ANO, zejména Pavla
Telicky. Telicka vSak je proti prerozdélovacim kvotdm na uprchliky.

Podobné pisi na strankach KDU-CSL. Tam v 1été roku 2017 upozoriiovali
na to, Ze prostiednictvim fetézovych e-mailll se mezi ceskymi obc¢any §ifi hoax o
tom ,,jak nam cesti vlastizradci z Evropského parlamentu hlasovali pro uvaleni
sankci na CR za nepiijimani migranta®. Dle vyjadieni KDU-CSL tato skute¢nost
vznikla po blogu europoslance Petra Macha, ktery chtél poukazat na to, ze on
hlasoval proti. Petr Mach s timto jesté zcela nelogicky spojil hlasovani o rezoluci
k Syrii, kterd upozornovala na to, ze v této zemi lidé neustale trpi a jedna se o
nejveétsi humanitarni katastrofu od druhé svétové valky. Tato rezoluce v§ak méla
jen doporuéujici charakter (KDU-CSL 2017). Samotny Ludék Niedermayer se
vyjadiil v ¢ervnu 2017 na svém Twitteru nésledovné: ,Nevéfim, ze mezi
opravnénymi zadateli o azyl v Italii a Recku neni moZné najit ndkolik desitek téch,
které bychom postupné ptijali“ (Twitter 2017b). Néktefi komentujici mu davaji za
pravdu, néktefi nikoliv. Z tohoto vSak lze vypozorovat, ze postoj Ludka
Niedermayera na plénu Evropského parlamentu je zaroveii i1 jeho osobni postoj a
nazor.

Od listopadu 2017 je zprava o systémech pierozdélovani soucasti
konsolidované zpravy o pokroku dosazeném v rdmci evropské migracni agendy.
Nasledné viak doslo k tomu, Ze 7. prosince 2017 poslala Evropska komise Ceskou
republiku, Polsko a Mad’arsko k Soudnimu dvoru Evropské unie za nesplnéni
jejich zakonnych povinnosti v oblasti pierozdélovani (Europdische Kommission
2017). Tyto tfi zem¢& vSak nezménily svou imigra¢ni politiku, a tak v lednu 2018
na né Evropské komise podala zalobu. Andrej Babis tehdy uvedl, ze udéla v§echno
proto, aby zaloba, kterou podala Evropskd komise u Soudniho dvora Evropské
unie kvili kvotdm na uprchliky, neméla na stat zadny dopad (Hospodaiské noviny
2018). Zde mizeme vidét, jak je hlasovani v Evropském parlamentu v takové
zalezitosti naprosto klicové, jelikoZ za nepInéni unijni legislativy a pravidel piijde
vzdy trest. V dubnu roku 2020 nakonec Ceska republika prohrala soud o migraéni
kvoty, jelikoz odmitnutim kvot porusila unijni pravo. Tento verdikt vSak nema
prakticky vyznam, jelikoz pterozdélovani uprchlikii podle povinnych kvét jiz
skongilo (Ceska justice 2020).

17 Petr Mach je také zndm jako pomérné tvrdy euroskeptik. V roce 2016 se dokonce vyjadiil, Ze kampati za
vystoupeni Ceska z EU prakticky zacind, dale dle jeho slov brexit ukézal, Ze je to realné. Podle néj by mély
byt otazky v ceském referendu stejné jako ve Velké Britanii (Drtinova 2016).
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4.2 Hlasovani o Mad’arsku

V nésledujici ¢asti se budu zabyvat hlasovanim o zahdjeni fizeni proti Mad’arsku.
Dne 12. zaii 2018 piijal Evropsky parlament jasnou vétSinou doporuceni, aby
Evropska komise zahgjila fizeni vi¢i Mad’arsku kvili zavaznému poruseni hodnot
Evropské unie. Pro toto doporuceni hlasovalo konkrétné¢ 448 zadkonodarct, 197
jich bylo proti (iRozhlas 2018a). Poslanci, ktefi hlasovali pro ,,potrestani‘
Madarska, byli poté ve stfetu s nékterymi ceskymi poslanci a s premiérem
Andrejem Babisem. Zde je vidét priklad toho, Ze se na evropské urovni promita
jiny systém hodnot nez na tirovni narodni, proto meli n¢kteti poslanci Evropského
parlamentu na véc jiny ndzor nez jejich kolegové v ceském narodnim parlamentu.

Vétsina politickych frakci zastala jasny postoj, a sice pfijmout doporuceni,
aby bylo zah4jeno fizeni vii¢i Mad’arsku kvili zavaznému poruSeni hodnot EU.
Proti tomuto doporuceni vétSinove hlasovali Evropsti konzervativcei a reformisté
(ECR), Evropa svobody a piimé demokracie (EFDD), nezarazeni poslanci a
Evropa narodl a svobody (ENF). Néasledné¢ se zaméfim na jmenny seznam
hlasovani a uvedu, ktefi poslanci hlasovali pro a ktefi proti zahajeni fizeni viici
Mad’arsku:

Vysledky hlasovani - zahdjeni fizeni viiéi Madarsku

Jméno europoslance Hlasoval (a)
Martina Dlabajova (nestr. za ANO / ALDE) PRO

Dita Charanzova (nestr. za ANO / ALDE) PRO

Petr Jezek (nestr. za ANO / ALDE) PRO

Jan Keller (nestr. za CSSD / S&D) PROTI
Olga Sehnalova (CSSD / S&D) NEPRITOMNA
Katefina Kone¢nd (KSCM / GUE/NGL) PROTI

Jifi Payne (SSO / EFDD) PROTI

Jifi Mastalka (KSCM / GUE/NGL) PROTI
Ludék Niedermayer (nestr. za TOP 09 / PPE) PRO

Pavel Svoboda (KDU-CSL / PPE) PROTI
Pavel Poc (CSSD / S&D) ZDRZEL SE
Miroslav Poche (CSSD / S&D) PRO
Stanislav Pol¢ak (STAN / PPE) PRO

Ji¥i Pospisil (TOP 09 / PPE) PRO
Jaromir Kohli¢ek (KSCM / GUE/NGL) PROTI
Michaela Sojdrova (KDU-CSL / PPE) PROTI
Tomas Zdechovsky (KDU-CSL / PPE) PROTI
Pavel Telicka (nestr. za ANO / ALDE) PRO
EvZen ToSenovsky (ODS / ECR) PROTI

Jan Zahradil (ODS / ECR) PROTI
Jaromir Stétina (nestr. za TOP 09 / PPE) PRO

Zdroj: Evropsky parlament 2018a: 52-53




Z tohoto mizeme vypozorovat, Ze poslanci byli rozdéleni rovnomérné
V piipadé hlasovani o Mad’arsku. Mad’arsko je vsak partnerem Ceské republiky
v ramci Visegradské ¢tyiky, a tak hlasovani v neprospéch této zemé bylo mnohymi
chapéno jako zrada naseho spojence. Nejvice kritizovan za sviij postoj byl Pavel
Telicka, ktery byl Ceskym premiérem a §éfem hnuti ANO Andrejem BabiSem
ozna&en za zradce. Cesti europoslanci viak byli kritizovéni i ze strany prezidenta
MiloSe Zemana, ktery se v kritice europoslanct, ktefi hlasovali proti Mad’arsku,
pridal k premiérovi Andreji BabiSovi. Jejich postoj prezident oznacil jako
nedostatek solidarity s Mad’arskem. Premiér Andrej Babi§ dokonce povazuje toto
hlasovéani za zbyte¢né, kdyz posledni slovo budou mit piedstavitelé ¢lenskych
zemi. Evropa se dle jeho slov rozdé€lovat nemda, mély by se podle n¢j fesit jiné
problémy, kuptikladu brexit (Lidovky.cz 2018). Europoslankyné Dita Charanzova
(za ANO) vsak tento krok viici Mad’arsku nebere viibec jako trest. Dle ni je situace
Vv Mad’arsku totiz znepokojiva, proto musi k tomuto kroku dojit, aby nedoslo
K ohrozeni pravniho statu v Mad’arsku. Tato procedura vSak muize skoncit az
odebranim hlasovacich prav Mad’arsku (Sedlacek 2018).

Ve svém prispévku na Twitteru se obdobné vyjadril i poslanec Lud¢k
Niedermayer, ktery také hlasoval pro zahdjeni fizeni s Mad’arskem. Konkrétné ve
svém piispévku pise nasledujici: ,,Dnesni hlasovani, kterym EP vyvinul tlak na
madarskou vladu, povazuji za spravné. EU totiZ neni jen o spolecném trhu nebo o
platbach od bohatych k chudym, je to projekt stojici na spole¢nych hodnotéch.
Pokud se od nich n¢ktera zemé podstatné odchyluje, ohrozuje to Unii jako celek*
(Twitter 2018a). V komentafich tohoto ptispévku se vSak s pochopenim piili§
nesetkal, 1idé jsou na né&j nékdy az hrubi. Z tohoto mtizeme usoudit, ze hlasovani
proti Mad’arsku bylo brano jako zrada i od ob&ant Ceské republiky, ktefi se s timto
postojem Casto neztotoznuji, alespon tedy na socialni siti. Britsky europoslanec a
velmi hlasity kritik Evropské unie Nigel Farage napsal na sviij Twitter, Ze
autoritarské sevieni Evropské unie se stalo jesté pevnéjSim (Tyden.cz 2018).
MuZeme fici, Ze spiSe eurooptimisté tento vysledek hlasovani vitaji a stoji na strané
Evropského parlamentu, kdeZto euroskeptici tento vysledek nevitaji, kritizuji
vtomto Evropsky parlament a stoji za madarskym premiérem Viktorem
Orbanem?8, néktefi jej dokonce povazuji za hrdinu.

4.3 Stiet zajmi a ochrana rozpoétu EU v Ceské republice

V této podkapitole se budu zabyvat hlasovanim, ke kterému doslo 13. prosince
2018. Toto hlasovani se tykalo stietu zajma ¢eského premiéra Andreje Babise®®.
Evropsky parlament schvalil usneseni, které vyzyva Evropskou komisi k pfijeti
krokl v ptipadé mozného stietu zajmii Ceského premiéra Andreje Babise. Piijaty

18 Viktor Orban byl v dubnu roku 2018 jiZ potfeti zvolen mad’arskym premiérem — ve volbach tehdy obhajil
jasnou parlamentni vétSinu. Jeho strana Fidesz obhajila jasné vitézstvi, a navic si udrzela dvoutfetinovou
ustavni vétSinu v parlamentu (iRozhlas 2018b).

19 Premiér Andrej Babis je ve stietu zajmi kvili Cerpani fondt z Evropské unie také dle pravnikt Evropské
komise. Babi§ oznacil analyzu Evropské unie za 1zi a také odmitl, Ze mtze kvili Agrofertu byt ve stfetu
zajmu (iDnes.cz 2018).
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text, ktery spole¢né ptedlozily skupiny Lidovcl, Konzervativel a Zelenych,
pozaduje pozastaveni evropskych financi pro holding Agrofert. Drtiva vétSina
europoslancti hlasovala pro pfijeti tohoto textu. Jedna se o hlasovani, ke kterému
doslo na plénu Evropského parlamentu, a pfitom se tyka konkrétné Ceské
republiky, proto jej povazuji za dulezité. Vysledek tohoto hlasovani ovlivnil
postaveni Ceské republiky v ramci EU a to, jak ostatni staty na na$i zemi nahlizi.

Vysledky hlasovani v Evropském parlamentu ze dne 13. 12.
2018 o ochrané rozpo¢tu EU v Ceské republice

= PRO = PROTI ZDRZELI SE HLASOVAN{

Zdroj: iRozhlas 2018c

Co se tyCe postoje Evropského parlamentu a jednotlivych politickych
frakci, tak vétSina frakci byla jednozna¢né pro pfijeti tohoto usneseni, jedina
Aliance liberalt a demokratti pro Evropu (ALDE) byla vétSinové proti (Evropsky
parlament 2018b: 69-70). Toto je frakce, ze které pochazi poslanci za hnuti ANO
2011. Poslanci v textu vyjadfili své hluboké znepokojeni nad tim, Ze Cesko
nedodrzuje financni natizeni tykajici se stietu zaymu. Klicovy bod rezoluce vyzyva
komisi, aby se touto otazkou neprodlené zabyvala na zaklad¢ stanoviska své pravni
sluzby a piijala nezbytné kroky vcetné pozastaveni veskerého financovani ze
strany Evropské unie urc¢eného holdingu Agrofert, dokud nebude stiet zajmi plné
vyfesSen a vySetfen (iRozhlas 2018c). Zde m¢la Evropska komise takovou tlohu,
7e musela posoudit, zda se zastaveni dotaci Evropské unie tyka celého Ceska nebo
jen firem skupiny Agrofert. Evropska komise nakonec dosla k zavéru, Ze zastaveni
dotaci se tyka jen firem skupiny Agrofert v ramci zeméd¢€lské a kohezni politiky
(iRozhlas 2018c¢). Firma Agrofert se totiz zabyva pfedev§im oblasti zeméd¢€lstvi,
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potravinaistvi ¢1 médii. Jejimi dcefinymi spolecnostmi jsou MAFRA, Kostelecke
uzeniny ¢i Penam.

V nésledujicich fadcich se budu zabyvat konkrétnim piehledem hlasovani.
Proti tomuto textu hlasovala Dita Charanzova a Martina Dlabajova (ob¢€ za hnuti

ANO), dale za KSCM hlasovala proti Katefina Kone¢na a také Jifi Mastalka.
Nekteti poslanci za hnuti ANO vsak hlasovali pro ptijeti ndvrhu — konkrétné se

jedna o Pavla Telicku a Petra JeZka.

Hlasovéni o ochrané rozpo¢tu EU v €R

Jméno europoslance Hlasoval (a)
Martina Dlabajova (nestr. za ANO / ALDE) PROTI

Dita Charanzova (nestr. za ANO / ALDE) PROTI

Petr JeZzek (nestr. za ANO / ALDE) PRO

Jan Keller (nestr. za CSSD / S&D) Nepfitomen
Olga Sehnalova (CSSD / S&D) Nepfitomna
Katefina Koneénd (KSCM / GUE/NGL) PROTI

Jifi Payne (SSO / EFDD) PRO

Jifi Maétalka (KSCM / GUE/NGL) PROTI
Ludék Niedermayer (nestr. za TOP 09 / PPE) PRO

Pavel Svoboda (KDU-CSL / PPE) PRO

Pavel Poc (CSSD / S&D) Nepfitomen
Miroslav Poche (CSSD / S&D) Nepfitomen
Stanislav Pol&ak (STAN / PPE) PRO

Ji¥i Pospisil (TOP 09 / PPE) PRO
Jaromir Kohli¢ek (KSCM / GUE/NGL) Nepfitomen
Michaela Sojdrova (KDU-CSL / PPE) PRO

Tomas Zdechovsky (KDU-CSL / PPE) Nepfitomen
Pavel Telicka (nestr. za ANO / ALDE) PRO

EvZen Tosenovsky (ODS / ECR) PRO

Jan Zahradil (ODS / ECR) PRO
Jaromir Stétina (nestr. za TOP 09 / PPE) PRO

Zdroj: Evropsky parlament 2018b: 69—70

Toto téma je velmi kontroverzni jak na trovni ¢eské politiky, tak na irovni
Evropského parlamentu. Nejvice pozoruhodné vsak je to, Ze 1 néktefi europoslanci
za ANO — konkrétné Pavel Telicka a Petr Jezek — hlasovali pro pfijeti tohoto textu,
ackoli tento jejich postoj nebyl rozhodné vyhodny pro ¢eského premiéra Andreje
Babise (ANO). Po tomto hlasovani se vétSina europoslanct ke svém stanovisku
vyjadiila. Na socialni siti Twitter se vyjadfil europoslanec Jan Zahradil, a to
nasledovné: ,,Aby to bylo jasné: dnesni hlasovani v #EP nebylo o CR. Bylo o
Clovéku jménem (@AndrejBabis, ktery je pfedsedou vlady a dost mozna
vV kolosalnim stietu zajmi. TakZe at’ nezkousi fikat, Ze to poskodilo CR — tu
poskodil on sam. Byly doby, kdy premiéfi rezignovali za min® (Twitter 2018b).
Stanislav Pol¢ak tento navrh také podpofil, a byl skutec¢né rad, ze tento navrh
usneseni prosel pouze s jednim pozménovacim navrhem. Dle Stanislava Polc¢aka
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je povinnosti chranit prostiedky evropskych danovych poplatnikii, jde totiz o véc
evropského rozpoctu. Déle Stanislav Polcak tvrdi, Ze Cesky premiér se snazi i na
evropskou uroven pfenést svou argumentaci, ze jde o kampan, tcelové akce apod.
Dale dle néj cesky premiér nevybiravym zplisobem utoc¢i na neziskové organizace,
napf. na Transparency International.

Polc¢ak dale tvrdi, ze cesky premiér poskozuje povést zemé€ v Evropé tim,
ze Cerpa dotace, kde se da. Poté se vyjadiuje, Ze je rad za to, jak navrh rezoluce
upozoriuje na nebezpecnou koncentraci moci politické, ekonomické a medialni
V piipadé ¢eského premiéra Andreje Babise. Cesky premiér si podle jeho slov totiz
&ast téchto demokratickych brzd koupil &i je ziskal koncentraci moci, proto Ceska
republika selhava ve své kontrole a jeji dobrd povést je podlomena na nejvyssi
urovni (Evropsky parlament 2018c). Jifi Pospisil (za TOP09) se vyjadiil obdobné,
konkrétné ve svém prispévku uvedl: ,,Pane pfedsedajici, Evropsky parlament svym
hlasovanim dnes jasné fekl, ze pan premiér Babi§ ma redlny problém, problém
sttetu zajmul. To, co z toho Andrej Babi§ d€la, debatu na ¢eské urovni, to, Ze se
jednd o problém ceské politické opozice a nékterych novinai, bylo timto
hlasovanim vyvraceno. Je to realny problém a usneseni Evropského parlamentu
jasné tika, ze Evropska komise miize a méla by fadné€, nestrann¢ a nezavisle
proSetiit, zda opravdu Andrej Babis je ve stietu z4jmu a zda tedy evropské penize
cerpa opravnéné ¢i nikoliv* (Evropsky parlament 2018c). Premiér Babis byl tedy
ve stfetu z4jmu dle Evropské komise, Evropského parlamentu i vétSiny ¢eskych
europoslancti, ktefi az na Ctyfi vyjimky hlasovali totozné.

Poslanec Pavel Telicka (za ANO) hlasoval stejné jako jeho kolegové
z TOP09, STAN, ODS, Svobodnych a KDU-CSL — hlasoval pro pfijeti této
rezoluce. Na svych osobnich webovych strankdch se dne 13. prosince 2018
vyjadril, ze premiér je s nejvyssi pravdépodobnosti ve stietu zajmi. Pavel Telicka
se dale na svych strankach vyjadiuje k vysledku hlasovani. Tento vysledek podle
n¢j neni vibec prekvapivy. Nasledné tvrdi, ze dle evropské legislativy je také
premiér ve stfetu zajmi, a nemohou za to ¢esti europoslanci ani ostatni poslanci
v Evropském parlamentu, ale miZe za to soudasny realny stav této véci v Ceské
republice. Dle Telicky za tento stav muze necinnost Ceské vlady a Ceského
premiéra (Pavel Telicka 2018).

Podle tohoto dnes jiz byvalého europoslance je dopis, ktery zaslal Komisi
premiér Babis, neptesvédcivy. Pavel TeliCka se dokonce obratil na zodpovédného
komisafe Oettingera — pozadal ho, aby i pfi tomto zizeném manévrovacim
Ceskou republiku, a naopak budou fesit stav konkrétniho subjektu. Komisaf
Oettinger poté béhem plendrniho zasedani oznamil, ze holding Agrofert neziska
velkou ¢ast dotaci, o které usiloval (Pavel Telicka 2018). V tomto pfipadé miZeme
pozorovat, ze Pavel Telicka de facto pozadal zodpovédného komisate, aby holding
Agrofert neziskal dotace. Andrej Babis jeho jednani pochopitelné nesl nelib¢, bylo
pro n¢j velmi neptijemné, ze europoslanec za jeho hnuti hlasoval v Evropském
parlamentu proti nému. Telicka se nasledn€ s hnutim ANO definitivné rozesel a
spole¢né s Petrem Jezkem zaloZil hnuti Hlas. Toto téma ceské europoslance

43



znacné rozdéluje, vzhledem k zayjmim Andreje BabiSe hlasovali ¢esti europoslanci
rozdilng, pfi¢emz je velmi pozoruhodné, Ze nékteii europoslanci za hnuti ANO
hlasovali pro piijeti navrhu.

4.4 Schvalovani evropského rozpoctu

V nasledujici ¢asti se budu vénovat schvalovani evropského rozpoctu na rok 2020,
jelikoz zde doSlo ke stfetu mezi premiérem Andrejem BabiSem a poslanci
Evropského parlamentu. Na tvod je tfeba uvést, jak dochéazi k sestavovani
rozpoctu v Evropské unii. Ac¢koliv se na ptipraveé rozpoctu Evropské unie podileji
vSechny instituce, pouze Rada Evropské unie a Evropsky parlament maji pravo
rozpoCet schvalovat a ménit. Lisabonska smlouva detailné popisuje pribeh
schvalovani rozpoctu, poté, co je piedlozen Komisi ptedbézny navrh rozpoctu,
zacina schvalovaci procedura, ktera uz je v kompetenci pouze Rady Evropské unie
a Evropského parlamentu (Blizkovsky — Lacina — Strejéek 2016: 170). Co se tyka
piijma, tak rozpocet Evropské unie nema tradicni pfijmy — piijmy rozpoctu
Evropské unie jsou totiz tvoieny Ctyimi tzv. vlastnimi zdroji a jednim dopliikovym
zdrojem (Blizkovsky — Lacina — Strejéek 2016: 171). Piijmy rozpoctu se déli na
tzv. tradi¢ni vlastni zdroje, druhym typem piijml jsou ptijmy zalozené na dani
z ptidané hodnoty a na pfispévku, ktery vychazi z hrubého narodniho diichodu
¢lenské zemé.

Mezi tradi¢ni vlastni zdroje patii zejména vybér cla pii dovozu do Evropské
unie ze tretich zemi a také tzv. zemédé€lské davky. Vlastni zdroje zalozené na dani
Z ptidané hodnoty jsou zdroje, kde na harmonizovany zédklad DPH kaZzdého
¢lenského statu se zpravidla uplatni jednotna sazba ve vysi 0,3 %. Vlastni zdroje
zalozené na hrubém narodnim dichodu jsou zdroje z kazdého ¢lenského statu.
Kazdy clensky stat totiz ptevadi ve prospéch Evropské unie standardni procentni
sazbu ze svého hrubého narodniho dichodu. Tento zdroj je zaroven nejvétSim
zdrojem pfijmi do rozpocétu Evropské unie (Blizkovsky — Lacina — Strejéek 2016:
173). Mezi hlavni vydaje z evropského rozpoctu patii zejména inteligentni riist
podporujici zaclenéni; dale udrzitelny rast: ptfirodni zdroje; bezpefnost a
obcanstvi; dalsi oblasti je globdlni Evropa; dale sprava; posledni oblasti jsou
vyrovnavaci ndhrady — jedna se o doCasny mechanismus, ktery Evropska unie
garantuje Chorvatsku jako nejnovéjsimu Clenskému statu od roku 2013, aby
V prvnich letech finan¢niho ramce nepftispivalo do evropského rozpoctu vice, nez
z n¢j ptijimalo (Krutilek 2020). Cilem vydaja z evropského rozpoctu je zejména
zvyseni prosperity jednotlivych regionti v Evropské unii, penize se ¢asto vyuZzivaji
také na chod samospravnych organti Evropské unie, zejména dle aktuélnich priorit
(napt. zemédélstvi).

Pravé v roce 2019 Cesky premiér Andrej Babi$ kritizoval europoslance za
to, jaky schvalili rozpocet EU na rok 2020. Andrej Babi§ tehdy pozadoval, aby
zrozpoctu Slo vice penéz na opravu silnic a rozvoj infrastruktury. Doslo
k vyraznému snizeni penéz na rozvoj venkova, s ¢imz Cesko také nesouhlasilo. Za
piekazku v ¢erpani fondli oznacil Andrej Babis také tematickou koncentraci fondu
regionalniho rozvoje, podle které by napt. na podporu podnikani, vyzkum c¢i
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ekologii mélo byt vyc¢lenéno alespont 75 % prostfedkll tohoto fondu (Eurozpravy
2019). Co se tyce postoju frakei v Evropském parlamentu, vSechny frakce byly pro
pijjeti rozpoctu, vyjimku v tomto ohledu tvofila Identita a demokracie a také
nezafazeni poslanci, ktefi vétSinove hlasovali proti. K hlasovéani o rozpoctu na rok
2020 doslo dne 23. fijna 2019. Pro schvaleni evropského rozpoctu na rok 2020
hlasovali ¢esti europoslanci nasledovné:

Vysledky hlasovani - schvaleni rozpoctu pro rok 2020

Jméno europoslance Hlasoval (a)
Dita Charanzova (ANO / Renew) PRO
Martina Dlabajova (ANO / Renew) PRO
Martin Hlavacek (ANO / Renew) PRO
Radka Maxova (ANO / Renew) PRO
Ondrej Knotek (ANO / Renew) PRO
Ondrej Kovarik (ANO / Renew) PRO

Jan Zahradil (ODS / ECR) PROTI
Alexandr Vondra (ODS / ECR) PROTI
EvZen ToSenovsky (ODS / ECR) PROTI
Veronika Vrecionova (ODS / ECR) PROTI
Marcel Kolaja (Pirati / Verts/ALE) PRO
Markéta Gregorova (Pirati / Verts/ALE) PRO
Mikulas Peksa (Pirati / Verts/ALE) PRO
Ludék Niedermayer (TOP 09 a STAN / PPE) PRO

Jifi Pospi&il (TOP 09 a STAN / PPE) PRO
Stanislav Pol¢ak (TOP 09 a STAN / PPE) PRO
Hynek Blagko (SPD / ID) ZDRZEL SE
Ivan David (SPD /D) ZDRZEL SE
Tomas Zdechovsky (KDU-CSL / PPE) PRO
Michaela Sojdrova (KDU-CSL / PPE) PRO
Katefina Koneénd (KSCM / GUE/NGL) PRO

Zdroj: Evropsky parlament 2019f: 33-34

Zde je opét vidét rozdil mezi vnimanim véci na narodni a na evropské
urovni. Europoslanci za hnuti ANO hlasovali v fijnu 2019 pro schvaleni tohoto
rozpocCtu, prestoze piedseda tohoto hnuti Andrej Babi§ byl vyslovné proti jeho
schvéleni. V listopadu 2019 pak Evropsky parlament formalné schvalil rozpocet
EU na rok 2020. Parlamentu se podafilo oproti plivodnimu névrhu Komise
rozpocet zvysit o 500 miliond euro na boj proti klimatu, o 302 milionli euro na
vyzkumné projekty, o 133 milionli euro na investice do infrastruktury a o 50
milionl euro na program Erasmus+ (CEBRE 2019). Z tohoto miizeme vy¢ist, jaké
priority Evropsky parlament zastava pti schvalovani evropského rozpoctu, za
prioritni téma povazuje boj proti klimatu, az na dalSim misté jsou vyzkumné
projekty, Erasmus+ ¢i investice do infrastruktury. Proti schvaleni rozpoctu
hlasovala pouze ODS jako typicky konzervativni pravicova strana, dale oba
europoslanci za SPD se hlasovani zdrZeli, ¢imz dali také najevo sviij postoj. ODS
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hlasuje ve skupiné Evropskych konzervativcl a reformistil, coz je skupina, ktera
vyznava mirny euroskepticismus. Z tohoto prameni postoj ODS béhem hlasovani
o schvaleni rozpoctu pro rok 2020.
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5 Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se vénoval Ceskym europoslanciim v hlasovacich
koalicich v Evropském parlamentu. V Givodu jsem vysvétlil pojmy aliance,
koalice, dale jsem se vénoval jejich utvareni. Dulezitym faktem je, ze v Evropském
parlamentu se europoslanci nesdruzuji dle narodnosti, ale podle politické
piislusnosti (Blizkovsky — Lacina — Strejé¢ek 2016: 98). Cilem této prace bylo
Ctenafi pfedstavit hlasovani v rdmeci frakci Evropského parlamentu, ¢emuz jsem se
vénoval zejména ve tieti a Ctvrté ¢asti prace. Frakci je v soucasnosti celkem sedm,
a sice se jedna o: Evropskou lidovou stranu (EPP), Progresivni alianci socialistl a
demokrati v Evropském parlamentu (S&D), Obnovu Evropy (Renew Europe),
Skupinu Zelenych/Evropské svobodné aliance, Identitu a demokracii (ID),
Evropské konzervativce a reformisty (ECR), Konfederaci Evropské sjednocené
levice a Severské zelené levice (GUE/NGL), a nakonec jde o nékteré poslance,
ktefi funguji jako nezatazeni (Evropsky parlament 2019b). V minulém funkénim
obdobi vSak bylo slozeni Evropského parlamentu odli$né, a tudiz byl odlisny 1
pocet frakci — téch bylo v letech 2014-2019 celkem devét véetné nezafazenych
poslanct.

V osmém volebnim obdobi bylo do Evropského parlamentu za Ceskou
republiku zvoleno 21 poslancli a poslankyn. Zjistil jsem, Ze nejpocetnéjSimi
frakcemi v Evropském parlamentu jsou Skupina Evropské lidové strany a Skupina
progresivni aliance socialistli a demokrati. Ve Skupiné¢ Evropské lidové strany
jsou europoslanci za STAN, TOP 09 a KDU-CSL, ve Skupiné progresivni aliance
socialistl a demokratil jesté v minulém funkéni obdobi byli europoslanci za CSSD
(Evropsky parlament 2019¢). V loniskych volbach do Evropského parlamentu vSak
7adny z europoslancti za CSSD neobhajil sviij mandat, tudiz Zadny europoslanec
za CSSD jiz v ramci této frakce v sou¢asnosti nehlasuje. Dalsim faktem je, Ze
politicka skupina mize vzniknout kdykoli béhem funkéniho obdobi Evropského
parlamentu, pokud splni kritéria tykajici se velikosti a slozeni.

Co se tyCe utvareni hlasovacich koalic v Evropském parlamentu, tak
primarnim cilem nejcastéji byva zisk legislativni vétSiny a prosazeni spole¢nych
zajmu. Z téchto divoda cesti europoslanci musi spolupracovat s europoslanci
zjinych Clenskych zemi, zde pravé dochazi k hledani koali¢nich partnerti a
k vytvafeni hlasovacich koalic. Vétsina hlasovacich koalic vznika ad hoc?® a
nejsou dlouhodobé. Pokud porovndm mezi sebou jednotlivé vybrané piipady
hlasovani, uvedené v mé praci, hlasovaci koalice byly v téchto piipadech casto
zna¢né odlisné, utvarely se v souvislosti s tim, jaky problém byl fesen. Ve vsech
prosadit dany navrh, a to i bez ohledu na stranickou pftislusnost. Déle jsem dosp¢l
k zavéru, Ze volby do Evropského parlamentu v Ceské republice jsou tzv. volbami
druhého tadu. Jedna se o to, ze volby do Evropského parlamentu vzdy soutézi
s domaci politickymi tématy a je zde nizsi volebni tiCast nez v ndrodnich volbach
(Cabada 2010: 5). Pravé extrémné nizka byla volebni ucast ptfi volbach do

20 Nahodile, pouze pro konkrétni jednotlivy piipad.
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Evropského parlamentu v roce 2014, nizsi tehdy byla pouze na Slovensku. V roce
2019 pfti volbach do Evropského parlamentu jiz volebni ti¢ast takto nizkd nebyla.

Ve své praci jsem se zabyval rozborem jednotlivych hlasovani a nasledné
jsem provedl komparaci téchto hlasovani. Komparace méla za cil analyzu
jednotlivych hlasovani a nasledné zhodnoceni spolupodileni se Cceskych
europoslancti na téchto hlasovani. Kritériem komparace byly tabulky a data ze
stranek Evropského parlamentu. Rozebiral jsem vSak také jednotliva hlasovani
europoslancti dle politickych frakci a politickych stran. Co se tyka zdrojt, pracoval
jsem vtomto piipadé piimo se strankami Evropského parlamentu, kde jsou
zvefejnény zapisy z jednotlivych hlasovani, zkoumal jsem jmenovité seznamy
hlasovani a nasledné jsem je analyzoval. Behem tohoto zkoumani jsem navic dosel
k zavéru, ze euroskepticti poslanci v Evropském parlamentu jsou mnohem vice
heterogenni, navic v Evropském parlamentu jich po volbach roku 2014 bylo pouze
30 %. Sviy vliv tak euroskeptici uplatiiuji predevsim pies medidlni pozornost
(Kuznicka 2014). Naproti tomu eurooptimisti¢ti poslanci jsou vice konzistentni a
homogenni, na vécech a jejich feSeni se snadnéji shodnou nez jejich euroskepticti
kolegové.

Pro svoji préci jsem si vybral nékolik hlasovani, kterymi jsem se nasledné
zabyval. Tim prvnim bylo hlasovani o stavu demokracie v Rusku, ke kterému
doslo v bfeznu roku 2015. Tehdy vétSina frakci hlasovala pro piijeti rezoluce,
stejn¢ tak vétSina Ceskych europoslancii hlasovala pro, vyjimku v tomto ptipadée
tvofili poslanci za KSCM, ktefi hlasovali proti, a také n&ktefi poslanci za CSSD,
ktefi se hlasovani zdrzeli (Evropsky parlament 2015a: 10—11). Jinak mizeme fici,
Ze v tomto piipad¢ Cesti europoslanci postupovali jednotné. Pro piijeti rezoluce
hlasovali pfedevsim z diivodd, Zze Rusko nejde demokratickou cestou a je tieba
potrestat vraha zavrazdéného Borise Némcova. Naopak ti, kteti hlasovali proti,
tuto rezoluci odmitaji z dlivodu, Ze ma manipulativni charakter a dochazi
k posilovani rusofobie na tirovni Evropského parlamentu. Cesti europoslanci byli
celkové jednotni i v nasledujicich ptipadech, kterym jsem se ve své praci vénoval,
vzdy se naSlo pouze par vyjimek, které hlasovaly jinak. Nejjednotnéj$i CesSti
poslanci v Evropském parlamentu byli v ptipad¢ schvalovani brexitové rozvodové
dohody, kdy vSech 21 poslancti hlasovalo pro schvaleni dohody (Evropsky
parlament 2020ch: 10-11). Toto byl piiklad disciplinovaného hlasovani, kdy
hlasovali v souladu se svou hlasovaci koalici, politickou stranou i politickou
frakci. VSechny frakce tehdy zaujaly jednotny postoj, a sice pfijmout tuto dohodu
a naplnit vili britskych voli¢a v referendu.

Dale jsem se vénoval ptipadiim tzv. nedisciplinovaného hlasovani. V této
problematice totiz hraje dilezitou roli pravé lobbing. Lobbing? na evropské
urovni vSak neni otazkou volby, ale podminkou funkcnosti viceurovitového
byrokratického systému Evropské unie (Gala — Pitrova 2008: 104). Co se tyce
jednotlivych hlasovani, tak nejvice rozdéleni byli cCeSti poslanci v piipadé
hlasovani o zahdjeni fizeni vaci Mad’arsku. V tomto piipadé byla zvlastni

2L Lobbing jakozto legalni a legitimni forma zajmového zprostfedkovani a ovliviiovéani je odlisitelny od
korupce (Vymétal 2010a: 17)
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pozornost zaméfena na europoslance, ktefi hlasovali pro zahajeni fizeni. Pavel
Telicka byl tehdy ceskym premiérem Andrejem BabiSem dokonce oznacen za
zradce, CeSti europoslanci se vSak stali ter¢em kritiky 1 ze strany ceského
prezidenta MiloSe Zemana (Lidovky.cz2018). V nasledujicich ptipadech byli ¢esti
europoslanci také rozdéleni, ale jiz o néco méné nez v ptipadé hlasovani o
Madarsku. Cesti poslanci v Evropském parlamentu byli také zna¢né nejednotni
V piipadé hlasovani o ochrané rozpoétu EU v Ceské republice. Tehdy doslo
k pomérné kontroverzni situaci, kdy néktefi europoslanci za hnuti ANO hlasovali
pro piijeti usneseni, které vyzyva Evropskou komisi K pfijeti krokd v piipadé
mozn¢ho stietu z4jmi Ceského premiéra Andreje BabiSe. Tento postoj nebyl pro
¢eského premiéra Andreje BabiSe v zddném piipad¢ vyhodny. Pavel Telicka, ktery
také hlasoval pro pfijeti usneseni, se nakonec s hnutim ANO rozesel.

Z tohoto jsem vypozoroval, Ze na evropské urovni se promita jiny systém
hodnot neZ na Urovni narodnich parlament. Poslanci Evropského parlamentu
byvaji Castéji socializovani spise na politiku evropskou. Dle Jemelky (2014) jsou
sice europoslanci do parlamentu voleni jako zastupci ¢lenskych zemi, sdruzuji se
ale v nadnarodnich skupinach — frakcich, které nejvice koresponduji s jejich
politickym smyslenim. Toto vSak v takto velké instituci usnadiuje vyjednavani a
pomaha prosazovat spole¢né zajmy. NejsilnéjSim ,,opozi¢nim uskupenim®, které
se snazi brzdit sméfovani Evropské unie k vétSi integraci, jsou Evropsti
konzervativci a reformisté (ECR). Faktem je, Ze Evropsky parlament je télesem,
které jinde na svété nema obdoby. Jednéd se o mnohonarodnostni parlament, ktery
je pravidelné kazdych pét let volen ve stejnou dobu ve vSech Clenskych zemich
Vv piimych a v§eobecnych volbach.
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Resumé

In this bachelor thesis, | dealt with Czech MEPs in voting coalitions in the
European Parliament. | defined the terms alliance and coalition because these
concepts are main for my work. I then listed all groups in the European Parliament.
There are currently seven groups that include more than a hundred individual
political parties and movements. A total of 705 MEPs vote in the European
Parliament; the Czech Republic has 21 MEPs in the European Parliament.
Elections to the European Parliament take place regularly every five years. Then |
analyzed individual votes in the European Parliament and focused on creating
voting coalitions in the European Parliament. Among other things, | analyzed the
comments of individual MEPs. Finally, I compared individual votes between
themselves. In the last part of this thesis, | dealt with cases of undisciplined votes.
These are cases when Czech MEPs voted differently than their colleagues in the
Czech Parliament wished. These cases are often perceived very controversially
from the perspective of Czech society. The truth is that MEPs are more socialized
towards European policy.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 — volebni ucast v jednotlivych ¢lenskych zemich
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Zdroj: Gurycova — Koci 2019
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Piiloha ¢. 2 — tabulka

Vysledek hlasovani - kontrola nabyvani a drZeni zbrani (navrh na zamitnuti navrhu Komise)

PRO 123
PROTI 562
ZDRZELI SE 14

Zdroj: Evropsky parlament 2017b: 4

Piiloha ¢. 3 — tabulka

Vysledek hlasovani - ochrana pred dumpingovym dovozem a dovozem subvencovanych
vyrobki ze zemi, které nejsou ¢leny EU

PRO 554
PROTI 48
ZDRZELI SE 80

Zdroj: Evropsky parlament 2017f: 4
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Priloha ¢. 4 — graf — nejvyznamnéjsi obchodni partneti EU

Main players for international trade in goods, 2018
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Priloha ¢. 5 — graf — rozdéleni kiesel po brexitu
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