FAKULTA FILOZOFICKA

KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

PROTOKOL HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

POSUDEK VEDOUCIHO

JMENO STUDENTA: Martin Polak
NAZEV PRACE: Cesti europoslanci v hlasovacich koalicich v Evropském parlamentu

HODNOTIL: PhDr. Mgr. Petr Jurek, Ph.D.

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cil prace je v Uvodu prezentovan ponékud utrzkovité (formulace ve druhém odstavci Uvodu je pfilis
obecnd), vice o cili prace naznacuje hned prvni odstavec textu. Autor v praci hodla posuzovat roli
ceskych europoslanct v hlasovacich koalicich v Evropském parlamentu.

Cil prace byl naplnén castecné - autor se pomérné podrobné zabyva hlasovani ¢eskych europoslanc( ve
vybranych pripadech, véetné zdlvodnéni jejich postojd. Navaznost autorova pojednani na hlasovaci
koalice je vSak pouze velmi volna, tato rovina tématu nebyla systematicky analyzovana.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdrojt, vhodnost ptiloh)

Autor zvolil téma, které nabizi fadu pristupl a variant zpracovani. O to podstatnéjsi je jasné vymezit
zpUsob, jakym bude o tématu pojednano, jakd data budou vyuZita a k jakému vyusténi hodla autor
dospét. V tomto kroku autor neuspél, coz je patrné jiz z nejasné formulace cile prace a z toho, Ze se v
praci vénuje témér izolované nékolika rovindm tématu. Autor nejprve pojedndva o roli frakci a pro
Ucely prace az pfilis povrchné i o formovani koalic v EP. Ndsledné se zaméfuje na nékolik vybranych
témat, o nichz EP hlasoval, neni ale zfejma logika vybéru jednotlivych témat. V Uvodu prace autor
uvadi, Ze se bude vénovat obdobi 2014-2019 a nikoli jen ¢tyfem vybranym pfipadim. Nejasnost
autorova postupu je dovrsena v kap. 4, jejiz koncepce a obsah je zvlastni a nenavazuje na predchazejici
kapitoly.

Z autorova popisu v Uvodu ani z prace samotné jsem nepochopil smysl a Ucel deklarované komparace.
MnoZstvi a kvalita zdroja jsou pro bakalarskou praci adekvatni.

Prace obsahuje nékolik pfiloh, jejichz zahrnuti do prace zfejmé nebylo nezbytné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)

Jazykovy projev autora je misty ponékud tézkopadny, presto vSak srozumitelny. Odkazy na zdroje jsou
fadné uvadény. Drobné vyhrady Ize mit k formatu tabulek a grafl - chybi jejich Cislovani a grafy jsou
prebirany véetné nepotiebnych grafickych prvkd.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Celkovy dojem z bakalarské prace je rozporuplny. Autor zpracoval pomérné velké mnozstvi primarnich
dat, nespokoijil se s pouhym parafrazovanim sekundarnich zdrojd. Zaroven iniciativné kontaktoval dva
europoslance (byt jejich dotazovani patrné nebylo jakkoli metodologicky zakotveno). Toto nemalé usili
vSak srazi celkova nejasnost autorova pristupu k uchopeni tématu. Podstatnym problémem je, Ze autor
ve vétSiné textu opomiji "hlasovaci koalice" coby klicovy koncept, kolem kterého by mél argumentaci v
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praci stavét.

Souhrnné lze konstatovat, Ze prace odpovida zakladnim pozadavkim kladenym na bakalarské prace av
pripadé zdafilé obhajoby ji Ize hodnotit zndmkou DOBRE.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna ai tfi)
V rdmci obhajoby by autor mohl predstavit zdkladni parametry jim deklarované komparace a shrnout
jeji nepodstatnéjsi vysledky.

Autor by mél vysvétlit smysl a vyznam zarazeni ¢tvrté kapitoly do prace ve vztahu k naplnéni cild, které
si v bakalafské praci stanovil.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

DOBRE

DATUM: 24. srpna 2020
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