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Uvod

Nastup webu 2.0 pfinasi uZivateldm moZnost konzumovat obsah, ale zaroven ho
i vytvaret. Na tomto principu funguji i socialni sité. Ty jsou dnes béZznou soucasti
nasich Zivotl. Socidlni sité jako Facebook, Twitter, Instagram, YouTube si ziskaly
béhem pomérné kratké doby Sirokou uZivatelskou zakladnu, kterd se stdle
rozSifuje. Socialni sité jiz nejsou jen doménou mladych lidi, ale jejimi uzivateli jsou
i starSi generace (Kemp 2020). Sila socidlnich siti stale roste a s tim i jejich
potencial k sebe propagovani se. Toho jsou si védomy i politické strany, které
socidlni sité vyuzivaji ve stale vétsi mire. Slouzi jim jako ndstroj ke komunikaci
s voli¢i, pomoci néhoz je mohou oslovovat prakticky kdykoliv. Prvni politik, jemuz
k vitézstvi vyrazné dopomohly socialni sité, byl americky prezident Barack
Obama, ktery je diky tomu prezdivan jako prvni facebookovy prezident
(Greengard 2009). Dnes kazda strana Ci politické uskupeni, které se Gcastni voleb,
vyuziva socialni sité. Jinak tomu nebylo ani u voleb do Narodni rady na Slovensku
v roce 2020. VSech 25 uskupeni, ucastnicich se slovenskych parlamentnich voleb,

bylo zaregistrovano na Facebooku.

Pravé vyuzivanim na socialni sité Facebook politickymi stranami na Slovensku se
zabyva tato bakalarska prace. Cilem mé préce je zmapovat obsah pfispévkl na
socidlni siti Facebook u stran, které se dostaly ve volbach v roce 2020 do Narodni
rady. Tyto volby byly médii ¢asto oznacovany jako prelomové (Tasr 2019) a
prikladala se jim stejnd dlezitost jako volbdm v roce 1998%. Slo o prvni celostatni
volby, které se konaly po vrazdé novinafe Jana Kuciaka a jeho snoubenky

spachané v roce 2018. Vrazda vyvolala na Slovensku sérii protest nejvétsich od

! Slovensko se b&hem 3. vlady Vladimira Meciara, mezi léty 1994—1998, zatadilo do kategorie hybridnich
reziml. Byla omezovana politicko-obcanska prava obcand, vladni elita porusovala Ustavu, zneuzivala
svého postaveni a cilené omezovala opozici a dale se béhem tohoto obdobi zménila zahrani¢né politicka
orientace zemé. Z tohoto ddvodu byly tyto volby vnimany jako prelomové, jelikoz se urcovala budouci
podoba statu (Kopecek 2006: 182—-187).
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Sametové revoluce, v jejichz dlisledku byl Robert Fico ze strany Smér donucen
uvolnit premiérské kreslo. Smér byl od roku 2002 soucasti Slovenské narodni rady
a z poslednich ¢tyr voleb vzesel jako vitéz, podpora ze strany verejnosti mu vsak
od roku 2012 klesala. Vyskytujici se korupce, vrazda novinare, odhaleni propojeni
mafie a nékterych ¢lend Sméru zapftiCinily ve spolecnosti zklamani. Jedna
z moznych alternativ pro volice Sméru ¢&i jinych uskupeni byla extrémisticka
Lidova strana naSe Slovensko Mariana Kotleby, kterda by se dala oznacit za
protisystémovou stranu. Odvolava se na krestanské hodnoty, narodni princip,
ktery se vyznacuje odporem k EU a NATO, vyzdvihuje suverenitu Slovenska a
zaroven nabizi socidlni jistoty pro ,slusné lidi“. Toto uskupeni bylo jesté mésic
pfed volbami v prizkumech verejného minéni na druhé pri¢ce hned za stranou
Smér se ziskem az 13, 6 % (MikuSovic 2020). Nejsilnéjsi opozi¢ni stranou
z predeslého volebniho obdobi byla strana Svoboda a solidarita hlasici se
k ekonomickému liberalismu (SaS 2020). Pravé ztéto strany se v minulosti
oddélilo hnuti Obycejni lidé a nezdvislé osobnosti. Toto uskupeni vystupuje jako
protikorupcni a vymezuje se zejména vici viadé Sméru a zastava konzervativni
hodnoty (Obycajni fudia 2020). Dalsi opozi¢ni stranou je hnuti Jsme rodina, které
neni ideové ukotvené, v minulosti se vymezovalo proti migraci a stejné jako
OLaNO je oznacované za populistické uskupeni (Skolkay — Zubrova 2019). Pied
volbami vznikla strana Za lidi, kterou zaloZil byvaly prezident Andrej Kiska. Tato
strana cCelila kritice, Ze tristi opozici, i otazce, pro¢ nepristoupila na spolupraci
s jedinou vzniklou koalici PS/Spolu, které byl v prizkumech verejného minéni
predikovan dobry vysledek (SME 2019). Nakonec se vsak tato koalice do Narodni

rady jen t&sné nedostala (Statisticky urad Slovenskej republiky 2020).

Prvni kapitola mé prace bude vénovana popisu metody, kterou pouziji jako
prostfedek k naplnéni mnou stanoveného cile. Jako vyzkumnou metodu jsem si
vybrala obsahovou analyzu. Do analyzy zahrnu vsechny pfispévky pridané

Uspésnymi politickymi subjekty na socialni sit Facebook za obdobi od 16. 2. 2020



do 29. 2. 2020. Socialni sit Facebook jsem si vybrala z toho dlvodu, Ze je tato sit

mezi Slovaky nejrozsifenéjsi2, a proto jsou na ni strany i nejvice aktivni.

V druhé c&asti své prace se budu vénovat obecné volebni kampani a jejim
proménam. Nejdfive predstavim jednu z definic, ddle uvedu moziné déleni
volebnich kampani, nacez vice rozeberu tfi typy volebnich kampani dle Pippy
Norris (2000), jejiz rozdéleni je na zakladé historického vyvoje. Nasledujici
kapitola bude vénovdna negativni kampani. Opét tento fenomén nejprve definuiji
a ddle uvedu jedno z moinych déleni pracujici stimto terminem. V kapitole
vénované novym médiim stru¢né nastinim jejich historii a dale uvedu rozdil mezi
webem 1.0 a webem 2.0, se kterym prichazi Tim O'Reilly (2005) v pfispévku What
Is Web 2.0. Ten vyrazné ovlivnil politicky marketing a je charakteristicky
nezavislosti aktérl na tradi¢nich médiich, protoze sami politicti aktéri nastoluji
agendu podle svého uvazeni a intenzita kampané se odviji podle aktudlnich ndlad
ve spolecnosti. Poté se zaméfim na socialni sit jakoZto nastroj politické
komunikace a uvedu jejich vyuZiti ve volebnich kampanich s dirazem na socidlni
sit Facebook, s niZ je v rdmci analyzy pracovano. Tato ¢ast mé prace bude Cerpat
zejména z odbornych publikaci od autord zabyvajicich se tématem volebnich
kampani a novych médii. Jedna se predevsim o zahrani¢ni autory z anglosaského
prostredi. Informace tykajici se vyvoje politickych kampani a jejich mozné déleni
budu cerpat z ¢lanku od dvojice autor(l Petera Maira a Richarda Katze (1995)
Changing Models of Party Organization and Party Democracy, knihy Pippy Norris
(2000) A Virtuous Circle: Political Communications in Postindustrial Societies. O
proménach komunikace svoli¢i hovofi i Ralph Negrine (2008) v knize The
Transformation of Political Communication Continuities and Changes in Media
and Politics. Informace, tykajici se negativni kampané, budu ziskavat z publikace

z Ceského prostfedi Negativni kampané a politickd reklama ve volbdch od Evy

2 poet uzivatel(i na Slovensku na této socialni siti dosahl v roce 2017 2, 5 milionu uZivateld. Pfevahu maji
Zeny, kterych je zde prihlasenych 1, 3 milionu. 400 tisic uZivatel(l spada do kategorie lidi ve véku 50+ (Trend
2017).

9



Bradové a kol. (2008) ¢i z publikace Negative Political Advertising Coming of Age
od dvojice autorll Carteera a Copelanda (1991). Problematice novych médii a
socidlnich siti se v ¢eském prostredi vénuje naptiklad Antonin Pavlicek (2010) v
knize Novd média a socidlni sité. VyuZziji také kapitolu z knihy Teorie a metody

politického marketingu od Romana Chytilka a kol. (2012).

Analytickd ¢ast bude vénovana interpretaci ziskanych dat. Je rozdélena do Sesti
podkapitol, které odpovidaji kategoriim, do kterych roztfidim jednotlivé pfidané
prispévky (viz metodologickd cast prace). V téchto kapitolach popiSi obsahy
prispévkl, které jednotlivé subjekty sdilely. Tato ¢ast vychdzi, z logiky véci,

z facebookovych pfispévkl mnou vybranych stran, nicméné vyuziji i prizkum

verejného minéni.
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1 Metodologie vyzkumné casti

Jako vyzkumnou metodu pro praktickou ¢ast mé bakalarské prace jsem si zvolila
obsahovou analyzu. Schulz a kol (2011: 30) ji definuji jako ,kvantitativni
vyzkumnou metodu, pro systematicky a intersubjektivné ovéfitelny popis
komunikacnich obsah(i“. V ptipadé této obsahové analyzy budou nejprve vybrany
facebookové ucty, které budou zahrnuty do analyzy, a nasledné bude zvoleno a
odlivodnéno, v jakém ¢asovém Useku budou sledovany. Poté je nutné predstavit

nadefinované kategorie, do kterych budou facebookové prispévky roztridény.

V analytické ¢asti mé bakalarské prace se zamérim na veskeré prispévky v mnou
vybrany &asovy Usek vloZzené na socidlni sit Facebook témi politickymi subjekty3,
které se ve volbach 2020 do dostaly do Narodni rady Slovenské republiky, tedy
pfekonaly volebni klausuli*. Jednd se o tato uskupeni: Obycejni lidé a nezavislé
osobnosti, Smér, Jsme rodina, Lidova strana nase Slovensko, Svoboda a solidarita
a Za lidi. V analyze se zabyvam pouze prispévky pridanymi politickymi subjekty,
nikoliv komentafi od ostatnich uZivatel(. Casové obdobi jsem si stanovila od 16.
2.2020 do 29. 2. 2020, tj. dobu 14 dnl pfed volbami. Pravé tento ¢asovy Usek je
oznacovan jako horka faze volebni kampané. V této fazi dochazi ke gradaci
kampané, jejiz cilem je predevsim mobilizace dosud nerozhodnutych volic(

(Kubacek 2012: 22). Do své analyzy zahrnuiji i den konani voleb.

Prispévky politickych subjektl nasledné rozdélim do kategorii, které pro analyzu
facebookovych prispévkl pouzil Klapal (2016: 75-76). Jedna se o Sest kategorii,
pricemz jeden prispévek mliZze byt zatazen do vice nezZ jedné. Do prvni kategorie
nazvanou podékovadni spadaji prispévky, ve kterych byl vyjadren vdék smérem

k podporovatellim, napfiklad ,Dékujeme vSem, ktefi pfisli k volbam a podpofili

3 Pracuji s oficidlnimi G¢ty politickych subjektd, tzn. maji modry $titek ovéfeni. Vyjimkou je strana LSNS,
kterd tato oznaceni nema, nybrz z obsahu a povahy prispévkl vyplyva, Ze se jedna o oficialni ucet strany.
4 Ta je stanovena hranici 5 % hlast pro stranu kandiduijici jako samostatny subjekt, pro koalici dvou aZ tfi
stran je volebni klausule nastavend na hranici 7 % a pro koalice sloZzené z vice stran je hranice nastavena
na 10 %.
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CSSD“ (CSSD 2020). Larsson (2014: 461) tvrdi, Ze tyto typy pfispévkd se vyskytuji
zejména na koncich volebnich kampani. Do kategorie zprdvy o kampani se radi
takové prispévky, které podavaji informace o konani mitink( s volici, informace o
televiznich debatdch ¢i verejnych diskuzich. Jedna se pouze o informovani, Ze se
bude néjaka udalost konat, viz napriklad ,,Dnes vecCer od 21:45 bude hostem
pofadu Mate slovo Bohuslav Sobotka. Sledovat mizete na CT 1 nebo na tomto
odkazu online. Mluvit se bude o zvy$ovani DPH“ (CSSD 2011). Déle sem byly
zarazeny prispévky obsahujici fotografie Ci videa z téchto udalosti, jako napfiklad
,Dnes jsme s vami mluvili o budoucnosti Evropy a o pozici, jakou ma ceské levice
v EU!“ (CSSD 2019a) nebo takové piispévky, jejich? sou&asti jsou prizkumy

vefejného minéni (viz napt. CSSD 2019b).

Do treti kategorie budou zarazeny prispévky, které podrobnéji popisuji volebni
program Ci na néj v prispévkd dale odkazuji pomoci vloZzeného linku (viz napf.
CSSD 20119c¢). Ctvrtou kategorii je kritika, do které se Fadi takové pFispévky, které
jsou rovny negativni reklamé, tedy se jakkoliv vyjadruji kriticky k jinym politickym
subjektim ¢i kandidatim. Priklad z Ceského prostiedi muze byt ,Kalousek
pachnul uz ve dvanact. Byl opily a vSichni to vidéli. Je opily permanentné” (ANO
2015). Kategorie mobilizace obsahuje takové pfrispévky, které maji za cil
v uzivatelich vyvolat zpétnou vazbu napriklad v komentari a vybizeji lidi ke sdileni
jejich ptispévkl (viz napt. CSSD 2014, 2013). Déle se jednd o pozvanky pomoci
funkce uddlost, kterou Facebook umoznuje, anebo pozvanky na udalost, k niz
politicky subjekt pfimo vyzyvd k Gcasti (CSSD 2018). Dal$im typem pFispévkd
spadajici do této kategorie jsou ty, které vyzyvaji k ucasti u voleb. Do posledni
kategorie jsou zarazeny prispévky, které seznamuji uzivatele s kandiddty. M(ze jit
o prispévky obsahujici Zivotopis kandidata ¢i o informace z jeho soukromého

Zivota (viz napfr. ANO 2013).

V kapitole kritika, kterd obsahuje pfrispévky rovnajici se negativni reklamé,

nasledné vyuziji typologii dvojice autord Carteera a Copelanda (1991), podle niz
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rozhodnu, do jaké z jimi nadefinované kategorie kampan jednotlivych stran ve
sledovaném obdobi na socialni siti Facebook spada. Podrobnéji viz podkapitola

2.1.2 Negativni kampan.
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2 Promeéna volebnich kampani a role novych médii

2.1 Volebni kampan

Volby jsou povazovany za jeden ze zakladnich kamen( demokracie. Volby by se
daly definovat jako akt, b&éhem néhoZz pomoci hlasovani dochdazi ke vzniku
politické reprezentace, kterd haji zdjmy svych voli¢li. U demokratickych voleb
dochazi ke slouceni principu rovnosti, jelikoz hlasy vSech volic, ktefi disponuji
volebnim pravem, maji stejnou vahu, a principu svobody, jelikoZz pomoci
hlasovani ve volbach muze kazdy jedinec vyjadfit svou svobodnou vali (Krejci
2006: 17). Kazdym volbam prechazi kampan. Kampan lze obecné definovat jako
naplanovanou a zorganizovanou snahu majici za cil ovlivnit chovani a nazor téch,

na které je kampan zacilena (Kubacek 2012: 25).

Casto dochazi k zdméné pojmu, Ze volebni rovna se politickd kamparn. Oviem
volebni kampari je pouze jedna z podkategorii politickych kampani®. V rdmci
volebni kampané se jednotlivé strany ¢i kandidati snazi pfedstavit sami sebe, svij
program a presvedcit voli¢e, aby zvolili pravé je. Na jednotné definici se jednotlivi
autori neshodnou, nejvice se vyskytujici definici je ta od autord Denvera a Handse
(cit. dle Bradova 2005: 20-21), ktefi tvrdi, Ze volebni kampan ma Ctyfi hlavni cile.
Prvnim je informovat volice o programu, o jednotlivych kandidatech, o cilech,
které chce kandidujici subjekt dosahnout ve volebnim obdobi. Druhym je
presvedcit voli¢e, aby podpofili stranu ¢i kandidata ve volbach. Presvédcit se snazi
pomoci propagace, at uz formou osobnich setkani, tisténé prezentace v novinach,

propagacnich letacich, billboardech ¢i vizudlnich spotld v televizi nebo na

> Jako dalsi typy politickych kampani se rozliduji kampané spjaté s referendem, kde je v&t$i mnoZstvi
aktérl, avsak zamérujicich se na jediné téma. Dale kampané zamérené na image, slouZici k napravé
reputace Ci zviditelnéni kandidata nebo instituce, tudiz se zaméruji na vice témat, ale tvofi je jediny aktér,
a dale informacni kampané, které se zaméruji na jedno téma a jsou tvoreny jedinym aktérem (Schmitt-
Beck — Farrell 2002: 3—-4).
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internetu. Jako treti cil dvojice autorl uvadi posileni stavajici podpory a jako

posledni definuji mobilizaci obyvatel.

Volebni kampané se daji délit podle rGznych hledisek. Richard Katz a Peter Mair
(1995) rozliSuji volebni kampané v zavislosti na typu strany. Jako prvni typ
kampané tato dvojice definuje minimalni volebni kampan, ktera souvisi
s existenci elitni strany. Ta se vyznacuje minimem ¢lend, jelikoz si strana
nezaklada na kvantit&, nybr na jejich kvalité. Clenové strany jsou z vyssich vrstev,
disponuji financemi ¢i kontakty na financné vlivné osoby. SoutéZ mezi stranami je
malda, proto neni Zadouci vézt finan¢né naro¢nou kampan. Ta je vedena pfimo

svymi €leny, ktefi ji sami i sami financuji (Katz, Mair 1995: 9).

Druhym typem je mobilizacni kampan. Ta je spjata se vznikem masovych stran, tj.
obdobi od prelomu 19. a 20. stoleti do 2. svetové valky. Tyto strany se vytvorily
v navaznosti na rozsireni volebniho prava. Jak jiz z pojmenovani tohoto typu stran
vyplyva, strany si zakladaji na masové podpore. Lidé se chtéji sami politicky
aktivné angaZovat, volebni kampan je tedy vedena pfimo straniky a financovana
je z ¢lenskych prispévka. Strana si své voliCe upevriuje pomoci stranického tisku,
ktery sama vytvari. Dale se zaméruje na urcity segment obyvatel, z toho vyplyva,
Ze je jasné ideologicky vyhranénda a svou kampan zaméfuje jen a pouze na ji
preferovanou skupinu voli¢i (Krouwel 2006: 255). Dalsim typem je ofenzivni
kampan, kterou dvojice autord spojuje s catch-all stranou. Tento typ kampané
vzesel v ndvaznosti na rozmach masmédii. Voli¢i prestali byt vérni své strané, a
proto strany museji o voli¢e bojovat. Opoustéji svou ideologickou vyhranénost,
namisto toho se ideologicky oteviraji, aby byly volitelné pro co nejvice lidi. Soutéz
neni mezi stranami jen o volice, ale strany bojuji i 0 pozornost médii. S tim souvisi
i zména zpUsobu volebni kampané, ktera se stdva vice soutéziva (Katz, Mair 1995:

11-12).

Poslednim typem je profesionalni kampan spjata se stranou kartelu. Strany, co

jsou zrovna u moci, vytvareji legislativu tak, aby byla co nejvice ku prospéchu
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pravé jim a zaroven zamezila Uspéchu mimoparlamentnim stranam. Proto je pro
strany dllezité udrzet se za kazdou cenu u moci a za timto Ucelem strany vyuZivaji
PR agentury, rizné medidlni a marketingové experty (tamtéz: 21-25). Kampan se
tim profesionalizuje. Strany jsou financovany zejména ze statnich prispévk, ¢imz

se jesté vice prohlubuje zavislost strany na statu (Krouwel 2006: 260).

2.1.1 Vyvoj volebnich kampani

Pippa Norris (2000) definuje tfi typy volebnich kampani z hlediska historického
vyvoje, které oznacuje jako premoderni, moderni a postmoderni. Zménu kampani
vidi nejenom jako dlsledek pfemény politickych stran, jako tomu bylo u Richarda
Katze a Petera Maira (1995), ale také proménu volebnich kampani pfipisuje
zméné chovani volicd a zejména preméné médii. Volebni kampané prosly
modernizacnim procesem, ktery zménil nejen stranickou organizaci politickych

stran, ale také média a voli¢e (Norris 2000: 131).

Obdobi premodernich kampani je spjaté s ndstupem masovych stran, tedy
prelom 19. a 20. stoleti. Kampané jsou postavené na pfimém kontaktu lokalnich
politik( s voli¢i. Lokalni uroven je vtomto obdobi dullezita, jelikoZz pravé zde
probihd planovani kampané, vybér kandidatl a tvorba propagacnich materialQ.
Pro toto obdobi je typicka velka angazovanost obyvatel, s ¢imz souvisi velké
mnozstvi dobrovolnik(, ktefi se na kampani podileji. Na narodni Urovni probiha
kampan jen kratce pred konanim voleb a celostatni lidr stran nehraje v kampani
dllezitou roli. Dalo by se mluvit o decentralizované kampani (Gibson, Rémmele

2001: 32).

Co se tyce volic, ti jsou stranicky ukotveni, tudiz cilem kampané neni naldkat

nové voliCe, ale spiSe mobilizovat ty stavajici. Typickym médiem pro toto obdobi
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je tisk. Bud'strany samy disponuji svymi tiskovinami, nebo jim jsou nékteré noviny

naklonény (Norris 2000: 137, 141). Pozdéji je jako médium vyuZivan rozhlas®.

Obdobi modernich kampani je spjaté se vznikem celoplosného televizniho
hlasovani, tj. s 50. léty minulého stoleti. Pravé televize’ se stala hlavhim médiem
pro politické aktéry a nahradila tim tisk. Nahrazeni vSak neznamena, Ze by politicti
aktéri zcela prestali vyuzivat dosavadni kandly komunikace, dochazi ke k jejich
kombinaci, jeden kanal vsak vidy dominuje (Negrine 2008: 24). Pomoci televize
mohou politické strany oslovovat vice voli€l, protozZe volii jiz nejsou vérni jedné
politické strané, jsou spiSe nerozhodnuti a maji tendenci byt voli¢sky prelétavi.
Klesa také angaZovanost lidi ucastnit se na politice, a tim klesa mnozstvi
dobrovolnikd, ktefi by se podileli na kampanich, a proto se do kampani zapojuje
vice profesionall (Norris 2000: 139). Zména volicského chovani ma za nasledek
zménu chovani politickych aktér(. Aby se politicti aktéri dostali do podvédomi
lidi, museji nejdrive upoutat pozornost médii. Proto sva vystoupeni na verejnosti
planuji, konzultuji své chovani s PR odborniky, vyuZzivaji sluzeb politickych
marketérd, ¢imZz se kampan profesionalizuje. Politické strany dale vyuZivaji
prazkumu verejného minéni. Také se zacinaji objevovat prvky negativni kampané

(Norris 2000: 139).

Volebni kampané se oproti minulému obdobi vice centralizuji. Z lokalnich drovni
se kampan presouva na narodni Uroven, kde je vice planovana a jiz nevznika ad
hoc. Postaveni lidra na narodni Urovni je mnohem dulezitéjsi, nez tomu bylo
doposud (Norris 2000: 139, 144-146). Program strany je odsunut do pozadi,

strany namisto toho sazeji na svého lidra a daraz je kladen na image.

® Jako prvniho amerického rozhlasového prezidenta, ktery vyuzil rozhlas ke svému zvoleni, mdzeme
oznacit F. D. Roosevelta, jelikoz byl dobrym fecnikem a disponoval pfijemnym hlasem (Loudova —
Salounova 2020).

7V roce 1960 se uskuteénila prvni televizni debata, ze které jako vitéz vysel J. F. Kennedy. A¢koliv nebyl
tak dobrym fecnikem, a konverza¢né byl ponékud horsi, na televiznich obrazovkach vypadal oproti svému
soupefi Nixonovi vizualné lépe. Od té doby se zacalo pracovat vice s vizudlni strankou kandidatd
(Soukenikova 2020).
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90. léta minulého stoleti oznacuje Pippa Norris (2000: 170) za pocatek obdobi
postmodernich kampani. Jestlize je pro kazdé obdobi dominantni néjaky typ
média, tak pro toto obdobi je typicky internet a digitalni média. Toto obdobi
umoznuje volicim cerpat informace z nespoctu riznych druh médii kdykoliv a
z jakéhokoliv mista svéta, aniz by byli vazani napfiklad na vysilaci ¢as tradicnich
médii. Prlzkumy verejného minéni jsou jesté vice vyuzivany. Internet umoznuje
politickym aktérlm zjistovat aktudlni ndlady ve spole¢nosti za pomoci e-maild,
anket ¢i diskuzi na internetu (Norris 2000: 148-149) a dnes zejména

prostiednictvim socialnich siti.

Politickd angazovanost lidi oproti minulému obdobi jesté vice upadda. Navzdory,
nebo mozind proto, Ze maji voli¢i mnoho informaci, tak jsou nerozhodnuti i
stranicky nezakotveni. Jesté vice se profesionalizuje kampan. Profesiondlové
z oblasti politického marketingu, public relations, experti na medialni komunikaci
se stdvaji nedilnou soucasti volebnich kampani (Wring 2001: 44). Kampan jiz neni

jen dlouhodobd, nybri se stava permanentni®.

2.1.2 Negativni kampan

V této kapitole se zamérim na negativni kampan, kterd se vyraznéji vyskytuje
od obdobi modernich kampani. Jesté drive, nez prejdu k definici volebni
kampanég, je nezbytné definovat, co je negativni reklama. Jak je v politologii Ci
obecné v socidlnich védach béiné, védci se casto nedokazi shodnout na
jednotnych definicich. Jinak tomu neni ani u definice negativni reklamy. Johnson-
Cartee a Copeland (1991: 8) ji definuji jako reklamu, ktera utoci na politické rivaly,
jak na jejich osobnost, image, soukromy Zivot, tak na jimi prezentovana témata a

jejich program. Je vsak tézké definovat, co je a co jiz neni negativni. Nejsnazsi

& Permanentni kampar je vedena kandidaty neustéle, bez ohledu na to, zda je volebni ¢ funkéni obdobi. |
po ziskani mandatu tedy kandidat stdle pouziva stejné marketingové taktiky, které pouzival ve volebni
kampani. Jiz v roce 1983 tehdejsi poradce demokratli prohlasil, Ze volebni kampar pro dalsi volby zac¢ina
jiz dékovnym projevem za zvoleni (Saradin 2007: 36).
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definice je, Ze negativita je jakakoliv kritika, ktera je béhem volebni kampané
vznesena od jednoho kandidata k ostatnim (John Geer cit. dle Bradova 2008: 27).
Negativni reklama je tedy takova reklama, ktera poukazuje na chyby, kterych se
protikandidat dopustil, cilené vyzdvihuje slabé stranky kandiddta se zdmérem

oslabit ho, a naopak posilit tim sebe.

Vyuzivani negativni reklamy v politice se objevuje jiz v 19. stoleti, v té dobé vsak
neslo o strategicky promyslené vyuziti (McNair 2002: 14). Negativita vyuzita
v kampanich jako nastroj boje prichazi az s dominanci televize jako hlavniho
média. Pravé televize se vyrazné podilela na zaclenéni negativni reklamy do
volebnich kampani, jelikoz politi¢ti aktéfi mohli prostrednictvim televize vice
zapUsobit na emoce, které hraji dilezitou roli v negativnich kampanich (Bradova

2008: 14).

JelikoZ jsem ztotoZznéna s nazorem, Ze negativni kampan je sloZzena z nékolika
negativni reklam, tak definice negativni kampané vyplyva jiZz z mnou popsané
negativni reklamy. Jedna se tedy o kampan, kterd ma za cil poskodit jiného
politického aktéra tim, Ze upozorni na jeho Spatné vlastnosti Ci Ciny. Pravé
poukazovani na jeho negativni vlastnosti ma za cil prinést co nejvice volici na

svou stranu.

Prvni autor, ktery se zabyval negativni kampani, byl Tarrance ve své knize
Negative campaigns and negative votes: the 1980° elections. Zde tvrdi, Ze zda jde
o negativni kampan, zalezi na strategii, kterou strana ¢i kandidat zvoli. O negativni
kampan jde tehdy, pokud je kampan tvorena z 60 % negativni reklamou. Dvojice

autord Cartee a Copeland (cit. dle Bradova a kol. 2008: 33) na néj navazuje a

2 Rok 1980 by se dal nazvat milnikem pro vyzkum negativni reklamy. Do tohoto roku panovalo presvédéeni
mezi odborniky, Ze negativni reklama ma nulovy ucinek ¢i zaporny, tzn. nez aby uskodila protivnikovi, tak
uskodi vice zadavateli. Po tomto roce se nazor odbornikll zménil. Ti se shoduji na tom, Ze negativni
reklama je Gc¢innd, avsak ne vidy, pfipousti moZnost, Ze se muZe otodit proti zadavateli (Bradova 2008:
26). Zménu v nazoru odbornikll pfinesl zejména volebni spot Daisy girl kandiddta na amerického
prezidenta Lyndona B. Johnsona (Pedersen 2001: 4).
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vytvari svou klasifikaci kampani. Jestlize se kampan sklada 1 % - 30 % negativni
reklamy, jde o klasicky herni plan. Pokud je sloZzena z 31 % - 59 % negativni
reklamy, jednd se o strategii volebniho boje, a treti kategorie je definovana jako

u Tarrance.

2.2 Nova média a politika

Pojem nova média poprvé vyrkl Marshall McLuhan, ktery je také povazovan za
prvniho teoretika novych médii. Problém opét vyvstava u definice tohoto pojmu.
UZ jen oznaceni nova je problematické, jelikoz cokoliv v dobé svého vzniku bylo
oznacovano jako nové. V 50. letech byla televize spole¢nosti vnimana jako nové
médium, nyni ji vSak povaZujeme za médium staré ¢i tradicni. Z divodu této
problematiky byvaji nékterymi odborniky tato média oznacovana také jako
sitovd, z dlivodu pfipojeni k internetu, interaktivni, jelikoZ dochazi k interakci, a
dale digitalni, protoZe jsou zaloZena na kddovani digitdlnich dat (Macek 2013: 19).

Ja vSak v této préci pouzivam pojem novd média.

Na jednotné definici novych médii se odbornici neshodnou, Pavli¢cek (2010: 11)
tak podava vycet charakteristik, na kterych panuje shoda. Podle néj se jednd o
média, kterd jsou zaloZena na digitalni platformé, jsou interaktivni, tudiz reaguiji

na podnéty uzivatell k ndsledné komunikaci.

Historie internetu saha jiz do konce 50. let minulého stoleti, v této dobé se vsak
vyuzival primarné k armadnim ucelim. VétsSimu rozsifeni se internetu dostava
v 90. letech, a to zejména diky zjednoduseni a lepSimu pochopeni pomoci
konceptu WWW vyvinutym Timem Bernersem-Lee. Internet je od té doby mezi
verejnosti stale vice vyuzivany, z ddvodu mozZnosti vyhleddvat informace snadno
odkudkoliv, v kterémkoliv ¢ase a rychlosti, ktera byla do té doby nemyslitelna
(Eibl 2009: 20-21). Proto internet zacal poutat pozornost i u politik(. Internet byl
v politickych kampanich nejdfive vniman jako nastroj pro ziskavani penéz, az

pozdéji se ukazal byt dobrym prostfedkem pro komunikaci s volici.
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Vyhodou novych médii pro politické aktéry je zejména skuteCnost, Ze jejich
vyuzivanim se stavaji nezavislymi na tradicnich médiich. K tomu, aby sdélili
informaci verejnosti, se jiz politici nepotrebuji zalibit médiim, ¢i se jim podbizet,
nybrz informace mohou vypustit sami a komunikace s voli¢i probihd primo. Zajisti
si tim i to, Ze jejich sdéleni nebude zverejnéné zkreslené a maji tak moc nad
obsahem (Mackovd 2012: 313; McQuiail 2002: 41). Dale politicti aktéfi skrze nova
média mohou promlouvat k lidem takovym jazykem, ktery by v tradi¢nich
médiich nepouzili. Navic nemuseji ¢ekat na vysilani televize ¢i radia, ale s volici
mohou komunikovat nezavisle na ¢ase i mistu. To samé plati pro konzumenty
obsahu. Ti mohou zverejnéné informace konzumovat odkudkoliv v jakémkoliv
Case. Diky tomuto politicti aktéri mohou sdélit vice informaci a nejsou nijak vazani
na délku ¢i cetnost sdéleni, jako tomu bylo u rozhlasu nebo televizi, kde byla,
z logiky véci, omezena délka vstupu do vysilani. Komunikace tak muize byt
permanentni. Politici mohou komunikovat svoli¢i i vdobé, kdy by jinak
v tradi¢nich médiich nedostali tolik prostoru. (Pavlicek 2010: 17). Komunikace je
diky novym médiim levnéjsi, efektivnéjsi, a na platformach webu 2.0 je i
interaktivni, jelikoz lidé maji moznost reagovat na pravé ziskané informace a
polititi aktéri maji zajiSténou zpétnou vazbu (O’Reilly 2005). Politicti aktéri
mohou nastolovat agenda Iépe, nez tomu bylo doposud. Navic obsah sdéleni na
platformach webu 2. 0 nedopada jen na jejich uzivatele, jelikoz tradi¢ni média

prebiraji jejich obsah, a tudiz je jim ovlivnén i konzument tradicnich médii.

Jako prvni zaregistrovanou webovou stranku v poloviné 90. let méla
Republikanska strana a vzdpéti na to i Demokraticka strana ve Spojenych statech
americkych. Zde vsak jesté nebylo mozné vklddat prispévky ¢i davat zpétnou
vazbu (Greengard 2009: 16—17). JelikoZ internet zatim neuzivalo vétsi mnozstvi
voli¢li, nehrdl v prezidentskych volbach roku 1996 velkou roli (Larcinese, Miner
2017: 6). Jako prvni kandidat, ktery vsadil na vedeni kampané na internetu a byl
diky ni Uspésny, byl Jessie Ventura. Jednalo se o volby na post guvernéra

Minnesoty. Ziskal si pfizert mezi mladymi voli¢i a pomoci internetu ziskal valnou
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Cast penéz pro svou kampan (Rosllek 2009: 46). Navic nebyl ani z jedné velké

strany v USA.

V tuto dobu slouZila nova média pouze k jednosmérné komunikaci. Méla podobu
webovych stranek, které slouZily pouze jako informacni zdroj pro volice o
kandidatech. Nebyla moZnost vkladani komentard, zpétné vazby, Slo tedy jen o
jednosmérny typ komunikace, kde uzivatel mohl informace pouze konzumovat.
Dalsi nastroj komunikace je v této dobé rozesilani emailt ¢i newsletter(l. Pro tuto

fazi webu se pouziva vyraz web 1.0.

Pojem web 2.0 poprvé pouZil a rozpracoval Tim O'Reilly (2005) ve svém pfispévku
What Is Web 2.0. Hlavni zménou oproti predchozi fazi webu je dvousmérna
komunikace. Kazdy ma jiZz moZnost reagovat na kazdého, a tudiz mUzZe obsah
nejen konzumovat, ale i vytvaret. Jedna se o prechod od pouze publika¢niho
média k médiu, které je zaloZeno na interakci mezi uzivateli na blozich, systémech
wiki a dnes jiZ prevainé na socialnich sitich (Carlson, Strandberg 2008: 160).
Obsah jiz neni staticky, nybrzZ se stava dynamickym. Neni vytvaren jen vlastnikem
webu, ale obsah mlze komentovat, sdilet ¢i dokonce vytvaret kazdy. Webové
strdnky jiz nemusi byt jen informacni tabuli, ale mohou byt propojeny se
socialnimi sitémi, blogy ¢i osobnimi strankami lidrd, tudiz webova stranka je

rozcestnikem k jinym sluzbam (Mackova 2012: 308).

Jako prvni politik, ktery byl aktivni v politické kampani prostiednictvim blog(, byl
Howard Dean, a to v ,prvnich internetovych volbach”. Tohoto kandidata
podporovalo pfimo ¢i nepfimo nékolik blogl, jako naptiklad , Dean Nation“,
»,Change for America“, ,Blog for America“ (Davis 2009: 20). Dale se tomuto
kandidatovi podarilo svoldvat volice na setkdni pomoci Meetup.com. Diky
fundraisingu na internetu se mu podafilo ziskat penize na kampan. Od této chvile
byl internet soucdsti kazdé dalsi volebni kampané v USA, odkud se tento trend

presouval postupné do celého svéta (Friess 2012).
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Zlomovym okamzikem ve vyuZivani a vnimani internetu a zejména socialnich
sitich v politickych kampanich byly prezidentské volby v USA v roce 2008. Za jejich
pomoci se z ne prili§ zndmého kandidata Baracka Obamy, ktery byl povaZzovan
verejnosti i odborniky za outsidera, stal vitézny kandidat. Jelikoz byl Obama
nezndmy a nestdli za nim velci sponzoti, musel ziskat penize jinym zplsobem.
Pravé pomoci fundraisingu z online prostfedi se mu podafilo ziskat 10 milion(
dolar(i od 3 milion(i sympatizantd (Larcinese, Miner 2017: 3). Vyraznym prvkem
jeho kampané bylo vyuzivani serveru MyBarackObama.com, ktery byl zfizen jen
pro ucel této kampané. Na této siti se registrovali podporovatelé Obamy a na
nasténce mohl kazdy podporovatel vidét, jak si mezi ostatnimi stoji, protoze
podporovatelim bylo za kazdy navstiveny meeting, uskutecnény telefonat ci
navstévu za ucelem ziskani dalSich voli¢h udélena aktivita (Pav 2009: 9). Ta se
udélovala i za financni prispévek. Podporovatelé se tak mohli navzajem
motivovat, aby byli lepsi nez ostatni. Tim byla zajisténa mobilizace dobrovolnik
za minimalni cenu. Obama byl velmi aktivni na socialni siti YouTube, kde za svou
kampan ptidal na svlj kandl 1827 videi, navic ve videich figurovali zndmé
osobnosti, které se verejné hlasili k jeho podpore. Sva videa dale sdilel na dalsi
socialni siti Facebook. Pridaval zde pfispévky, sdilel odkazy na své dalsi aktivity na
jinych platformach nebo sdilel jakékoliv informace tykajici se kampané. Pfiznivci
mohli ddle sdilet obsah mezi své pratele. | prostfednictvim Facebooku bylo mozné

finanéné prispét na kampan (tamtéz: 11-12).

2.2.1 Socialni sit Facebook

V predeslé kapitole jsem se jiz zminila o socidlnich sitich jakoZto nastroji ve
volebnich kampanich, ale dosud jsem nepopsala, co je vlasté socialni sit. Termin
socialni sit je pGvodné ze sociologie. Ta socialni sit popisuje jako propojenou
skupinu lidi, ktefi sdileji spolecny zajem, jsou v pfibuzenském vztahu, radi se do
stejné etnické ¢i narodnostni skupiny. Lidé tvofici socidlni skupinu mezi sebou

sdileji informace, zkuSenosti, poznatky a tim se navzajem ovliviiuji a obohacuji
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(Pavlicek 2010: 126). Boyd a Ellison (2007: 2011-214) definuji socialni sit v ramci
webu 2.0 jako sluzbu, kterd je zaloZzend na webovych technologiich a umoznuje
jedinci vytvorit svij profil. Na ten zverejiuje informace, které podle jeho uvazeni
budou viditelné pro dalsi uzivatele. Profil mize byt verejny ¢i polo-verejny
ostatnim uZivatelllm dané socialni sité. Kontakty je mozné volné vyhledavat a
nasledné propojovat, ¢imz se utvari komunity. Na socidlnich sitich je zpravidla
mozné kromé textu vkladat a sdilet fotky, videa ¢i umoznuiji Ziva vysilani. Vyhodou

socidlnich siti je predevsim to, Ze jsou vétsSinou zdarma.

V dnesni dobé je vyuzivani socialnich siti v predvolebni kampani povazované
nezbytné. Byva pravidlem, dnes jiz spiSe nutnosti, Ze kazdy subjekt uchazejici se
o mandaty na kterékoliv Urovni je aktivni na nékteré ze socidlnich siti.
Nejpouzivan&jsi socidlni siti na svété je Facebook®, vytvofend Markem
Zuckerbergem. Tato socialni sit byla spusténa v roce 2004 a jejim primarnim cilem
bylo spojovat studenty na Harvardské univerzité a az pozdéji se rozsifila mimo
tuto oblast (Kulhankovd 2010). Facebook, jako jeden z ndstrojl volebni kampané,

nabizi nékolik moznosti, jak mohou politicti aktéri predavat informace volicim.

Na Facebooku je moiné sdilet fotografie, videa, ktera mohou byt doplnéna
textem, text samotny €i odkaz na jinou stranku. Pomoci fotografii a videi ¢asto
politi¢ti aktéri pred volbami priblizuji prabéh volebni kampané. Facebook dnes jiz
umoznuje také zZivé vysilani. Politi¢ti aktéfi ho mohou vyuzit napriklad k tomu, Ze
v realném Case mohou odpovidat na dotazy uzZivatell poloZzené v komentarich.
Mohou také vysilat Zivé z tiskovych konferenci, brifink( ¢i jinych pro né dualezitych
udalosti. Vyhodou Facebooku oproti Twitteru! je napfiklad to, Ze neni omezen

pocet znakl. To umoznuje politickym aktérim psat jakkoliv dlouhd sdéleni. Jeho

10 poget uZivatelt Facebooku k roku 2020 je 2, 8 miliardy. Miliardu uZivatel& Facebook dosahl jiz v roce
2012 (Statista 2021).
1 Twitter je socidlni sit, kterou vytvofil Jack Dorsey roku 2006. Je zaloZena na principu mikroblogovani.
Jeden tweet, tzn pfispévek na této socidlni siti mdZe obsahovat pouze 280 znakd, proto je vhodny pro
psani kratkych zprav.
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dalsi vyhodou je, Ze Facebook poskytuje stranam informace o jejich publiku.
Politi¢ti aktéri se tak dovi, jaké typy prispévkl maji nejvétsi uspéch, u jaké
kategorie uzivatell a za pomoci toho mohou svou kampan Iépe a efektivnéji
zacilit. Facebook dale umoziuje placenou reklamu. Ta je levna a efektivni, jelikoz
cili na urcity segment volicu. Za jeji pomoci se tak muize objevit na zdi uZivatele i

prispévek od stranky, kterou sam neoznacil ,to se mi libi“.

Voli¢i mohou pomoci Facebooku komunikovat s politickymi aktéry napfriklad pod
prispévky pomoci komentarl ¢i pomoci ,to se mi libi“. Tim je zajiSténa zpétna
vazba mezi politiky a voli¢i. UzZivatelé ddle mohou politickym aktériim napsat
soukromou zpravu. Podporu uZivatelé mohou vyjadrit také tim, Ze si svou
profilovou fotku zasadi do ramecku, ktery poskytuje politicky aktér. Vyjadri tim
verejné to, Ze jsou sympatizanti politické strany a dale tak Sifi znacku strany mezi
své pratele. Zverejnéné prispévky mohou uzivatelé sdilet a tim sdéleni rozsitit
mezi své pratele, ktefi stranku nesleduji. Aby uzivatelé na své zdi vidéli obsah,
ktery stranka sdili, musi stranku oznacit ,to se mi libi“, anebo ji ,sledovat®. Kdyz
uzivatel stranku sleduje, pfijde mu upozornéni, jakmile konkrétni stranka zverejni

néktery z typl prispévkd.

3 Analyza vybranych facebookovych uctli slovenskych
politickych stran

Ve vyzkumném obdobi bylo politickymi subjekty zvefejnéno celkem 356
prispévkl. Do analyzy jsem zahrnula jak text, pridané fotografie, tak i videa. Valna
vétsina prispévkud byla ve formatu fotografie + text Ci video + text. Celkova délka
videi byla v délce 34 hodin 51 minut 34 vtefin. Jen minimum pfidanych pfispévku

bylo pfiddno pouze ve formdtu prostého textu. Polty prispévk( zverejnéné

25



jednotlivymi subjekty jsou vyobrazeny na grafu &. 1. Na grafu &. 2'? je graficky
znazornén pocet prispévkl v jednotlivych kategoriich u sledovanych subjektl (viz
metodologicka ¢ast textu). Nejvice aktivni stranou v poctu pridanych prispévki
na socidlni siti Facebook bylo hnuti Obycejni lidé a nezavislé osobnosti. To za
sledované obdobi zverejnilo na svém profilu celkem 80 pfispévku. Jednd se o
dvakrat vice zverejnénych prispévkl, nez publikovala nejméné aktivni Lidova
strana Nase Slovensko. Druhym nejaktivnéjsim subjektem v poctu zverejnénych
prispévkd bylo hnuti Borise Kolldra Jsme rodina se 72 pfispévky. Dale nasledovala
strana Za lidi, strana Smér a Svoboda a solidarita, které mély podobny pocet
zverejnénych prispévkld. Nasledujici kapitoly jsou jiz vénovdny samotnym

kategoriim.

Graf ¢. 1: Pocty zveiejnénych prispévki

Pocty zverejnénych prispévkd
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Zdroj: Vytvoreno autorkou dle dat zvefejnénych na zkoumanych facebookovych uétech

12 Jeliko? jeden pfispévek mohl byt zafazen do vice neZ jedné kategorie, tak po&et pfispévkd v tomto grafu
neodpovida skutecnému poctu prispévk, které byly zverejnény. Ty jsou uvedeny v grafu ¢.1.
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Graf C. 2: Pocty prispévki v kategoriich u jednotlivych subjektt

Pocty prispévku v kategoriich u jednotlivych
subjektU
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OLaNO Jsme rodina Za lidi Smér Sas LSNS
M Predstaveni kandiddta 10 1 5 2 1 0
B Mobilizace 18 10 10 9 10 19
M Kritika 22 23 11 32 23
M Program 5 7 8 0 5
Zpravy o kampani 42 43 24 22 19 27
W Podékovani 3 2 2 0 2 0

Zdroj: Vytvoreno autorkou dle dat zverejnénych na zkoumanych facebookovych uctech

3.1.1 Podékovani

Do této kategorie byly zarazeny pfispévky, které vyjadruji vdék ¢i podékovani
svym podporovatelim. Tato kategorie byla nejméné pocetna ze vsech, co se
poctu prirazenych prispévkl tyce. Z celkového poctu prispévkl do této kategorie
spada pouze devét, coz Cini 2, 5 %. Strany Smér a LSNS nepftidaly ani jeden
prispévek v mnou sledovaném obdobi, ve kterém by vyjadrily jakykoliv zplsobem
vdék svym podporovateliim. Pfedpoklad Larssona (2014: 461), Ze politicti aktéfi
tyto typy prispévkl zverejiiuji zejména na koncich volebnich kampani, se potvrdil
jen u tfi subjektd, které jsou zahrnuty do analyzy.
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Hnuti Obycejni lidé a nezavislé osobnosti pridalo tfi prispévky spadajici do této
kategorie az po skonceni voleb, a to v podobé Zivého vysilani z Méstské sportovni
haly v Trnavé, kde tato strana cekala na volebni vysledky (Obycajni ludia a
nezdvislé osobnosti 2020a). Obdobné tomu bylo i u Svobody a solidarity, ktera
také vyuzZila podékovani prostrednictvim Zivého vysilani (Sloboda a Solidarita
2020a). Hnuti Jsme rodina v den voleb taktéz dékovalo ptiznivedm pomoci zivého
vysilani, ale i o den dfive za zaslané dotazy a podporu, kterou jim vyjadruji
v zaslanych zpravach (viz napf. Sme rodina 2020a). Trochu rozdilna situace byla u
strany Za lidi, kterd nepridala dékovny prispévek v zavéru kampané, ale 16. 2. a
22. 2., kdy dékovala lidem za podporu v kampani (viz napf. Za fudi 2020a). Smér
a LSNS nepfidaly ve vyzkumném obdobi ani jeden prispévek, ktery by mohl byt

zarazen do kategorie podékovani.

3.1.2 Zpravy o kampani

Klapal (2016: 75) se domniva, Ze pfispévky se zpravami o kampani budou politicti
aktéri zverejnovat nejCastéji. Takto tomu bylo u ¢tyf z mnou sledovanych
subjektd, a to OLaNO, Jsme rodina, Za lidi a LSNS. U zbyvajicich dvou subjektq, tj.
Smér a Svoboda a solidarita, prevazily prispévky spadajici do kategorie kritika

(podrobnéji viz nize).

Do kategorie zpravy o kampani spadalo celkem 177 pfispévk(, procentudlné
vyjadreno se jedna o 49, 7 % ze vSech pridanych prispévk(l. Pocty prispévkl u
jednotlivych stran jsou vidét na grafu €. 2. Tato kategorie je nejvice obsahl3,
jelikoz do ni spadaji prispévky, které informuji volice o debatach v televizi, v
rozhlasu, o verejnych diskuzi s volici, o Zivém vysilani ¢i predvolebnich mitincich,
které jsou zvlasté v poslednich dnech kampané na dennim poradku. Pfedevsim u
hnuti OLaNO a Jsme rodina je tato kategorie poctem prispévkl tak obsahl3,

protoze pridala hned nékolik prispévk, které informovaly o jedné udalosti.
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V této kategorii kromé informativnich pfispévkd o udalostech hnuti OLaNO
pridavalo Ziva vysilani z téchto udalosti ¢i dlouha videa z nich. Do této kategorie
jsem zaradila také prispévky z akci porddané OLaNO, kde za pomoci dobrovolnik
bylo pfed ministerstvem zdravotnictvi zapaleno 5000 svicek za obéti, které
udajné zemrely zbyteéné kvali Spatnému stavu zdravotnictvi (Obycajni ludia a
nezavislé osobnosti 2020b). Dalsi podobné video bylo k pfilezitosti vyroci vrazdy
Jana Kuciaka a jeho snoubenky. Zde ¢lenové hnuti opét zapalili svicky, tentokrat
pred ufadem vlady. Z této akce pridalo OLaNo hned tfi videa. Jedno z nich dosahlo
74,7 tisic zhlédnuti (Obycajni udia a nezavislé osobnosti 2020c). Videa z téchto
akci plsobi velkolepé a emocné. Je zde vidét promyslenost téchto udalosti, jelikoz
jsou snimany i zdronu a tim padem vynikne jejich velikost a celistvost
vytvoreného obrazce ze zapalenych svicek. Tato videa byla profesionalné
zpracovana, coz dosvédCuje prace s dronem propojena s kvalitnim obrazem a

obsahujici neotfely ndpad jak zaujmout a prekvapit.

U Lidové strany nase Slovensko z celkového poctu 27 prispévkl, které jsem
zaradila do této kategorie, bylo 15 pfispévk( obsahujici informaci k néjaké
predvolebni udalosti. Zvlastnosti oproti ostatnim stranam je, Zze 11 z nich bylo
pozvankou na verejné setkani s voli¢i a jen 3 prispévky informovaly o konani

diskuze v tradi¢nich médiich. U ostatnich stran tomu bylo naopak.

Strana Za lidi ve sledovaném obdobi tento typ prispévkd nejcastéji vyuzivala
k oznameni o konani brifinku ¢i k informovani o diskuzich v médiich nebo
pridavala videa a fotografie z nich. U strany Smér tomu bylo obdobné, ve vétsi
mire vSak byly sdileny prispévky obsahujici videa z televiznich debat. Avsak jedina
tato strana méla vétSinu téchto videi na konci graficky ukonéenych volebnim
sloganem, a to konkrétné ,Vela kandidatov, ale iba jeden premiér®. Strana
Svoboda a solidarita nejvice ze vSech sledovanych subjektd odkazovala na
internetové ¢lanky, které si uZivatelé mohou precist. Ve dvou pripadech také

poskytla odemceni ¢lanku na internetovém Deniku N, ktery toto umoziuje (viz
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napr. Sloboda a Solidarita 2020b). Dale ve dvou ptipadech strana v ptispévku
odkazovala na jejich vlastni podcast (viz napf. Sloboda a Solidarita 2020c).
Vyhodou podcastl je, Ze se daji poslouchat kdykoliv a kdekoliv. Vlastni tvorba
tedy mlze byt dobrym resenim, zvlasté v dnesni dobé, kdy lidé spiSe odmitaji Cist
dlouhé ¢lanky, a pravé predani obsahu pomoci audia je jedno z feSeni. Tato strana
vSak nebyla jeding, ktera by za pomoci podcastl predavala obsah potencionalnim

voli¢im.

3.1.3 Programové priority

Do této kategorie spadalo celkem 31 pfispévkUl. Strana Za lidi v mnou sledovaném
obdobi sdilela celkem 8 pfispévkd, které jsem zaradila do této kategorie. Stejné
jako Svoboda a solidarita, i tato strana méla své vlastni podcasty. Na ty ve
sledovaném obdobi odkazovala ve dvou pfispévcich, ve kterych se rozebiral
volebni program (viz napr. Za ludi 2020b). Tato strana dale dokazovala svUj slogan
»Myslime na vSechny” napfiklad tim, Ze jedno video, kde byl rozebran program
strany, bylo ve znakové reci (Za ludi 2020c), ¢i se dale objevil pfispévek obsahujici
odkaz na zjednodusenou verzi jejich programu pro lidi s poruchou ¢teni (Za fudi
2020d). Podnétna byla videa, kde byl vypravén kratky pribéh, ktery mél
znazornovat existujici problém (zde konkrétné o Spatné nastaveném Skolstvi a
nizkych platech ucitel(l) a ndsledné bylo predstaveno jeho reseni (viz napf. Za fudi

2020e).

Hnuti Jsme rodina o svém programu na socialni siti Facebook informovalo jednou
pomoci odkazu na webové stranky, kde se pripadni zajemci mohou dozvédét vice
o jejich programovych prioritach, ve tfech ptipadech pomoci sestfihi z televiznich
debat a ve tfech pomoci videi, kde lidr hnuti odpovida na otazky kladené lidmi
v komentafich. Jednd se o videa, kde se Boris Kollar snazi plisobit na emoce, mluvi
béZznou feci, vyhyba se cizim vyraziim, naopak se nevyhyba sprostym slovim, aby

posluchaci ziskali dojem, Ze je jednim z nich, problémim béZznych lidi rozumi a
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jakékoliv kroky jeho hnuti dél3, tak jen v jejich dobrém zajmu (viz napf. Sme

rodina 2020b). Tato videa jsou zaroven zarazena do kategorie kritika.

Lidova strana nasSe Slovensko sdélovala uzivatelim informace o programu
prostifednictvim rozhovor( s kandidaty LSNS pofddané na Kulturblogu®3, dale
pomoci kratkych videi obsahujicich postoj strany k otdzkam potratd a eutanazie
¢i zemédélstvi. Do této kategorie jsem zaradila i prispévek obsahujici podporu
,bratrd” Srbl, ve kterém jasné davaji politicti predstavitelé této strany najevo

postoj k zahranicni politice (LS Nase Slovensko v NR SR 2020a).

Hnuti OLaNo informovalo priznivce o svém programu na Facebooku ve dvou
pripadech pomoci videi, jejichZ obsah byl vytvoren z ¢asti televiznich diskuzi. Dale
z tiskové konference vénované programovym prioritam v oblasti obrany, anebo
z volebniho spotu jednoho z kandidatl, jenz predstavuje navrh na reformu
Skolstvi, kterou by se hnuti zabyvalo v budoucim volebnim obdobi. Zminku o
programu obsahovalo také video spadajici zaroven do kategorie kritika z cesty na
Kypr, kde v letadle skupina kandidatli predstavovala reseni, jak spravedlivé
nastavit zdravotnicky systém a zaroven tim kritizovala Fica a jeho vladu, Ze
rozkradli penize uréené na slovenské zdravotnictvi. Toto video dosahlo 276 tisic
zhlédnuti a bylo jednim z nejsledované;jsim v celé volebni kampani (Obycajni fudia

a nezdvislé osobnosti 2020d).

Svoboda a solidarita predstavila sv(j program na této socidlni siti ve sledovaném
obdobi ze vSech subjektl nejvice dopodrobna, a to pomoci 4 Zivych vysilani
z tiskovych konferenci a dale zkracenym popisem programu, ke kterému byl
vloZzen odkaz a lidé si tak mohli, v pfipadé zajmu, precist tento bod programu

dopodrobna (viz napf. Sloboda a Solidarita 2020d).

13 Kulturblog je mediélni projekt, ktery $ifi propagandu politické nazory LSNS, ackoliv se prezentuje jako
jediné objektivni médium na Slovensku, které dava prostor viem nazorovym proudim oproti jinym
alternativnim ¢i mainstreamovym médiim (Kulturblog 2018).
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3.1.4 Kritika

Do této kategorie jsem zaradila prispévky, které by se daly definovat jako
negativni reklama. Celkem jsem takovych ptispévk( zaznamenala 119. V kapitole
vénované negativni kampani jsem popsala klasifikaci negativnich kampani podle
dvojice autor(i Carteera a Copelanda. Nyni mohu posoudit, do které jimi
vytvorené kategorie jednotlivé strany spadaly. Nejvice negativni reklamy
zverejnila na Facebooku strana Smér, konkrétné 32 prispévk(. Z 58, 1 % byla jejich
volebni kampan na této socidlni siti ve sledovaném obdobi slozend z negativni
reklamy a podle dvojice autor(l se jedna o strategii volebniho boje, a jen tésné

nejde o negativni kampan.

Strana Svoboda a solidarita méla také pomérné vysoky pocet prispévkl spadajici
do této kategorie, konkrétné 23. Jejich kampan byla sloZzend ze 41, 8 % negativni
reklamy, a tudiz také spada do stejné kategorie, jako tomu bylo u predchozi strany
Smeér. Stejny pocet negativni reklamy mélo hnuti Jsme rodina, a také spadalo do
kategorie strategie volebniho boje. OvSem celkové vyssi pocet jimi zverejnénych
prispévkl zpUsobil, Ze jejich kampan byla slozena pouze z 31, 9 % negativni

reklamy.

Hnuti obycejni lidé a nezavislé osobnosti ve sledovaném obdobi zverejnilo celkem
22 prispévku, které jsem zaradila do této kategorie. Pohledem typologie dvojice
autor(l se jedna o klasicky herni plan. Do téZe kategorie mohu zaradit i volebni
kampan strany Za lidi, jejiz podil negativni reklamy ve sledovaném obdobi Cinil 19,
6 % a také Lidovou stranu Nase Slovensko, ktera publikovala celkem 8 prispévk

spadajicich do této kategorie.

Nyni se zaméfrim na cileni kritiky u jednotlivych subjekti. U strany Smér kritika

smérovala pfimo na exprezidenta Kisku a zdroven zakladatele politické strany Za
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lidi, poté na demokratickou opozici'* jako celek a déle na Igora Matovice. Kdyz
porovnam prazkumy verejného minéni, které jsou vidét na grafu Cislo 3, a k tomu
se podivam na cileni kritiky Sméru, je zde vidét urcita souvislost. Smér negativni
reklamu cilil na opozici jako celek a zaroven na Kisku az do 24. 2. Proto se
domnivam, Ze Smér povazoval za svého nejvétsiho rivala stranu Za lidi a z toho
dlvodu cilil kritiku pravé na jejiho lidra. Svéd¢i o tom i hra ,Ute¢ Babi!“, kde
dlchodkyné ujizdi na invalidnim voziku pted Kiskou, na niz Smér hned dvakrat
odkazoval ve svych pfispévcich (viz napf. Smer — sd 2020a). | sdm Kiska v jednom
z prispévka, které byly zverejnény stranou Za lidi tvrdi, Ze je FicQv (tedy Sméru)
nejvétsi nepfitel (Za ludi 2020f). Az s narlstem preferenci OlaNO v prazkumech
verejného minéni Smér zacal cilit kritiku pravé na toto hnuti. K tomu dochazi 25.
2., kdy zfejmé z ndlad ze spoleénosti potvrzenych 26. 2. volebnim prizkumem??
hnuti poprvé predstihlo v preferencich stranu Smér (SME 2020). Do této doby
nebyl ve sledovaném obdobi zverejnén ani jeden prispévek, ktery by se zamefil
pouze na kritiku Igora Matovi¢e. Na Matovice byla smérovdna kritika jen v ramci
kritiky opozice. Od 25. 2. Smér na Facebooku zverejnil 13 ptispévkl s kritikou
smérujici pravé na zminovaného Matovice.

Je zvlastnosti, Ze strana Smér nezmeénila zacileni kritiky na hnuti OLaNO jiz dfive,
kdyz z prizkuma verejného minéni byl trend vzestupu tohoto hnuti patrny jiz od

13. 2. 2020.

147a demokratickou opozici povaZuiji stranu Svoboda a solidarita, Oby&ejni lidé a nezavislé osobnosti, Jsme
rodina, KDH a mimoparlamentni koalici PS/Spolu (OBYCAINI LUDIA 2020b).

15 Tento priizkum vefejného minéni nemohl na Slovensku vyjit, jelikoZ platil 14denni zékaz zvefejiiovani
takovych prizkum. Diky obc¢anské iniciativé 50dni.sk, které se podafilo vybrat potfebné finance pomoci
verejné sbirky (CTK 2020).
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Graf €. 3: Vyvoj volebnich preferenci

Vyvoj volebnich preferenci

30

25

20 '\_\_\‘—‘\/

15

10

e=@==Smeér Olano Za lidi

Zdroj: Vytvoreno autorkou dle dat zverejnénych v deniku SME (2020)

Opozice byla kritizovana ze strany Sméru zejména kvuli odmitani pfijeti 13.
dlchodu, a blokovani zasedani Narodni rady, ktery se Smér snazil na posledni
chvili prosadit. V této souvislosti byla opozice nazyvand jako tragicka a
neschopna, dale byla oznacovana za nezodovédnou zménu nebo téz jako klauni
(viz napf. Smér — sd 2020b). V jednom z videi Smér ukazuje, jak by dopadlo
Slovensko, kdyby vladla opozice v Cele s Kiskou. Po prevzeti moci by se opozice
zaCala mezi sebou hadat, protoZe by se kazidy subjekt snazil prosadit svuj
program, vlada by sebrala lidem vSechna dosud zavedena socialni opatreni a
vysledkem by byl jen chaos, na ktery by lidé na Slovensku doplatili. U kazdého
lidra je vybrana jeho nejhorsi vlastnost (pohledem Sméru) a pravé tu by se snazil
ve vladé prosadit (Smer — sd 2020c). | toto video, kde je Kiska oznacen za
premiéra, svédci o tom, Ze ho Smér povazoval za svého nejvétsiho soupere, jelikoz

toto video, i dfive zminéna hra, musely byt vytvoreny s dostateCnym predstihem,
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kdy jesté nebyl znam nejvétsi rival pro nejvétsi vladni stranu. Strana Smér
pracovala i se zvukovym podbarvenim ve videich, které ma v posluchaci vyvolat
jasné pocity. Napfiklad ve videu, kde jsou pouze fotografie opozice z nocovani v
parlamentu, a k tomu hudba z ve€ernicku Pat a Mat (Smer — sd 2020d), ktera
jasné rika, co si o opozici Smér mysli, ¢i katastroficka hudba spojena s videem o
v té dobé zacinajicim koronaviru a prfidanym popisem, Ze Igor Matovi¢ neumi fesit
skutecné problémy, a proto by lidé méli volit zodpovédné (Smer — sd 2020e). Igor
Matovi¢ byl Smérem oznacovan za psychopata z Trnavy, |hare (Smér — sd 2020f),
dale byl nazyvdn cernym svédomim pravice (Smer — sd 2020g) a Smér také
parodoval jeho videa, kde Igor Matovi¢ ukazuje na papirech ridzna Cisla a kratka
hesla. Smér timto zplsobem ukazuje jeho majetky, které vlastni v Trnavé (Smer —

sd 2020h).

Hnuti OLaNO svou kritiku cililo na vladni strany a zejména na stranu Smér, na
kterou bylo mifeno 19 z 22 jimi pfidanych negativnich prispévka. JelikoZz ma toto
hnuti privlastek protikorupcni, tak byl Smér kritizovan zejména pravé kvdli
korupci. Nejcastéji v souvislosti, Zze Smeér rozkradl statni penize, které byly uréené
pro zdravotnictvi. Z toho dlvodu byl také Smér obvinén, ze mlze za smrt 5000
lidi (viz napf. Obycajni ludia a nezavislé osobnosti 2020d). K této kritice dochazi
v hned nékolika prispévcich. V jiz zminovaném videu z cesty na Kypr v kapitole
programové priority, dale z Kypru, kde tfi ¢lenové hnuti navstivili schrankové
firmy Penta, kterd méla vykrast 400 milion eur a Smér k tomu mél dopomoci.
Praveé toto video je jedno z téch, kde toto hnuti vyuziva papirové transparenty, na
kterych ma v tomto pripadé napsany Cisla zemrelych lidi na Slovensku za jeden
rok, ktefi zemreli kvuli Spatnému stavu zdravotnictvi, ukradenou sumu a dalsi
stéZejni informace, ktera by méla lidi Sokovat, a proto jsou timto zplsobem
zdUraznéna (Obycajni fudia a nezavislé osobnosti 2020d). Tato a jimi podobnd
videa z dilny OLaNO vypadaji pomérné neprofesionalné, kvalita obrazu a zvuku
neni prilis vysoka. Nedomnivam se, Ze by to bylo z dlivodu nedostatku financi, ale
Ze to byl dobre zvoleny zpUsob, jakym vézt kampan. Ostatné toto hnuti mélo
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druhy nejvyssi pfijem vramci volebni kampané hned po strané Smér
(Transparency international 2020) a kromé téchto videi, které plsobi amatérsky,
zverejnilo zaroven i videa na profesionalni Urovni (viz kapitola zpravy o kampani).
UZ jento, Ze se kandidati vydaji osobné na Kypr ¢i kamkoliv jinam vyvolava v lidech
dojem, Ze konecné politici néco délaji, navic nataceji na bézny smartphone, a
proto se lidem muUzZe zddt, Ze neutrdceji zbyte¢né velké sumy za profesionalni
kampan, pouzivaji hovorovou fe¢, a diky tomu vypadaji jako obycejni lidé, ¢imz
jen potvrzuji tvrzeni ze svého ndzvu. Hnuti se tak povedlo vytvaret obsah, ktery
prinasi sokujici informace, plisobi na emoce a zaroven je predavan neotrelym

zplsobem.

Smér byl timto hnutim ddle oznacovan za mafidanskou stranu ¢i byl obvinovan za
spolupraci s mafii (Obycajni ludia a nezdvislé osobnosti 2020e). Ddle v jednom
z prispévkl je srovnavan Robert Fico s Vladimirem Meciarem, za jehoz 3. vlady se
Slovensko stalo hybridnim rezimem a také doslo k vrazdé novinare (Obycajni [udia
a nezavislé osobnosti 2020e). Za volebni korupci oznacovalo hnuti Igora Matovice
prijeti 13. dlchodu, které se vladni strany snazily schvalit par dni pfed volbami.

|ll

V jednom z videi kritizuji Smér, ze 12 let, co byl u vlady, ,cynicky kaslal“ na
dlchodce a rozkradl 30 miliard eur a nyni se je snazi koupit (Obycajni ludia a

nezdvislé osobnosti 2020f).

13. dlchod a celkové podobné zacileni kritiky bylo vidét i u strany Svoboda a
solidarita. Také toto uskupeni kritizovalo nejvice stranu Smér a oznacovalo 12 let,
co byla tato strana u moci, za obdobi upadku, kdy vzkvétala korupce, rostl pocet
kradezi a rozkradacek (Sloboda a Solidarita 2020e). | tato strana ptirovnavala
obdobi Ficovo vlad k dobam Meciarismu (Sloboda a Solidarita 2020f). Origindlné
a poutavé zpracované bylo video puvodné z dilny Sméru, které tato strana
predélala tak, Ze jeho obsah otocila proti nému, ostatnim vladnim stranam a proti
LSNS. Smér v plvodnim videu oznacuje opozici za nezodpovédnou a

nebezpecnou zménu. Diky grafickym Upravdm do pulvodniho videa, oznacila SaS
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za nezodpovédnou zménu pravé Smér (Sloboda a Solidarita 2020g). Jelikoz se
jednd o stranu, které zastdva co nejméné zdsah( ze strany statu, tak kritika
smérovala na Smér i z dlivodu, Ze vytvari zbytecné prekazky zaméstnavatelim a

déla vse pro to, aby podnikat bylo co nejslozitéjsi (Sloboda a Solidarita 2020h)

| hnuti Jsme rodina kritizovalo Smér za pfijeti 13. dlichodd. Oviem s tim rozdilem,
Ze predchozi dva subjekty tento krok nepodporovaly a toto hnuti pro néj
hlasovalo. Kritika tedy spocivala v tom, Ze Smér tento krok nedéld pro lidi, ale jen
z toho dlvodu, Ze mu klesaji volebni preference a toto je pro néj posledni
moznost, jak si na posledni chvili zajistit voliCe (Sme rodina 2020c). Dale
kritizovalo stranu Smér, Ze kdyby pfijeti 13. dichodu myslela vazné, udélala by to
jiz drive. Takto je to z pohledu hnuti Jsme rodina jen predvolebni populismus a
kupovani volicd (Sme rodina 2020d). V kazdé kritice proti Sméru zaznélo
vysvétleni, Ze Jsme rodina hlasovalo pro tento navrh, jelikoz slibili lidem, ze 13.
dlichod prosadi. Proto jim nevadi, Ze ztrati nékteré volice z dlivodu, Ze se spojili
v tomto ndvrhu se Smérem, proti kterému jinak vystupuji. Z tohoto je patrné, ze
nechtéli byt pfiliS spojovani se spolupraci s nim, protoze sami oznacovali Smér za
symbol korupce a mafie, ale zaroven chtéli zdlraznit, Ze jim ztrata voli¢u stoji za
splnéni jejich slibll. Roberta Fica oznacil za séfa mafie, ktera rozkradla stat (Sme

rodina 2020e).

Trochu jinak zacilenou kritiku pouZila Lidova strana naSe Slovensko. Ta ve 4
prispévcich z 8 spadajicich do této kategorie zacilila svoji kritiku na liberdly jakozto
ideologicky smér. Pravé liberdlové mohou podle LSNS za stdle vétsi rozpinavost
sexualnich mensin a LGBT komunit. V této souvislosti pred liberaly varuji a dale
tvrdi, Ze Evropskou unii se jim jiz podafilo ovladnout, ale Slovaci toto nesmi
dopustit, aby se to samé stalo v jejich zemi (LS Nase Slovensko v NR SR 2020b).
Cili zejména na koalici PS/Spolu, kterd se nakonec do Narodni rady nedostala.
Lidra této koalice nazyvaji fetdkem a tyto dva spojené subjekty oznaduji za

»,duhové uchylaky”. Kritice ze strany LSNS se nevyhnul ani Andrej Kiska, ktery byl
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nazvan zlodéjem a danovym podvodnikem (LS NaSe Slovensko v NR SR 2020c).
Dalsi kritika sméfrovala smérem k mainstreamovym médiim, ktera dle LSNS
nezverejnuji pravdu, jsou zaujata (LS NasSe Slovensko v NR SR 2020d). Také se
vymezuji vUci strané Smér (tamtéz), a to ze stejného divodu jako hnuti Jsme

rodina.

Strana Za lidi cilila nejvice ze svych prispévk( spadajici do této kategorie na vladni
stranu Smér a SNS®. Pravé tyto strany mohou za Zalostny stav studentskych koleji
a internatl, kterym nevénovaly pozornost a misto toho pracovaly pro gaunery a
oligarchy (Za ludi 2020g). Dale je kritizuji za predvolebni populismus a kupovani
voli¢h pred volbami. Dalsi kritika sméfrovala na policii, kterd udajné lustruje a
odposlouchava predsedu strany Za lidi (Za ludi 2020h). Ackoliv doslo pred volbami
ke zverejnéni videi o¢erniujicich predsedu strany Za lidi, ktery z nich obvinil Smér,
tak se k nim strana Andreje Kisky pfilis nevyjadiovala a ani se neuchylila ke kritice
v této souvislosti. Ve sledovaném obdobi se k tomuto vyjadrila pouze dvakrat, a
to jen tak, Ze se jedna o Spinavou antikampan ze strany Sméru, ktery se ho snazi

ocernit (Za ludi 2020ch, 2020f).

3.1.5 Mobilizace

JelikoZz ze 76 prispévkl spadajicich do této kategorie bylo 47 z nich vyzvou
k lidem, aby S$li volit, tak se budu vénovat primarné témto prispévkim. Kazdy ze
subjekt’ vidél v téchto volbach zménu, ale pfrivlastky, jakymi ji nazyvaly, se od
sebe liSily. Hnuti OLaNO ji nazyvalo jako zménu, po které se bude moci Slovensko
opét nadechnout, a diky niz bude moci Slovensko dokoncit svlj pribéh
z nesvobody ke svobodnému statu (Obycajni ludia a nezdvislé osobnosti 2020g,
2020h). Vyzvy k lidem, aby sli volit se vyskytovaly zejména na konci videi, ktera

spadala soucasné do kategorie kritika. Hnuti kladlo apel mimo jiné na nevolice,

16 Slovenska narodni strana je tradiéni stranou na slovenské politické scéné. Jeji historie sahd a? do
slovenského narodniho obrozeni. Vyjma volebniho obdobi 2002 a 2012 je stranou parlamentni a po Ctyfi
volebni obdobi byla soucasti vlady.
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jelikoz je, podle slov Igora Matovice, takovych lidi na Slovensku pres 2 miliony.
Jednd se o lidi, kteti ztratili dGvéru v politiky, a pravé diky nim mlzZe nastat zména

(Obycajni ludia a nezavislé osobnosti 2020c).

Vladni strana Smér apelovala na voli¢e, aby zvolili zodpovédnou zménu, jelikoz
opozice je pohledem této strany nezodpovédna. Vétsinou se vyzva k voli¢im, aby
volili zodpovédné, objevila na konci videa, které obsahovalo kritiku jinych
subjektl, ¢i jako popisek k takovému videu (viz napf. Smer — sd 2020e). Hnuti
Jsme rodina zdlraznovalo, Ze jen diky nim pfijde skute¢na zména, kterd bude na
lidi myslet srdcem, a proto i lidé by srdcem méli volit, k éemuz vyzvalo hned

v nékolika pfispévcich (viz napf. Sme rodina 2020f).

Strana Za lidi lidem slibovala pozitivni, demokratickou zménu, kdy jejich zvolenim
dobro, nadéje a rozvaha zvitézi. V zavéru kampané zd(irazniovala, Ze kazdy hlas se
pocita, a proto by mél kazdy dorazit k volebnim urndm (Za ludi 2020i). Také
Svoboda a solidarita kladla dliraz na to, Ze kazdy ¢lovék mUze pfispét svym hlasem
ke zméné. Vyuzila k tomu zndmé osobnosti z verejného prostoru, které v kratkych
videich rikaji, proc je dllezité, aby sli lidé volit (Sloboda a Solidarita 2020ch). LSNS
o zadné zméné nemluvi, jen mobilizuje voli¢e k volbdm, aby spolecné zastavili
liberaly a Ze pouze oni jsou jedina sila, ktera dokdze zachranit Slovensko (LS Nase

Slovensko v NR SR 2020b).

Strany Smér, Za lidi a Jsme rodina vybizely jejich podporovatele, aby vyuZili
moznosti, kterou Facebooku nabizi, a zasadili svou profilovou fotografii do
ramecku, ¢imZ daji najevo, jakou stranu podporuji (Za fudi 2020j; Sme rodina
2020g; Smer — sd 2020ch). Smér dale vyzyval uZivatele k tomu, aby sdileli své
fotografie s Pellegrinim, které si mohou vytvofil pomoci webové aplikace (Smer —
sd 2020i). LSNS jako jedind ze sledovanych subjektl wvyuzivala funkci
facebookovych udélosti, a to hned v 8 prispévcich, pomoci niz zvala své pfiznivce
na verejna setkani a diskuze s predstaviteli LSNS (viz napt. L'S Nase Slovensko v NR

SR 2020e).
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3.1.6 Predstaveni kandidata

Posledni kategorie je, co se tyCe prispévkll, podobné obsahld jako kategorie
podékovani. Politické subjekty predstaveni kandidatd nevénovaly pfilis velkou
pozornost. Smér, OLaNO a Za lidi predstavovaly své kandidaty pomoci kratkych
videi. OLaNO dale pomoci rozhovor( s kandidaty, kde otazky mohli posluchaci
pokladat prostfednictvim komentar(. Rozhovory nebyly pouze s predsedou
hnuti, ale i s dalSimi kandidaty. Pfedseda hnuti v jednom z videi, které natacel ve
mésté svého bydlisté, predstavoval svlj soukromy Zivot. Predstaveni Igora
Matovice probéhlo jesté v rozhovoru, ktery vedla mald divka Klarka. Tento
rozhovor je natoCen v tmavé mistnosti, kde sviti pouze hola zarovka a tomu
odpovida i celkova kompozice videa. Igor Matovi¢ mluvi tise, klidné a jednoduse,
protoze mluvi s devitiletou holcickou. Navic po celou dobu rozhovoru mezi sebou
navazuji o¢ni kontakt, coZz doddvd pocit davéry (Obycajni ludia a nezdvislé

osobnosti 2020ch).

Svoboda a solidarita a Jsme rodina na Facebook zverejnily pouze jeden pfispévek
spadajici do této kategorie. U prvniho jmenovaného subjektu Slo o predstaveni
predsedy Richarda Sulika prostfednictvim podcastu (Sloboda a Solidarita 2020c)
a u druhého subjektu se jednalo o fotografii z mladi Borise Kollara (Sme rodina
2020h). LSNS ackoliv zverejnila 4 videa, jejimz obsahem byl rozhovor
s kandidatem, tak v ném nebyl kandidat predstaven, a proto jsem u této strany

nezaradila ani jeden prispévek do této kategorie.
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Zaver

Socialni sité jsou dnes nedilnou soucasti komunikace politickych subjektt s volici
a jinak tomu neni ani na Slovensku. VSechna politickd uskupeni, kterd se uchazela
o mandaty ve volbach do Narodni rady, byla zaregistrovana alespon na socialni
siti Facebook, prostfednictvim niz komunikovala s volici. Cilem této prace bylo
zmapovat obsah prispévkd, které sdilely Uspésné strany ve volbach do Narodni
rady 2020 na socialni siti Facebook béhem poslednich 14 dni pfed volbami, tj. od

16. 2. 2020 do 29. 2. 2020.

Celkem 356 pfrispévkll jsem roztfidila do 6 kategorii. Nejméné pocetna byla
kategorie obsahujici dékovné prispévky. Pouze 2, 5 % pfrispévka z celkového
poctu spadalo do této kategorie. Pfredpoklad Larssona (2014: 461), Ze politicti
aktéri tento typ prispévkl zverejiuji zejména na koncich volebnich kampani,
nemohu potvrdit ani vyvratit, jelikoz se prokdzal za pravdivy pouze u 3 z6
zkoumanych subjekt(i. Druhou nejméné zastoupenou kategorii byla ta obsahujici
prispévky predstavujici kandidaty. Zverejnéno bylo vSsemi subjekty celkem 19
prispévkl, coz ¢ini jen 5, 3 %. Dlvod, proc strany pfiliS nepropaguji své kandidaty
na svych uctech, mize byt ten, Ze kazdy kandidat disponuje svymi ucty na
socidlnich sitich, které mlzZe vyuZit ke své propagaci podle vlastniho uvazeni.
Zmnou provedeného vyzkumu dale vyplyva, Ze strany nevénovaly pfilis

pozornosti predstaveni svych programovych priorit.

Mnohem vice strany vyuZivaly tuto socialni sit k mobilizaci obyvatel. Svéd¢i o tom
celkem 76 zverejnénych prispévkl spadajicich do této kategorie. Apel od vSech
zkoumanych stran byl zejména na to, aby lidé pfisli k volbam, a diky tomu mohla
nastat zména, kterou vsak kazdy subjekt vnimal jinak. Dlvod, pro¢ byla ¢asto
zminovand zména, je ten, Ze volby byly ve spolecnosti vnimany jako prelomové,

a i proto se objevil vysoky podil negativni reklamy u sledovanych subjektu.
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Kategorie kritika byla druhou nejobsahlejsi kategorii. Podle typologie dvojice
autorud Cartera a Copelanda tfi ze sledovanych subjekt( (Smér, SaS, Jsme rodina)
spadaly do kategorie strategie volebniho boje a zbylé tfi subjekty (OLaNO, Za lidi,
LSNS) do kategorie klasického herniho planu. Strana Smér méla nejblize k tomu,
aby jeji kampan ve sledovaném obdobi mohla byt oznacena za negativni. Dlvod,
proc¢ ani jedna strana nespada do kategorie negativni kampané, muze byt ten, ze
politické subjekty na socidlni siti sdileji velké mnoZstvi pFispévkd, které se tykaji
informovani voli€d a jsou pro socialni sité specifické. Jednd se o prispévky
zarazené do kategorie zpravy o kampani, ktera byla nejobsahlejsi a tvofila
polovinu vSech zverejnénych pfispévkl. Kdyby tato typologie byla aplikovdna na
vyzkum obsahu napriklad z televiznich debat, kde kandidati tyto informace
eliminuji, jsem presvédcena, Zze by zastoupeni v jednotlivych kategoriich bylo

rozdilné a diky povaze téchto voleb i vice negativni.
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Resumé

This bachelor thesis deals with using of social network Facebook in the election
campaign in the parliamentary elections at Slovakia in the 2020. The aim of the
thesis is to map the content of articles, that were shared by successfull political
parties on the social network Facebook. The first part of the thesis follows up
description of the method used. That is the content analysis. Following part
contains look to the evolution of election campaigns. The definition is introduced
there and its possible division. As is the aim of the thesis to investigate content
of the articles on the social network, | will introduce also the definition, evolution
and the impact of new media on the election campaign. The last part is devoted
to the interpretation obtained data from the facebook accounts of the selected

parties.
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