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Uvod

Koncem 80. let 20. stoleti se do svéta dostala zprava, ze témét po 40
letech své existence, zanikl jeden z hlavnich aktérli na poli svétové politiky.
Rozpad SSSR se nedal zvratit. Lidé se obhliZeli zpét za roky, kdy byl Sovétsky
svaz na vrcholu, jako rovnocenny partner Spojenych stati americkych. Celych 40
let byl svét usporadan bipolarné. Fungoval zde systém mezinarodnich vztahu,
kdy politiku a bezpecnost vSech statll utvareli dva hegemoni. V tomto ptipadé se
jednalo o SSSR a USA. Vztahy mezi témito dvéma mocnostmi byly pod bodem
mrazu, a proto konfliktu do né¢hoz byly zapojeny ob¢ velmoci, fikame studena
valka. Po skonceni druhé svétové valky se obrazn¢ feceno spustila zelezna opona
a svét byl rozdélen na vychod a zapad. Vychod piedstavoval Sovétsky svaz a
staty pod pfimou kontrolou komunistli, kdeZzto zdpad predstavovaly USA a staty

vyznavajici hodnoty spojen¢ s demokracii.

Konfliktem vychod — zipad pocinaje, se spustila spirdla zbrojeni a
zastraSovani. Obé velmoci investovaly nepieberné mnoZstvi penéz do zbrojniho
primyslu a bezpec¢nosti. Kazdy chtél mit svlij vlastni jaderny arzenal. Nestacilo
mit dostatek jadernych zbrani, ale mit jich vice nez velmoc na druhé strané
polokoule. S tim se zacalo pouzivat slovni spojeni ,,vzajemn¢ zarucené znic¢eni‘
neboli MAD. Jedna se o termin, ktery zaruCoval zniceni, jak USA tak SSSR
Vv piipadé, ze by rozpoutaly jadernou valku. Prave proto ani jedna velmoc nebyla
schopna zatdhnout za pomyslnou péku, a tim rozpoutat jadernou vélku, kterd by
zpusobila nevycislitelné Skody a nepieberné mnoZstvi ztrat na Zivotech celé

populace.

V pribéhu celého konfliktu se ameri€ti prezidenti a komunisti¢ti viidci
nedokézali téméf na ni¢em dohodnout. To se zaalo ménit koncem 80. let, kdy
komunisté tusili, ze Sovétsky svaz upada a ur€itym zméndm se nevyhnou. I pies
veskeré snahy se Sovétsky svaz na sklonku nového desetileti rozpadl. Svét, jak

ho lidé do této doby znali, zanikl a nebylo jasné, co bude nasledovat. Kazdy si



kladl otazku ohledné dalSiho fungovani mezinarodniho systému, kdyz bipolarni
uspotadani svéta prestalo fungovat. Bude Sovétsky svaz nahrazen jinou velmoci?
Chopi se Spojené staty americké této role samy? Né&jak takto mohly znit otazky,
kdyz se Sovétsky svaz rozpadl. Kazdy si pfedstavoval fungovani mezinarodniho
systému jinak. Tato bakalaiské prace se proto bude zaméiovat na americké
predstavitele ideovych proudii a jejich debatu o svétové politice po skonceni

studené valky.

Cilem této prace bude zjistit, jakymi ideovymi proudy v debaté o
budoucnosti americké zahrani¢ni politiky po skonceni studené valky byla
zahrani¢ni politika USA ovlivnéna. Debatu zasadim do obdobi od roku 1989 (s
vyjimkou prvniho autora, Paula Kennedyho) az do roku 2001. Bude se tedy
jednat o obdobi dvou americkych prezidentt, a to George Bushe star§iho a Billa
Clintona. Zaroven pro ucely své bakalarské prace jsem si vybrala dvé teorie
mezinarodnich vztahd. Realismus a liberdlni internacionalismus. Tedy teorie,
které ovliviiovaly politiku USA uz od zacatku 20. stoleti. K t¢émto dvéma teoriim
jsem jesté ptidala neokonzervatismus, ktery se fadi k ideologiim a jiz od svého
vzniku, se v americké politice uchytil pomérné rychle. Pravé z téchto teorii
mezinarodnich vztahti a politické ideologie neokonzervatismu jsem vybrala
predstavitele, ktefi se snazili nastinit, jak bude mezinarodni systém a potazmo

Spojené staty americké po skonceni studené valky vypadat.

V prvni kapitole kratce popisu konec studené valky a pro ucely bakalarské
prace 1 zminéné teorie mezindrodnich vztahi a ideologii neokonzervatismu.
Druhd kapitola se bude vénovat Spojenym statim americkym po skonceni
studen¢ valky a jejich novému poslani. V této kapitole se zamétim na formulaci
nového svétového systému z pohledu administrativ prezidenta George Bushe
star§iho a prezidenta Billa Clintona. Soucasn¢ zminim jejich postoje a strategie
ohledn¢ budoucnosti USA a jejich vliv na mezinarodni scéné. V souvislosti s tim

popisi hlavni témata, kterymi se americti statnici po rozpadu SSSR zabyvali. Po
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skonceni bipolarity byly Spojené staty americké postaveny pred zasadni otazku.
Co ma byt novym posldnim Spojenych stat americkych, kdyz se Sovétsky svaz
rozpadl, a jak maji USA zachdzet se svou moci? Jak jsem jiz zminila, ohledné
budoucnosti USA vyvstalo v politice nékolik bodu, které by Spojené staty
americké, jakozto vitéz konfliktu vychod — zdpad, mély zahrnout do své

zahrani¢ni politiky.

Ve treti kapitole se zaméfim na samotnou debatu o roli Spojenych statii
americkych ve svétové politice po skonceni studené valky z pohledu
predstaviteld patficich k ideovym proudiim, které jsem popsala v prvni kapitole.
Zamétim se tedy na autory patiici k realismu, liberalismu a neokonzervatismu a
jejich progndzy ohledné budoucnosti USA. Zaroven se zaméfim 1 na obecné
pohledy realismu, liberalismu a neokonzervatismu, k nimz tito autofi patfili.
Prvnim autorem, kterého zminim bude Paul Kennedy, ktery v roce 1987, tedy
dva roky ptfed koncem studené valky, napsal knihu Vzestup a pad velmoci. Ve
své knize Kennedy popisuje, jak bude vypadat svét, ve kterém uz nepanuje
bipolarita. Kennedy se svou knihou vyvolal velkou debatu mezi ostatnimi
intelektualy. Proto jsem dal$i autory vybrala v ndvaznosti na Kennedyho. Pijde
predevsim o autory, ktefi bud’to s Kennedym souhlasili, nebo se naopak od jeho
postojii distancovali a propagovali své vlastni predstavy. Budou to Francis
Fukuyama, ktery do roku 2006 patfil k politické ideologii neokonzervatismu;
Joseph Nye, patfici k liberalismu; Samuel Huntington, rovnéz jako Fukuyama
patfici k neokonzervatismu; Robert Kaplan a John Mearsheimer, oba realisté

stejn¢ jako Kennedy.

Ctvrta kapitola se bude jiz podrobngji zaobirat autory zminénymi ve tieti
kapitole. Jak jsem fekla, bude se jednat o autory, jejichz dila pfispéla
k pokracovani debaty, kterou Kennedy zapocal. Zamétim se na jejich interpretaci
konce studené valky a jejich pfedpovédi ohledné¢ budoucnosti mezinarodniho

systému a politiky USA. Pata kapitola, neboli zavér, se bude zabyvat cilem celé
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bakalaiské prace, tedy promitnutim debaty do americké zahrani¢ni politiky. Jaky
myslenkovy proud déval doporuceni zahrani¢ni politice USA a urcoval politické

déni ve svété po ipadku SSSR a skonceni bipolarity?



1. Konec studené valky a vize budoucnosti

Ptes dv¢ stoleti Spojené staty americké zazivaly debatu ohledné své
zahrani¢ni politiky. Obecné miizeme fici, Ze se jednalo o soupeteni mezi realisty
a idealisty. Jejich cile vzdy zlstdvaly stejné, avSak v pribchu let miiZeme
vypozorovat, Ze se ménil zptsob, jakym téchto cili chtéli dosdhnout. Jejich spory
byly nekone¢né. Nicméng, tak tomu bylo v minulosti, a bude tomu tak i
v budoucnosti. Ani jedna z téchto teorii mezinarodnich vztahti nikdy nepftizna, ze
ta druhd teorie ma navrch (Graebner 2002: 327). Jak tedy autofi1 patfici k jedné ¢i
druh¢ teorii vidéli budoucnost americké zahrani¢ni politiky na konci 80. let?
Studena valka skoncila a Spojené staty americké vyhraly. S rozpadem
Sovétskeého svazu prestaly fungovat veSkeré vztahy, které do t€ doby mezi USA a
SSSR panovaly. Béhem nékolika dni pfestalo fungovat bipolarni uspotradani
svéta a vyvstala otizka, co bude nasledovat. Cim bude tento stary systém
nahrazen? S upusténim od bipolarniho uspofadani svéta bylo na programu dne,
vytvofit novy systém mezinarodnich vztahii a bezpecnosti. S navrhy pfislo
mnoho filosofli, politikii a autort, jejichz népady se liSily dle toho, k jakému
ideovému proudu patfili (Eichler, Sedivy 1995: 16 — 22). Realisté se zacdali vice
zam¢fovat na mezinarodni spoluprdci ¢i domaci politiku. Na druhou stranu
liberdlové zamétili svoji pozornost na modernizaci demokracie a globalizaci. At
uz autofi patfili k jednomu nebo druhému proudu, kazda jejich teorie se lisila dle

toho, co stavéli do poptedi svych zajmu.

Jesté béhem studené valky byl dominantnim proudem realismus. Realisté
vykresluji mezinarodni vztahy jako boj o moc, kdy jsou hlavnimi hraci staty.
Zaroven mezi realisty prevladd pesimismus, ktery souvisi s odstranénim
konfliktd a valek. Pravé proto byl realismus v dobé studené valky na vysluni.
Realist¢ dokdzali vysvétlit, pro¢ vznikla a dale pokraCovala rivalita mezi
Sovétskym svazem a Spojenymi staty americkymi (Walt 1998: 31). Hlavnim

predstavitelem realismu byl Hans Morgenthau. Tvrdil, Ze ¢lovek je ve svém nitru
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Spatny a touha ¢lovéka po moci je natolik silna, Ze se neboji vyuzit vSech
dostupnych prosttedkd, aby té moci dosahl. Jinak feceno, touha po moci a
dominanci nad ostatnimi vede Cloveéka k rozpoutani valek (Waisova 2005:
73). Morgenthau si zaroven myslel, ze rivalita mezi USA a SSSR je velmi
nebezpecénd, aradéjinez bipolaritu  upfednostiioval  vyvazenost  sily
(multipolaritu). Realismus ovSem neni jediny smér, ktery se v této dob¢ ujal.
Teorie se v prubéhu let vyvijely, a tak se do poptedi dostal neorealismus, jehoZz
hlavnim pfedstavitelem byl Kenneth Waltz. Waltz se na rozdil
od Morgenthaua zamétoval na mezinarodni systém, ve kterém se kazdy stat snazi
prezit a udrzet nad vodou, jak nejlépe umi. To vedlo slabsi staty k balancovani
sily proti mocné¢j$im soupeifim. Podle Waltze byla bipolarita stabilnéjsi

nez multipolarita (Walt 1998: 31).

V dobé po studené valce zastavali realisté ndzor, Ze vnéjsi politika zemé
by se méla fidit ndrodnimi z4jmy a touhou po stabilité¢ mezindrodniho systému.
Chtéli, aby se Spojené staty americké angaZovaly ve prospéch lidstva pouze
tehdy, pokud bylo jejich vitézstvi pfedem dané. Diivod k takovym tivaham byl
jasny. Ackoliv podporovali americkou angazovanost, bezpeci vlastniho statu
bylo vzdy na prvnim misté. Pravé proto byl realismus dominantnim smérem
v americké zahrani¢ni politice od konce druhé svétové valky az po rozpad SSSR.
| poté se realisté snazili politiku nadale ovliviiovat. A 1 kdyZ byl realismus na
vysluni, liberalni teorie nezaostavaly (Graebner 2002: 327). Stejné jako
realismus, 1 liberalismus ma sviij vlastni ndzor na fungovani mezinarodniho
systému. Oproti realismu, liberdlové zastavaji ndzor, ze hlavnimi aktéry nemusi
byt pouze staty, nybrz se do hry mohou zapojit i nestatni aktéti. Spoluprace
mezi staty a nestatnimi aktéry je preferovana pred soupefenim. Vyjednavani se
upiednostituje pied valcenim. Tak jako u realismu, i liberalismus ma vice sméru.

Jednim z nich je liberélni internacionalismus.



Liberalni internacionalismus klade diraz pfedev§Sim na mozZnost trval¢ho
miru a prosperujici trzni ekonomiku (Waisova 2005: 79). Tento smér se stal
dominantnim proudem americké zahrani¢ni politiky 20. stoleti. Je spojen se
jménem 28. prezidenta USA Woodrow Wilsonem, ale vychazi z myslenek
v republice nebo podobnych demokratickych statech vzdy zvoli mir. Po
vypuknuti prvni svétové valky a nasledné i po jejim skonceni, Se v americké
zahrani¢ni politice uchytil idealismus. Idealisté chapali valku jako nepfirozeny
stav, jako néco nenormalniho. Pfirozenym stavem byl podle nich stav mirovy.
Konfliktim se 1ze urcitym zplsobem vyhnout a dojit k trvalému miru, protoze
lidé jsou od zikladu dobii. Clovék dokaze racionalné uvazovat a Fidit se
univerzalnimi normami a zakony. V ptipad€ vzniku konfliktu ddval Wilson vinu

neschopnosti statd vytvorit funkéni spoleCenstvi statd (Wright 1952: passim).

Le¢ idealismus nebyl béhem druhé svétové valky hlavnim proudem
udavajici smér americké politiky, predstavitelé tohoto proudu nadale zkoumali a
rozvijeli své teorie. V dobé po konci studené valky vSak oproti realistim
zastavali zcela opacné nézory. Jejich navrhy na dal$i fungovani svéta byly spiSe
idealistické. Chteli, aby se USA angazovaly vSude, kde je jich tieba. Aby jakozto
svétovd velmoc, kterd by méla byt pro ostatni stity piikladem, chranily
demokratick¢é hodnoty a lidskd prava (Graebner 2002: 327). Z podobnych
hodnot, ze kterych vychdzi liberalismus, jakozto jedna z teorii mezinarodnich
vztahtl, vychéazi 1 konzervatismus. Jedna se o politickou ideologii, zalozenou na
tradi¢nich a socidlnich hodnotach. Upifednostituje postupny vyvoj pied nahlou
zménou. Tato ideologie lobuje za minimalni zasahy vlady do ekonomiky a silnou

narodni obranu (Merriam-Webster 2021).

V 70. letech minulého stoleti se z dlouhé tradice konzervatismu zacal
formovat neokonzervatismus, a to formou think thankt. Neokonzervatismus se

puvodné skladal ze dvou typt lidi. Pivodnich zidovskych marxistd, jez mluvili
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doma hebrejsky a clenit Demokratické strany, kterd byla z pfevazné vétSiny
zidovska. Jak bylo jiZz zminéno, neokonzervativei se formovali pomoci think
thankd, ale dokonce prostoupili i do jinych politickych sfér. Naptiklad do
organizaci, nadaci nebo vzd¢lavacich instituci (High 2009: 475 — 491).
Neokonzervatismus s konzervatismem sdili spole¢né hodnoty, avSak v nékterych
vécech se odliSuji. Neo varianta konzervatismu véfi ve volny trh a zastava nazor,
ze Spojené staty americké jakozto svétova velmoc, kterd ma znacné vojenské
prostfedky, kterymi miZe disponovat, by se mély angaZovat, kdekoli to bude
tteba. Neokonzervatismus si klade vysoké mordlni a ideologické naroky, a pro

Cleny tohoto ideologického sméru je dulezité Sifit tyto hodnoty dale, i za cenu

uziti vojenské sily (McGlinchey 2009).

Hned v 70. letech se neokonzervativci distancovali od tehdejsi politiky
deténte! a misto toho chtéli nastolit tvrdy piistup v jednani se Sovétskym svazem.
Podle nich mély USA na svych bedrech tkol chrénit demokracii po celém svéte.
Na zacatku 80. let se proto vétSina neokonzervativcli pfipojila na stranu
tehdejSiho prezidenta Ronalda Reagana, ktery upustil od politiky deténte a vici
SSSR vystupoval razantnéji. Pro neokonzervativce to byla ptileZitost, jak mohli
zasahovat do tehdejsi zahrani¢ni politiky. S koncem 80. let a vstupem George
Bushe do Ovalné pracovny se vliv neokonzervativc snizil. Neshody mezi
zastupci neokonzervatismu byly evidentni. Nadale se vSak snaZili formovat
zahrani¢ni politiku USA. To mlzeme vidét na doktring, sepsané v roce 1992 pod
nazvem Defence Planning Guidance, ve které byla vyobrazena neokonzervativni
post sovétska agenda (Bourgois 2020). At uz se jednalo o neokonzervatismus
nebo realismus, kazdy mél odliSny nazor na budoucnost svéta po skonceni

studené valky.

1 Politika deténte neboli politika uvolfiovani se zacala praktikovat v 70. letech 20. stoleti,
kdy s ni pfiSel Henry Kissinger.



Jak miZeme vidét, po skonceni studené valky se zaCaly v Americe
objevovat teorie o nasledujicim chodu a uspofddani svéta. Vznikalo mnoho
¢lankd v casopisech, odbornych publikaci, a také knihy, které se snazily
pfedpovédét, co bude nasledovat. Po skonceni studené valky z ni Spojené staty
americké vySly sjasnou ptfevahou, at’ uz vroviné ekonomické Ci vojenské.
Strategie Spojenych statl se zamcfovala na zachovani jejich pievahy
V mezinarodnim systému, vytvoreni liberalni ekonomiky, kterd by zlepsila situaci
rozvinutych zemi a rozSifila by své instituce do zemi rozvojovych. Zaroven se
USA chtély zaméfit na hrozby, které by se s rozpadem SSSR mohly objevit a
narusit mezinarodni prostiedi (Brands 1992: 135 — 136).



2. USA po rozpadu SSSR

Svét se po konci studené valky posunul vpted a nikdo nevédél, jaké dalsi
nebezpeci hrozi. Nebylo tudiz snadné fici, jak by se mély Spojené staty americké
takovym zménam prizpiasobit. Ackoliv byly USA oproti jinym statim mocné;jsi,
potykaly se na zacatku 90. let s fadou problémil, stejné jako ostatni. At uz to byly
problémy spojené se zahranic¢ni politikou nebo s politikou domaci, zvysSovaly
nestabilitu na domaci scéné, a to predevSim ve spoleCnosti. Bylo tfeba se
adaptovat a najit si novy smér cesty, ktera by pfinesla a udrZela stabilitu
americké politiky (Rosenau 1998: 104 — 107). Jest¢ béhem studené valky bylo
jasné, jaky tkol musi USA plnit. Tim tkolem bylo zabranéni $ifeni komunismu a
vlivu Sovétskeho svazu. Proto po skonceni studené valky nebylo jasné, jaka bude
nova politika Spojenych statlh americkych, i1 kdyz jak jsem jiz zminila, kazdy mél
néjaky nazor, jakym smérem by se zahrani¢ni politika USA méla ubirat.
Sovétsky svaz uz nebyl rovnocennou mocnosti USA na poli svétové politiky,
ktera udavala pravidla mezinarodniho systému, tudiZ neptedstavoval Zadnou
hrozbu. Jak se tedy zméni zahrani¢ni politika v tomto novém svété (Melanson

2002: 153)?

Co by mély Spojené staty americké, po bezmala Ctyficeti letech soupefent,
se Sovétskym svazem délat? MEly by podporovat novou éru svétove politiky,
Vv niz hlavni prim hraje kolektivni bezpecnost, ktera opravdu funguje? M¢ly by
USA vyuzit vSechny prostiedky, které¢ maji k dispozici (a to i ty vojenské),
k Sifeni demokracie po celém svété? MéEly by se chranit pred stale pfitomnym
potencidlem S$ifeni jadernych zbrani? Nebo by se mély Spojené staty americké
soustfedit na domdaci problémy spojené s politikou a americkou spolecnosti?
M¢ly by ustoupit zpét ke své politice izolacionismu nebo dat prichod
internacionalismu? Nejlepsi zpusob, jak na tyto otazky odpovédét, je rozhodnout,
jaké zahrani¢né — politické cile by mély USA v dobé po konci studené valky
zaujmout (Art 1991: 5).
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Prezidentem USA byl po skonceni studené valky George Bush starsi. 11. 9.
1990 mél prezident Bush proslov pied spolecnym zasedanim Kongresu, kde
hovofil o napadeni Kuvajtu Irdkem. Podle né; agrese Vv Perském zalivu
pfedstavovala jedine¢nou prileZitost, diky které by se svét mohl posunout do
nové éry — éry kooperace. Jak zminil ve svém projevu, navzdory udalostem
vV Perském zalivu nebo spiSe v jejich dasledku, mohl vzniknout novy svétovy
poradek (New World Order). Svét, kde vSechny narody svéta mohly Zit
v souladu. Proto bylo dutlezité, aby Spojené staty americké dodrzovaly urcité
zasady, diky nimz by dopomohly k onomu harmonickému svétu. ,,Amerika a svét
musi hajit spole¢né zivotni zajmy. Amerika a svét musi podporovat pravni stat.
Amerika a svét se musi postavit agresi. V neposledni fad¢, ve snaze k dosazeni
téchto cilti se Amerika nesmi nechat zastrasit™ (Bush 1990). Prezident Bush starsi
pochopil, Ze konec studené valky je milnikem na scéné mezinarodnich vztahi.
USA, jakozto vitéz, jsou v pozici, kdy mohou ménit mezinarodni uspotadani. |
ptesto, ze prezident Bush prosazoval mnoho zmén, jeho administrativa nepfisla

s konkrétni doktrinou zahrani¢ni politiky USA.

Na Bushe star§iho poté navazoval 1 Bill Clinton, ktery se stal prezidentem
vroce 1993. V dusledku své nezkuSenosti v oblasti mezindrodnich vztahl se
rozhodl pokracovat Vv tendencich svého predchiidce. Ve svém prvnim volebnim
obdobi tedy navazoval na Bushe starSiho a stejné jako Bush, ani Clinton
nedokézal zformulovat konkrétni zahrani¢ni politiku. Ke konci svého druhého
volebniho obdobi ovSem pfiSel zvrat v disledku valky v Kosovu a prezident
Clinton se nechal slySet, ohledn¢ své zahrani¢ni politiky (Haass 1997: 112 —
113). Rekl, e USA by se nemély zajimat pouze o oblasti svého zajmu, ale i 0
oblasti, ve kterych dochazi k ohrozeni lidskych prav. Védél, ze USA nemohou
byt zaroven na vSech mistech, kde probihd n¢jaky konflikt. Chtél vsak, aby se
Spojené staty americké angazovaly vSude tam, kde jsou patrné ohrozeny zakladni
lidské hodnoty, i kdyz patficny zdsah momentaln¢ neni v jejich zajmu (Janssesns
2000: 7). V dusledku Bushovo nového svétového potadku, tpadku SSSR a
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pokraCovani prezidenta Clintona v tendencich svého pfedchidce, se v politickych
kruzich objevilo nékolik témat, ktera mé¢la byt v nové americké zahrani¢ni
politice podchycena. Jednalo se o =zachovani prvenstvi Spojenych stati
americkych; podpora globalizace skrze rozvoj liberdlnich ekonomickych
instituci; podpora demokratickych stat; vyuzivani vojenskych sil ke snizeni
humanitarnich katastrof; izolovani rouge (neboli darebnych) stati, které ohrozuji
americkou bezpecnost; a nakonec diskuze ohledné teroristickych skupin a
nedemokratickych rezimi, jenzZ by mohly Spojené stity americké jakkoliv

ohrozit (Melanson 2002: 153).

Jak jsem jiz zminila, USA vySly ze studené¢ valky jako vitéz a na
mezinarodni politické scéné se neobjevil Zadny rovnocenny rival, ktery by jim
mohl konkurovat. Ameri¢ané méli tedy volnou ruku v ur€ovani svétové politické
agendy. Tento druh dominance poskytl americkych statnikim jedine¢nou
ptilezitost nastolit nové podminky svétového fadu, které by odrazely americké
smysleni a ideologii (Schwenninger 1999: 43). Jednim z bodl nové americké
strategie po skonceni studené valky tedy bylo zachovani hegemonie ve svétové
politice. A i pies to, Ze nékteré staty s postavenim USA v post — sovétské éie
nesouhlasily, nebyl nikdo schopny ani ochotny se této supervelmoci postavit.
Pravé tento ptistup umoznil Spojenym statim americkym konat. Nebyl nikdo,
kdo by jejich postaveni ohroZoval, a zaroven se s upadkem SSSR Ameri¢ané
alespon na n¢jakou dobu nemuseli obavat jadernych zbrani, protoze vétSinu

jaderného arzenalu méli pod svoji kontrolou (Melanson 2002: 155).

Druhym bodem, na ktery se americti statnici zaméfili, byla podpora
globalizace. Ameri¢ané povazovali globalizaci za nastroj ekonomiky, ktery by
jim pomohl dopomoci Kk otevieni zahrani¢nich trhi (ke kterym jest¢ neméli
pfistup) a k navySeni exportu a sluzeb z USA do zbytku svéta, coz by pfineslo
prosperitu nejen americkym obc¢antim, ale 1 ostatnim (Melanson 2002: 155). Tato

strategie se moc neliSila od strategie vytvoiené po konci druhé svétoveé valky.
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V té dobé USA prosazovaly otevienou liberalni ekonomiku a snaZily se zachovat
mir v mezinarodnim prostiedi. Soucasn€¢ se snaZzily vytvofit jistou stabilitu
v klicovych regionech, jako naptiklad na Blizkém vychodé ¢i v jihovychodni
Asii, aby zabranily dalSim valkam a nestabilité. Stejné tomu bylo 1 po skonceni
studené valky. Jednou z hlavnich strategii, jak dospét ke stabilité vySe zminénych
regiond, bylo zakladani mezinarodnich instituci a spolki, které by region udrzely
pod kontrolou a promitaly by vliv USA do vSech stati, ve kterych se tyto spolky
a instituce angazovaly. Pravé pod vlivem USA by mohla v téchto statech
vzkvétat demokracie (Brands 1998: 134 — 135).

S tim souvisi i dal$i bod, tedy podpora demokratickych stati. Mnozi si
mysleli, Ze konec studené valky povede k multipolarni nestabilité. Pteci jen
bipolarita potlacila agresivitu ostatnich stati, av§ak s koncem bipolarity mély tito
agresofi volny priichod a Sifeni demokracie by se zastavilo. Opak byl ale
pravdou. Demokracie ve svété i nadale prosperovala a pocet statli s volebni
demokracii rostl. V roce 1990 jich bylo 76, avSak v roce 2000 jich uz bylo 120
(Brands 1998: 138 — 139). Spojené staty americké se snazily tyto demokracie
podporovat. PfedevSim v regionech, kde mély USA né&jaké ekonomické C¢i
bezpecnostni zajmy. Zaroven se pokousely o demokratizaci africkych stati, kde
se ne vzdy jejich snahy vyplatily a také se ne ve vSech pfipadech jejich
rozhodnuti o prosazovani demokracie ukazala jako spravna. Jednim takovym
ptikladem muze byt Zair (dneSni Demokratickd republika Kongo). V Kongu
v dob¢ studené valky a v dob¢ post — sovétske vladl diktator Mobutu Sese Seko
az do roku 1997. Po padu této vlady Americané podporovali Laurenta Kabila,
ktery se nakonec dostal do vedeni statu a pokracoval v jeho ni¢eni, stejné jako
jeho predchidce. I kdyz se demokratizace ve spousté statli povedla, ne vSechny

staty na to byly pfipraveny (Melanson 2002: 159).

At uz se jednalo o stity nedemokratické nebo staty v procesu

demokratizace, Casto byvaly ponicené vné&jSimi ¢i vnitrostatnimi konflikty. A
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pravé s témito konflikty byly spojovany humanitarni krize. V 90. letech byly
humanitarni krize nejvice spojovany s chudobou a potlacovanim lidskych prav
obcanti daného statu. Nebylo proto divu, Ze se Spojené staty americké chtély
tolik angazovat. Potlacovani lidskych prav nekorespondovalo s jejich vizi 0
demokratizaci a globalizaci nového svéta. Humanitarni intervence si USA
ospravedliovaly na zaklad¢ liberalnich postoji. Vlady, které porusuji zadkony a
dopousti se bezpravi na svych ob¢anech, se stanou subjekty vojenské intervence
za ucelem skoncovani s jejich praktikami (Ngwa 2017: 121 — 122). Spojené staty
americké se angazovaly vSude, kde mohly. Zasahovaly v nepfeberném mnozstvi
humanitarnich katastrof. Nebyly vSak jedini. VSechny demokratické staty se
snazily jakkoliv pfispét. Reakce na humanitarni katastrofu se stala normou 90. let

(Melanson 2002: 159).

Zaroven nckteré¢ nedemokratické staty mohly byt oznaCeny za staty
darebné. ,,Zatimco Vv pritb¢hu historie se tu a tam objevovaly darebné staty, jejich
znovuvynofeni se na mezinarodni scéné¢ po padu sovétského bloku, setkalo
s velkym ptekvapenim v politickych kruzich. Staty byly natolik zvyklé na
bipolarni uspofddani svéta, Ze po rozpadu SSSR nebyl zépad pfipraven na
vzestup jinych rezimu, které byly mimo dosah jejich kontroly.* (Henriksen 2001:
358). Problém s darebnymi staty se zacal fesit ihned po skonceni studené valky.
Jak si Spojené staty americké definovaly darebné staty? Teoreticky se jednalo o
staty, které mély a nebo chtély vlastnit zbrané¢ hromadného niceni (tedy jaderné
zbran¢), podporovaly terorismus, utlatovaly lidskd prava svych obcani a vefejné
kritizovaly Spojené staty americké. Za darebné stity byly zpocatku 90. let
oznacovany: Kuba, Lybie, Severni Korea, Irdk a fran (Melanson 2002: 162).
Pfitomnost téchto stati v mezindrodnim systému branila americké vize na
harmonicky svét, kde staty vzdjemné spolupracuji a jsou provazany politickou a
ekonomickou zavislosti. Vidci téchto nedemokratickych reZimii odmitali

tehdej$i nové uspofadani svéta a zarovenn odmitali novou politickou strategii
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demokratickych statd, ktera spocCivala spiSe V ekonomické provazanosti, nez

Vv uzivani vojenské sily (Henriksen 2001: 359).

S darebnymi staty a nedemokratickymi rezimy souvisi i posledni téma,
které se v americké zahrani¢ni politice po konci studené valky aktivné tesilo.
Jednalo se o zajiSténi bezpecnosti USA. V piipadé darebnych statii mély Spojené
staty americké né€kolik strategii, diky nimz se snaZily tyto staty usmérnit. Jednou
takovou strategii bylo uvaleni ekonomickych sankci na dany stat v piipad¢, ze
budou 1 nadale naruSovat mezinarodni systém. V krajnich ptipadech, kdy Zadna
pfedchozi strategie nezabrala, byly USA nuceny vyuzit svoji vojenskou silu
(Melanson 2002: 163). Ovsem USA se necitily ohrozeny pouze darebnymi staty,
ale i teroristickymi skupinami. Pravé terorismus byl v 90. letech na vzestupu.
Strach z terorismu ovsem v USA nepanoval pouze v politickych kruzich, ale
pfedevs§im mezi Sirokou vetejnosti, a to 1 presto, Ze do t¢ doby USA Zadny vétsi
teroristicky Utok nezazily. VE&deEly vsak, Ze v blizké budoucnosti se dd néjaky
teroristicky Utok ocekavat, ale i tak neni mozné mu piedem zabranit (Kuzma
2000: 91 — 92).

Pravé proto se ministerstvo obrany snazilo vytvorit dokument, ktery by
popisoval, jak se v takovych situacich chovat a jak postupovat. Jednim takovym
dokumentem se stala ,,piirucka” Defence Planning Guidance (dale jen DPQG).
Jednalo se o Ctyficeti Sesti strankovy dokument, ktery vznikl za zdmi Pentagonu.
V tnoru roku 1992 byl obsah tohoto tajného dokumentu zveiejnén. Dokument
obsahoval podrobnou strategii ohledné zajisténi bezpe€nosti Spojenych statt
americkych. Ta spocivala v roli USA, jako svétové supervelmoci, ktera dohlizi
na harmonicky chod mezinarodniho systému. Zaroven dokument popisoval, jak
by méla armada Spojenych stati americkych postupovat v piipadé jakékoli

hrozby (Tyler 1992). Po otisknuti hrubého naértu tajného dokumentu do novin?,

2Dokument DPG byl otisknut 8. 3. 1992 v novinach The New York Times.
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se mezi oblany USA zvedla vina nevole. Nacrt dokumentu S komentaii a
poznamkami od spousty pracovnikli Pentagonu byl pfinejmensim kontroverzni. I
samotni Ufednici Bilého domu a ministerstva zahranici se od tohoto dokumentu
distancovali. Pod natlakem politiki a vefejnosti musel byt dokument
piepracovan. Avsak prepracovany dokument vesmés obsahoval stejné napady a
strategie, jako ten predchozi. Rozdil byl v uziti eufemismii u kontroverznich ¢asti

dokumentu?® (National Security Archive 2008).

Ackoliv byl dokument piepracovan, kritice ohledné jeho kontroverznosti se
jiz nevyhnul. Bily dim (potazmo prezident George Bush starsi) dokument DPG,
ktery m¢l udavat smér bezpecnosti USA v 90. letech, odmitl nejen v dusledky
vetejné kritiky, ale i s ohledem K jeho pfedstavam o novém svétovém poradku. |
ptes to, Ze byl dokument oficialné odmitnut, se v nasledujicich letech myslenky
z tohoto dokumentu objevovaly v dalSich strategickych dokumentech a
prohlasenich (Mann 2004: 209 — 215). Jesté v roce 1995 se vedla na piad¢ USA
debata 0 tom, na ¢em byl méla byt obranna strategic USA zaloZena. Debata
ohledné budoucnosti mezindrodniho systému zahrnovala pfedpovédi, jako byly
,stiet civilizaci®, ,,pfichdzejici anarchie®, ,,konec d&jin“ nebo ,,vzestup a pad
velmoci®. A pravé autofi téchto pfedpovédi byli do debaty zapojeni, stejné jako
mnoho dal$ich intelektuali své doby. VétSina z nich patfila K ideovym proudim,
které jsem popisovala v prvni kapitole této bakalaiské prace (Chase, Hill,
Kennedy 1996).

8 Napf. misto slova protivnik (rival) bylo uzito slovni spojeni nepfatelska mocnost atd.
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3. Pribéh debaty o roli USA ve svétové politice

Spojené staty americké byly vzdy stiedem pozornosti. Americka
demokracie je objektem zajmu dalSich zemi. Jak se vSak USA zménily od konce
studen¢ valky? Jak ameriCti predstavitelé mySlenkovych proudl definuji nové
usporadani svéta? Jsou Spojené staty americké stale tim majakem nadéje, kterym
vzdy byly? Je jejich vliv na mezinarodni systém pozitivni? Pravé vlivem
americké politiky na rychle se ménici svét se zabyval byvaly poradce pro narodni
bezpecnost Spojenych statli americkych Zbigniew Brzezinski. Po konci studené
valky spekuloval o nebezpeci, které by mohlo nastat, pokud by se oslabila pozice
USA Vv mezindrodnim systému. Proto je podle Brzezinskiho dilezité, aby
Spojené staty americké piekonaly vSechny vyzvy, at uz v domaci nebo
zahranicni politice (Brzezinski 2012: 37). Ve vétSiné svéta nasledky studené
valky nadale ovliviiuji politické déni. Neni tomu jinak ani v USA. Po rozpadu
bipolarity zacal byt svét povazovan za unipolarni, ve kterém jsou jedinou
svétovou velmoci Spojené staty americké. Americti statnici védéli, Ze konec
konfliktu mezi vychodnim a zédpadnim blokem vyvola ur¢ité zmény. To, jak by
tyto zmény mély vypadat, se lisi dle pohledt riznych lidi. VE&tSina pozorovateli
se shodovala, Ze s koncem studené valky by se mohly razantné sniZit vydaje
americké ekonomiky a Bily dim by se mohl zamétfovat vice nez na vyzbrojovani
armady, na zahrani¢ni politiku. Na druhou stranu vSak bylo jasné, ze i kdyzZ se
vyrazné snizilo nebezpe¢i jaderné hrozby, nové hrozby a nebezpeci na sebe

dlouho nenecha ¢ekat (Ripley, Lindsay 1997: 3 — 4).

Jak jiz vime pfi utvafeni novych politik se jednalo o souboj politickych
ideologii a ndrodnich z4jma. Po skonceni studené valky se americti politicti
Cinitel¢ snazili nadefinovat, jak bude novéa zahrani¢ni politika USA vypadat.
Hned na zacatku 90. let se politici USA potykali s jistymi obavami ohledné
novych smérnic americké zahrani¢ni politiky. Prvni starosti vznikly ohledné

udajné nespokojenosti lidi s americkou angazovanosti ve svété. Nekteti se chtéli
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vratit zpét kizolacionismu. Zadruhé se ameriCti politici obavali problému
spojenych s ekonomikou statu, které by mohly ovlivnit armadni zdmoiské akce.
Tfetim problémem byla politickd nestabilita a naboZensky fundamentalismus
v Asii a Africe. Je zjevné, ze se jednalo o zavazna témata, avSak obavy s nimi
spojené byly opravdu jen obavami, a proto méla tato témata v urCovani

zahrani¢ni politiky USA jen maly vyznam (Dube, 1992).

Cim tedy byla americka zahrani¢ni politika ovlivnéna? Jaky vliv na politiku
méla debata mezi zastupci nékterych mysSlenkovych proudi? Jesté v pribchu
studené valky mély Spojené staty americké jasny cil. Bylo to zabranéni Sifeni
komunismu. Jesté tii roky po konci studené valky vSak nebyl vyty€en jasny cil.
Jak jsem zminila ve druhé kapitole, i ptes veSkeré snahy v administrativé
prezidenta Bushe a Clintona nebyla vytvofena Zadna strategie ohledné nové
zahrani¢ni politiky. Cim tedy bylo jednani administrativ prezidentdi v post
sovetské éfe ovlivnéno? Realismem, liberalismem nebo neokonzervatismem?
Abychom mohli na otazku odpovédét, musime se podivat na autory, kteti ve
svych dilech zahrnuli své nadzory a nazory myslenkovych proudd, ke kterym se
hlasili (Khalilzad 1995: passim). Prvnim autorem, kterého zminim je Paul
Kennedy se svou knihou Vzestup a pad velmoci, ktera vysla v roce 1987.
Kennedy tvrdil, Ze USA jsou stale hospodarsky nejvyspélejsi zemi na svéte,
avSak jejich vykon jiz nedosahuje takovych hodnot jako pfedtim. Americky trh

se zacCal zahlcovat vyrobky ze zahrani¢i (American Heritage 1988).

Paul Kennedy, stejn¢ jako realismus, ze kterého vychazel, vid¢l svét jako
misto, kde probihd neustaly boj o moc. Dle jeho nazoru, anarchie a politicka
roztfiSténost pobizi narody k boji o vojenskou a mocenskou pievahu. Nékteré
narody se vzdycky budou snazit dominovat ostatnim a zasahovat do jejich
politického a spolecenského vyvoje. Pravé na to, podle Kennedyho, tyto staty
doplati. PoCet zavazkli je bude stahovat zpatky. Nejen ze to bude narocné na

armadu daného statu, ale i na ekonomiku. Mezitim narody, které maji minimum
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zavazkl a nezlUcCastni se vojenskych konflikti, budou ekonomicky rlst (ve sve
knize za takové staty Kennedy povaZoval napf. Japonsko a Cinu) a nakonec se
stanou novymi dominantnimi staty (Nau 2001: 581). I pfesto, Ze od konce druhé
svétové valky realismus na americké padé prevazoval, Kennedyho pohled
na budouci zahrani¢ni politiku USA se ukdzal byt v 90. letech chybny. Stejné
tak, jako realistické teorie, které naopak nedokazaly predpovédét konec studené
valky. Kdyz k tomu doslo, realist¢ nedokazali vysvétlit, jak je mozné, Ze
k ipadku SSSR, a tim i ke konci bipolarniho uspotadani svéta, doslo relativné

klidné (Wohlforth 1994 — 1995: 91 — 93).

Nicméné v nékterych ohledech se Kennedyho piedpovédi ukazaly byt
spravnymi. Pfedev§im se jednalo o tipadek SSSR a vzestup Ciny. A pravé na
vzestup Ciny miizeme naaplikovat i teorie realismu. Byl v§ak realismus spravny
mySlenkovy proud, ktery mél udavat rytmus americké zahrani¢ni politiky
V novém svéte? John Mearsheimer 1 Robert Kaplan si mysleli, Ze ano. Stejné jako
Paul Kennedy, 1 tito dva autofi patfili k realismu. John Mearsheimer se stejné
jako Paul Kennedy dival na budoucnost USA z historického pohledu. Svoje
piedpovédi opiral o vyvoj jinych velmoci v minulosti, které¢ rovnéz jako USA
byly ve své dobé svétovymi mocnostmi udavajici svétovou politiku. Podle
Mearsheimera, si v nepfitomnosti svétového tadu, ktery by urCoval pravidla,
staty nedokazi véEfit navzajem, a proto usiluji o dominanci, aby ochranily své
uzemi a zajmy. Pravé boj o svétovou nadvladu povede k Cetnym valkam (Betts
2010: 188). Podle Roberta Kaplana vSak ke konfliktim dojde tak jako tak, nebot’
svét podle n¢j spéje k anarchii. V budoucim svété Kaplan oc¢ekaval nestabilitu a
chaos. I pfes to, ze Kaplanovo Prichazejici anarchie (uz v dobé kdy vySla), se
opirala a konflikty, které se rozhotely po celém svété, nesetkal se s vlidnym
pfijetim obecenstva. Naopak v Bilém domé jeho ndzorim na politiku
naslouchali. V dobé¢, kdy byl v Ovalné pracovné prezident Clinton byl dokonce

nékolikrat pfizvan k poradam, jichZ se zucasttiovali pouze politici s vysokym
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bezpe€nostnim opravnénim. Ackoliv Kaplan radil administrativé prezidenta

Clintona, do zahrani¢ni politiky se jeho ndzory nepromitly (Dalby 1996: 474).

V rozporu s Kennedym a dal$imi realisty se do debaty v roce 1989 zapojil
politolog a spisovatel Francis Fukuyama. Ten reagoval na Kenedyho Vzestup a
pad velmoci svym Koncem dejin. Fukuyama mél na rozdil od Kennedyho
optimisti¢téjsi pohled na budoucnost USA. A pravé s jeho knihou Konec dejin a
posledni clovek se v dobé po studené valce identifikuji neokonzervativci. Kniha
Konce déjin a posledni clovék odmita (razantni) realistické teorie, které se snazi
vysvétlit, jak mezinarodni systém funguje (Betts 2010: 187 — 188). V pribéhu
80. let realismus dominoval zahrani¢ni politice USA, vaci Cemuz se
neokonzervatismus, stejn¢ jako liberalismus vymezuje. Pravé piedstavitelé
patfici k mySlenkovému proudu neokonzervatismu kritizovali realismus kvili
jeho chybnému a kratkozrakému pohledu na ostatni rezimy a narodni zajmy
statu. Podle nich byly teorie realismu receptem na blizici se katastrofu v podobé
hrozby, ktera se bude den ode dne zvétSovat. Oproti realismu se neokonzervativcei

zasazovali o politiku, ktera se opirala o intervencionismus (neboli vméSovani).

Politika vméSovani spocivala podle nich v tom, ze by se Spojené staty
americké mély aktivné podilet na svrzeni rezimu, které ohrozuji fungovani
mezinarodniho systému a nahradily by je mirovymi demokraciemi. V podani
neokonzervatismu jsou nedemokratické rezimy odpovédné za hrozby, jako je
naptiklad terorismus. Americké vméSovani do zalezitosti jinych statli podporuje
narodni z4jmy USA a zéaroven jejich bezpecnost, protoze se tim piedejde novym
hrozbam. Dle jejich nazoru, neokonzervatistické idealy ohledné zahrani¢ni
politiky nabizely dlouhodobou ochranu USA v soucasnosti i budoucnosti (Brook,
Epstein 2007).

Na Fukuyamu ve stejném duchu navazoval i Joseph Nye, i kdyz z hlediska
liberalismu. Stejné jako ptedchozi autor, Nye si pfedstavoval, Ze Spojené staty
americké budou udavat smér svétové politiky pomoci svych idealt (neboli soft
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power). Liberalni teoretici byli ohledné budoucnosti Spojenych stati americkych
velmi optimisticti. Nektefi tvrdili, Ze ochota USA naslouchat jinym
demokratickym statim, provazanost mezinarodnich instituci a ekonomik a
vSeobecny souhlas mezi stity o dodrzovani obcanskych prav, vytvofilo zazemi
pro liberalni internacionalismus, ktery od konce studené valky sili. Jini tvrdili, Ze
tento novy liberalismus umoziuje nihled do blizké budoucnosti, kde bude
vladnout demokracie a sounalezitost mezi staty nebude nic neobvyklého
(Hawthorn 1999: 146 — 148). Diky ukonceni studené valky se liberalni
internacionalismus dostal 1 za hranice Spojenych statd americkych. S upadkem
Sovétského svazu zanikl soupet liberalniho internacionalismu, a tudiz mél
liberalni internacionaliasmus prostor expandovat i do byvalych komunistickych
republik. Pro stity moderniho a demokratického zdpadu to byla jasna vyhra

(Ikenberry 2018: 7 — 23).

Nyeovi a Fukuyamovi oponoval Samuel Huntington, i kdyz se stejné jako
Fukuyama tadil k neokonzervativeim. Huntington bral principy mékké sily (soft
power) V potaz pouze tehdy, pokud stala na zakladech tvrdé sily (hard power).
Nevétil, Ze demokratizace svéta bez pouZiti vojenské sily ¢i ekonomickych
sankci bude mozna. Na rozdil od Fukuyami nevéfil, ze pouze pouzitim soft
power dojde svét k harmonii a miru. Souhlasil, ze svét se zacal sjednocovat
ekonomicky, ale ne socidlné. Dle jeho nazoru demokratizace nezabrani
konfliktim mezi civilizacemi, jez sdili rozdilné hodnoty. Podle né&j svét
k Zadnému konci déjin nedoSel. Naopak tvrdil, Ze Spojené staty americké se

udrzi u moci jen chvili, a poté dospéji k upadku (Betts 2010: 188 — 189).
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4. Konkrétni vize budoucnosti vybranych autori

Co konkrétnéji tito predstavitelé ideovych proudi ve svych publikacich
tvrdili? Kniha Vzestup a pad velmoci od Paula Kennedyho se jako prvni zabyvala
budoucnosti USA a dalSich statli v mezinarodnim systému. Pravé tato publikace
vyvolala debatu mezi Sirokou vefejnosti pocinaje u odbornikii na svétovou
politiku. Kennedyho kniha, jenz vySla vroce 1987, tedy jesté pred padem
sovétského bloku, se zabyva historii svétovych velmoci, které stejné jako USA
byly ve své dobé na vrcholu (napf. Velka Britanie koncem 19. stoleti). Podle
Paula Kennedyho byl na konci 80. let 20. stoleti na vzestupu Tichomoisky
region, piedeviim Cina a Japonsko, zatimco Sovétsky svaz spoleéné s USA byly
na stupu. Kennedy tvrdil, Ze vzestup Ciny a Japonska bude nadale pokracovat,
kdezto USA a SSSR navzajem podlehnou vojenskému piepéti zplisobenému
nekone¢nou zbrojni spirdlou. Pravé vysoké ceny za vyzbrojovani svych armad
podle n&j zpisobi upadek ekonomik obou statd, a tim padem zpomali 1 jejich

sveétovy rust (Nau 2001: 579).

O dva roky pozd¢ji se zacal Sovétsky svaz hroutit, ale ne zcela z divodd,
které¢ Kennedy ve své knize uvadél. V ¢em se tedy tento realista mylil? M¢l
pravdu, Ze neustalé predhanéni se s USA mélo na ekonomiku SSSR velky dopad,
ale nebylo hlavnim divodem rozpadu Sovétského svazu. Od svého vzniku se
musel Sovétsky blok potykat s problémy spojenymi s velkym poctem stat (od
roku 1922 to bylo 15 republik), které byly soucasti SSSR. Sovétska ekonomika
trpéla naporem imperidlniho ptetizeni, k Cemuz se pozd¢ji piidal zadvod ve
zbrojeni s USA. Bylo tedy nutné Sovétsky svaz néjak reformovat. Roku 1985
pfiSel Michail Gorbacov s reformami perestrojka a glasnost, které mély tipadku
SSSR zabranit. Zavedeni téchto reforem uz vSak upadku Sovétského svazu
nezabranilo (U.S. Department of State 1991). Zaroven byla jeho kniha mylna
v otazce upadku USA. Spojené staty americké prochazely po skonceni studené

valky obdobim renesance, stejn¢ jako Evropa. Na druhou stranu, Kennedyho
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predpovédi ohledné Japonska a Ciny byly spravné. Tyto tichomoiské staty byly
po upadku SSSR na vzestupu.

Soucasné Kennedy ve své knize zdlraziuje, Ze USA jsou na jedné strané
zemi s velkymi tendencemi, ale na druhou stranu tyto tendence zpomaluje velké
mnozstvi zavazkd, které USA ve svété maji. V rozhovoru pro ¢asopis American
Heritage Kennedy zminil své obavy ohledné politiky Spojenych statii americkych
a jiz zminénych zavazki mimo tGzemi USA. Paul Kennedy vidél nejvétsi
problém ve vojenskych jednotkich, které staly americké danové poplatniky
nemalou ¢ast penéz, a to by podle n& mohlo celou americkou ekonomiku
stahnout ke dnu (Heilbroner 1988). Kennedy svou knihou Vzestup a pad velmoci
predbéhl ostatni autory, ktefi se pozd¢€ji do debaty také zapojili. Pravé tato kniha

odstartovala debatu ohledné budoucnosti USA a jejich role ve svétové politice.

V roce 1989, se se zanikem bipolarity zacaly objevovat dalsi knihy ohledné
role USA ve svétové politice. Po dvou letech od prvniho vydani knihy Vzestup a
pad velmoci, se zaCaly objevovat nové publikace s podobnymi nebo Uplné
odlisSnymi  pfedpovéd'mi, které reagovaly na tehdejsi vyvoj udalosti
V mezinarodnim systému a soucasné reagovaly na Kennedyho knihu. Jednu
takovou predpovéd do budoucnosti mél, vt¢ dobé neokonzervativec Francis
Fukuyama, kterou popisuje ve své knize Komnec déjin a posledni clovek. Na
zacatku byl pouhy ¢lanek pod nazvem Konec déjin, jenz vysel v ¢asopise The
National Interest roku 1989. Fukuayma tvrdil, ze vrcholnym bodem ledovce
ideologického vyvoje lidstva a ,.kone¢nou formou vlady* je liberalni demokracie.
To je pro Fukuyamu konec d&jin. Svét se dopracoval k idealni formé vlady.
Sovétsky svaz zkolaboval, protoze forma vlady nebyla idealni a vykazovala
znacné nedostatky, tudiz ji bylo predurceno selhat (Fukuyama 2002: 11) Podle
Fukuyami je nepravdépodobné, ze by se vyskytl néjaky konflikt po skonceni
studené valky, nebot’ pocet statl piijimajicich demokracii stale rostl, stejné jako

ekonomicka provazanost. Mimo jiné s tim souvisi i vyhrady vii¢i tvrzeni Karla
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Marxe, ktery tvrdil, ze kapitalismus bude nahrazen komunismem. Fukuyama

tvrdil ptesny opak. Podle né&j kapitalismus zvitézil (Duerr 2018).

Jak si tedy Fukuyama predstavoval konec dé€jin? Z ptedchoziho odstavce je
jasné, ze konec d&jin pro néj piedstavoval néco pozitivniho. Dle Fukuyami jsme
dosli na samy konec lidskych dé¢jin, ktery pfedstavuje triumfalni vitézstvi pro
zdpadni svét. V pribéhu 20. stoleti byl poraZen faSismus, nacismus 1
komunismus diky americké angaZzovanosti spolecné s dalSimi spojenci.
PoraZzenim posledni zminéné politické ideologie se vytvofil prostor pro novée
vznikajici demokratické staty (Atlas 1989). Jak Fukuyama tvrdil, d¢jiny lidstva,
a¢ se to nezdalo pravdépodobné, byly fetézcem udalosti, které mély v d€jinach
vyznam. Tyto udalosti podporovaly lidskou touhu po rovnocenném politickém a
pfedevsim spolecenském tadu. S padem Sovétského svazu byl komunismus na
ustupu a vétSina statl se rozhodla pro demokracii. Co jiného, pokud ne
demokracie, zaru¢i lidem rovnocennost a spravedlnost? Co jiného, by mohlo
v pfistich desetileti ¢i stoleti zlepsit spolecensky tad svéta? Pro Fukuyamu bylo
tézké si predstavit néco lepSiho nez byla demokracie, a proto pro né& konec

bipolarity a pad SSSR piedstavoval konec dé¢jin (Fukuyama 2002: 67).

Na Kennedyho a Fukuyamu navazoval i liberal Joseph Nye, ktery ke konci
80. let pfisel s ideou soft power. Nye tvrdil, Ze ackoli se zdalo, Ze jsou Spojené
staty americké slab$§i nez byly po konci druhé svétové valky, stile mély
k dispozici jedine¢ny zdroj energie. Kromé vojenské pievahy ve svété, kdy
armada USA méla moc kontrolovat a ovladat ostatni, se podle Nye mohly
spoléhat na uziti soft power. Podle Nye mély Spojené staty americké jedine¢nou
moznost, jakozto svétova velmoc, ménit ndzory jinych statli 1 bez natlaku, ¢imz
by si utvrdily své postaveni v mezindrodnim systému (Li 2018). Spojené staty
americké mohou dominovat ostatnim diky své vojenské prevaze, ale zaroven
mohou excelovat v promitnuti soft power do vSech slozek statu za pomoci svych

firem, univerzit, nadaci a dalSich ob¢anskych spolecnosti. Podle néj, néstroji soft
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power se pro Spojené staty americké stala jejich kultura, zahrani¢ni politika ¢i
spolecenské ideje. Nye védél, Ze americkd kultura a idedly byly od vzniku USA
velmi dilezité v ziskavani novych partnert a ptiznived, 1 kdyZ mnohdy
neslouzily k dosazeni konkrétnich vysledkt. Joseph Nye si byl jist, ze Spojené
staty americké mohou vstoupit do nové se vytvarejiciho mezindrodniho systému
V pozici svétoveho lidra, ale pouze tehdy, pokud si udrzi své spojence a vyhnou

se politice protekcionismu (Nye 2004).

Jak miZzeme vidét, Fukuyama 1 Nye si svét po konci studené valky velmi
idealizovali. Jejich pfedpovédi spocivaly v tom, Ze se staty prikloni k demokracii,
volnému trhu a budou dodrZovat lidska prava. Jak to podal o par let dfive Francis
Fukuyama, lidstvo dostalo idealni formy vlady, tudiz mohlo vstoupit do ,,post —
historického* svéta, kde mlizeme Zzit v prosperité. Proti témto vyrokiim vSak
vystoupil Samuel Huntington se svym c¢lankem Stret civilizaci. Stejné jako u
Kennedyho, Huntingtoniv ¢lanek vyvolal mimotfadnou debatu, na kterou
reagoval sepsanim celé knihy o tfi roky pozdéji. Oproti pfedchozim autoriim,
Huntington vyvracel vizi harmonického svéta a konce déjin a predpokladal, ze
stiet civilizaci je nevyhnutelny. Jaky byl tedy pohled do budoucnosti Samuela
Huntingtona? ,,Koncem osmdesatych let se komunisticky svét zhroutil a
mezinarodni systém studené valky se stal historii. Ve svété po studené valce
narody, nybrz rozdily kulturni“(Huntington 2001: 14). Huntington si byl jist, Ze
pravé tyto rozdily povedou k Cetnym valkdm a konfliktim. Konflikty se budou
odehravat na rozhranich téchto kultur (civilizaci), kde dochazi ke kontaktu a

spory se daji ocekavat.

A jak je vtomto pfipad¢ civilizace nadefinovana? V tomto pfipadé se
civilizaci mysli uskupeni lidi se stejnymi kulturnimi, ndbozenskymi a moralnimi
hodnotami, ktefi spolu spolupracuji jak politicky, tak 1 ekonomicky. Huntington

stanovil celkem devét civilizaci. Jedna se o zapadni kulturu, ¢inskou, japonskou,
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islamskou, hinduistickou, budhistickou, pravoslavnou, latinsko — americkou a
africkou (Podiotis 2020: 1 — 2). V souvislosti s civilizaénimi okruhy zaroven
tvrdil, ze: ,,zadpad, jenz se dlouho t¢Sil dominantnimu postaveni, ztraci svou moc
a ta se presouva k nezdpadnim spole¢nostem* (Huntington 2001: 17). Zde
muzeme vidét podobnost s jiz zminénym Paulem Kennedym, ktery rovnéz tvrdil,

7e USA a cely zapadni svét dojdou k tipadku.

Dnes jiz mizeme vidét, Ze kniha Stet civilizaci uvadéla mnohem
pravdépodobnéjsi predpovéd’ do budoucnosti nez Konec déjin a posledni clovek
od Francise Fukuyami, kterému Huntington oponoval. DalSim autorem
navazujicim na realistické vidéni svéta po ukonceni konfliktu vychod — zépad byl
Robert Kaplan s ¢lankem Prichdzejici anarchie. Jiz podle ndzvu mizeme vidét,
ze stejné jako Huntington se vymezoval vici Fukuyamovi a Nyeovi (Kaplan
1994). Ve svém ¢lanku v magazinu Atlantic Monthly tvrdil, Ze vétSina svéta je na
cesté k anarchii, ve které zaniknou staty. VIadu nad Uzemim, kde diive byval
dany stat pfevezmou soukromé vojenské jednotky a organizované zloCinecke
skupiny. V dob¢, kdy byl ¢lanek publikovan jiz doslo k n¢kolika konflikttim.
Napt. série konfliktd v Jugosldvii, obCanska valka v Somalsku ¢i valka v Irdku.
Neni tedy divu, Ze i1 pfes vlnu nevole si Kaplan ziskal ptiznivece, i kdyz jich
nebylo mnoho. Témata, o kterych psal, rezonovala s tehdejsi vefejnosti, nebot’
v americké spolecnosti panovaly obavy ohledné planovani zahrani¢ni politiky a
bezpecnosti USA Vv post — sovétském svété, ktery byl suZzovan vysokou

kriminalitou a zhorSovanim zivotniho prostfedi (Dalby 1996: 472 — 474).

,»Je na case, abychom vidéli, jak velkym problém narodni bezpecnosti je
zivotni prostiedi. Nartst populace, Sifeni nemoci, odlesiiovani a eroze pudy,
znecisténi ovzdusi, zvySovani hladiny mofi...“(Kaplan 1994). Pravé zivotni
prostiedi, jehoz soucasti jsou i pfirodni katastrofy, se podle Kaplana stane novou
hrozbou pro bezpecnost USA. Zaroven ftikal, Ze suddlostmi ve svéte,

odehravajicimi se v prvni poloviné 90. let, se bude zahrani¢ni politika formovat
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spontann¢ dle potieby, spiSe neZ podle néjakého planovani. Mimo jiné
v kontrastu k ptedchozim autorim muzeme u Kaplana vypozorovat vysvétlovani
fungovani svéta na konkrétnich ptipadech, kdeZto Huntington 1 Fukuyama se
zaméfovali na celkovy obraz. Ustfednimi misty, kterym Kaplan vénoval nejvice
pozornosti byly Zéapadni Afrika, Stiedni vychod nebo Stiedni Asie (Drezner
2018).

Poslednim autorem, kterého pro potieby své bakalaiské prace zminim je
John Mearsheimer. I kdyz se nezabyval ptimo politikou USA v post — sovétské
éfe, nastinil urcité teorie, které poskytuji nahled do budoucnosti na zakladé
trendd, které se v prib&hu let objevovaly. Ackoliv se nezamétuje na svét po padu
sovétského bloku, jeho kniha Tragédie politiky velké moci (The Tragedy of Great
Power Politics), kterou vydal v roce 2001, navazuje na piedeslé autory a jejich
ptedpovédi (Duerr 2018). Mearsheimer nabizi rozsahlou analyzu celé moderni
historie mezindrodnich vztah. Tvrdi, Ze celou historii lze vysvétlit pomoci
teorie, kterd rovnéz poskytuje spolehlivou piiru¢ku pro pochopeni ptitomnosti a
budoucnosti svétovych velmoci. Ve své knize popisuje svétové udalosti od
pocatku napoleonskych vélek az do obdobi ipadku SSSR (Mearsheimer 2001: 11
— 14). Jedna se tedy o vice nez 200 let svétovych d¢jin na témeét 600 stranach
papiru, na kterych se zaméiuje na podrobny popis strategickych vypocti a
rozhodnuti vidc¢ich stati moderniho svéta. Jeho teorie se zaklada na teoretickém
piistupu ofenzivniho* realismu, ktery tvrdi, Ze stity vyhledavaji piilezitosti
k nabyti vétsi moci nez maji jejich soupefi, pficemz aspiruji k tomu, stat se
svétovymi hegemony (Kupchan 2003).

Sam Mearsheimer si byl védom, Ze jeho teorie je celkem zjednoduSena,

avSak na snaze velkych mocnosti ziskat si co nejvétsi podil na participaci ve

svétové politice neni nic, co by se muselo slozité¢ vysvétlovat. Soucasné dle

4 Ofenzivni realismus vzdy pocita s pfitomnosti néjakého konfliktu, a proto preferuje spise
kratkodobou spolupraci s ostatnimi staty.
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Mearsheimera, snaha statih o dosaZeni svétové nadvlady povede k Cetnym
valkam. S koncem bipolarniho svéta, a podle Mearsheimera, s ndstupem
multipolarniho mezinarodniho systému, jsou Cetné konflikty jisté (Hixson 2005:
150 — 151). I ptesto, jak jsem jiz zminila, Ze se Mearsheimer nezabyval svétem
po konci studené valky, ndm jeho analyza minulosti ukazala, co miizeme
oc¢ekavat od budoucnosti. Po mnoho desetileti byly Spojené staty americké
symbolem stability a piedvidatelnosti ve svété, i presto, Ze se ocitaly na pokraji
jaderné valky. I kdyz byla domaci politika USA boufliva, jak tomu bylo v 60. a
70. letech, kdy probihaly protividleéné demonstrace a demonstrace za lidska
prava, americka zahrani¢ni politika byla relativné stabilni. Americané
transformovali spolecnost i doméci politiku, ale zahrani¢ni politika a jeji cile

zustaly po celou dobu nezménéné. (Fingar 2017)

Které tvrzeni bylo tedy spravné? Kdo, ze zminénych autorl, udal
nejpresveédcivéjsi obraz budoucnosti Spojenych stati americkych? Americka
vefejnost se nejvice ztotoznovala s Fukuyamovo Koncem déjin. Stejné jako
Fukuyama, lidé ve¢fili, ze liberdlné demokraticky systém je jedind cesta
k nastoleni potfadku v mezinarodnim systému. Jak Fukuyama fekl: ,,Stale se
nachazime na konci d&jin, protoze existuje pouze jediny systém, ktery bude
nadéale ovladat svétovou politiku, a tim je zépadni liberdln¢ — demokraticky
systétm. To neznamend, Ze je svét osvobozeny od konfliktu, ani to neznamena

zanik kultury* (Fukuyama 2002: 9).

Jak mizeme vidét, 90. 1éta 20. stoleti byla pro Spojené staty americké
zasadni v mnoha otdzkach, predevS§im ohledné jejich zahrani¢ni politiky. Po
skonceni studené valky se zménil mezinarodni systém, kde do té doby fungovala
bipolarita. Vypukla debata o tom, co maji USA po konci studené véalky délat.
Kone¢né rozhodnuti v§ak bylo na soucasnych a budoucich prezidentech USA a
jejich administrativach. Thned po skonceni studené valky se stal americkym

prezidentem George Bush star§i. Le¢ se jednalo o zkuSeného statnika, bylo pro
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n¢j tézké nadefinovat, jakym smérem by se mély USA po rozpadu Sovétskeho
svazu ubirat. Byly zde néjaké naznaky, a to v podobé Defence Planning
Guidance zroku 1992, ktera byla ale pro svoji kontroverznost odmitnuta
(Zarifian 2015). I bez promyslené strategie vSak v zahraniCnich vztazich
prezident Bush nezaostdval. To mizeme vidét na piikladu jiz zminéné valky
vV Perském zalivu, kdy spolecné s dal§imi staty vyslal vojska, aby osvobodila
Kuvajt ze spart Irdku. Stejné tak vyslal vojska 1 do Somalska, kde probihala

obcanska valka.

Jak mlizeme vidét, i kdyZ nebyla pfijata Zddna konkrétni doktrina, ktera by
ur¢ovala smér americké zahrani¢ni politiky, promitly se do ni ideély liberalniho
institucionalismu. Prezident Bush chtél utvrzovat roli USA ve svété, ale pouze
pokud to bylo v souladu s Chartou OSN (Hawthorn 1999: 149 — 150). Liberalni
internacionalismus poté pokrac¢oval 1 v dob¢, kdy ufadoval prezident Clinton,
ktery se otevien¢ hlasil k wilsonovskym idedlim (chtél novy svétovy potadek,
kde by nariistal poCet demokratickych stati a mezinarodnich instituci). Stejné
jako Bush, ani Clinton a jeho administrativa nedokazali zformulovat konkrétni
strategii zahrani¢ni politiky USA. Stejné jako Bush, na véci tykajici se zahrani¢ni
politiky, reagoval ad hoc bez jakékoli strategie (Janssens 2000). S piihlédnutim i
k dalsim prezidentim, kteti pfisli do Ovalné pracovny na konci 20. a zacatku 21.
stoleti az do roku 2017 neZ nastoupil Donald Trump, se vSichni prezidenti a
jejich zahraniéni politiky odkazovaly k liberalnimu institucionalismu. V jistych
piipadech miizeme vidét 1 pfesahy do neokonzervatismu nebo dalSich politickych

ideologii, ale hlavni prim hrél liberalni institucionalismus.
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ZAavér

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, jakymi ideovymi proudy v debat¢
o budoucnosti americké zahrani¢ni politiky po skonceni studené valky, byla
zahrani¢ni politika USA ovlivnéna. V pifedchozich kapitolach jsem se proto
zamé&fila na autory vénujici se debaté 0 budoucnosti Spojenych stati americkych.
Spojené staty americké se svétu zacaly pomalu, ale jisté otevirat v pritbéhu prvni
sveétové valky. Postupné svoji roli ve svétové politice prohlubovaly az do bodu,
kdy spole¢né se Sovétskym svazem urCovaly pravidla mezinarodni systému.
Jednalo se o bipolarni uspotfddani svéta. S padem Sovétského svazu vSak
bipolarita zanikla a v americkych politickych kruzich se zacala vézt debata

ohledné nového mezinarodniho uspofadani a zahranicni politice USA.

Prvni kapitolu jsem vénovala popisu ideovych proudu a jejich pohledu na
situaci ohledné rozpadu SSSR. Pro potieby této bakalafskeé prace jsem si vybrala
realismus, liberalismus a neokonzervatismus. V této kapitole jsem se podrobnéji
vénovala hlavnim mySlenkdm a nazorim danych proudi stejné jako jejich
uvaham o pfi¢inach rozpadu Sovétského svazu. Ve druhé kapitole jsem se
zamg¢fiila na debatu o roli USA po skonceni studené valky z pohledu tehdejSich
americkych prezidentl a jejich administrativ. Jak jsem zminila v tvodu, rozhodla
jsem se sousttedit svoji praci na obdobi, kdy byl prezidentem USA George Bush
star$i a poté Bill Clinton. Pravé tito dva prezidenti byly v ufadu po konci studené
valky a bylo na nich, aby transformovali zahrani¢ni politika USA, kterd se od
konce druhé svétové valky nezménila. Proto jsem se v této kapitole zabyvala

otazkou, co ma byt poslanim USA, kdyz skon¢i bipolarita.

Ve tifeti kapitole jsem se jiz vénovala predstavitelim jednotlivych
ideovych proudl. Zaméfila jsem se na jejich ndzory ohledné tehdejsi situace
V navaznosti s tim, k jakému proudu patiili. Zaroven jsem v kratkosti popsala
nazory na situaci po rozpadu SSSR zpohledu realismu, liberalismu a

neokonzervatismu, K nimz se zminéni autofi hlasili. Nakonec ve ¢tvrté kapitole
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jsem se jiz konkrétnéji vé€novala vybranym autoriim a jejich diltim, ve kterych se
snazili zachytit své ptedpoveédi o budoucnosti mezindrodniho systému a roli USA

ve svétove politice.

V disledku svého zkoumani vybranych dél jsem dosla k zavéru, Ze po
konci studené valky (v letech 1989 az 2001) udaval smér zahranicni politiky
Spojenych statlh americkych liberalni internacionalismus. To mizeme vidét na
proslovech a jednanich prezidenta George Bushe i Billa Clintona. I piesto, Ze ani
jeden ze zminénych prezidentl nedokazal zformulovat konkrétni doktrinu
zahrani¢ni politiky, v jejich strategiich a jednanich bylo zfejmé, Ze jejich
rozhodnuti podléhaji idejim liberalniho internacionalismu. Jak jiz vime, USA se
staly vitézem v konfliktu trvajicim pfes Ctyficet let, a proto mohly
v nadchézejicich letech udéavat pravidla nového mezinarodniho systému. I kdyz
USA z konfliktu vysly s jasnou vojenskou pievahou, ameri¢ti statnici se rozhodli
nevyuzivat k uplatiovani novych pravidel svoji tvrdou moc (hard power), ale
naopak svoji soft power. Jejich roli mélo byt dohlizeni a pomoc statim
s pfechodem k liberalni demokracii a trznimu hospodafstvi. Zaroven se Spojené
staty americké zavazaly branit lidskd prava, a to i1 v pfipadé, ze budou muset

vyuzit hrubou silu (hard power).
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Resumé

The aim of this Bachelor’s thesis is to find out which ideological theories in
the debate on the future of the United States in the post — Cold war era defined
US foreign policy. | will place the debate in the period from 1989 to 2001. On
that account, | will focus on the theory of realism, liberalism and
neoconservatism and the lead authors involved in this debate. All of them had
different views on what the US should do about their new place in the newly
created international system.

Authors | have chosen are Paul Kennedy with his book The Rise and Fall of
Great Powers, Francis Fukuyama and his The End of History and the Last Man,
Samuel Huntington and his The Clash of Civilizations, Joseph Nye and his theory
about soft power, Robert Kaplan with his Coming anarchy and lastly John
Mearsheimer with his The Tragedy of Great Power Politics. Every one of these
authors had ideas about how the US will look like after the Cold war and what
the US should do with their power. Even though | have focused on this time
period specifically the debate about the role of the US in the international system
continues to this day.
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