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1) HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4°
Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného ukolu 1
Struktura textu (vymezeni a fazeni jednotlivych kapitol) 1
Metodologicka uroven textu 2
Faktograficka spravnost textu 1
Relevantnost tématu vzhledem k soué¢asnému stavu badani 1
Spravnost a Uroven uZziti odborné terminologie 1
Celkova uUroven textu po obsahové strance 1
Vhodnost pfiloh (vyplfiujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje pfilohy) 1
2) HODNOCEN{ FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4°
Schopnost shromaidit a vyuzit relevantni prameny a zdroje informaci 1
Uroveri poznamkového aparatu 2
Stylisticka Uroven textu 2

! Nehodici se gkrtnéte.
2 Nehodici se $krtnéte.
1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
*1 = vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.




Gramaticka spravnost textu 1

Celkova formalni uroven textu 1

3) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

Posuzovana diplomova prace vybocuje z obvyklych standardi studentskych kvalifikaénich praci minimélné ze
dvou dlvod: jeji autor na ni zacal aktivné pracovat jiz v pribéhu prvniho roéniku bakalaiského studia a i proto
se mu podafilo dlikladné prostudovat nadstandardni mnoZstvi archivnich pramend, pro studentskou
kvalifika¢ni praci skute€né mnozstvi netypické. Prace tak vznikla na zakladé neobycejné rozsahlého archivniho
vyzkumu a diky nasazeni autora mohla byt dokonéena i navzdory znepfistupnéni archiv(i veFejnosti v obdobi
koronavirové pandemie. To je prvni velké pozitivum pfedloZené diplomové prace.

Druhym vyznamnym pozitivem je profesionalni pfistup autora k vytéZovanym pramenidm, zvlddnuta
metodologie prace s nimi a pfedevsim jejich poctiva a vzhledem k celoZivotnim zkudenostem autora i velice
citliva interpretace s cilem nalézt rozumnou miru mezi védeckou praci a jistou bulvarnosti, k niZ by studované
prameny méné zkuseného badatele mohly svadét.

Karel Novék se obojiho zhostil skute¢né zcela mimoradné: prostudoval desitky soudnich spist obou
mimofadnych lidovych soud, prezididlni i béiné spisy tykajici se jejich vlastni éinnosti a ziskané poznatky poté
konfrontoval s existujici odbornou i popularné védeckou literaturou. Je tfeba ocenit pfedevsim to, ze autor
postupoval pravé timto zplGsobem, kdy vlastnim studiem ziskané informace konfrontoval s pracemi jinych,
nikoliv naopak, coz by bylo jisté snadnéjsi.

Z pozice vedouciho prace jsem s autorem absolvoval fadu konzultaci, béhem nichZ jsme fedili odborné i
metodologické nejasnosti, dalsi diskuse probihaly v riznych fazich tvorby vlastniho textu, v obou pfipadech
tomu bylo ku prospéchu véci. Vznikla tak prace, jejiz regiondlné zvolené téma vlastné vyrazné regionalni obzor
presahuje a kterou pujde pravem zafadit k zakladni odborné literatufe k tématu retribuci v Ceskoslovensku. |

z toho dGvodu doporuduji zvazit néjakou moznost jejiho vydani tiskem.

Prace ma pochopitelné i diléi nedostatky, z nichz nékteré jdou paradoxné na vrub tomu, co jsem vy$e oznadil
jako autorovou pfednost. Jeho celozivotni zkuSenosti, ndzorova vyzralost, schopnost komparace udalosti let
1938-1948 s udalostmi let 1948-1989, filozoficky nahled na otazku viny a trestu a dal3i aspekty misty ponékud
odvadéji pozornost od ryze pozitivistické faktografie a odbo¢uji od vlastniho tématu prace, ale i to je dikazem
skute€nosti, ze Karel Novak neni béznym studentem a jeho prace neni typickou praci kvalifikaéni. | z divodu
zminéného filozofického presahu tak prace splriuje naroky na odbornou tvorbu vyssiho typu. | proto doporuéuji
tuto praci pfipustit k rigoréznimu fizeni, pokud o tuto moznost autor projevi zdjem.

Z formalniho hlediska se jedna o praci s minimem nedostatku, pfevazuji spie grafické potiZe plynouci

z automatickych oprav textového editoru (autor mél nastaveny jako jazyk angli¢tinu a ne vSechny automatické
opravy se i pfes nékolikeré ¢teni podafilo korigovat). Nic z drobnych nedostatkd, které jsem uved| vy3e, véak
nema vliv na mé jednozna¢né pozitivni hodnoceni prace jako cetku. Pokladam ji za tematicky objevnou, diky
autorové obcanské profesi a jeho pohledu na problematiku vykonu trestu smrti za novatorskou, za kvalitné
zpracovanou a celkové uZitenou.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/NEDORORUEUN®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):® VYBORNE

®> Nehodici se ékrtnéte.




K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1. Autor prostudoval zna¢né mnozstvi primarnich pramen(. Z tohoto pohledu by bylo zajimavé vyslechnout
si jeho ndzor na jejich informacni limity, zejména na jejich pravdivost. Jak se s timto poZadavkem pfi jejich
interpretaci vypofddal a jak se vyrovnaval s informacemi navzajem zcela protichGdnymi?

2. Vtrestnich spisech narazel béiné na osobni a osobni citlivé iidaje. Mél v priibéhu studia jako badatel
problém s predkladanim téchto spist ze strany archivu? A jak ptistupoval k publikovéni téchto udaji ve
své kvalifikaéni praci? Autor pochazi z Rokycan a nékteré kauzy Rokycanska zpracovaval zjevné peélivéji a
podrobnéji nei pripady odjinud. Hréla tato skutecnost néjakou roli v jeho rozhodovani publikovat zjiiténé

wess

uvést néjaky priklad, pokud se tak stalo?
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®1 = whborng, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



