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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE/DIPLOMOVÉ PRÁCE1 

AUTORKA PRÁCE: Bc. Jan Chaloupka  

NÁZEV PRÁCE: Britské královské námořnictvo (1908–1914)  

OBOR STUDIA: Moderní dějiny   

AUTOR POSUDKU: Mgr. Martin Boček, Ph.D.  

TYP POSUDKU:  POSUDEK VEDOUCÍHO PRÁCE/OPONENTA PRÁCE2 

 

1) HODNOCENÍ OBSAHOVÉ STRÁNKY PRÁCE:                                                                                        Hodnocení 1–43 

Stanovení a vymezení cíle textu a výzkumného úkolu 1 

Struktura textu (vymezení a řazení jednotlivých kapitol) 1 

Metodologická úroveň textu 1 

Faktografická správnost textu 1 

Relevantnost tématu vzhledem k současnému stavu bádání 1 

Správnost a úroveň užití odborné terminologie 1 

Celková úroveň textu po obsahové stránce 1 

Vhodnost příloh (vyplňujte pouze tehdy, pokud práce obsahuje přílohy) 1 

 

2) HODNOCENÍ FORMÁLNÍ STRÁNKY PRÁCE:                                                                                        Hodnocení 1–44 

Schopnost shromáždit a využít relevantní prameny a zdroje informací 1 

Úroveň poznámkového aparátu 1 

Stylistická úroveň textu 1 

 

1 Nehodící se škrtněte. 
2 Nehodící se škrtněte. 
3 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nevyhověl/a. 
4 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nevyhověl/a. 



Gramatická správnost textu 1 

Celková formální úroveň textu 1 

 

3) CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE: 

Předkládaná diplomová práce na téma britského královské námořnictva v letech 1908 až 1914 působí na první 

pohled velmi dobrým dojmem. Autor práce Bc. Jan Chaloupka si vytkl za cíl analýzu vývoje britského námořnictva 

v předválečném období a věnoval se jednotlivým faktorům, které výrazně ovlivnily rozvoj loďstva způsobené 

námořním soutěžením ve zvoleném období. Kladně lze hodnotit, že se autorovi podařilo udržet v mezích tématu, 

a přesto ho zasadit do celkového rámce britské vnitřní i zahraniční politiky. Práce je tematicky a chronologicky 

rozdělena podle vlivu jednotlivých osobností a proporčně je velice dobře vyvážena. Autorovi se, dle mého názoru, 

velmi dobře podařilo analyzovat velmi rychlý rozvoj britského námořnictva, který prodělalo na počátku 20. století 

na základě implementace nových technologií a velmi správně své závěry opřel o řadu statistických materiálů 

týkající se především finančních záležitostí. Metodologicky je práce na vysoké úrovni a rovněž celkový dojem 

z práce je velice dobrý. Pramenná základna je dostatečná a kladně lze hodnotit práci s vydanými prameny či 

dobovým tiskem, který velmi dobře odráží tehdejší nálady ve společnosti, které autor ve své práci rovněž 

zohlednil. K práci není možné mít mnoho výtek, avšak je možné vyknout například to, že závěry práce mohly více 

zohledňovat vývoj u německého soupeře, ovšem jsem si vědom toho, že by pak mohla práce tímto zbytečně 

nabobtnat. Uvedená výtka a případné jiné nedostatky, dle mého názoru, nesnižují vysokou kvalitu práce a 

navrhuji ji k obhajobě se známkou výborně. 

 

PRÁCI K OBHAJOBĚ: DOPORUČUJI/NEDOPORUČUJI5 

NAVRHUJI HODNOCENÍ (SLOVY):6 výborně  

K DISKUZI BĚHEM OBHAJOBY DOPORUČUJI TATO TÉMATA (ALESPOŇ 2): 

1. V práci se hovoří hlavně o britsko-německém námořním zbrojení, avšak bylo nějak počítáno ve válečných 

plánech nebo předválečných mezinárodních vztazích s rakousko-uherským válečným loďstvem? 

2. Chtěla nějak německá strana vyřešit otázku námořního soutěžení se svým britským protějškem? Mohl by 

autor práce tuto záležitost více rozvést a stručně popsat vývoj na německé straně? 

 

 

 

DATUM: 27. 5. 2021                                                                                PODPIS: _____________________________ 

 

5 Nehodící se škrtněte. 
6 1 = výborně, 2 = velmi dobře 3 = dobře, 4 = nevyhověl/a. 


