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Hodnotitel – oponent:  Ing. Adam Faifr 

Podnik – firma:  FEK ZČU 

 

Kritéria hodnocení:  (1 nejlepší, 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)   1     2    3    4    N 

A) Definování cílů práce                 

B) Metodický postup vypracování práce              

C) Teoretický základ práce (rešeršní část)              

D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)             

E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)            

F) Formální zpracování práce                

G) Přesnost formulací a práce s odborným jazykem             

H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)             

I) Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizím jazyce           

J) Celkový postup řešení a práce s informacemi             

K) Závěry práce a jejich formulace               

L) Splnění cílů práce                 

M) Odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)              

N) Přístup autora k řešení problematiky práce              

O) Celkový dojem z práce                
 

 

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci  klasifikačním stupněm:1     velmi dobře   

 

 

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2 

 

Předložená bakalářská práce na téma produktové a procesní inovace se zabývá analýzou prodejních 

procesů organizace, jež se specializuje na vývoj softwaru pro správu životního cyklu produktu (PLM). 

V celé praktické části autor projevuje dostatečný vhled do problematiky procesního řízení i inovací, 

stejně jako kontextu organizace a možných úskalí zkoumaného procesu. To se pozitivně projevuje jak 

v zevrubné analýze a identifikaci kritických míst, tak i v následně navržených zlepšeních (procesních 

inovacích).  

 

Na druhé straně práce vykazuje celou řadu nedostatků formálního a jazykového charakteru. Pro příklad 

lze zmínit velmi často se vyskytující překlepy a také hrubky (například "standart/ní" namísto 

"standard/ní a podobně). V teoretické části dále v kapitole 2.6.1 "Nefinanční hodnocení" autor na 
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Metodické poznámky: 
1 Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň. 
2 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět. 
3 Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě – dvě až tři otázky. 

 

 

  

 

obrázku č. 6 zobrazuje i finanční kritéria pro hodnocení inovací. V praktické části některé, především 

časové, údaje v textu ne vždy korespondují s prezentovanými tabulkami. 

 

Výše uvedené nedostatky ovšem nepřehlušují celkový dobrý dojem z práce. Práci proto doporučuji 

k obhajobě a navrhuji hodnocení "velmi dobře". 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3 

 

1. Popište vliv restrikcí spojených s probíhající pandemií na prodejní procesy organizace. 

2.  Jak závažné je dle vašeho názoru riziko zneužití DEMO prezentace konkurencí v případě, že by 

byla přístupná na webových stránkách? Jaká opatření by mohla toto riziko zmírnit?            

 

 

 

 

 

V Plzni, dne 20. května 2021        Podpis hodnotitele  
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