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Hodnotitel - oponent:
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Akademický rouffi]:fttW

Michaela xučnnovÁ
Podniková ekonomika a management

Vzdělávací procesy v podniku

Ing. Milena Jiřincová

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhorší, N.nelze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup vypracováni práce
C) Teoretický zák|adpráce (rešeršní část)
D) Členěnipráce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zptacovánipráce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracov ání práce
G) Přesnost formulací apráce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Práce se zahraniění literaturou, úroveň souhrnu v cizím jazyce

o Celkový postup řešení apráce s informacemi
K) Závěry práce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Přístup autora k řešení problemďiky práce
o) Celkový dojem zpráce

Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikačním stupněm:l
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velmi dobře

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2

Studentka Michaela Kučerová dobře zpracova|ateoretickou část práce, mohla však využít více
rtzných zdrojů v rámci jedné kapitoly' aby výčet nebyl vždy jen od jednoho autora. Praktická část
práceje velmi propracovaná, autorka podrobně rczebra|a veškeré formy vzděIávání v podniku včetně
uvedení niíkladů, ale nepoužila žádnou jinou metodu kromě anaIýzy literatury a materiálů firmy.
Konečné zlepšující návrhy pak neměly z ěeho vycházet, oceňuji použití cizojazyěné literatury. Práce
však obsahuje některé drobné qýše zmíněné nedostatky' proto ji hodnotím jako velmi dobře. Vzhledem
k uvedeným skuteěnostem doporuěuji předloženou bakalářskou práci studentky Michaely Kučerové
k obhajobě před státní komisí.
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otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:]

Ze|ďeých dalších programů nebo grantů EU by firma mohla čerpat finanční prostředky na
vzdě|ávéni?

Jsou zaměstnanci spokojeni se současným stavem vzdě|ávání v podniku?

V Plzni, dne 10.5.2012

/á,,u.a/
Podpis hodnotitele

Metodické pozrámky:
l omaěte ýsledek kontroly plagiátorství, který jste zada|lado Portálu zČtJ aodůvodněte niŽepřiodůvodnění
^ klasif,rkačního stupně.
. Kliknutím na pole vyberte poŽadovaný kvalifikační stupeň.
, Stručně zdůvodněte nawhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 . l0 vět.
n otázky a připomínky k bliŽšímu vysvětlení při obhajobě - dvě aŽtÍi otázky,
Posudek na DP odevzdejte nejpozději do 1|,5.2012 a na BP do 18.5.2012 spolu s prací na sekretariát KPM,
Posudek musí bý opatřen vlastnoručním podpisem modře (pro rozemání originálu).


