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1. Cil prace

Zde posuzovatel uvede, sda byl spinén deklarovany cil price a to: a) formdlné (bylo vytvoreno fo, co bylo
slibeno), b) fakticky (kvalita vyjstupu odpovidd obvykljm poSadavkim kladenym na posuzovany typ
kvalifikaini price). Své dvéry posugovatel rogvede a 3divodni nie.

Diplomant si (dle mné dostupnych podkladi) explicitné zidné cile prace neklade. Pokud jako cil
beteme ,,pypracovini komiksového sesitu, jak je uvedeno v Zasadich vypracovani, pak jej formalné
splnil a pfedlozeni podoba sesitu jej napliuje i fakticky, v podobé odpovidajici beze zbytku
obvyklym pozadavkim na kvalifikacni praci daného typu.

2. Struc¢ny komentaf hodnotitele

U struiném komentdri hodnotitel posondi a vygdvibne piinos price pro dany obor, silné a slabé stranky price.

Vyjddss se k tématn prace, jeho aktudlnosti, priléhavosti k osobnosti diplomanta, rogvinuti a vytéZent jeho



potencidlu. Rogebere a posoudi technické a technologické pracovini, popripadé dalsi kvality, které se vytabuji
k formé dila. Nabidne jejich zasazent do Sirsiho kontextu oborn a v tomto rimei posouds miru dspéSnosti
autora. Strucny komentar hodnotitele slougi k ujasnéni divodi, které hodnotitele vedon ke stanoveni

vyisledné gndmky.

Pravodni text je mnohomluvny, ale se Zanrem se spiSe miji (napf. v hned v 1. kapitole Téma a jeho
kontext se o tématu price nedozvidime nic a o jeho kontextu pak logicky také ne; podobné plati i
pro kap. 2). Ani o samotném dile a2 jeho kontextu se nedozvidime nic, o jeho tvorbé jen nezbytné
technické minimum (prostj struény popis naslednosti jednotlivjch krokd), chybi napf.
atgumentace jednotlivych autorskych voleb apod. Tématem price je pomérné piimocara,
v lecéems nejspiSe nejen pro diplomanta aktualni, alegotie konfrontujici ,,barbarskou® civilizacni

minulost s ,,progresivni* budoucnosti.

Jakkoliv je zvolena stylizace pomérné efektivni a k prezentovanému piibéhu sedi, nedaii se ji
zakryt nékteré kresebné nedostatky, pfedevsim pokud jde o misty ,,vykloubené® pusobici
anatomii postav, coz kvalitu vysledného dila zfetelné stazi. Barevna schémata jsou funkéni (jen
obalka mozna vyzniva v tomto ohledu ponékud fidné — ale to mize byt 1 podinim monitoru),
tlumena barevna $kila s prezentovanym piibéhem i fikénim svétem dobfe koresponduje, citlivé
odrazi zmény prostredi apod. (nerozumim jen nahlé zméné pozadi v zelenou ve scéné z divadla).
Co do price s komiksovym jazykem je prezentovany piibéh odvypravén pomérné zrucné a jako

celek vyzniva sesit sympaticky.

3. Vyjadieni o plagiatorstvi
Hodnotitel de uvede informaci, 3da je < jeho pobledu predklidané dilo plagidtem. Za plagidtorstvi je obecné
povasiovino nepripustné, nedovolené napodobeni jiného nméleckého dila, nebo designu, beg, nddni vorn, nebo
autora, s cilem mocnit se cigd prdce a vyddvat ji 3a viastni. Pokud hodnotitel sonds, e je dilo plagidtem, své

hodnoceni dsivodni.

Neni mi znimo, ze by diplomantovo dilo néjak nezdravé napodobovalo dilo jiz existujici a jeho

praci nepokladam za plagiat, nybrz za pivodni autorské dilo.



4. Navthovana znamka a pfipadny komentar

Navrhovand sndmka ma podobu: viborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél. V' pripade, Se hodnotite! viha mezi
dvéma stupni hodnoceni, miige nvést oba a doplnit ndvrh vysvétlujivim komentarem, popripade stanovenim

podminek (Fodpovézent otdzky, doplnéni skicovného materidly, atd.).

Celkové povazuji diplomantovu prici za zdafilou, byt s uvedenymi limity. Z vyse uvedenjch

diivodi ji pfed obhajobou navtrhuji hodnotit stupném velmi dobfe.
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