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1. CÍL PRÁCE 

Cílem práce bylo „zmapovat vývoj jordánsko-palestinských vztahů od Šestidenní války, zjistit příčiny vzniku konfliktu v září roku 1970 a posléze popsat, jaké měly události Černého září dopad na vývoj palestinské otázky a pozdější jordánsko-palestinské vztahy a v širším kontextu na situaci na Blízkém východě.“ Cíl byl splněn, práce popisuje jordánské palestinské vztahy od roku 1967 s důrazem na klíčové okamžiky jednotlivých období. Dále popisuje detailně průběh samotného Černého září a obsáhle se věnuje jeho důsledkům pro aktéry i širší region.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,

vhodnost příloh apod.):

Výběr tématu dobře odpovídal záměru bakalářské práce, a to jak rozsahem, tak obsahem. Na základě vhodně zvolené sekundární literatury student sestavil kvalitní sumarizační práci, která je dobře logicky vystavěná, srozumitelná a kvalitně odzdrojovaná. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava,

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Předložená práce je velmi pečlivě sepsána, je čtivá, bez gramatických chyb. Citace jsou provedeny naprosto vzorově. Grafická úprava je taktéž vzorná.
U přepisů z arabštiny (například u organizací) by bylo lepší volit kurzívu. Přepisy byly správně vedeny, jen bych upřednostnila správný zápis „ainu“, aby se nepletl s hamzou (tj. ne Ba’ath, ale Ba‘ath) a jiný přepis emfatických hlásek (tj. ne Munadhdhama, ale Munazzama – emfatickéظ  jako běžné z, studentem psané dh je obvykle používáno pro ذ  . Správně je Saúdská Arábie (nebo Sa‘údská), nikoliv Saudská Arábie.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky,

 originalita myšlenek apod.):
Předložená práce je celkově velice pěkná, dobře splnila svůj vytčený cíl. Pečlivě prezentovala dané události a doplňovala je analýzami vlivu na jordánsko-palestinské i regionální vztahy. V kapitole 4.5 Důsledky Černého září v regionu student popsal důsledky pro Libanon, Saúdskou Arábii a Izrael - bylo by dobré vysvětlit volbu těchto tří států a vynechání ostatních. 
Kapitola 5. Organizace Černé září a Mnichovský masakr – asi by stačilo pouze velmi stručně upozornit krátce na tuto skupinu a její činy jako jeden z důsledků Černého září – zejména proto, že v práci již není rozepsáno, jak se její aktivity podepsaly na vývoji sledovaných jordánsko-palestinských vztahů.
Závěr práce kombinuje skutečné závěry studie se shrnutím předchozího textu. Kdyby tato část obsahovala pouze čisté závěry, byla by čistší a údernější.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři)

Jaký postoj mělo Jordánsko k OOP po jeho vyhoštění do Libanonu? Vyjadřovalo se nějak k libanonské situaci (na základě vlastní špatné zkušenosti)?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě):
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