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1. CÍL PRÁCE 

Cílem práce bylo zjistit, jak jsou významné ženy raného islámu (konkrétně Chadídža bin Chuwajlid, Fátima az-Zahrá a ‘Á’iša bint Abú Bakr) zobrazovány v  pracích zabývajících se historií islámu a jak jsou tyto ženy chápány a hodnoceny dnešními muslimy. Většina předložené bakalářská práce popisuje detailně život těchto tří žen a v závěru přidává názory dnešních muslimů (vzorek respondentů je velice omezený). Cíl práce tak byl splněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,

vhodnost příloh apod.):

Autorka předložila sumarizační práci na základě odpovídajícího množství sekundární literatury. V závěru se pokusila téma doplnit a osvěžit malým průzkumem názorů dnešních muslimů na vybrané tři důležité ženy raného islámu. Pokusila se také zformulovat úvahu, zda je těmto ženám věnována odpovídající úcta a pozornost, jakou si za své aktivity zasluhují.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava,

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev práce je opravdu těžkopádný a kostrbatý, práce se čte dost obtížně. Snaha o vzletný styl psaní (možná i podmíněný adorující rétorikou zdrojové literatury) textu uškodila, vhodnější by byl střízlivý, věcný, vědecký styl bez komplikovaných vět, násilného užívaní pasiv a podobně. Velkým problémem je špatná interpunkce (někde čárky chybí, jinde přebývají), což také znesnadňuje čtení. Některé věty jsou pouze doplňky věty předešlé (bez slovesa), vystupují však samostatně. Další typy gramatických hrubek jsou spíše ojedinělé (islám se v českém jazyce nepíše s velkým „I“ – v názvu práce i v textu).
K přepisům jmen – obvykle se píše jednoduše Abú Tálib ve všech českých pádech, neboť je těžko spojíme s arabskými pády, nevidím proto důvod pro psaní Abí Tálib. Objevuje se i nekonzistence psaní jmen – někde az-Zahrá, jinde az-Zahra.

Odkazy na zdrojovou literaturu byly provedeny správně a pečlivě, občas vidím drobné rozdíly v použití dvojteček před uvedením strany. V seznamu literatury místy chybí kurzíva. Korán musí být uveden bez autora (Hrbek je pouhý překladatel, nemá primární zodpovědnost). Korán v textu by bylo lépe citovat číslem súry a verše, ne stránkou v překladu.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky,

 originalita myšlenek apod.):

Studentce se nedá upřít snaha a velký zájem o zvolené téma. Bojovala ale s relativním nedostatkem zdrojů a s jejich charakterem – většina zdrojů jsou články z různých webových stránek zabývajících se islámem. Místy se je autorka snažila (poněkud nesystematicky) doplnit hadíthy. Různorodý charakter zdrojů žádal citlivější zpracování do výsledného textu, aby se oddělily hodnověrné hadíthy a další (snad) doložitelná fakta od ideově zabarveného líčení některých událostí a charakteru zkoumaných žen. To by také správně vyžadovalo mnohem propracovanější metodologii práce se zdroji, evidentně nad úrovní bakalářské práce. Některé použité zdroje si protiřečí (viz např. Chadídža a kojení dětí), což je pochopitelné, autorka na takovéto věci měla více poukázat, aby bylo zřejmé, že si je rozporů vědoma. V textu se objevují také určité věcné chyby, např. Hášimovci jsou rod, nikoliv rodina (str. 10)., jsou ale minoritní.
Hlavním přínosem práce jsou finální životopisy tří důležitých žen raného islámu, včetně popisu jejich osobností, jak se tradují mezi muslimy. Závěrečná prezentace názorů současných muslimů na tyto ženy (tedy jejich znalosti o nich a jejich postoj vůči nim) jsou zajímavé a je škoda, že výzkum nebyl rozsáhlejší (tj. relevantnější) a že jeho výsledky nebyly představeny vhodnější formou (nyní jsou promíchány se závěry z předchozího textu).
Závěry mohly být mnohem propracovanější, nabízejí se různé komparace – ženy mezi sebou a jejich význam, zdroje vs. postoje současných muslimů. Takto závěr kombinuje výzkum, shrnutí předchozího textu a vlastní závěry, což působí zmateně. V textu také bohužel dost zaniká, že byla potvrzena zajímavá původní autorčina hypotéza, že ačkoliv ženy byly významnými hybatelkami raných dějin, není jim věnována odpovídající pozornost a jsou vnímány jen pasivně, jako opora Proroka.
Styl předloženého textu, jeho kostrbatá větná skladba a nevhodné použité výrazové prostředky jsou jednoznačně nejslabší stránkou práce. Vyplývá to částečně z daného tématu, kdy se studentka pracovala s nesouvislými a útržkovitými informacemi o životech zkoumaných žen. Dále to lze přičíst určité nezkušenosti (první větší odborná práce) a nedostatku citu pro jazyk. Omluva pro gramatické chyby (zejména špatná interpunkce v celém textu) a další formální chyby ovšem není.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):

Jaký byl hlavní význam Fátimy az-Zahrá pro ranou historii islámu (podle sunnitského pohledu)?

Zkoumala jste v rámci svého výzkumu i znalost reálií o životě zkoumaných žen? Pokud ano, odpovídaly tyto znalosti tomu, co bylo uváděno v knihách a článcích?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě):

Velmi dobře – dobře (v závislosti na obhajobě)
Datum: 
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