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PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE
posudek oponenta
Práci předložil(a) student(ka): Veronika Ramadan Vartlíková
Název práce: Významné ženy v rané historii islámu
Oponoval (doc. PhDr. Miloš Mendel, CSc.
u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): 
1. CÍL PRÁCE Cíl práce je zřetelně formulován. Jedná se o život a význam tří žen, které výrazně ovlivnily počáteční a formativní fázi islámu jako náboženství a na něm budované kultury. Autorka vychází z autentického muslimského hodnocení období po vystoupení proroka Muhammada a popisuje kontext jeho rodinného života, především úlohy jeho dvou nejoblíbenějších manželek a dcery. Přestože tento výkladový rámec mohl být v úvodu zřetelněji vysvětlen, na struktuře práce se to příliš negativně neodráží.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,
vhodnost příloh apod.):
Zadání práce bylo poměrně široce pojato a autorka se v něm poněkud „zamotala“, chtěla-li do problematiky zahrnout jak obecně známou islámskou diskusi učenců a praxi určitého segmentu věřících ve věci vlivu tří klíčových žen, jež ovlivnily Muhammadův život a působení (Chadídža, Á‘iša, Fátima), a zároveň detailněji nastínit analýzu hadíthů (příběhů o životě Proroka), provedených na základě práce západních odborníků v průběhu cca 19. a 20. století. Jakkoli se jedná o badatelsky atraktivní a stále opakované téma, neuškodí, připomeneme-li si, že to není téma nikterak originální. Naštěstí na KBS FF ZČU se míra originality při oponentském hodnocení bakalářských prací nevyžaduje (na rozdíl od jiných pracovišť) – a je to tak v pořádku. Na bakalářské úrovni má autor(ka) splnit a předvést  v aplikované podobě to, co si osvojil(a) během přednášek a proseminářů prvních tří ročníků - – zejména pak heuristické přípravy pod vedením svého školitele. Dané téma totiž není „na Západě“  dosud na bázi základního výzkumu zpracováno tak komplexně, jako kupříkladu téma džihádu či jiných klíčových pojmů islámské věrouky a práva. O to více oponent oceňuje, s jakou vehemencí autorka ke zpracování přistoupila. Přestože se jedná o práci bakalářskou, právě heuristický aspekt přípravy je asi její nejpřínosnější součástí – soudě alespoň podle bohatosti poznámkového aparátu. Tím spíš je na škodu skutečnost, že text se po obsahové stránce až příliš utápí v detailech vycházejících z překladů autentických arabských materiálů, což s sebou přináší sklon k patetickému, až poetickému popisu reality na úkor věcnosti ve výsledné struktuře a obsahu, či v závěrečných hodnoceních. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava,
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Práce je napsána relativně kvalitním jazykem bez neúnosné přemíry adjektiv a dalších výrazových prostředků, jež by danému tématu neprospěly. Prohřešky proti interpunkci, technické chyby apod. nevybočují z hranic, kdy by bylo třeba je zmínit jako důvod ke snížení známky hodnocení. Autorka ovšem zbytečně poukazuje na to, že v transkripci se inspiruje Kropáčkovou didaktickou monografií Duchovní cesty islámu. Především tuto transkripci nedodržuje, za druhé v podobném typu práce není soustavná arabská transkripce, natož transliterace, nezbytně nutná. Měla by však být jednotná, což není (cAun, cImád apod.). Vzhledem k charakteru dané BP se nechci pouštět do dalekosáhlých polemik o tom, který přepis arabských jmen, toponym a institucí je nejsprávnější. V češtině, stejně jako v jiných evropských jazycích, neexistuje žádná norma, vyjma vysloveně odborných statí či monografií (transliterace). Nevím sice, co to jsou „sluneční hlásky“, ale důležité je, že v transkripci autorky není zásadní zmatek.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky,
 originalita myšlenek apod.):
Kritické poznámky: Téma bakalářské práce opravdu není nikterak originální. Oponent si není zcela jist, zda v „odborných studíích o raných dějinách islámu se nedostatečně hovoří o ženských aspektech při formování muslimské obce a vzniku chalífátu v letech po Muhammadově smrti“. Sama předložená bakalářská práce to potvrzuje. V tom, že o vztahu proroka Muhammada k ženám, které s ním byly tak či onak propojeny, s autorkou recenzent nesouhlasí, když ona říká, že „jen velmi ojediněle je možné se dočíst o manželkách, dcerách a ženách“. Dokonce by recenzent řekl, že je tomu právě naopak. Mnohé pozdější práce muslimských autorů podporují svými esejemi tezi, že islám ve své formativní fázi vyjadřuje k ženám daleko větší úctu, než raně křesťanské dějiny. V tom smyslu není na předložené bakalářské práci nic původního, když „se snaží zhodnotit roli žen na těchto dějinách...“. Autorka jistě oprávněně tvrdí, že „role žen na počátku islámu není malá....ale jejich úspěchy nejsou propagovány a západní studie se nesnaží zhodnotit jejich roli “. (Kým a proč by měly být?) Jsme tu přece na vědecké sekulární univerzitě, a nikoli v nějakém – aktuální ideologickou hysterií poznamenaném – feministickém spolku. Podobných podprůměrných brožur mám doma několik. Zůstaňme věcní a racionální.

Během práce se autorka dopouští některých problematických tvrzení, např: „Při vzniku islámu byla Mekka velmi chudým městem … většina muslimů strádala...“. Objevují se tu přemrštěné pasáže o životě Chadídži a jejího soužití s Muhammadaem: „Chadídža opustila tuto zemi … zanechala obrovskou díru v jeho srdci...“. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři)
a) Jaký rozdíl vidí autorka mezi tituly, které označuje za „primární“ (prameny?) a za sekundární?  Byly pro práci na její studii důležitější autentické zdroje (sbírky hadíthů), nebo jejich kritická interpretace celými generacemi západních specialistů? V práci samé jako by se hranice mezi těmito zásadními kategoriemi překrývala. 

b) Jak autorka chápe zásadní rozdíl mezi uctivým vztahem raných muslimských autorů k výše zmíněným ženám, a mezi obecně zavedeným vztahem islámu v průběhu dějin k ženě jako významné „polovině“ lidské populace? (krátké srovnání) s postavením ženy v „křesťanském prostředí“).

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě):
Datum: 
10. 6. 2021.
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