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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Jak lze vyrozumét z uvodu, jsou cile diplomové prace
Clenité — autorka se nejprve soustifed’uje na osobnost FrantiSka z Assisi, podava velmi podrobny ptehled jeho
biografie za tcelem hlubsiho pochopeni osobitosti a vyjime€nosti tohoto svétce. Jak sama dale uvadi: ,,Jednim z
hlavnich cili prace tedy bude sledovani promén FrantiSkova bratrstva, pozdéji

transformovaného v ¥ad. R4d mensich bratii prosel b&hem své existence mnoha proménami. Nastinim

okolnosti jeho vzniku, budu hovofit o udalostech, které vyznamnym zptisobem formovaly jeho vyvoj

arovnéz i o zménach, které se v fadu udaly béhem Franti§kova Zivota. Budu sledovat, jak se

Frantiskovi a jeho bratiim dafilo realizovat myslenky a plany, které si stanovili, v praxi a zaroven i jak

se FrantiSkovi dafilo ¢i nedafilo v prubéhu vyvoje fadu zachovavat svoje ptivodni idealy, se kterymi

bratrstvo zakladal. Zamé&fim se i na samotnou ¢innost fadu, jeho organizaéni strukturu i bézny fadovy

zivot mens$ich bratii.“(s.2) Tyto zaméry byly v mezich moznosti diplomové prace naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pfiloh apod.): Osobnost Frantiska z Assisi neni neznaAmym ¢i malo zpracovanym tématem, autorka se
vSak nenechala ve své vést pouze snahou o kompilaci jeho biografii, klade si otazku, jak byly osobité predstavy
tohoto svétce o zbozném zivoté naplhovany V jeho bratrstvu a pozdéji i v feholnich fadech, které zalozil. Cenim
si i autor¢ina pokusu vidét vyvoj FrantiSkova fadu v SirSich kontextech dobovych udalosti, které ovlivnily jeho
vyvoj i uréité zmény FrantiSkovych ideald, ke kterym ve vyvoji frantiSkanskych tadd postupné dochazelo.
Presto, ze prace ma deskriptivné kompilacni charakter, nabizi moznost odlisného pohledu na zvolenou
problematiku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficki tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.): K formalni strance prace nemam vyhrady.
Jazykovy projev autorky je velmi p&kny, zejména v asti prace pojednavajici o zivoté FrantiSka z AsSisi se
dovedla ubranit vlivu jazyka legend. V textu se objevuji drobné pieklepy a chyby v interpunkei, které v§ak nijak
nesnizuji kvalitu samotné prace. Citace a odkazy na literaturu odpovidaji pozadavklim normy. Prace je ptehledné
roz¢lenéna do uvodu, Ctyt kapitol a zaveéru. Prvni dvé kapitoly jsou vénovany Frantiskové biografii, téeti a ¢tvrta
kapitola pojednava o vzniku fadu mensich bratii a feholnim fadu frantiskanti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Diplomovéa prace Ivany Stédronské predklada podrobné sezndmeni se Zivotem originalniho
svétce FrantiS$ka z Assisi, poukazuje, ¢im se odliSoval od ostatnich postav svétcl. Za jeden z hlavnich cili si
autorka stanovila sledovani procesu napliiovani FrantiSkovych ptredstav zbozného Zivota nejprve v jeho bratrstvu
a posléze v feholnim fadu frantiSkant.. Pravé tuto Cast prace lze povazovat za dilezitou a v jistém smyslu i za
autor¢in piinos k danému tématu. Bylo by sice mozné vytykat autorce, Ze se pfili§ podrobné vénuje samotnému
Frantiskovi, 1ze vSak pochopit, Ze podrobné sledovani priabéhu FrantiSkova Zivota a postupné sebereflexe umozni
1épe pochopit nazory, ke kterym FrantiSek dospél a které nasledné chtél prosazovat jak v bratrstvu, tak i feholnim
fadu. Prace dale pfinasi prehled uprav a zmeén, ke kterym jesteé za FrantiSkova Zivota, ale i po jeho smrti v fadu
dochazelo. Doporucuji praci k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii): 1) FrantiSkovi se dostalo pomé&mé dobrého vzdélani. Z ¢eho podle Vas mohl plynout jeho negativni
vztah ke vzdélanosti? 2) V praci uvadite, ze FrantiSkovy ndzory se velmi €asto ocitaly ,,na hrané“ cirkevniho



uceni, ale Ze nikdy neupadl do hereze. Ptesto vSak napf. odmita Bibli — coz by v podstaté jako herezi bylo mozné
chapat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél): velmi dobte

Datum: 14. kvétna 2021 Podpis: Dagmar Demjanéukova



