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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Posuzovana prace je piepracovanou verzi. Posudek navazuje na predchozi hodnoceni. Autorka studuje
osudy ruské emigrace v Ceskoslovensku a jeji piispévek ke kulturnimu a védeckému rozvoji v zemi. Materialem
k tomu byla zvolena ¢innost ruskych lingvistd a prazského lingvistického krouzku. Takto stanovené zaméry
autorka naplnuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni

prace, vhodnost piiloh apod.):

V prvni ¢asti autorka studuje, charakterizuje a srovnava odlisnost v ¢innosti jednotlivych center ruské
emigrace v Evropé s tim, aby ukazala divody, které puisobily na badatelské, pedagogické, spolkové a publikaéni
aktivity ruskych intelektualt (Berlin, Patiz, Bélehrad, Sofie, Praha, baltské staty, Polsko). Komparace profesniho
a spoleCenského slozeni center umoznila ukazat vyjimeénost podminek, které nabizela Praha.

Druha ¢&ast analyzuje &innost tfi vyznamnych ruskych lingvisti: R. Jakobsona, S. Karéevského a N.
Trubeckého. Tieti ¢ast je vénovana Cinnosti Prazského lingvistického krouzku a pfispévku ruskych intelektualii
k jeho zrozeni a ¢innosti.

Pfi analyze prispévkl jednotlivych predstaviteli autorka postupuje samostatné a realizuje narocnou
teoretickou praci. V zavére¢né Casti rozebira klicova dila jednotlivych piedstaviteld ruské lingvistiky, aby
ukézala originalitu jejich pristupl ke studiu jazyka a netrivialnich vysledkli uznavanych védeckou komunitou
lingvista dodnes.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
uprava, pirehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a p¥iloh apod.):
Formalni stranka prace je v potadku. Jazykovy projev, citace a odkazy na literaturu odpovidaji pfijatym
normam. Clenéni prace je prehledné a odtivodnéné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):
Pfi zpracovani diplomové prace studentka samostatné formuluje badatelské otazky a zodpovida je na zakladé
studia a interpretace primarni i sekundarni literatury vénované tématu. Originalni je ta ¢ast prace, kterou autorka
vénuje charakteristice dila a pfispévku méné zndmé osobnosti ruské lingvistiky Sergeje Karcevského.

5. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél): velmi dobie
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