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1. CIL PRACE (uved'e, do jaké miry byl naplnén): Formulace cilti prace je srozumitelnd a
dostate¢na, doslo k jejich naplnéni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANTI: vie je fadné dokumentovéno, je zfejmé oddéleni prevzatého a
vlastniho textu (kromé¢ kapitoly 3 Den v matetské skole, neni pii popisu prubéhu dne uveden
zdroj.). Vyklad je logicky usporadan.

V teoretické Casti se autorka v€nuje programu Zacit spolu, jeho cilim, pfistupli, metodam a
formam prace. Jednotlivé ¢asti jsou propojeny autoréinymi komentafi a zkusenostmi z praxe.
Tyto zkuSenosti by bylo vhodnéjsi uvadét v ¢asti napt. diskuse, kde by autorka komparovala
teoretické poznatky, vysledky Setfeni a svou profesni zkuSenost. Autorka pracuje jen s malym
poctem zdroji, coz v nékterych Castech ubira praci na hloubce (problematika individualizace,
pedagogického hodnoceni, problematika sloZeni tfid¢ apod.). V teoretické Casti chybi nékteré
velmi dilezité aspekty programu Zacit spolu, napt. Ze déti participuji na volbé témat, Ze
ucitelka détem témata nepiedklada. Problematice samotného planovani, které je velmi
charakteristické, je vénovan velmi maly prostor.

V praktické Casti autorka ptiblizuje vysledky svého Setfeni. Z metodologického hlediska
popsala postup Setteni, kdy pouzila metodu dotazniku. Chybi tdaj o poétu oslovenych, tudiz
nezname navratnost, coz povazuji za nedostatek. Ani neni jasné, jak se k SVP, kde by ziskala
pottebné informace, dostdvala. Na s. 26 uvadi, ze ucitele oslovovala prostfednictvim fediteld,
na s. 27 ze prostifednictvim socidlnich siti. Zplisob vybéru vzorku je tedy pon€kud nejasny a
bude tieba jej dovysvétlit pii obhajobé. Vysledky jsou prezentovany ve formé grafli, patficné
popsany (pouze na s. 28 jsou stejné informace uvadény 2x) a podrobné komentovany. Velmi
ocenuji autor¢iny postiehy a to, Ze se pfi analyzach snazila jit do hloubky a komparovat vyroky
jednotlivé vyroky respondenta, aby ziskala pfesnéjsi obrazek.

3. FORMALNI UPRAVA: prace obsahuje drobné stylistické a gramatické nedostatky (arky,
pteklepy, chybé&jici predlozky). Pro étenafe je piehledné a logicky strukturovana. Jazyk je
srozumitelny a pro Ctenafe pfiznivy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Vzhledem k tomu, Ze v piedikolnim vzdélavéani
stale reziduji nékteré socio-centrické piistupy, je zvolené téma velmi aktualni. Z celé prace je
patrné zaujeti autorky a osobni zkuSenost s programem Zacit spolu. Autorka porozuméni i

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zv1astni list.



citlivost k interpretaci zjisténi. Je velka $koda, Zze nemifila jesté o trochu hloubéji, pravé
k planovani. Jeho zptsob je odrazem toho, zda ucitelé pravdu uplatiiuji osobnostné-
orientované pojeti vychovy a vzdélavani, ¢i nikoli. Bez toho se mlize stat, Ze jsou uplatiiovany
pouze vnéjsi principy programu, bez hlubsiho porozuméni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI
OBHAIJOBE (jedna az tii):
A.) OBJASNETE, JAKYM ZPUSOBEM BYLI OSLOVOVANI| RESPONDENTI.

B.) OBJASNETE, JAKYM ZPUSOBEM SE FILOZOFIE PROGRAMU ZACIT SPOLU
ODRAZI V PLANOVANI VZDELAVACICH CINNOSTI.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné — chvalitebnd
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Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zvlastni list.



