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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): autor prozradi az v samém zavéru na s. 29: ,V
bakalarské praci jsem si dal za cil zjistit vliv pfislusnosti k naboZzenskym skupinam na interakce s
druhymi lidmi.“, coz neStastné& nabizi dvoji vyklad. Jako vedouci ale vim, Ze cilem bylo zjistit, jak
interagujeme s druhymi na zakladé jejich naboZenské identity. Tento cil byl jeSté pfijatelné naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.): Teoreticka ¢ast neni pfili§ povedena, po mém soudu neni pfili§ svazana se
samotnym vyzkumem, resp. rozsah pasazi neodpovida dilezitosti probiranych témat pro cil prace:
teorii her a skupinové identité, kliCovym konceptlim, je dohromady vénovana jen strana a odstavec,
naproti tomu fundamentalismu, ktery neni po mém soudu podstatny, je vénovana cela strana, dlivére,
ktera je po mém soudu kliCova v problému vefejného dobra, je vénovan odstavec, asimilaci a
labelingu, po mém soudu ne tak dulezitym konceptum, je dohromady vénovana vice nez strana.
Rozsah nezminénych pasazi teoretické ¢asti povaZzuji za pfijatelny. Myslim, Ze autor &tenafe mate,
kdyz v ivodu metodologické kapitoly tvrdi: ,Ukolem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jakou ma v
nabozenské sféfe roli skupinova identifikace, mira fundamentalismu, pfedsudky o ndbozenstvich a
asimilace vliv na ...“ s. 14. Nevim o tom, Ze by autor mé&fil miru fundamentalismu, skupinovou
identifikaci (ptal se na viru, ale ne identifikaci se skupinou véficich) a asimilace. Také zcela chybi
popis proménnych a zd{ivodnéni, zda je mozné pomoc v hypotetickych situacich scitat do jedné Skaly
a také zda Ize penize investované ve hie s€itat do jedné Skaly. Jinak je metodologie popsana
dikladné, a to véetné plvodniho planu a jeho zmény v¢etné zdivodnéni. Analyza je provedena
formou nenaro¢nych, ale srozumitelnych grafl, a chybi jakékoli statistické testy, coz povazuji za
skandalni u tohoto typu prace, zvlast kdyz fada srovnani je na malych podsouborech (N=5, 10, 25).
Zaveér shrnuje vysledky pro mne nepfehledné a vyskytuji se zde nepodlozena tvrzeni: ,Tento vyzkum
potvrdil strategické chovani ¢lenti nabozenskych skupin, mimo jiné ale i fenomén, ktery ma negativni
vliv na aktualni situaci ve spole¢nosti. ... Podle téchto zjisténi by bylo nejlep§im zplsobem podpofeni
asimilace zamezeni negativnich akci vi¢i muslimskému obyvatelstvu v zapadnich spole¢nostech.”.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaztl na literaturu, grafické uUprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafG a pfiloh apod.): Seznam literatury neni sefazen
abecedné. Také si nemyslim, ze seznam literatury dodrzuje v Uvodu avizovanou normu ISO-690. Jina
pochybeni, krom ob¢asnych pfeklepli a vynechanych slov, jsem nezaznamenal.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.): Jedna se o praci, kterd zacala vynikajicim planem, a byla nakonec Sita
horkou jehlou, coz z ni €iSi. Myslim, Ze je hajitelna - autor zde demonstruje schopnost provést vyzkum.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:
1) Jak autor mé&fil miru fundamentalismu, asimilace, skupinové identifikace a islamofobie?
2) Jaka je statisticka vyznamnost rozdild, které autor prezentuje v sekci ,Vysledky*?
3) Jak si autor vysvétluje, Ze v jeho vyzkumu maji Zeny vyjime&né nizsi tendenci pomahat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Jesté dobre.
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