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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autor provedl vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, ,jak pfislusnost k nabozenské skupiné ovliviiuje
interakce mezi naboZenskymi skupinami® (s. 14.) Autor zkoumal, jak nabozenské vyznani respondentu
a informace o nabozenském vyznani osob, se kterymi potencialné mohou interagovat, ovliviuje
ochotu pomoci a spolupracovat (toto je moje formulace, v praci jsem ji takto jasné nenasla).
Provedeny vyzkum je v nékolika ohledech nedotazeny a naplnéni cile je velmi omezené.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace vychazi zteorie her, ktera pocita s racionalnim jednanim aktéri pfi rozhodovani o pomoci
ostatnim a spolupraci. Autor se snazi teorii her propojit s teoriemi o nabozenstvi a xenofobii a
formulovat hypotézy o tom, jak nabozenska identita a solidarita mezi souvérci ovliviuje ochotu pomoci
a kooperovat. Toto propojeni je ale povrchni a nedotazené. V teoretické Casti najdeme kapitoly
vénované skupinové identifikaci a nalepkovani nabozenskych skupin, sekularizaci a fundamentalismu,
imigraci muslima, islamofobii a pfedsudkim vagci pfisluSnikim rdznych nabozenstvi. Chybi ale jasna
argumentacni linie. Na zdroje pouZité v teoretické Casti autor odkazuje vzdy na konci odstavce, takze
se zda, Ze vSechny informace jsou z téchto zdroju prejaté a autor s nimi nijak nepracuje. Autor navic
pouziva vagni nebo nevysvétlené terminy (napf. naboZensky zaloZzené zemé, s. 8) a vynasi
nereflektované hodnotici soudy (,pfedsudky se nesmi vymknout kontrole,” s. 9) &i chybné pfipisuje
spole€nosti schopnost jednat (s. 29).

V empirické casti jsou testovany tfi hypotézy, které jsou pouze pfedlozené, nikoli zduvodnéné.
Vyzkumny design byl puvodné planovany jako experiment, ale ukazalo se, Ze pfesahuje autorovy
moznosti. Mist toho autor navrhl a realizoval dotaznikové Setfeni, ve kterém se respondentd riznych
nabozenskych vyznani ptal, jak by se zachovali v hypotetickych situacich odpovidajicich zamyslenym
hram. Dotazovaci strategie nebyla uZivatelsky pfivétiva a vedla k malé navratnosti, coz autor velmi
dobfte reflektuje. Vysledky jsou pouze popisné, spocivaji ve srovnani odpovédi respondentll s riznym
naboZenskym vyznanim. Neni ale provedena Zadna statisticka inference, tedy formalni testovani
hypotéz.

Vzhledem k mélkému teoretickému ukotveni vyzkumu nepiekvapi, Ze stejné mélka je i interpretace
dat. AZ komicky plUsobi autor(iv idiv nad tim, Ze Zeny jsou méné ochotné nez muzi poskytnout pomoc,
ktera byla méfena (mimo jiné) ochotou zasahnout do slovniho nebo fyzického konfliktu dvou osob (v
jednom zadani bylo dokonce explicitné feceno, Ze jde o muze).




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace spliiuje predepsané formalni pozadavky. Clenéni prace do kapitol odpovida logice
kvantitativniho vyzkumu. Formalni stranka prace s literaturou je korektni. Styl psani by si ale zaslouzil
vétsi péci. Hlavni sdéleni prace jsou sice srozumitelna, ale styl psani je povrchni, na fadé mist autor
své argumenty nedovysvétluje, skace zjedné mysSlenky na druhou a text kvali tomu puUsobi
roztfisténé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Autor realizoval kvantitativni vyzkum, ve kterém se pokusil zpracovat sociologicky relevantni téma, ale

pfilis se mu to nepodafilo. Nicméné prokazal, Ze je alespofi na zakladni Urovni seznamen s principy

vyzkumné prace a ¢astecné své chyby reflektuje. Proto doporucuji praci k obhajobé, ovsem s tim, ze
je jeji kvalita na hrané obhajitelnosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. Pokud tomu dobfe rozumim, tak jste vSem respondentim daval kompletni sadu otazek se vSemi
variantami nabozenstvi (kazdou otazku tedy zodpovidali ve &tyfech variantach), coz respondenty
zjevné odrazovalo od dokonéeni dotazniku. Jaké jiné moznosti se nabizely? Uvazoval jste i o
moznosti zachovat v ramci dotazniku plvodné planovany experimentalni design?

2. Zvlastni kategorii nabozenského vyznani jsou ve vasi analyze ateisté, které ale také nékterych
mistech oznalujete za ,nécisty”. Odkud pfejiméate tento termin a pro¢ se domnivéte, Ze vétsina lidi,

ktefi se dobrovolné oznacili za ateistu (i kdyZz méli moznost oteviené odpovédi) ,néEemu veEri“?

3. Jaké analytické metody jste mohl pouzit pro formalni statistické testovani hypotéz?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Praci navrhuji hodnotit znamkou dobfe.
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