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1. Uvod
Odnéti svobody piedstavuje jednu z nejzavaznéjSich zmén v zivoté jedince, ktera
ho dokaze jistym zptsobem ovlivnit a zménit jeho Zivotni styl, proto by se m¢l
klast diiraz na vhodny zplisob trestani. V soucasné dobé zaznamendvame mirng;si
zpusoby trestani, které se snazi naplnit stanovené cile a funkce. Mezi tyto tresty
fadim kratkodob¢ tresty odnéti svobody a alternativni tresty, které se snazi o mensi
dopady na odsouzen¢ k cesté za resocializaci. Na toto téma se vztahuje odborna

pozornost, diky které se na tyto tresty zamétuji ve své bakalaiské pracil.

Ukladani dlouhodobého trestu odnéti svobody mélo dominantni postaveni
mezi uklddanymi tresty, do té doby, neZ se zacala S§ifit myslenka, Ze prevladaji
negativni U¢inky. Pravé dlouhodobé uvéznéni piisobi nevhodné pii napravé a
reintegraci odsouzenych osob obvinénych za leh¢i trestné ¢iny. Dostate¢né dlouha
doba uZ neni vnimana jako jediné mozné feSeni, které dokaze co nejlépe naplnit
cel trestu. V celkovém méfitku se mira uvéznéni zvysSovala? a nasledné zvySujici
se poCty véznénych osob vytvareji fadu obtizi. Z hlediska vézenského systému
jsou to vysoké finan¢ni nédklady na chod véznic. Déle vysoka krimindlni recidiva,
ktera zptisobuje kritickou pfeplnénost véznic a zaroven potiebu navysSovat poCty
zaméstnanct véznic. Také z pohledu samotnych odsouzenych uvéznéni podporuje
intenzivni adaptaci na vézenské prostiedi, deprivacni potize nebo jiné negativni
vlivy, které pfispivaji ke Spatnému znovu zaclenéni jedince do spole¢nosti

[Karabec, Diblikova, Machackova 2000].

Jako feseni této ,krize dlouhodobého uvéznéni“ byly prezentovany
kratkodobé tresty odnéti svobody a alternativni tresty. Kratkodobé uvéznéni z toho
divodu, Ze dokaze omezit negativni dopady uvéznéni, jelikoz jedinec travi kratkou

dobu ve vézeni. A alternativni tresty neobsahuji negativni vlivy uvéznéni a

! Mezi sou¢asnou odbornou pozornost fadim text k problematice kratkodobych trestl a tzv. vikendovych
vézeni [Hulméakova 2017]. Dale text o efektivité trestni politiky z pohledu recidivy [Rozum, Tomasek,
Vlach, Hakova 2016]. Také text o efektivni sankéni politice — trendy a limity [Hulmakova 2016].

2 Dle statistickych ukazatelti na mezinarodni Grovni. Uznavanou databazi je v tomto ohledu World Prison

Brief, kde 1ze ziskat statistiky zahrnujici vétSinu zemi svéta. Dostupné zde: https://www.prisonstudies.org/.
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nevytrhnout jedince z dosavadniho Zivota. Nicmén¢ i kratkodobé uvéznéni vytvari
mozné nezamyslené¢ disledky, zejména neposkytuji dostatenou dobu na
prevychovu, dochdzi K preruseni socialnich a rodinnych vazeb, dochazi ke ztraté
zaméstnani, pokud jedinec pracoval a nasledné k obtiZenému uplatnéni po vykonu

trestu na svobodé¢ [Karabec, Diblikova, Machackova 2000].

Z toho divodu muzeme v Soucasné dobé zaznamenat Gsili o vyuZzivani
alternativnich trestli, které¢ jsou kompenzaci vii¢i negativnim dopadim trestu
odnéti svobody, vcetné kratkodobého. Ocekavanou vyhodou téchto trestd je
minimalni ptsobeni negativnich vlivih spojenych s uvéznénim, moznost

pokracovat dal ve svém zivoté s podminkou splnéni alternativniho trestu.

Bakalatska prace stavi na kvalitativnim vyzkumu, jehoz zakladem je 10
polostrukturovanych rozhovorti se zaméstnanci véznic. Vyzkumnym cilem
bakalatské prace je zjistit, jak nahlizeji zaméstnanci véznic na kratkodobé tresty
odnéti svobody a na alternativni tresty. V metodologii popisuji celkovy pribch
vlastniho vyzkumu a jakym zplsobem probihaly rozhovory jednotlivych
zaméstnancll véznic. Nasledné zpracovavam empirickou cast, kde porovnavam
jejich vypovédi. Na zavér se zaméiim na interpretaci vysledkll z vypovédi

zameéstnancu véznic.

Ve druh¢ kapitole se vénuji historii trestani a jeho proménam, opirdm se o dilo
Michela Foucaulta Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vezeni. Promény trestani také
nastinim v ¢eském kontextu, ktery ovlivnila historicka zkusenost s nacismem a
komunismem. Ve tieti kapitole se zaméfim na negativni dopady trestu odnéti
svobody, které souvisi s prisonizaci a s deprivacemi, vychazet budu zejména z d¢l
Donalda Clemmera a Greshama Sykese. Ve c¢tvrté kapitole se zaméfim na
uvéznéni, véetné problematiky kratkodobych trestii odnéti svobody. V posledni

kapitole teoretické ¢asti se vénuji alternativam k trestu odnéti svobody.



2. Od historie az po sou¢asnost
Pro lepsi pochopeni kratkodobych tresti odnéti svobody a alternativnich trestt
vénuji pozornost kratkému historickému nahledu, zejména na vyvoj technik moci
skrze Michela Foucaulta a jeho rozd¢leni. Také nastinim transformaci vézenstvi

V Ceském kontextu.

V prabéhu 16. az 18. stoleti si panovnici udrzovali svou nadvladu pomoci
velmi krutych a bolestivych trestli. Tresty byly provadény formou muceni,
rozCtvreeni €1 pranyiovani, coz mélo vyvolat strach a bolest u odsouzenych, ale i
zanechat strach ve vetejnosti. T¢la odsouzenych se stala hlavnim terem trestnich
represi a manifestaci moci panovnika. Vefejné muceni plnilo svou jasné¢ danou
funkci, zastrasit poddané a vytvareni tvrdé odplatné funkce [Foucault 2000: 69—
70]. V tomto obdobi zacala silit tendence po spravedlivéj$im zptisobu trestani.
Zména postupné nastavala s ptichodem novych zdkoniki, které stanovily nové
zpusoby trestani. Na konci 18. stoleti se pribézn€ proménoval charakter trestu
Z bezohlednych krutych tresti na humannéjsi trestdni zamétené na osobnost
odsouzeného. Zacinal se vice zdlraziiovat samotny trestny ¢in ve snaze uplatnit
individualngj$i strategii trestani a lépe specifikovat tresty, respektive zajistit ke
kazdému trestnému Cinu jasny postup, ktery bude srozumitelny i pro celou

spole¢nost [Foucault 2000: 119-172].

Vznik vézenstvi miizeme tedy zasadit do 18. az 19. stoleti, kdy se zacala
prosazovat humanizujici tendence trestani. Té&lo sice neni v dominantnim
postaveni, ale trestani téla zcela nemizi, jelikoz se uvéznéni stale dotyka
samotného téla v podob& omezeni v oblasti sexuality ¢i pobyti na samotce
[Foucault 2000: 48]. Vetejné brutalni muceni zaloZzené na bolesti se proménilo ve
vyuzivani mirnéjSiho zpusobu trestani, ale stdle se jednalo o represivni trestani,
akorat v jiné podobé. Humaniza¢ni tendence jsou spojené s piistupem k trestani,
ktery se v odborné literatuie oznacuje jako penal welfarism (1890-1970), kde byla
snaha o rehabilitatni plisobeni na odsouzené, byly vytvafeny humanizujici
podminky, které mély zmirnit miru krimindlni recidivy [Garland 2001: 28-40].

V 70. letech 20. stoleti zacala silit kritika na obdobi penal welfarism. Tvrdila, Ze



dochazi ke zcela opa¢nému ptisobeni. Tedy vytracela se vira v rehabilitacni ti¢inky
na odsouzené, a tim se spolecnost odklanéla od humanizujiciho idedlu a nasledné
se vracela k tvrdému represivnimu trestani. Jeden z divodu, pro¢ napravna funkce
selhavala byl, Ze odsouzen¢ osoby béhem uvéznéni ziskaly nové krimindlni
dovednosti skrze ostatni vézné a neSlo tedy usilovat o zménu odsouzenych

[Garland 2001: 58-65].

vvvvvv

odplaté. Verejné muceni a kruté tresty jako prostredek prevychovy mély vyvolat
strach, ktery nedovoli spolecnosti pachat trestné Ciny [Foucault 2000]. Trest, ktery
je zaloZeny pouze na odplatné funkci nemiize G¢inné€ ochranit spolecnost, a proto
Vv soucasné dob¢ vyuzivame vice funkci, které musi trest naplnit [ Vézenska sluzba

CR 2005: 8].

Miizeme se setkat se zcela odliSnymi poZzadavky na tresty. Nyni se take
vyuziva funkce retributivni neboli odplatna, kterd bere zietel na druh a vysi trestu
podle zavaZznosti spachaného trestného cinu, ktery by mél odpovidat urcité
citlivosti pro odsouzené. Déle funkce odstrasujici ve zménéné podobé, jelikoz se
nesnazi na jedince plsobit pomoci krutych trestd, ale preventivné odstrasit od
pachani trestnych ¢inil nejen jedince, ale 1 celou spole¢nost. Funkce eliminacni se
snazi izolovat nebezpecné jedince od spolecnosti a zdroven tim poskytuje ochranu.
Vsechny tyto funkce jsou zpochybiiovany ohledné¢ rehabilitacnich a
resocializanich metod pifi zachdzeni s odsouzenymi. Na ziklad¢ silicich
humanizujicich tendenci doSlo k upfednostnéni napravné funkce, kterd se
zaméiuje na osobnost odsouzeného a jeho motivaci ke spravné resocializaci. Cilem
této funkce je nasmérovat a ponaucit odsouzené osoby, ukazat jim jinou cestu,
cestu bez krimindlnich jednani a chovani. Posledni funkce je funkce restitu¢ni
(kompenzac¢ni), kterd je spojena pfevazné S alternativnimi tresty, obraci svou
pozornost k obéti trestného ¢inu a zabyva se odstranénim nasledkd daného ¢inu a

nahradou Skody obéti [Karabec 2001: 81-86].

Ohledné funkci trestu ptichdzeji obavy, jelikoz vézeni splituje pouze funkei

eliminacni, tudiz dokéaze izolovat pachatele a zaroven tim poskytuje ochranu
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spolecnosti. Nicméné se odklani od funkce napravné, ktera je prezentovana jako
problematick4 a dlouhodobé& nesplnéna®. Vézeni je vniméano spise jako ¢aste¢na
kontrola odsouzenych a jejich rizik [Dirga, Marhdnkova 2014: 103]. Moderni
vézeni, tak jak ho zndme dnes, prochézelo vyvojem — brutalni a velmi kruté tresty
se béhem osmnactého stoleti pfeménily na promyslené praktiky trestani, které

souvisi se vznikem vézeni.

V Ceském kontextu mélo vézeni podobny vyvoj od represe a zneuZzivani az
k modernimu pojeti zaloZzenému na idealu pievychovy. Po vzniku Ceskoslovenské
republiky vézenstvi navdzalo na rakousko-uhersky systém. Vézenstvi se zacalo
postupné reorganizovat a zdokonalovat. Vézetistvi v Protektoratu Cechy a Morava
(1939-1945) si zakladalo na represivnim pusobeni a zatykani. Trest smrti se
ukladal v hojném poétu. Ceské Gizemi bylo okupovdno némeckymi vojsky,
vézenisky systém byl vyuzivan pro Ucely némeckého vedeni a némecké tajné
policie, gestapa [Kyr nedatovano]. Po druhé svétové valce se hledala snaha obnovit
vézenistvi na demokratickych zakladech. Tuto snahu ohroZzoval ménici se ndhled
na vézenstvi podle sovétského vzoru v Cele s represivnim piistupem totalitniho
komunistického aparatu. Dochéazelo k zavadéni novych mocenskych technik
zalozenych na represi ve smyslu zalozeni policejniho teroru a masového
pronasledovani. VéEtsina nekontrolovatelného teroru byla politicky motivovana a
snazila se zbavit odplrcii komunistického rezimu. Vznikla kategorie protistatnich
vézil, kteti méli horSi podminky ve vykonu trestu, nez krimindlni vézni [Kyr,
Janak 2004: 1-2]. Vroce 1989 nastal zasadni zlom, ktery skoncoval
S komunistickym rezimem a zapocal celkovou transformaci vézeiistvi. Odsouzené
osoby zacali vznaSet pozadavky ohledné odstranéni dasledkii minulého rezimu
prostfednictvim hladovéni a odmitani vykonavat praci ve véznicich. Dalsi
pozadavky se tykaly nedostatki ohledné Spatnych zivotnich podminek, délky
trestu, zachazeni zaméstnancli s odsouzenymi nebo problémy s finan¢nimi

odménami za praci ve véznicich [Kyr 2005: 1-3].

3 Jednim z ukazateldi dlouhodobého selhani napravné funkce trestu odnéti svobody je vysoka mira recidivy

[Ministerstvo vnitra CR 2019: 115].
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Zakladnim dokumentem transformace vézenstvi byla Koncepce ¢eského
veézenstvi piijatd vroce 1991, ktera nastavila strategické plany a cile podle
zahrani¢nich modela. Diraz byl kladen na zplsob zachazeni s vézni a na celkovou
humanizaci vézefistvi [Vézetiska sluzba CR 2005: 6]. V roce 1993 zanikl sbor
napravné vychovy a ve vézestvi byla zfizena nové Vézenska sluzba CR.
Odpovédnost za vézenstvi byla svéfena generalnimu fediteli, ktery byl jmenovan
ministrem spravedlnosti. Celkové byly posileny pravomoce feditelii véznic
V oblasti personalni a ekonomické. Zména se tykala 1 poZzadavkl na dodrZovani
zékladnich lidskych prav a obcCanskych svobod, na humanizaci a odborné
zachazeni s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody. Také doslo
k pojmenovani a ¢lenéni véznic s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvySenou
ostrahou. Do nové rozdélenych véznic ptifazoval odsouzené osoby soud. Dohled
nad chodem vézenstvi zacali mit statni zastupci, poslanci 1 inspek¢ni instituce

(Rada Evropy a Organizace spojenych narodt) [Kyr nedatovano].

Vyvojové pozadavky na vézenstvi se méni a nastala situace, kdy je potieba
reagovat vice aktualng zejména kvili vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
Zacala se zpracovavat nova Koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi do roku 2015,
ktera zaznamenava nové trendy a cile. Celkoveé vyvoj trestani a vézeiistvi se upina
na otazky ohledné humanizace, coz se stdva dominantnim tématem pro vézenstvi
[Vézetiska sluzba CR 2005: 6]. Zaméieni se na humanizujici tendence piinasi nové
alternativni pfistupy k tradiénimu zptsobu trestani, kterym je dlouhodobé odnéti
svobody. Dlouhodobé uvéznéni predstavuje vysokou zatéz pro vézensky systém
Vv podob¢ nartstu vézenské populace a nasledné pieplnénosti véznic. Z toho
divodu se objevuje Usili omezit ukladani dlouhodobych trestii odnéti svobody a

nahradit jej kratkodobymi tresty odnéti svobody [Rada Evropy 1999]*.

V soucasné dobé jsou strategickymi dokumenty vézenistvi Koncepce
vézenstvi do roku 2025 a Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025.

Celkove tyto Koncepce si kladou za cil zlepSeni postpenitenciarni péce, prevence

4 Rezoluce RE (99) ze dne 30. zati 1999.
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trestni ¢innosti, snizovani recidivy, zaclefiovani odsouzenych zpét do spolecnosti
a ochrana spole¢nosti pied nebezpeénymi jedinci [Ministerstvo spravedinosti CR
2016; Probacni a mediacni sluzba 2017]. Pro kaZdou odsouzenou osobu se vytvari
individualni plan tzv. program zachazeni®. Na podporu humanizacnich tendenci
prichazi vyuzivani alternativnich trestl, které napliuji nejlépe smysl a ucel trestu,
tedy nevystavuji odsouzeného vlivu vézeniského prostiedi. Také mohou sniZit rist
veézenské populace a zlepsit celkovou efektivitu vézenstvi. Vézenstvi by mélo
usilovat o celkovou modernizaci a zajiSténi dostate¢ného poctu kvalifikovanych

zaméstnanct [Ministerstvo spravedlnosti CR 2016].

5 Komplexni zprava, ktera obsahuje cil pisobeni na odsouzené, metody zachézeni s odsouzenymi, vhodné
zafazeni do zaméstnani, ucast odsouzeného na vzdélavacich, vychovnych ¢i zajmovych aktivitach, které ho

pfipravi na samostatny Zivot na svobodé [Zakon ¢. 169/1999 Sb. §41 odst. 3].
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3. Negativni dopady uvéznéni
Skrze popis instituce vézeni si mizeme 1épe piedstavit negativni aspekty uvéznéni,
které¢ ¢ihaji na kazdou odsouzenou osobu pii vstupu do vykonu trestu a take
ovliviiuji jeho Zivot po propusténi. Diky objasnéni negativnich vlivil trestu odnéti
svobody lze 1épe pochopit problematiku kratkodobych trest odnéti svobody a

nasledné alternativni tresty.

Vézeni mlZzeme popsat jako totdlni instituci, ktera zahrnuje vSechny
aspekty zivota jedincli po urcitou dobu stradvenou ve vézeni. Totalni instituce je
charakterizovana limity bézné dostupnych véci skrze fyzickou ale i symbolickou
1zolovanost a vSezahrnujici charakter. Odchod odsouzenych z vézeni znemoziiuji
bariéry v podobé hmotnych forem (zamcené dvete, miiZze v oknech, ostnaty plot)
nebo forem symbolickych (omezeni pohybu a interakei). Bez vyjimky odsouzeni
podléhaji stejné autorité¢ a jsou podfizeni a fizeni pravidly platnymi jen pro
veézenske prostiedi [Nedbalkova 2006: 19]. Vézenské aktivity se odehravaji ve
velkém poctu odsouzenych, s nimiz je zachdzeno stejné a jsou na né€ kladeny stejné
pozadavky. Totalni instituce je obydlena dvéma aktéry, kterymi jsou odsouzené
osoby a zaméstnanci. Mezi nimi existuje nepiekrocitelna bariéra, jelikoz jsou od

sebe odlisny a zaroven udrzuji od sebe zna¢ny odstup [Goffman 1961: 3-7].

Zameéstnanci véznic by méli zpravidla vlastnit moc nad odsouzenymi a mit
celkové vyssi postaveni ve vézeiiském prostiedi. V poslednich letech dochazi
k castecnému posunu, kdy samotni odsouzeni se snazi manipulovat se
zameéstnanci. Dochazi k obvinovani zaméstnanctli ze zneuzivani moci a pravomoci
vuci odsouzenym [Dirga, Marhankova 2014: 103]. Odsouzené osoby nedodrzuji
striktné stanovend pravidla a pokyny autority, ale spiSe se na psana pravidla a
pokyny adaptuji a ptizplisobuji se jim. Do jaké miry jsou odsouzeni aktivni ¢i

pasivni vii¢i pravidlim a autorité vypovida depriva¢ni a importa¢ni model.

Clemmer a Sykes se ptiklani k deprivaénimu modelu, ktery zdiiraznuje, Ze
vézeniské prostiedi ma pfimy vliv na chovéani odsouzenych. Jinymi slovy, chovani
odsouzenych ovliviiuje pouze vézeni nikoliv faktory ziskané na svobodé. Béhem

pobytu ve vézeni dochazi k urcité deprivaci, kterd je zpiisobena ztratou svobody,
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heterosexualnich vztahli, odpovédnosti, socidlnich vztahti pro jedince a také jsou
pod neustalym dohledem. Naproti tomu, importacni model zastdva ndzor, ze
chovani odsouzenych je dano tim, co si do vézeni piinasi z doby, kdy byli na
svobodé a pachali trestnou ¢innost. Jejich chovani ve vézeni urcuje jejich historie
a zkuSenosti. Tyto dva modely mohou fungovat soucasn¢ a zaroven se dopliovat
[Blatnikovd 2016: 44-45]. Ve vézeniském prostredi se také vytvari jednotlivé
neformalni subkultury, které utvaieji odsouzené osoby. Subkulturu miizeme
definovat jako soubor osob, kter¢ maji néco spolecného. Spole¢né mohou mit
hodnoty, postoje, zkuSenosti, normy, které charakterizuji mensi skupinu uvnit
dominantni skupiny. Subkultury jsou z vétsi ¢asti vnimany jako deviantni, jelikoz
patfi do niz§iho socialniho postaveni na zaklad¢ rlznosti, které je déli od
dominantni kultury [Nedbalkova 2006: 33—34]. Vliv na vznik subkultur mohou

mit rizné formy prisonizace a deprivace.

S deprivaci se setkava kazdy vézen a mize zpusobit oslabeni vézné, a proto
hled4 spole¢niky mezi ostatnimi vézni, aby vliv deprivace nebyl tak intenzivni
[Blatnikova, Diblikova, Karabec 2004: 131]. Zbaveni svobody a umisténi
odsouzenych osob do uzavieného prostoru zpusobuje urcitou bolest ve smyslu
zbaveni svobody, zbozi a sluzeb, heterosexualnich vztahii, autonomie a
bezpecnosti. Omezeni moznosti heterosexualnich vztahti mize odsouzené dostat
do depresi, zatimco bojuji s pocitem viny a nejistotou. Ztrata autonomie je pro
kazdého vézné slozita, jelikoZ nemtize provadét stejna rozhodnuti ve svém Zzivoté
jako na svobod¢. Deprivace ze ztraty bezpeci neni minéna z pohledu vefejnosti a
jejiho bezpeci pred pachateli, ale z pohledu vézné, ktery zije v kazdodennim
strachu o své zdravi mezi spoluvézni. Ve vézeni existuje nékolik typl véziil,
napftiklad ti, co predavaji informace o ostatnich véznich zaméstnancim véznic,
nebo ti, kterym se nikdo nepostavi, kterych se vézni boji. Ostatni vézni si nejsou
nikdy jisti, kdo z nich se stane jejich dalsim cilem, kdo se stane jejich obéti [Sykes
2007: 65-83].

Timto zplGsobem zjistujeme, Ze existuje vézeniska kultura, kterd ma jasna

pravidla a role. Vézni se musi pfizplisobit nejen podminkam vézeni, ale 1
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podminkdm nastavenym vézni. Tyto podminky urcuji, co je pfijato, co se musi
naucit, co se nesmi a jaké chovani se ocekava. Z tohoto diivodu maji propusténé
0soby z vykonu trestu odnéti svobody jisté problémy se zadlenénim se do
spolecnosti. Jejich chovani, které si pfinaseji z vézeni, je na svobodé nevhodne, a
proto dochézi k Castému navratu ke kriminalni ¢innosti. Navrat do spole¢nosti
muZe zplsobit deprese, také proto, Ze se nevraci zpatky ke svym starym socidlnim
vazbam, Ze jsou stale oznacovani za byvalé odsouzené, Ze se musi ucit novym
pravidlim a zadkonim. Je ziejmé¢, Ze pro odsouzené je snazsi opet navazat vztahy

s byvalymi spolupachateli a pokracovat v byvalém zivotnim stylu [Sykes 2007].

Kazda osoba ve vézeni je ovlivnéna do urcité miry prisonizaci. Tento proces
prisonizace piispiva k adaptaci na vézenské prostiedi a ptizptisobeni se vézenskym
pravidlim. Odsouzena osoba dostane ¢islo misto jména, nosi stejné obleceni jako
ostatni spoluvézni, nau¢i se vézenisky fad a normy, pouzivd vézeiisky slang.
Vsechny tyto vyzvy vézeniského prostiedi, které odsouzena osoba piijme,
formuluji jeji chovéni, jednani a mysSleni. Prisonizace dokaze prohloubit u
odsouzeného kriminalni recidivu a antisocialnost, coz ¢ini vézné
charakteristickym pro vézenskou kulturu. Kazda osoba pocituje vliv vézenskych
faktorti zcela odlisn€, zalezi na samotném clovéku (jeho osobnosti), na druhu
socialnich vztahi, které mé¢l na svobodé¢, jeho zaclenéni mezi vézenské subkultury,
nahodné umisténi spoluvézné a mnoho dalsich determinantii jako vek, kriminalita,
narodnost ¢i rasa jsou propojené a ovliviiuji vézenskou osobu [Clemmer 1940:

149-181].

Proces prisonizace muiZeme rozdé€lit na aspekt institucionalizace a
ideologizace. Institucionalizace je vysledek adaptace na vézenské prostfedi a na
ptizplisobeni se normam pobytu ve vézeni. Odsouzené osoby si béhem adaptace
upeviiuji krimindlni sklony a ptedstiraji posluSnost vii¢i zaméstnanciim véznic.
Nejcastéji odporuji prvovéznéné osoby, pro které je vézeniské prostfedi nové a
nechtéji se adaptovat na jeho podminky. Pro recidivisty se jedna o automatické
ptrizptisobeni se vézeniskému prostiedi. Odsouzené osoby v takovém piipadé

mohou dojit aZ k takové institucionalizaci, Ze vnimaji pobyt ve vézeni za vlastni
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zpusob Zivota, ze se citi ve vézeni 1épe nez na svobodé. Ideologizace znamena
piijeti hodnot, nazorii postojii a norem chovani, které se vytvareji ve skupinach
mezi odsouzenymi. Béhem vykonu trestu je odsouzena osoba vystavena pisobeni
ostatnich spoluvéziiti, ktefi maji na ni intenzivni nezadouci vliv [Cernikova,

Sochirek, Firstova 2008: 119-121].

Do jaké miry bude prisonizace ovliviiovat jedince zalezi primarné na jeho
chovani, jednani a mysleni. Obecné miizeme fict, Ze prizonizace ovliviiuje vSechny
odsouzené osoby, ale hloubka vlivu prisonizace je individudlni. Je ziejmé, Ze
stabilngj$i osoba se dokaze 1épe vyrovnat s timto procesem nez osoba, které na
svobod¢ chybi rodinné a pracovni zdzemi a pozitivni socialni vztahy. Také bude
mit prisonizace silnéjsi vliv na vézné s del§imi tresty odnéti svobody nez na vézné
s kratkodobymi tresty odnéti svobody. Mizeme ptedpokladat, Ze prisonizace
ovliviiuje odsouzené natolik, ze po delSi dob¢ stravené ve vézeniském prostiedi se
po propusténi z vézeni vraci na svobod¢ opét ke krimindlnimu chovéni [ Blatnikova

2016: 13].

Vliv véznéni nekon¢i dnem propusténi, ale ovliviiuje Zivot jedinec 1 po
skonceni trestu, coZ se projevuje zejména stigmatizaci (zvlastni pfipad socidlniho
predsudku vic¢i ur€itym osobam, jimZ jsou pak diky tomu pfipisovany razné
negativni vlastnosti). Stigmatizované osoby jsou takové, které neodpovidaji
urcitym nastavenym pozadavkim spolecnosti. Spole¢nost o¢ekava néjaké chovani
a jednani, ale ten, kdo je nositelem stigmatu, toto o¢ekavani nespliuje, jelikozZ ma
opacné, nezadouci odliSnosti od ,,normalnich lidi, ktefi odpovidaji stigmatu

[Goffman 2003: 12-15].

Nekteré vyzkumy naznacuji, ze odsouzeni o¢ekavaji, ze lidé k nim budou
po propusténi z vykonu trestu shovivavejsi, pokud nebudou lhat o své minulosti.
Doufaji, Ze si tim vybuduji divéru a ocekavaji vys§i naklonost ze strany
spolecnosti. Né&ktefi odsouzeni stigmatizaci zcela neocekavaji a tim se snizila
moznost, Ze odsouzeni se obdvaji stigmatizace, které by mohla negativné ovlivnit
jejich reintegraci. VEtsina trestu odnéti svobody jednou skonéi a odsouzené osoby

¢ekd navrat do bézného zivota, coz je ve znacné mife velky problém. Musi fesit
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bydleni, zaméstnani, vztahy srodinou, nebo finan¢ni zadluzenost. Aby pro
odsouzené osoby reintegrace byla o néco snazsi, potfebovali by velkou ndklonost
ze strany zameéstnavatele nebo pronajimatele bydleni. Ve spolecnosti dochazi
k vytvofeni stigmatu vézné, ktery ma problém piesvédEit ostatni lidi, ze se zménil

a chce vést fadny zivot [Cingl, Korbel 2019].

Velké mnozstvi jedincii se nedokaze s témito negativnimi dopady vyrovnat
a poté u nich dochézi ke kriminalni recidiv&®. Recidiva je takova nenahraditelna
zpétna vazba pro instituce, kterd urcuje uspésnost ¢i selhani ptislusnych opatieni.
Krimindlni recidivu Ize chapat jako dals$i trestnou ¢innost, které se jedinec dopustil
a ktery byl za své kriminalni jednani uz v minulosti stihan. Recidivisté jsou
nejcastéji stihani za kradeze, zanedbani povinné vyzivy, matfeni vykonu tfedniho
rozhodnuti, ohroZeni pod vlivem navykovych latek, podvody, ublizeni na zdravi,

loupeze a vytrznictvi [Rozum, Tomasek, Vlach, Hakova 2016: 15-21].

Hlavnim stimulem pro vykonani opétovné trestné ¢innosti je predevsim
potfeba ziskat financni prostfedky na pokryti dluhii, zabezpeceni rodiny,
uspokojeni svych vlastnich potieb — opatiit si drogy a alkohol. Casto tito lidé
nemaji rodinné zazemi, nepracuji a maji vysoké dluhy, pro takové lidi trest odnéti
svobody neznamena dostate¢né riziko. Za nejrizikovéjsi obdobi se povazuje od
propusténi z vykonu trestu nejen prvnich 6 mésicu, ale 1 doba do tfi let, béhem
které dochéazi k Castému kondni opétovné trestné ¢innosti. Zahrani¢ni vyzkumy
ukazuji, Ze nezavisle na trestném Cinu a délce trestu, zalezi ptevazné€ na rodinnych
vazbach, na bydleni a na navycich potfebné k zaméstnani. Pokud nékteré tyto
aspekty v zivoté odsouzeného chybi, zvySuje se riziko recidivy. Cela problematika
s recidivou uzce souvisi s resocializaci odsouzenych zpét do spolecnosti. Mezi tyto
piekdzky patii nezaméstnanost odsouzenych, finanéni problémy, navrat do
zavadného prostfedi, neochota zménit styl Zivota a navyky, ztradta motivace
k zaclenéni do spole¢nosti, ztrata bydlisté, rodinného zazemi pro propusténi nebo

nedostatek resocializacnich programi na podporu reintegrace odsouzenych

® Dlouhodobé neifedeni problematiky recidivy zptisobilo narGst vézenské populace, kterou tvoii prevazné

recidivisté [Diblikova 2017: 20].
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[Rozum, Tomasek, Vlach, Hakova 2016: 22]. Tyto negativni vlivy piisobi i na
prvovéznéné osoby obvinéné za lehéi trestné Ciny, které se potykaji
s nedostate¢nym zapojenim do riznych aktivit a programt kvili omezené dobé
stravené ve vézeni. Z toho ditvodu nema;ji pofadné co délat a sviij Cas investuji do
ziskani novych kriminalnich dovednosti od svych spoluvézii [Hanus 2005: 65—

68].

Na zéklad¢ téchto negativnich ucinkd se hledaji alternativni zplisoby
trestani k tradi¢nimu odnéti svobody, kterym je dlouhodobé odnéti svobody. Za
alternativni pfistupy povazuji kratkodobé tresty odnéti svobody a alternativni

tresty.
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4. Problematika uvéznéni
Dlouhodobé je poukazano na nutnost celkové zmény vézenstvi v souvislosti
s vysokymi pocty vézeniské populace. Hlavnim diivodem, pro¢ se zacaly feSit
alternativni pftistupy, je vysokd kriminalni recidiva, ktera vyvrcholila az k
pieplnénosti véznic a stala se hrozbou pro vézenstvi. Vysoka krimindlni recidiva a
dal$i nezamyslen¢ dopady se ptipisuje ukladani trestu odnéti svobody [Hulmakova
2017: 234]. Trest odnéti svobody byl prezentovan jako hlavni nastroj trestani,
ktery klade daraz na rehabilitatni a resocializaCni U€inky na odsouzené.
Ptedpokladalo se, ze tento druh trestu dokdze co nejlépe naplnit cile, zejména
ochréanit spole€nost, zamezit dalSimu pachani trestné Cinnosti a ptlisobit na
pachatele, aby vedl fadny zivot, také se oCekaval generaln€ preventivni u¢inek. Pti
vykonu trestu odnéti svobody se zacaly objevovat spiSe negativni vlivy, které
plsobi béhem pobytu na odsouzené. Mezi negativni vlivy mizeme zaradit
ptretrhani rodinnych a socialnich vazeb, také pii dlouhodobém trestu je nutna
adaptace na vézenské prostiedi, pieruSeni pracovnich aktivit, a to celé vytvari
prekazky pro uspésnou reintegraci odsouzeného zpét do spolecnosti [Karabec,

Diblikova, Machackova 2000: 4].

Lze konstatovat, ze trest odnéti svobody vnima odlisné recidivista, ktery je
Z minulosti adaptovan na vézeniské prostredi a na subkultury. Naproti tomu pro
prvovéznéného se muize jednat u traumatizujici zazitek, ktery ho odradi od
vykonani dalsi trestné ¢innosti. Problém spociva v tom, ze trest odnéti svobody
pomaha odsouzenym zmirnovat G¢inky dlouhodobé izolace a usnadiiuji jejich
adaptaci na vézenské podminky. Ale na druhou stranu se zvySuje stres a deprivace.
VétSina odsouzenych povazuje pii vykonu trestu odnéti svobody za dileZité rodinu
a pratelé, coz jim poméaha piekonat jejich trest. Zaroven se miize po skonceni
navstév ve vézeni objevit pocity bezmoci, Ze nemohou ovliviiovat udalosti na
svobod¢ a zvysuje se tak jejich stres, ktery produkuje dalsi disledky. Naproti tomu,
pokud se odsouzené osoby nemaji s kym stykat, tak dlouhodobé uvéznéni miize
znamenat vysoké riziko a ztézuje to jejich reintegraci do spolecnosti [Karabec

2010: 40-43].
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Za problematické tresty se povazuji kratkodobé tresty odnéti svobody,
jelikoz se zpochybnuje jejich kratka doba. Vymezena délka kratkodobého trestu
odnéti svobody je nejasnd, jelikoz neni presné definovana. Jako o kratkodobém
trestu odnéti svobody se hovoii o trestu do tii mésicli, nékdy do Sesti nebo do
dvanacti mésicti [Rozum, Zeman, Pfeslickova 2005: 95]. Obecné 1ze konstatovat,
Ze za tento druh trestu mizeme povaZovat trest do jedno roku odnéti svobody
[Karabec, Diblikova, Machackova 2000: 25]. Na jedné stran¢ panuji ndzory, ze
kratkodobé tresty musi plisobit represivnimi a omezujicimi prvky, aby uvéznéni
na kratkou dobu mohlo odsouzené ovlivnit a pfipravit ho na zaclenéni se zpét do
spole¢nosti. Utinnost téchto kratkych tresti je v takovém piipadé, pokud
odsouzend osoba pociti Ujmu z uvéznéni, ziska ndpravné zkusenosti z vézenského
prostfedi a uvédomi si nasledky svého trestného Cinu vici rodiné nebo obéti.
Pokud odsouzena osoba vSechny tyto aspekty uvéznéni vnima, mize vézeni
s jedincem pracovat a poskytnout mu péci, kterou potiebuje pfi spravné reintegraci
do spolecnosti. Z kratkého casového divodu jsou pak omezené vlivy

resocializa¢nich a jinych programi [Meznik 1995: 30].

Na druhé strané jini zastavaji nazor, Ze kratkodobé tresty odnéti svobody
jsou ukladany za leh¢i trestné Ciny a méné naruSenym pachatelim. Proto neni
nutné je vystavovat ptisnému represivnimu zachdzeni a spise by se m¢l klast diiraz
na podobnost klasickému Zivotu a na péci o zachovani vztahii na svobod¢. Dalsi
kritici navazuji, Ze mirné tresty nemaji individudlni a generalni prevenci pro
odsouzené a je vétsi pravdépodobnost, Ze trest nepovede k népravé a nepachani
dalsi trestné Cinnosti [Meznik 1995: 30-31]. Kratkodobé tresty odnéti svobody se
prezentuji jako mirngj$i varianta k dlouhodobému trestu odnéti svobody a snizuji
vliv negativnich disledkti dlouhodobého uvéznéni. M¢ly by slouzit jako Sokovy
zazitek predevS§im pro prvovéznéné osoby s individudlnim a generdlnim

preventivnim cilem [Karabec, Diblikova, Machackova 2000: 8].

Pocet kratkodobych tresti odnéti svobody se podstatné zvySoval a podilel
se na problémech, kterym vézeni Celi. Pravé pii ukladani téchto kratkych tresti

vznikly zasadni nedostatky, které mohou byt pti¢inou jejich nefunkénosti. Prvnim
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nedostatkem je nedostatecnd doba na prevychovu odsouzeného, ktery travi
minimdalni ¢as ve vézeni. Naopak se zvySuje pravdépodobnost, Zze dojde ke
Skodlivému plisobeni vlivu vézenskeého prostiedi. Kratké uvéznéné také snizuje
moznost odstraSujicich U€inkli sméfujicich proti potenciondlnim pachatelim.
Dalsim nedostatkem je urcitd forma diskriminace, jelikoz soud uklada tresty do
jednoho roku 1 tam, kde by odsouzend osoba mohla byt potrestdna pouze
penézitym trestem. Jednd se o odsouzené, kteii nemaji dostatecné financ¢ni
prostfedky pro zaplaceni penézitého trestu. Kratkodoby trest odnéti svobody tak
slouzi jako alternativa, pokud je nedostatek financi. Diskriminace je to v tom
pfipadé, kdy slabSim jedincim je uloZen trest odnéti svobody automaticky.
S finan¢nimi prostfedky na tom neni dobfe ani samotné vézeni, jelikoz vynaklada
na tyto kratkodobé tresty odnéti svobody pftili§ vysoké financni ndklady [Karabec,
Diblikova, Machackova 2000: 7-8]. Pri¢inu pfeplnénosti ve vézeni mizeme hledat
vV nadbytecném ukladéani kratkych trestl, které jsou financné velmi narocné. Za
kratkou dobu ve vézeni u vétSiny odsouzenych nedochazi k naplnéni ucelu trestu,
hlavné¢ k napravnému a resocializacnimu ucinku [Karabec, Diblikova,
Machackova 2000: 25]. Nektefi oznacuji kratkodobé tresty odnéti svobody za
,nejdrazsi vysokou Skolu zloc¢inu® [Hanu§ 2005: 65]. Ztoho divodu, ze
kratkodobé tresty nespliuji vychovné-ndpravny vyznam, a naopak se stavaji
motivaci pro vykonani dal$i krimindlni ¢innosti. I pro prvovéznéné, avSak 1 pro
recidivisty znamena kratky trest pfijatelné riziko, jelikoz z nedostatecného
pracovniho reZimu a nezaclefiovani do riznych programi se tyto osoby nudi a maji
mnoho Casu na ziskavani novych zkusenosti od svych spoluvézit [Hanus§ 2005:

65-68].

I ptes fadu nevyhod se kratkodobé tresty odnéti svobody jevi jako vhodny
prostiedek, ktery dokaze z¢asti odbourat negativni vlivy uvéznéni [Karabec,
Diblikova, Machéackova 2000: 25]. Z pohledu napravné funkce by mél trest odnéti
svobody dosahovat alespoii 6 mésicli a vySe, aby bylo mozné poskytnout
dostatecny ¢as na prevychovu a represivnim pusobenim odradit jedince od dalsi

kriminalni Cinnosti. Pokud je trest odnéti svobody krat§i nez 6 mésicu, tak
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Z ¢asového divodu prevychova odsouzeného neni mozna. Dlouhodobé tresty
odnéti svobody sice spliiuji dostateCnou Casovou miru na pievychovu i na
resocializacni programy a jiné aktivity, ale na druhou stranu plisobi daleko vice

negativni vlivy uvéznéni [Rozum, Zeman, Preslickova 2005: 95].

Z pohledu odstrasujici funkce jsou kratkodobé tresty odnéti svobody
individualni, jelikoZz pro né¢koho mohou znamenat velmi citelnou Gjymu ¢i
traumatizujici zazitek. Naopak pro nékoho jin¢ho jsou kratke tresty dlivodem pro
pokraCovani v dalSi trestné Cinnosti a béhem pobytu ve vézeni si osvojuje
dovednosti a zkusenosti od spoluvéziti [Rozum, Zeman, Pieslickova 2005: 12].
Tyto UCely mohou plnit 1 zcela kratké tresty na dny nebo tydny, které jsou
prezentovany jako feSeni v podobé¢ odstraSujiciho a individudlné preventivniho
ucinku. S témito zpusoby se mizeme setkat v zahranici, jedna se o tzv. vikendovou
detenci a semi-detenci, coz umoziuje odsouzenému zdrzovat se podstatnou cast

dne mimo vézeni [Karabec, Diblikova, Machackova 2000: 13-19].

Semi-detence spociva v pierusovaném vykonu trestu odnéti svobody, kdy
je odsouzeny povinen nastoupit na urcitou dobu do vézeni. Na podobném principu
stoji i tzv. vikendové vézeni. Ugelem zahrani¢nich piistupt je napomoci snazsi
reintegraci odsouzeného do béZného Zivota a také minimalizovat n€které negativni
dopady vézenského prostiedi. Nelze vikendové vézeni ¢i semi-Oetenci chapat jako
alternativni tresty, ale spiSe jako alternativni zplsoby vykonu trestu odnéti
svobody. Semi-detence spociva hlavné v tom, Ze odsouzeny travi vétSinu Casu
mimo vézeni a ve vézeni travi pouze sviij ¢as na odpocinek a volny ¢as. Podminkou
pro uloZeni téchto tresti je nizkd pravdépodobnost matfeni vykonu trestu
odsouzenym utékem, nebo nizké pravdépodobnost nedodrzovani podminek trestu.
Organy musi prezkoumat Zadost odsouzeného, zda splituje vSechna kritéria pro
udéleni tohoto trestu v této form¢. Nicméné nesmime opomenout aktualni situaci
v CR v tomto ohledu, kdy i ¢eska pravni Gprava umoziiuje pravidelny pobyt
odsouzeného mimo vézeni, a to bez dozoru pracovnika vézeniské sluzby

[Hulmakova 2017: 234-238].

22



5. Alternativy k uvéznéni
Hledani novych alternativnich feseni se objevilo na zdklad¢ nezaddoucich Gc¢inkt
trestu odnéti svobody. Prvnim signalem pro zavedeni alternativ k trestu odnéti
svobody je nariist vézeniské populace a nizka uc¢innost trestu odnéti svobody, ktera
plisobi velmi represivné a ekonomicky naro¢né. Ekonomickad naro¢nost souvisi
s vysokou recidivou a s dalsimi problémy, které prave zajist'uji netinosné naklady.
Represivni plisobeni na odsouzené, jak je pozadovano od spolenosti nepiinasi
uspokojivé ucinky, tedy individudlni a generalni prevenci. Alternativni tresty
oteviraji cestu pro restorativni funkci, tedy reaguji na obéti trestného ¢inu. Dochazi
ke krizi v ukladani trestu odnéti svobody, véetné kratkodobych trestt, a hledaji se
nov¢ alternativy, které by pfedstavovaly lepsi variantu trestani. Alternativni tresty
maji oproti trestiim odnéti svobody fadu vyhod. Umoziiuji ponechat odsouzené na
svobod¢€, nepietrhat socidlni a rodinné vazby, kladou diiraz na osobnost
odsouzeného a na hlubsi individualizaci. Alternativnimi tresty mizeme oddalit
plusobeni vézenskeého prostiedi a celkové obejit negativni dopady trestu odnéti

svobody [Cernikova, Sochtirek, Firstova 2008: 182—186].

Zavedeni alternativnich trestl mélo alesponn Castecné vyfeSit problémy
S pteplnénosti véznic a celkové fungovani vézeinistvi. Nicméné se ukazalo, ze po
alternativnich trestech nepanuje ditvéra v jejich ukladani, ktera nasledné zpiisobilo
opétovné vysoké pocty kratkodobych trestii odnéti svobody [Karabec, Diblikova,
Machackova 2000: 6]. Skute¢nosti je, ze alternativni tresty se jevi jako nenakladné
a ucinné z pohledu neptisobeni negativnich vlivii uvéznéni. Nicméné pokud jsou
tyto tresty ukladany nevhodné, tak mohou piinést vice Skody nez uzitku. Prvni
podminkou pro G¢innost alternativnich trestl je vyuZzivany fadné a pifiméfené. A
druhou podminkou pro odsouzené je, aby alternativni tresty pro né znamenaly jisté
potrestani ve smyslu vychovného UCinku. DalSi hrozba, kterd se mize u
alternativnich opatfeni objevit je, ze nebudou nahrazovat skodu obéti [Van Zyl
Smit 2010: 8-25]. Nevyhodou alternativnich tresti je obtizna méfitelnost a
Z pohledu spolecnosti nedostatecné zabezpeceni jejich bezpecnosti. Nicméné

ohledné¢ zpochybnovani alternativnich trestd je nutné pfipomenout cile vézenstvi,
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snizovani miry recidivy, ochrana obéti a vefejnosti prostiednictvim napravnych a
resocializa¢nich programu [Hakova 2015: 78-79]. Pii ukladani téchto alternativ
K trestu odnéti svobody by mél sméfovat diiraz na individualizaci. Vice se zajimat
0 osobnost odsouzeného, jeho psychicky stav, znalost o pfi¢inach daného trestu,
informovat o charakteristikich odsouzeného soudu [Cemikové, Sochurek,

Firstova 2008: 206].

Za alternativy k trestu odnéti svobody se povazuje podminéné odsouzenti,
podminéné odsouzeni s dohledem, obecné prospésné prace, penézity trest, domaci
vézeni a dal§i alternativni tresty, které maji podstatnd mensi vyznam [Cernikova,
Sochirek, Firstova 2008: 204]. Nejcastéjsi alternativni sankce se uklada
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody [Hulmakova 2016: 41]. Podminéné
odsouzeni by mélo vychovné pilisobit na odsouzené a znamenat alternativu ke
kratkodobym trestim odnéti svobody, zejména u méné zdvaznych trestnych ¢inil.
Je mozné tento druh alternativniho trestu uplatnit pfi odsouzeni k trestu odnéti
svobody, kdy je jeho vykon odlozen pod podminkou, Ze se bude chovat slusn¢ a
fadn€¢ a bude plnit stanovené pozadavky. Timto trestem se poskytuje divéra
odsouzenému a moznost ukazat soudu, ze dokaze vést klasicky zivot bez naznaku
krimindlni ¢innosti. Tento trest piihlizi na osobnost odsouzeného, jeho dosavadni
Zivot a na prostredi, ve kterém se nachazi. Jestli je potfeba zvysit kontrolu a
sledovanost odsouzen¢ho, lze navrhnout podminéné odsouzeni s dohledem.
Dohled se uklad4d v okamziku, kdy je s odsouzenou osobou spojena moznost
selhani podminéného trestu. Pravé dohled, ktery vykondva Probac¢ni a mediacni
sluzba pomaha pfi splnéni tohoto trestu [Cernikova, Sochirek, Firstova 2008: 198—

199].

Dalsi alternativou k trestu odnéti svobody jsou obecn& prospé$né prace’,
které musi splilovat uzitecnost pro odsouzeného a odpovidat jeho znalostem a
dovednostem. Tyto prace jsou vykonavany odsouzenymi bezplatné po urcitou

dobu, jelikoZ se stale jednd o trest. Usp&snost tohoto trestu mizeme posuzovat

" Miizeme zaznamenat vyrazny pokles obecné prospésnych praci, a naopak nariist podminéného odsouzeni

i podminéného odsouzeni s dohledem [Hulmakova 2016: 39].
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skrze provedeni préace, jestli nespachal jiny trestny ¢in, spokojenost
zaméstnavatele a celkové hodnoceni o¢ima odsouzenych. Utelem obecnd
prospésnych praci je socialni a spoleCenska integrace a pracovni zatfazeni. Tyto
tresty se mohou zdat jako velmi ptinosné, ale na druhou stranu vyZaduji peclivou
piipravu a vytvotreny postup, jak obecné prospésné prace se budou vykondvat a

kde [Cernikova, Sochiirek, Firstova 2008: 199—-202].

Dale penézité tresty, které si zakladaji na financni 4ymé odsouzenému, coz
se mtize zdat jako vhodny prostfedek pti pachani majetkovych trestnych Cind. Pfi
stanoveni finan¢ni Castky se bere ohled na nahradu $kody obéti. V praxi se
muZeme setkavat s tim, Ze tyto penézité tresty jsou oddalovany a odsouzeni se jim
snazi vyhybat [Cernikova, Sochiirek, Firstova 2008: 197—204]. Také penézité
tresty patii mezi méné ukladané 1 v pfipadé¢ majetkovych trestnych cind.
Nejnovéjsim alternativnim opatfenim je doméci vézeni, které je oznacené jako
nejpiisngjsi druh trestu po trestu odnéti svobody. Podminkou tohoto trestu je slib
odsouzeného, Ze ve stanovované dob¢ se bude nachazet v obydli na dané adrese.
Doméci vézeni by nemélo v branit v odchodu do zaméstnani, na Iékatské
prohlidky nebo navstévy bohosluzeb, ale podstatnou ¢ast dne se jedinec bude
zdrzovat ve svém obydli. Probacni uiednik ma jeho vykon trestu pod kontrolou,
odsouzeni musi ptfi namatkové kontrole poskytnout pottebné informace [Probacni

a mediaéni sluzba CR nedatovano].

Nedilnou soucasti ukladani vySe zmitlovanych alternativnich tresti je
probace a pfipadna mediace, ktera byla zahajena v Ceské republice 1.1. 2001.
Hlavnim tkolem této sluzby je zajiStovani uspé€Sného vykondni alternativnich
trestii. Nicméné se od zahajeni jeji ¢innosti vyskytlo nékolik nedostatkt, které je
nutno vyftesit, aby se dosahlo toho, Ze alternativni tresty budou plnit stanovené cile.
Odstranéni téchto nedostatkll v ¢innosti probacni a media¢ni sluzby je zéroven v
soucasné dob¢ strategickym cilem Koncepce rozvoje probace a mediaci do roku
2025. Prvnim cilem probaéni a mediacni sluZby je zabranit pachateli v konédni dalsi
trestné Cinnosti. Toho lze docilit hledanim vhodnych néstroji pro urychleni

kontroly a pro lep$i kontrolu pii poruSeni podminek alternativniho trestu. Pro

25



uspéSny vykon alternativniho trestu je nezbytné, aby pracovnik probacni a
mediacni sluzby se mohl individudlné vénovat jak kazdému pachateli, tak obétem
trestné ¢innosti. Klade se diiraz na poskytovani individualni péce, ktera by méla

byt vétsi nez ve vézenském prostiedi [Probacni a media¢ni sluzba 2017:1-6].

Efektivita alternativnich trestil je podminéna ncékolika faktory, ale dilezité
je ulozit alternativni trest vhodné osobé, ktera splituje ur¢ité podminky a u které je
pfedpoklad, ze dany trest splni. Tady se ukazuje dalSi problém — fada soudcti a
statnich zastupct nespolupracuje s probac¢ni a mediacni sluzbou, a potom se z
alternativniho trestu stava trest odnéti svobody. DalSim cilem probacni a mediacni
sluzby je rychla reakce na poruseni podminek alternativnich trestd. Pokud rychlost
neni dostate¢nd, pachatel ztrdci motivaci podminky alternativnich trestl
dodrZovat. S tim souvisi dalSi potiz, ktera se ale tyka celého vézeiistvi, a to
nedostatek zaméstnancti. Pro splnéni individudlnich pfistupi ke kazdému
pachateli, pro kontrolu, dohled, poskytovani pomoci a spolupréaci s rodinou je

potieba vice zaméstnancti [Probacni a mediacni sluzba 2017: 7].
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6. Metodologie
Prostfednictvim realizace vlastniho vyzkumu jsem se snazila odpovédét na
vyzkumnou otazku: Jak reflektujyi zaméstnanci véznic kratkodobé tresty odnéti
svobody a alternativni tresty? Vybér kvalitativni metodologie se mi jevi jako
vhodny s ohledem na pfedmét vyzkumu, kterym jsou perspektivy vybranych
zaméstnancll véznic. Skrze kvalitativni metodu mizeme ziskat Siroky nahled na
sveét v uzaviené instituci vézeni. Postupné odhalovat studovanou problematiku,
porozumét vyznamiim, kterym participanti piikladaji velkou vahu a systematicky

si vytvaiet celkovy obraz zkoumaného tématu [Dirga 2016: 4].

Zacatkem cCervence 2019 az do poloviny Unora 2020 jsem provedla deset
rozhovord s vybranymi zaméstnanci vé€znic. Béhem této doby jsem odcestovala na
Ctyfmeési¢ni studijni pobyt do zahranici, kde jsem studovala dal$i semestr mého
oboru sociologie. Z tohoto divodu mé rozhovory se zaméstnanci véznic mély delsi
asovy interval, jelikoZ jsem nebyla piitomna v Ceské republice. Béhem mého
vyzkumu jsem realizovala jeden rozhovor se socidlnim pracovnikem, dva
rozhovory s dozorci, dva s vychovateli, dva se straznymi a tfi rozhovory se
specidlnimi pedagogy. V dob¢& rozhovoril pracovali ve dvou typech véznic, tedy
véznicich S ostrahou a se zvySenou ostrahou. Zvolila jsem rizné véznice a
zaméstnance z diivodu rozmanitéjSich vypoveédi a perspektiv na téma kratkodobé
tresty odnéti svobody a alternativni tresty. Od zaméstnanci véznic jsem
poZzadovala del$i pracovni zkuSenosti, jelikoz jsem piedpokladala, Ze

s dlouhodobou praxi mi mohou poskytnout $ir§i poznatky, maximalni hranici jsem

neurcovala, ale dosahovala 29 let 8.

Vézenské prostiedi ma urcita sva tskali ohledné ziskavani participantd,
jelikoz jsem pied vyzkumem neznala Zadného zaméstnance véznic. Kontakty na
zamgéstnance veéznic jsem ziskavala priibézné béhem vyzkumu. Nejvice kontakti
jsem ziskala ptes socialni sit€ svych ptatel, rodiny a zbyvajici mi doporucili

samotni zaméstnanci véznic, ktefi byli velice ochotni v poskytovani dalSich

8 Blizsi informace o respondentech naleznete v piiloze.
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kontakti. VSechny zaméstnance véznic jsem informovala o anonymité, ale
nejistota prichazela s dotazem, zda mohu rozhovor nahravat na diktafon. Zna¢na

¢ast respondentt s nahravanim na diktafon nesouhlasila.

Vsechny rozhovory, které jsem absolvovala probihaly ptatelsky, mohla jsem
mit jakékoliv dotazy. Vé&tSina rozhovori byla realizovana mimo véznici jako napf.
Vv kavarnach, v restauraci, na stfelnici nebo u zaméstnanci doma. Posledni
rozhovor se mi povedl udélat pfimo ve véznici, kde respondent pracuje. Rozhovory

probihaly v rozmezi od 20 minut aZ po dobu 1 hodiny 30 minut.

Béhem rozhovoru jsem méla pfipraveny seznam otazek, ktery jsem
Vv prubéhu dotazovani ménila a ptizpiisobovala situaci. Tyto otazky jsem vytvotila
na zakladé pfedchoziho studia odborné literatury. Rozhovory probihaly rozliénymi
zpusoby, néktefi respondenti zacali odpovidat bez mého dotazovani, pouze jsem
se snazila vypovédi smefovat na dané téma. Ostatni respondenti ¢ekali na mé
dotazovani. Predem pfipravené otazky mi pfinesly fadu vyhod, nejen Ze jsem méla
vZdy se na co zeptat, ale také z diivodu, Ze n¢které rozhovory musely byt urychleny
a zkraceny, tak pfipravené otazky mi napomohly v lep$i orientaci béhem
rozhovori. Snazila jsem se pti rozhovorech nevnimat pouze odpovédi, ale i postoje
respondentil, jejich pocity a rozhoiceni u nékterych témat, které bylo zajimavé
pozorovat. VétSina respondentt si chtéla odpoveédi na mé otazky ptipravit pfedem
Z ditvodu nahravani na diktafon a Sest respondentli nahravani na diktafon odmitlo.
Jejich rozhodnuti jsem akceptovala a zvolila jsem zaznamendvani vypovédi
formou poznamek. Vzhledem ktomu, ze jsem meéla predeSlou zkuSenost
s rozhovory, odmitnuti nahravani mi nedélalo takovy problém, jelikoz jsem se

Vv problematice orientovala uz Iépe.

Rozhovory jsem se snazila vést neformalnég, aby participanti neméli obavy,
kdyz néco nebudou védét, nebo cokoliv jiného. Nejdiive jsem predstavila sebe,
jelikoz jsme se vidé€li poprvé a poté jsem zacala predstavovat cil mé prace a jak
bude probihat rozhovor. Cil mé prace byl pro vSechny zaméstnance véznic
srozumitelny a jasny, ncktefi pouze upozorinovali na alternativni tresty, které se

nevykonavaji ve véznici, ale pouze se mohou pfeménit na trest odnéti svobody.
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Obavy prichazely ohledné¢ toho, zda jsou konkrétné¢ mnou osloveny zaméstnanci
véznic adekvatnimi participanti, jestli budou schopni poskytnout veskeré
odpovédi. Nicmeéng tyto obavy byly zcela zbytecné a vybrani zaméstnanci véznic

se V této problematice orientovali nad ramec mych pfipravenych otazek.

Prakticka ¢ast vychazi zvypovédi ziskanych pifi rozhovorech se
zaméstnanci véznic. Nejdiive jsem pokladdala otdzky o celkové problematice
kratkodobych trestli odnéti svobody a alternativnich trestli a postupné jsem se
snazila otdzky zuzovat a zaméfovat se na konkrétni problémy sdélené

participantem.
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7. Jak vnimaji zaméstnanci véznic kratkodobé tresty odnéti svobody
Vybrani zaméstnanci véznic vypovidaji o fungovani celého vézenstvi s jistou
obavou, ktera je zalozena na nedostatcich uvéznéni. Vétsina nedostatki je vnimana
skrze dlouhodobé¢ tresty odnéti svobody, jelikoZ pfinasi daleko vice negativnich
vlivli nez kratkodobé tresty odnéti svobody. Ukladani kratkodobého trestu hodnoti
zaméstnanci véznic pozitivné, pokud je tento trest spravné zvolen k dané
odsouzené osob¢. Na druhou stranu, pokud je volba kratkodobého trestu odnéti
svobody zvolena nevhodn¢, miize tento trest spiSe danému jedinci ublizit nez ho
zmenit a napravit. Diivod pro vyuzivani kratkodobych trestl je ten, Ze by mély
snizit preplnénost véznic, zmirnit negativni dopady pobytu ve vézeni na odsouzené
a celkové odradit odsouzené od pachani trestné Cinnosti pomoci napravnych a
odstrasujicich opatfeni. Tento napldnovany jev ,,odlehovani“ neptichdzi a
zam¢stnanci veéznic prezentuji kratké tresty spiSe jako problematické pro
vézenstvi. Kratkodobé tresty odnéti svobody mély pomoc pfi feSeni nedostatkl a

byt lepsi nahradou za klasické dlouhodob¢ tresty.

Délka kratkodobého trestu odnéti svobody odrazi uspésnost téchto kratkych
trestd. Ohledné délky kratkodobého trestu panuji rozlicné nazory. Zaméstnanci
véznic se shoduji ve svych vyjadieni na délce do 1 roku, ale pro nékteré je 1 rok

odnéti svobody pfili§ dlouhd doba.
Strazny Miroslav:

,,NO 10 je definovany primo v trestnym zakoniku a za kazdy zlocin je tam
vymezeny urcity pocet let a zalezi na soudci kolik ulozi. Ale tak do jednoho

roku, to je takovy optimalni. “
Specialni pedagog Richard:

., Kratkodoby trest odnéti svobody se obecné uvadi do toho jednoho roku vic
ne, ale ja osobné to vnimam do trech mésicii. Behem této kratké trimésicni
doby se nedokdze odsouzeny uplné adaptovat na prostiedi, nepiisobi tolik
ty vezenské vlivy a dokaze si udrzet vztahy s rodinou, prateli, s detmi,

popripadeé prdci. Ten jeden rok je spisSe uz delsi zdleZitost.
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Zameéstnanci véznic reflektovali délku trestu jako primarni aspekt, od
kterého se odviji dalsi postoje ke kratkodobému uvéznéni. Pokud se jednad o
kratkodobé uvéznéni do 3 mésict, tak neni mozné béhem této doby odsouzenému
poskytnout dostate¢nou pievychovu a zaroven se miize zvySovat riziko, ze budou
plsobit negativni vlivy vézeiiského prostredi. Na druhou stranu béhem delsi doby
zamgéstnanci véznic mohou s 0dsouzenymi pracovat, vytvofit program zachazeni a
zaClenit je do resocializa¢nich aktivit ve vézeni. U kratkodobého trestu do 3 mésicti
toto zachazeni s odsouzenymi neni mozné, jelikoZ po tfimési¢nim pobytu ve
vézeni se nevyhodnoti program zachazeni a odsouzend osoba neni zatazena do
prace [Rozum, Zeman, Pteslickova 2005: 95]. Zaméstnanci véznic se shodli na
tom, ze k negativnimu pisobeni vézeniského prostfedi na odsouzené dochazi spise
az po 3 mesicich stravenych ve vézeni. Tfimésicni doba ve vézeni je pro vliv
negativnich u¢inkd pfilis kratka doba. Cim delsi ¢as odsouzeni travi ve vézeni, tim

vice plisobi negativni vlivy ve formé prisonizace a deprivace.
Speciélni pedagog Richard:

., Urcité od tech trech mésicu viiv prisonizace a deprivace je znatelny. Ja si
myslim, Ze t0 Ovliviiuje plno faktori, treba to, jestli to je recidivista, nebo
prvotrestand osoba. Taky jaké zkusSenosti ma z venku, s kym se setkd ve
vezent, s kym je na cele, navstevy ve vezeni (rodina, pratelé) to ho vsechno

‘

ovliviwuje.

Prisonizaci je do urcité miry ovlivnéna kazdd odsouzend osoba, kterd se
adaptuje na vézenské prostiedi. Intenzivni vliv prisonizace muze zpusobit
opétovnou kriminélni ¢innost a Spatnou reintegraci do spolecnosti [Clemmer 1940:
149-181]. Z této vypovédi je ziejmé, ze prisonizaci ovliviiuje n€kolik faktord.
Jednim z nich mize byt to, zda se jedna o recidivistu nebo o prvovéznénou osobu.
Recidivist¢é mohou vnimat vézeni, jako misto, kde citi 1épe nez na svobodé¢. Na
druhou stranu prvovéznéna osoba tyto pocity nema a adaptovat se na vézenské
prostiedi ji déla vétsi problémy [Cernikové, Sochtirek, Firstova 2008: 119-121].
Prisonizace sice ovliviiuje vSechny odsouzené osoby, ale hloubku vlivu urcuje

nékolik aspektil. Zalezi, jestli se jedna o stabilnéjsi osobu, kterd se dokaze vyrovnat
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S timto procesem prisonizace nebo se jednd o osobu, kterd podlehne vlivim
prisonizace a vytvoii si vézensky zivot, ze kterého nikdy neodejde a kde se citi
1épe [Blatnikova 2016:13]. Problém nastava ve chvili, kdy adaptace na vézenske
podminky zmirfiuje odsouzenym u¢inky izolace, zpiisobené pobytem ve vézeni, a
celkové mu pomahé uvéznéni 1€épe zvladat. Velkou roli pii procesu prisonizace
hraji rodinné a socidlni vazby, které pomahaji odsouzenym zvladat pobyt ve
vézeni. Na druhou stranu, pokud odsouzend osoba nema silné rodinné zazemi na
svobodé, tak vliv vézenského prostiedi je silnéjsi [Karabec 2010: 40-43]. Také se
odsouzené osoby mohou setkat s deprivacemi, které plisobi od zacatku vykonu
trestu odnéti svobody. Pti delSim uvéznéni piisobi vice stresu a deprivaci. Uzavieni
odsouzenych do vézeniského prostoru miize znamenat velmi deprimujici situaci.
Béhem pobytu ve vézeni maji odsouzené osoby riizna omezeni ve formé omezeni
svobody, zbozi, heterosexualnich vztahi ¢1 zodpovédnosti a bezpe€nosti [Sykes
2007: 65-83]. Pii posuzovani negativnich dopad beéhem trestu odnéti svobody
bychom m¢éli mit stdle na paméti, dobu strdvenou ve vézeni, od které se tyto
dopady odrézi. Zélezi, jak dlouhou dobu odsouzené osoby travi ve vézeni a také
jestli se jedna o prvotrestanou 0sobu nebo o recidivistu. Pokud odsouzené osoby
nezvladaji plisobeni téchto negativnich dopadd, dochédzi k opétovné pachdni

trestnych ¢ind.

Obecné trest odnéti svobody by mél spliiovat odstraSujici, eliminacni,
napravnou, odplatnou a kompenzaéni funkci [Karabec 2001]. Podle téchto funkci

zameéstnanci véznic hodnotili kratkodobé tresty.

Velké narazky padaly na idedl napravné funkce, ktery hodnotili
zaméstnanci veéznic jako z vétsi cCasti nefunkéni. U nékterych odsouzenych
s kratkodobym trestem odnéti svobody Ize ocekavat napravné Ucinky, ale jen
pokud se jedna o kratké tresty ulozené za lehci trestné Ciny prvovéznénym osobdm.
Nicméné respondenti dodavaji, Ze tento predpoklad neni pravidlem a nemusi byt
zcela naplnén. | kratkodobé tresty odnéti svobody do jednoho roku mohou oteviit
dal$i krimindlni cestu pro odsouzené vlivem vySe zminovanych negativnich

dopadt (prisonizace, deprivace). To vychdzi z vypoveédi vychovatele Pavla, ktery
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hodnoti myslenku napravné funkce u kratkodobych trestii jako smysluplnou, ale

v praxi zcela nefunk¢ni.
Vychovatel Pavel:

,Jako treba nékdo, kdo sedi za odebrani Fidicskyho prikazu, na tieti
podminku jo, tak ten uz se nevrati. TakzZe pro néj vaimam kratkodoby trest
Jjako pozitivni a spliuje funkci. Ale jako takovych pripadu je fakt mdlo, Ze
ho odstavi od spolecnosti, a jesté ho napravi. Ja se spise setkavam s tim, ze
spousta z nich vyleze a uz spousta z nich vi, Ze se budou zivit tim, co ho
dostalo do basy, protoze si to jinak predstavit neumi. Jako tohle je napric
spektrem. Muj nazor je, zZe je to vSechno individualni, pro nékoho to je
prospésné, napravi ho to, stydi se za to, ale nékomu to je upiné jedno. Jako

‘

ja néekolikrat ani nepostrehnu, Ze jsou zase zpatky ve vezeni. *
Strazny Jirka:

,Jako kratkodoby trest odnéti svobody ho nenapravi, spise se nauci nové
kriminalni véci. Ale mohou mu pomoc pri navratu do spolecnosti prave ta

rodina, o které jsme mluvili, zazemi, zaméstnani, kamaradi. “

Celkové tento odstup od rehabilitacnich ucinku muizeme piirovnat
Garlandovu popisu. Selhavani ndpravné funkce, ktera se obraci ve sviij prospéch
a odsouzeni z vézeni profituji, jelikoz se béhem vykonu trestu odnéti svobody
piiu¢i novym dovednostem [Garland 2001: 58-65]. Zaméstnanci véznic jesté
dodavaji, Ze snapravnou funkci Uzce souvisi program zachdzeni a jiné
resocializacni programy, na které kladli znacny diiraz. Zélezi na dob¢ stravené ve
vézeni, od které se pak odviji prace zaméstnancii s odsouzenymi. Na tento problém

poukazuje vychovatel Pavel:

., Problém téch kratkodobych trestii je ten, Ze se dostane do vézeni na hodné
omezenou dobu a nez projde tim rizenim prijimacim v té konkrétni véznici,
kde si ma odpykat trest, tak uz je na svobode. To je prosté spatne. Pokud
plni ze zakona stanoveny ty povinnosti, ktery ma, tak splni jen jednu a to, zZe

ho odstavi od spolecnosti a na tu kratkou dobu ve vykonu trestu. Ja si
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osobné myslim, zZe to nezabrani tomu, aby nepdachal dal trestnou cinnost,
protoze s nim nijak nepracujeme, my jako vychovatelé. Kratkodobé tresty
maji své opodstatnéni, uz jen proto, ze ten clovék neni az tak poskozeny, jak
psychicky a fyzicky. Ten clovek ma pomérné vysokou Sanci, se zaclenit
zpatky tak jak byl, nerozsype se mu rodina, nezapomenou na nej deti a ve

své podstaté, jestli to je normalni clovek, tak ho to odradi, jako to vézeni. *
Timto smérem také mifi kritika socialni pracovnice Evy:

., U téch kratkodobych trestut odnéti svobody se ani nevyplati délat program
zachazeni, kdyz ho tam mdte na 3 mésice, ani se nestihne zhodnotit ten
program. Ve své podstaté on ani program zachdzeni nemd, ale jako délaji
se tam riizné akce, na které chodit miizou. Aby bylo jasno, nez oni projdou
tim Fizenim, na to nastupni oddélent, tak uz maji tésne pred koncem trestu,
neda se s nimi zZddnym zpiisobem pracovat, protoze nemaji program

zachazeni, kdyz to jsou ty kratké tresty.

Celkové rehabilitace odsouzenych ma sva uskali a spiSe trest odnéti
svobody slouzi k ¢astenému zabranéni v konani dalSi trestné cinnosti.
Jednoznaéné se vSech vypovédi vyplyva, Ze systém vézenistvi splituje funkci
eliminacni, tudiz dokéaze izolovat odsouzené a zaroven tim poskytovat ochranu pro
spole¢nost. Ale na druhou stranu se odklani od népravné funkce [Dirga,
Marhankova 2014: 103]. Nicméné trest odnéti svobody ma predevSim naplnit
napravu a uspésnou reintegraci odsouzenych pomoci programu zachazeni, ktery je
sestaven pii pfichodu do vézeni [Ministerstvo spravedlnosti 2016]. Jak jsem jiz
zminila ndpravna funkce je z velké ¢asti omezena dobou stravenou ve vézeni. Pro
napravnou funkei jsou vhodnéjsi delsi tresty, jelikoZ splituji dostateCnou dobu na
pfevychovu a resocializacni programy. Pokud je trest kratsi tak nadpravna funkce

je nedostate¢na [Rozum, Zeman, Pieslickova 2005: 95].

Podle zaméstnanci véznic mizeme posilit napravnou funkci pomoci funkce
kompenzac¢ni, kterd se zaméfuje na nadhradu Skody obéti. Respondenti

upozoriovali, ze by se mélo celkové vice soustiedit, jak na odsouzené, tak na obé&t’
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trestného ¢inu [Karabec 2001: 81-86]. Mnozi odsouzeni si zptusobenou Gjmu
neuvédomuji a tim padem nemiizeme od nich vyzadovat napravu. Uvéznéni by
meélo také plnit funkci kompenzacni, tedy zménit chovani odsouzeného, probudit
vV ném schopnost empatie, uvédomit si nasledky svého ¢inu pro ob&t’ nebo ptijmout
zodpovédnost za spachany trestny ¢in. Podle specidlnich pedagogii zaméteni se na

nasledky trestného ¢inu by napomohlo docilit lepSich vysledkl ohledné recidivy.
Specialni pedagog Richard:

,, Oni si vitbec neuvedomuji, co udeélali a jaky nasledky to ma pro obét toho
daného trestného cinu. Aby on védel, co spachal, aby si to v tom vézeni
uvedomil, za co je vitbec zavreny, Co udélal spatné. Vétsina odsouzenych si
nasledky svého cinu neuvédomuje. Rikaji mi, Ze nic Spatného neudélali, jen
rozbili starému panovi komplet chatu, kde momentalne bydlel, a jemu to
zpusobilo taky tu néjakou bolest. A on mi rFekne, Ze nic tak hroznyho
neudeélali, nikoho nezabili. Ale to, Ze pan ma zdravotni problémy, financni

‘

problemy a mnoho dalsich, to uz je nezajimd.
Speciélni pedagog Jirka:

,,Jako uvédomit si zpiisobenou Skodu je dobrej zacatek uspésné napravy,
ale jako téch, co si uvedomuji spachanou Skodu je malo. Jsou t0 vezni, kteri
Jjsou normalni a nejsou problematicky. A praveé u nich i pocitame s uspésSnou
reintegraci, protoze si tu zpiisobenou bolest obéti uvédomuji, ale takovych

lid{ je fakt minimum.

Déle zaméstnanci véznic zohlediiuji funkci odstrasujici, kterd je dilezita
pro kratkodobé tresty, jelikoz kratké ,Sokové™ tresty maji odstraSit
potencionalniho pachatele [Karabec 2001: 81-86]. Zaméstnanci véznic zminovali
odstrasujici funkci v souvislosti s komfortem ve véznicich, ktery oni sami
poskytuji. Nelze predpokladat, ze kratkodobé tresty zcela naplni odstraSujici efekt,
jelikoz pro vétSinu odsouzenych se vézeni muze stat lepSi forma zazemi, nez které
maji na svobodé. Celkove vézeni poskytuje odsouzenym mnoho majetku a sluzeb,

které béhem pobytu ve vézeni vyuzivaji. Timto smérem se zaméstnanci véznic
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snazili objasnit odstrasujici u¢inek zuvéznéni a preplnénosti véznic, jelikoz

nektefi vnimaji pobyt ve vézeni za piinosny.
Strazny Miroslav:

., Pro recidivisty je vézeni takovy ,, hotel“, kde se zacinaji o néj starat. Md
pravidelnou stravu, obleceni, ubytovani a ma kde spat, taky radu
pracovnikii, kteri se o néj staraji. Pomdhaji mu s ¢imkoliv, pecuji o vézné
(lékar, pedagog, psycholog). Staraji se o jeho volny cas, zabavu. Prosté je
o néj postarano po vsSech strankach. No a venku se musi starat sam o sebe,

‘

jeho pobyt ve veznici je vilastné na nase naklady, vsech lidi tohoto statu. *

Znacnou ¢ast vézenské populace tvoti recidivisté, pro které vézeni znamena
ptijatelné riziko, nikoliv trest [Diblikova 2017: 20]. Jedinci, ktefi se op&tovné
vraceji do vykonu trestu odnéti svobody, se potykaji s finan¢nimi problémy
(zadluzenost), se zavislostmi, s bydlenim, rodinnou ¢i se zaméstnanim. Tyto
pti¢iny pro zacinajici krimindlni recidivu odrdzi Gi¢innost celkového vézenstvi a
jejich opatieni. Odstrasujici u¢inek z uvéznéni je pro nékteré odsouzené, zejmeéna
pro recidivisty minimalni a uvéznéni se miize jevit jako ptijemnéj$i nez zivot na
svobodé. Z toho diivodu by se vézeni mélo zaméfovat na reintegraci odsouzenych
zpét do spolecnosti, aby odsouzené osoby se dokazali vypotfadat se svymi
problémy [Rozum, Tomasek, Vlach, Hakova 2016: 15-22]. Pii kratkodobém
uvéznéni maji prvovéznéné osoby mMmoznost vézeniské prostiedi poznat a
rozhodnout se, zda chtéji pokracovat kriminélni cestou, nebo naopak. I kratkodobé
uveéznéni ohrozuje prvovéznéné osoby, jelikoz je tu velkd pravdépodobnost, Ze se
setkaji s recidivisty, kteti vézenské prostedi znaji dobfe a dokdzou prvovéznénou

osobu zaclenit do vézenské subkultury.

Efektivitu pobytu ve vézeni dle nékterych zaméstnancli véznic mizeme
vylepSit pomoci Sokového vézeni. Existuje mozné feSeni ve formé velmi kratkych
tresti, které jsou alternativnim feSenim vykonu trestu odnéti svobody. Nejedna se
tedy o zadny druh alternativniho trestu. U¢elem kratkého Sokového plisobeni je

odstrasujici uc¢inek, ktery muize odradit potenciondlni recidivisty [Hulmakova
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2017: 234-238]. Tyto vikendové tresty a semi-detence jsou pozitivné vnimané
vluc¢i negativnim vlivim vézenského prostredi, jelikoz se jedna o ¢asové velmi
kratky trest. Sokové uvéznéni mizeme vnimat jako vhodnou alternativu ke

kratkodobym trestim odnéti svobody stejné jako v zahranici.
Specialni pedagog Lubos:

,,Jako ja jsem tady o téch trestech viastné viibec neslysel, ale jako myslim
si, noo, ze by to mohlo byt pro nds cesky veézensky systém prinosny, protoze
zavrit nekoho na hodné omezenou dobu, treba ten vikend, tak proc ne. Kord
u téch mladistvych tam to vidim, jako hodné dobrou prevychovu, zpiisobit
nejaky odstrasujici ucinek. A samoziejme i u néekterych dospélych by to

mohlo postacit k tomu, aby se vzpamatoval a chtél sekat latinu. *
Sociélni pracovnice Eva se také ptiklani k pozitivhimu nazoru:

,,Sokové piisobeni slysim poprvé, ale proc¢ ne. Vérim, Ze to pomahd v tom
zahranici, tak proc¢ by to nemohlo pomoc nam. Jako odstrasujici, ndapravny

ucinek v tom vidim. “
S jistou obavou ptichazi strazny Jan:

,,Ja vidim problém v ceském vezenstvi v recidive, kterd je dost vysoka. Jako
u tohoto typu vezeni zalezi predevsim na ,,typové “ skladbé odsouzenych. 1
prvotrestani ze socialné vyloucenych lokalit védi, do ceho jdou a na né tento
systém fungovat nemiuize. Tento typ veézeni je v soucasnosti pouzitelny, ale

dle mého ndzoru, jen ve Skandinavii, kde je kriminalita obecné nizka. “
Dozorce David:

., Nedokazu si predstavit, Ze by tyto tresty u nas mohly fungovat. Samoziejmé
V zahranici tyto tresty fungovat mohou, jelikoz maji jiny trestny system. Maji
Jjinak uspordadany vézensky systém, a proto tyto tresty funguji. Dokdzu si
predstavit v Nemecku ¢i v Norsku, od kterych jsme treba dostali néjake
norské fondy, které nam pomohly ve vzdeélavacich systemech zaméstnancii.

Ale zavest sokové piisobeni jako vikendové vezeni, to si myslim, Ze nepujde.
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Zpusob kratkodobého Sokového pilsobeni vnimaji zaméstnanci véznic jako
piinosny pro ¢eské vézenstvi, ale s ur¢itou mirou pochybnosti. Nazory na tento
zpusob trestani se lisi dle pozic, které respondenti vykonavaji. Ti, co zodpovidaji
za udrZeni bezpecnosti (dozorce, strazny), nahliZi spiSe negativné, jelikoZ nelze
srovnavat Ceské vézenistvi se zahrani¢nimi. Ve druhé skupiné, kterd dohlizi na
odborné pisobeni (vychovatel, specialni pedagog a socialni pracovnice) panuje
jistd nadéje pro zlepSeni vézenstvi, jelikoz bychom mohli okamzité odsouzené
osoby potrestat, odstrasit je od konani trestné ¢innosti a tim snizit pfeplnénost

veéznic a celkovou kriminalni recidivu.
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8. Jak vnimaji zaméstnanci véznic alternativni tresty
V soucasné dobé mame nekolik alternativnich opatieni. Podstata alternativnich
trestll spo€ivd v tom, Ze se nejedna o trest odnéti svobody. Primarni vyhodou
ukladani alternativnich trestli je odstranéni vlivu vézenského prostiedi, jelikoz
odsouzend osoba nadéle pokracuje ve svém zZivoté, béhem kterého musi splnit
stanoveny alternativni trest. Pokud tento alternativni trest neni splnén, tak
odsouzené osob¢ hrozi trest odnéti svobody. Alternativy k uvéznéni piedstavuji
hlavné sniZeni finan¢nich nakladii na chod vézeni a sniZeni pieplnénosti véznic.
Ponechavaji odsouzené osoby na svobod¢. Na né€ tim padem neplisobi negativni
veézenskeé vlivy a je mozné se sousttedit na vétsi individualizaci odsouzenych
[Cernikové, Sochiirek, Firstova 2008: 182-186]. Zaméstnanci véznic, ktefi se
zuc€astnili mého vyzkumu, poukazovali také na vSeobecné rozSifeny ndzor ve
spole€nosti, Ze odsouzend osoba by méla travit ve vézenském prostiedi co nejdelsi
dobu, protoze jen tak se dokaze napravit. Opak je pravdou, pro nékoho muize byt
daleko u¢inné;si alternativni trest, pokud splituje jedinec pozadavky pro zvoleni

téchto trestu.

Myslenku pro vytvofeni alternativnich trestl miZeme zaznamenat skrze
tresty odnéti svobody, které obsahuji fadu nedostatkli a diky kterym celime
vysokému poctu vézenské populace. Zaméstnanci véznic hodnoti alternativni
tresty jako velmi smysluplné, lze jimi docilit lepSich vysledkd nez u trestu odnéti
svobody. Nicméné i u téchto trestil se objevuji skryté nezamyslené disledky, které

by potiebovaly vyiesit [Karabec, Diblikova, Machackova 2000].
Strazny Pavel:

. Vyhodou u téch alternativnich trestii je, Ze to stat nestoji moc penéz. Z
pohledu odsouzeného nevyvolava tento trest stresove prostiedi, coz je fajn.
Ale na druhou stranu u nds se casto stava, ze k nam prijdou do vykonu trestu
odnéti svobody, jelikoz nesplnili ten alternativni trest. A zase takovej ten
kolobeh. Jo, mame hodné véziui, ty se furt toci dokola. Takze jako reSeni ty

alternativni tresty moc nevidim.
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Dozoce David:

,Jako ja se s alternativnimi tresty moc nesetkam, jediné v pripadeé, Ze uz se
premeénil na trest odnéti svobody. Urcité velkou vyhodu to ma pro osoby,
ktere maji zaméstnani, zazemi, rodinu. Ale ti kteri to nemaji, tak pro né se
alternativni trest nevyplati. A jako takovy vzornych, rekl bych az
,normalnich“ lidi je ve vezeni fakt minimum. Takze jako celkoveé ja tyhle

‘

tresty vnimdam dost negativné, neucinné a zneuzitelné.
Vychovatel Pavel:

., Setkavam se spise s lidma, kteri jsou proti témto trestum, ale ja to vanimam
pozitivné a davam tomu velky vyznam. Pokud se vyresi problémy
S kontrolou téch alternativnich trestii, tak mohou vyresit problémy spojené

S trestem odneéti. *
Specialni pedagog:

., To je hodné dobra véc, ty alternativni tresty. Myslim, Ze to ma velky smysl,
ale mame v systému alternativnich trestii spoustu nedostatkii, treba

V kontrole a vymahatelnosti téchto trestii.

Nézory na alternativy k uvéznéni se meénily, mizeme fict, Ze nazory
odpovidaly pozicim, které zaméstnanci véznic ve véznici maji. Prave ti, ktefi
zodpovidaji za bezpecnost ve véznicich (dozorce, strazny) vnimali alternativni
tresty spiSe v negativnim smyslu. Z pohledu népravné funkce jsou netc¢inné,
jelikoz se odsouzena osoba stale zdrzuje na svobodé. Zaroven dodali, ze u
nékterych odsouzenych dochazi ke pfeméné z alternativniho trestu na trest odnéti
svobody. Z pohledu vychovnych pozic (vychovatelé, specialni pedagog, socialni
pracovnice) jsou alternativni tresty hodnoceny vice pozitivné, jelikoz se
nevynalozi takové finan¢ni naklady na jejich priibéh a neplisobi negativni vlivy
(prisonizace, deprivace). Na druhou stranu, jsou si také védomi, Ze neplsobi
dostate¢né preventivné, odsouzené neodstrasi od pachani dalsi trestné Cinnosti a

jsou snadno zneuzitelné.
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Jedno z teSeni, které se dle zaméstnancli véznic nabizi je potfeba veétsi
individualizace u alternativnich tresti, tzn. vice se zajimat o osobnost
odsouzeného, o jeho psychicky stav, pro¢ dany trest spachal, co ho k tomu vedlo
[Cernikova, Sochiirek, Firstova 2008: 206]. Na informace o odsouzené osobé by
se m¢l podivat konkrétni proba¢ni ufednik, ktery bude analyzovat jeho chovani a
jednani. Lepsi informovanost by pomohla pfi spravném ukladani alternativnich
trestil k dané osobé€, u které bude mit vychovny smysl. Timto by se mohlo
dosahnout omezeni ur¢itého poctu premén z alternativnich trestd na tresty odnéti
svobody [Proba¢ni a media¢ni sluzba 2017: 1-7]. Tento problém s individualizaci
vnimaji samotni zaméstnanci véznic jako nedostatek, ktery alternativnim trestim
brani zajiStovat lepSi vysledky. Respondenti ptedpokladaji, ze zlepSeni
individualizace by znamenalo lepSi zdznamy o odsouzené osobé¢ a ukladani

alternativnich trestli by ziskalo vétsi potencial.
Specialni pedagog Lubos:

., Alternativni trest se ulozi za néjakou kriminalni ¢innost a on ma po dobu
2 let spinit urcity pocet hodin. A oni to oddaluji, oddaluji, az nakonec to
nesplni a jdou primo do trestu odnéti svobody. V tomhle je problém, a proto
to nepini to co ma. Podle mého nazoru, by se mély urcit jasné stanovend
pravidla od kdy do kdy, v kolik, datum prosté vsechno dopodrobna. Proste
vice si hlidat tyto tresty, ale to zase nardazim na probacni sluzbu, ktera taky
nemd dostatek zaméstnancu, stejné jako veznice, ale u nich je to vice
potiebny, pokud chtéji dosahnout toho, co chtéji dosahnout s alternativnimi

tresty. «
Specialni pedagog Richard:

,»Ohledné ukladani alternativnich trestu by mélo dochdzet ke skutecné
individualizaci, nemélo by se to brat jako rutina, ale opravdu si kazdého
jedince zmapovat. Treba to podminéné propusténi to nikdo nevnima jako
trest. Po treti podmince se vyskytnou V trestu odnéti svobody a ani nevi, jak

Jje to mozné. Ten podmineny trest se bere na lehkou vahu, a ja bych osobné
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u tohoto trestu zavedl dohled a vétsi individualizaci a aby se néjakym

zpusobem predchdazelo trestu odnéti svobody a plnilo hlavné ten ucel.

U alternativnich trestll je dalezité spravné odhadnout odsouzenou osobu,
zda stanoveny alternativni trest bude mit vychovny smysl a odradi odsouzeného
od dalSich krimindlnich ¢innosti. Pro dosdhnuti vychovného smyslu je potieba
neustala kontrola, ktera dokaze zafidit splnéni alternativnich trestt [Van Zyl Smit
2010: 8-25]. Zaméstnanci véznic upozornuji na nutnost existence silnych
socialnich a rodinnych vazeb, stdlého zdzemi, financni samostatnosti a zaméstnani,
jelikoz tyto faktory hraji dilezitou roli v u¢innosti alternativnich trestd. Na druhou
stranu, pokud odsouzené osoby nemaji stalé bydleni, neudrzuji vztah s rodinou
nebo jsou drogove zavisli, tak moznost piisobeni alternativniho trestu je minimalni.
V tomto ohledu vétSina zaméstnancli poukazuje na véEtSi individualizaci a
informovanost, diky které by se dalo predejit ukladani alternativnich tresti

nespravnym osobam.

Mezi nejcastéjsi druhy alternativniho trestu fadi zaméstnanci véznic
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody [Hulmakova 2016: 41]. Tento trest
odlozi pod podminkou nastupu do vykonu trestu odnéti svobody. Béhem této
podminky se musi jedinec chovat slusn¢ a nepachat dalsi kriminélni ¢innost. Velka
pozornost se upina na Zivot odsouzeného a na prostiedi, ve kterém Zije [Cernikova,
Sochtirek, Firstova 2008: 198-199]. Podminéné odsouzeni vnimaji zaméstnanci
veznic jako problematické, jelikoz pro jedince neznamena riziko ani trest, coz vede

Vv nejblizsi dobé€ k tomu, Ze se ocitnou opét ve vézeni.
Speciélni pedagog Richard:

., Podminéné propusténi bez dohledu nevnimdam efektivne, ale s dohledem
Si, ja osobne myslim, Ze efekt mit bude a to velky. Ten probacni urednik
béhem podminky bude dochazet za tim jedincem a bude se informovat o jeho
Zivoté o zaméstnani. Diky tomu bychom mohli predejit néjakému trestu

odnéti svobody, kdyby se vice kontrolovali, uz od zacatku. “
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I ostatni zaméstnanci véznic hodnoti podminéné odsouzeni bez dohledu
jako neefektivni, jelikoz odsouzené osoby nejsou kontrolované. Pokud nevnimaji
podminéné odsouzeni jako hrozbu, tak snadno skonéi ve vykonu trestu odnéti
svobody a tim se snizi Sance na zpétnou cestu do norméalniho Zivota. Zamé&stnanci
véznic jsou toho nazoru, Ze pravé podminéné odsouzeni s dohledem by mohlo

docilit lepSich vysledka.
Specialni pedagog Lubos:

., Hodné lidi dostane podminku, kterd pro né nema absolutni hodnotu, berou
to jako, Ze nemaji Zadny trest a po tieti podmince jdou do vézeni. Jo a pro
stat je t0 financni zatéz a mame mozna dalsiho potenciondlniho recidivistu.
Oni si mysli, Ze maji vymysleny dokonaly pldan toho cinu a nikdo je nemiize
chytit. Napriklad mame tady vezné, kterej kradl, mel podminky a nakonec
ukradl jen cokoldadu za 50 K¢ a jde do vezeni tieba na Sest mésicii, stat to
stoji 50 000 K¢ cca oproti 50 K¢ za cokoladu, to se jako logicky nevyplati.

Takze néjakej ten dozor nad tim by mozna pomohl. *

Dalsi nazory se tykaly ostatnich druht alternativnich tresti, u kterych
zam¢stnanci véznic zaznamenali urCité nedostatky. U penézitého trestu bylo
vytykano jejich nizké ukladani, jelikoz do téchto tresti neni vkladana takova
davéra. Podobnou kritiku mélo i doméci vézeni, jelikoz se jednd o nejnoveéjsi

formu alternativnich opatieni [Proba¢ni a media¢ni sluzba CR nedatovano].
Specialni pedagog Lubos:

,,Jad jsem zastancem toho penéZzitého, kterej je dost castej v Nemecku, ale u
nas tolik ne. Penize mi prijdou, jako dost citelné misto. Ale oni celkoveé ty
alternativni tresty spolu probaci nejsou zaclenény do systéemu. U nas to je
pomeérné nové a soudci je neberou tolik vazne. Musime na tom jesté dost

zamakat, aby nam to sniZilo recidivu a kratkodobé tresty odnéti svobody. “

Vychovatel Pavel:
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,,Jako domdci vezeni, ty naramky, ty maji GPS a nékde v dolech, kde pracuji
ti odsouzeni, tak tam neni signal, takZe prvni kamen urazu. Jako je to
pomérné dost nové a nemame s tim v Ceské republice takovou zkusenost.
Ale alternativni tresty jsou levnéjsi pro stat a nezabiraji tolik prostoru ve

veéznicich, takze proc¢ ne naramky, za mé dobry. “
Vychovatel Pavel:

., Alternativni tresty 7es$i preplnénost véznic. Ale tam je problém, Ze ti, co ho
dostavaji, tak kdyz je to slusny clovek, tak to spini, nez aby sel do vykonu
trestu. Ale jako ti, co se stydi za tyhle obecné prospésné prace, pro né to je
daleko vetsi stigma nez trest odneti svobody. Takze on si rekne, Ze radsi
piijde do basy, Ze nebude deélat na ulici Saska. A v tom je problém, takhle ja
to osobné vnimam. On treba rekne, Ze jel do zahranic¢i na montaz, a je

schovanej u nds ve vézeni a pak az vyjde, tak nikdo nic nevi.

Celkové miizeme konstatovat, Ze alternativni tresty se na prvni pohled zdaji
byt jako vhodnou variantou pro lepsi reintegraci odsouzenych nezZ tresty odnéti
svobody, véetné kratkodobych trestii. Vlastné u alternativnich trestii neni potieba
reintegrace, jelikoz odsouzené osoby se po celou dobu trestu nachazi na svobodé,
ve svém zivoté. Nicméné¢ alternativni trest potiebuje silné rodinné a socidlni vazby,
zazemi a ostatni aspekty, které ho drzi dal od kriminalni ¢innosti. Pokud odsouzena

0soba tyto vazby a zazemi nema, je pro néj vhodné&jsi forma trest odnéti svobody.
Vychovatel Pavel:

, Urcite, to poskozeni toho clovéka neni na takové hranici, aby ve své
podstaté prisel o svij dosavadni Zivot a zacal spolecnosti néjak skodit. Jako
Jjestli to jsou normalni, chytry lidi, tak alternativni trest bohaté staci, i ten

kratkodoby, aby si uvédomili, Ze tam uz nikdy. *

Specialni pedagog Lubos:
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., Rekl bych, ze zdlezi, zda odsouzeny ma socialni vazby (rodinu, kamarady),
ktery se o néj jakoby ,,postaraji “, zda ma néjakou tu jistotu. Pokud ano, tak
navrat do spolecnosti je mozny jak z alternativniho, tak i z kratkodobého
trestu a je i mozné, Ze se do vézeni uz nevrdti. Pokud ale tu rodinu nemad,
tak se ve vétsine pripadu vraci zpatky do vezeni. Rodina je zaklad, pokud

nefunguje, tak jako nemiize moc fungovat ani ten clovéek, to rodinné zdzemi

tam chybi. *
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9. Zavér
Zaméstnanci véznic hodnoti kratkodobé tresty odnéti svobody a alternativni tresty
jako problematicke. Pti hodnoceni vychazi ze stanovenych cilll a o¢ekavani, které
jsou na tyto tresty kladeny. Nicméné neni ziejmé, zda jsou tresty funkéni ¢i
nefunk¢ni, ale zaméstnanci véznic potvrzuji, ze maji mnoho nedostatkl, které
odrazi ucinnost celého vézenstvi.

Pii hodnoceni u¢innosti kratkodobych trestti odnéti svobody byla prvnim
kritériem doba trvani trestu, od které se odrdzi dalSi ndzory. Opodstatnéni maji
V o¢ich zaméstnancli véznic velmi kratké tresty odnéti svobody, jelikoz odsouzené
osoby travi ve vézeni vyrazné kratSi dobu. Pokud jsou kratkodobé tresty odnéti
svobody uloZeny do 6 mésicl, tak z omezené¢ho Casového divodu neni mozné
S odsouzenymi pracovat, ale naopak nepiisobi ve velké mife negativni vlivy
uvéznéni. Pokud se jednd o kratkodobé tresty od 6 mésicl az do 1 roku, tak
zaméstnanci véznic mohou navazat s odsouzenymi spolupraci a pfipravit je
postupné na zaclenéni zpét do spolecnosti. Také zaroven plsobi negativni vlivy
uvéznéni v podobé prisonizace, deprivace [Rozum, Zeman, Pteslickova 2005].
Z vypovédi vychazi, Ze kratkodobé tresty odnéti svobody do 3 mésicii 1ze vnimat
jako nejméné Skodlivé vzhledem k negativnim uinkiim uvéznéni. Ale na druhou
stranu zaméstnanci véznic S odsouzenymi nemohou pracovat. Jinymi slovy, Zivot
odsouzenych osob ovlivitluje mnoho faktorti, ale délka stanoveného trestu je
klicova.

Celkova pozornost by se mohla upirat na takové ptistupy, které by dokdzaly
1épe prispét ke zlepSeni ucinnosti kratkodobych tresti odnéti svobody. MiiZeme se
v tomto ohledu inspirovat zahrani¢nimi modely — vikendové tresty a semi-detence,
které zaméstnanci véznic hodnotili rozdiln¢ [Hulmakova 2017]. Na jedné strané
jsou nazory zaméstnanct véznic na odbornych pozicich — vychovatel, specialni
pedagog, socidlni pracovnice. Ti vidi, ve vyuZiti zahranicnich modelti moznost,
jak snizit vysoké pocCty vézenské populace. Zameéstnanci na bezpecnostnich
pozicich — dozorci, strdzni, ale zastavaji opany ndzor. Pro né tyto tresty

nepiedstavuji dobré feseni pro Ceskou republiku, jelikoz zasadni problém je
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vysokéd mira kriminélni recidivy a vysoké pocty vézenské populace, které nelze

vyftesit témito tresty.

Alternativnim feSenim k uvéznéni jsou alternativni tresty. Zaméstnanci
véznic hodnoti ucinnost alternativnich trestli zcela rozdiln€. Pro zaméstnance
veznic, ktefi vykonavaji odborné plisobeni, se jevi jako pfinosné a vkladaji do
alternativnich tresti velkou nadéji. Na druhou stranu zaméstnanci na
bezpecnostnich pozicich nevidi alternativni tresty jako dobré feSeni a spiSe
upozornuji na rezervy, které tyto tresty maji s ohledem na neklesajici pocet
veézenské populace. Hlavnim uskalim je individualizace, ktera je pro alternativni
tresty diilezitd. Pokud jedince dokaZzeme rozeznat a pochopit jejich Zivotni situaci,
muzeme jasné urCit pro koho alternativni trest je nejvice vhodny. Pti dobie
zvoleném alternativnim trestu mizeme docilit dle zaméstnancli véznic vétsi

efektivity.

Nazory na jednotlivé druhy alternativnich tresti se celkem nelisily.
Nejcastejsi ukladanou formou je dle zaméstnancii véznic podminéné odsouzeni,
které se nejevi jako pfili§ G€inné a kladou diiraz na podminéné odsouzeni ve
spojeni s dohledem. K dlouhodobé zanedbatelnym trestim dle zaméstnanci
veznic patii penézité tresty, které by oni osobn¢ uklddali mnohem cCastéji, jelikoz
v soucasné dobé finance hraji v zivoté jedincl velkou roli. Novéjsi alternativni
trest domaci vézeni, hodnotili jako pfinosny, ale v praxi zcela nevyuZitelny.
Naopak obecné prospéSné prace se vyuzivaji Castéji, 1 presto, ze jsme mohli

zaznamenat urcity pokles [Hulmakova 2016].

Jak jsem jiz zminila v uvodu, vézeiistvi se zabyva problematikou uvéznéni
a ukladani alternativnich trestd v souvislosti s vysokymi pocty vézenské populace
a dlouhodob¢ vysokou mirou recidivy. Zameéstnanci véznic potvrzuji, Ze obecné
alternativni tresty jsou vhodnéjsi formou trestu, pokud jedinec mé rodinu, zdzemi
¢1 pracovni navyky. Jestli n€ktefi jedinci tyto aspekty v zivoté nemaji, je lepsi
zvolit trest odnéti svobody, pokud mozno do 3 mésict, béhem které nedochazi

k uplné adaptaci na vézenské prostiedi a piisobeni negativnich vlivii na odsouzené.
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11. Resumé
The bachelor thesis focuses on short - term imprisonment and alternative
punishments, which are currently pointed out. The work is divided into theoretical

and empirical part. Finally, I interpret the findings from my own research.

| begin the theoretical part with a description of history that will help us
better understand short-term imprisonment and alternative punishment. Modern
prisons were preceded by cruel and harsh punishments, which turned into more
lenient forms of punishment during the course of the development of punishment.
The history of punishment was influenced by the experience of Nazism and
Communism, which added a different dimension to the entire prison. The end of
communism meant total changes for prisons in all areas. The course of short-term
imprisonment is largely influenced by the negative effects | mentioned in the next
chapter. Among the most significant impacts we can include the process of
prisonization and various types of deprivation, which affect convicts during the
execution of the sentence and after its end. Subsequently, I come to the issue of
short-term imprisonment itself, which should mainly have a general and individual
preventive goal. However, short-term sentences do not meet the basic functions
and objectives they should meet, and the overall focus is on the use of alternative
sentences, which are expected to address the shortcomings caused by short-term

sentences.

In the empirical part, | focus on the goal of my bachelor's thesis, ie how do
prison staff perceive short-term imprisonment and alternative punishment? In the
first part, | mention the statements of prison staff about short-term imprisonment,
their views and attitudes. In the second part, on the contrary, | focus on alternative

punishments and how prison staff evaluate them.

For this purpose, | conducted 10 semi-structured interviews with prison
staff. Based on individual interviews, it was found that short-term imprisonment is
perceived as problematic, but it is not possible to say whether it is functional or
non-functional for prisons. It depends mainly on the length referred to as short-

term, because other attitudes depend on the length. Alternative punishments are
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perceived differently by prison staff, some claim to be beneficial and others do not
trust such an alternative to alternative punishments. Overall, however, alternative
sentences for convicts appear to be less severe, from which they can continue their
lives without unnecessarily interfering. These alternative sanctions should focus
on individualisation so that alternatives have educational potential and conditional

release with supervision.

The topic | chose came to me very interesting and not so much explored.
Overall, prisons are beneficial for the study of sociology because they still contain

shortcomings that need to be addressed.
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12. Priloha

Charakteristika zaméstnancti v€znic:

LUBOS: 29 let u vézeiiské sluzby, specialni pedagog
JIRKA: 10 let u vézeiiské sluzby, specidlni pedagog
RICHARD: 15 let u vézenské sluzby, specialni pedagog
PAVEL: 11 let u vézenske sluzby, vychovatel

PAVEL: 17 let u vézenské sluzby, vychovatel
MIROSLAV: 12 let u vézeiniské sluzby, dozorce

DAVID: 14 let u vézeiniské sluzby, dozorce + vrchni inspektor + inspektor dozor¢i

sluzby
JAN: 9 let u vézeiniské sluzby, strazny
JIRKA: 7 let u vézeniské sluzby, strazny

EVA: 11 let u vézenskeé sluzby, socialni pracovnice

54



