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1. CIL PRACE: je podle autorky ,zjistit, jak a pfipadné za jakych okolnosti existence a v&k vnouéat
ovliviiuji naéasovani odchodu do diichodu.” (s. 1) Cil neni pravdépodobné zcela spinén, ale rad se
necham presvédcit, Ze splnén je. Jde o to, Ze autorka srovnava vék odchodu do diichodu u senior,
ktefi do dlichodu odesli, ale nebere v Uvahu seniory, ktefi jesté pracuji. Tedy ukazuje, jak odchod do
dlchodu ovlivni vnoucata, kdyz uz senior odejde do dlichodu, ale neukazuje, zda vnouéata ovlivni
samotny odchod, tedy zda za jinak stejnych podminek (pohlavi, zdravi, vék atp.) existence vnoucat
zvySi pravdépodobnost, Ze senior bude jiz v dichodu, nebo zda bude jesté pracovat. Mozna se mylim,
mozna neni tfeba stale pracujici seniory brat v ivahu — muaze jich byt malo, mize tomu odporovat
logika ulohy atd. — ale autorka by mne méla byt schopna vyvést z omylu a vysvétlit, proc je jediné
smysluplné, nebo dostate¢né analyzovat jen seniory v dichodu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Praci otevira velmi dobré shrnuti teorie Zivotni drahy, poté vynikajicim
zplsobem predstavi vyzkumnou otazku a hypotézy, pak popisuje pouzitd data a proménné, dale
predstavi vysledky analyzy a vSe shrnuje v zavéru. Vlastni vyzkum je narony a analyza jde nad
uroven, kterou jsem sam autorku vyuCoval — je evidentni, ze samostatné musela tyto techniky
dostudovat a osvojit, coz zvladla podle vysledkd vyborné. Ale v zavéru vysledky shrnuje pro mne
nepfehledné, opravdu nevim, co mi nasledujici text fika, zda vnoucata uspisi odchod do ddchodu &i
nikoli, posudte sami: ,Analyza odkryla, ze existence vnouc€at ma vliv na tranzici ukond&ujici pracovni
pusobnost. Seniofi, ktefi jsou prarodi¢i malych vnoucat, odchazi do pfed€asného diichodu primérné o
jeden rok dfive (zeny 11 mésicl, muzi 9 mésicu), nez je jejich fadné stanovena vékova hranice
odchodu do dlichodu. Definované hypotézy nicméné byly vyvraceny, a z vysledku je tak patrné, Ze
determinanty ovliviujici efekt prarodi€ovstvi nebyly potvrzeny. V&k malého vnoulete tedy ovlivriiuje
uspiSeni tranzice odchodu do duchodu, ale neni spojen s roli prarodiCe jako takového. Mimo jiné ani
koeficient (R2) nedisponuje vysokou mirou variability rozptylu.” (s. 44—45)

3. FORMALNIi UPRAVA: je naprosto precizni, aZz na jediné — misty pFili§ komplikovany styl, ktery
nékdy brani pochopeni, co se autorka snazi fict. Krom vySe uvedeného citatu mohu jesté uvést dalsi
priklady, kterych je prace plna: ,Podrobna identifikace tak cili k podpofe modifikace diichodového
usporadani, které bude zanedlouho &elit vékovému naroku fadného odchodu do dichodu rozsahlé
vékové kohorty Husdkovych déti.“ (s. 1), ,Kdy a pro€ jsou otadzky s velkymi otazniky, které budu ve své
praci analyzovat skrze vliv prarodiCovstvi.“ (s. 28).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Jde o velmi naroénou a precizni praci, ktera je sepsana
misty matoucim zplsobem. Je tfeba také diskutovat vynechani pracujicich seniort z analyzy.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:
1) Obhaijte prosim, Ze neni tfeba zahrnout pracujici seniory do Vasi analyzy.
2) Struéné prosim odpovézte na Vasi vyzkumnou otazku a feknéte, které hypotézy plati a které ne.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobfe, v pfipadé vynikajici obhajoby vyborné.
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