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1 Uvod

Cilem mé bakalafské prace je piedstavit homoparentalitu v kontextu diskuze
o krizi rodiny. Pokud bychom porovnali Zivot dne$nich mladych dospélych a jejich
prarodicti narazime na mnoho spolecenskych a hodnotovych zmén. Pfikladem mohu byt
j& a moje babicka. Zatimco ona byla ve véku dvaceti tii let jiz pét let provdana a
vychovavala dvé déti, ja aktualné navstévuji posledni rok vysoké Skoly a misto déti

premyslim nad svou kariérou.

Nejen, zZe se v poslednich letech posouva hranice pro uzavieni manzelstvi a poceti
déti, protoze mladi lidé se dlouho nechtéji vazat a chtéji si radé&ji ,,uzivat™ zivota, mnozi
chtéji nejprve nastartovat kariéru, ale nartsta rozvodovost, protoze pro partnery je tato
moznost mnohem pftistupnéjsi nez diive. Navic moznosti uzavtit registrovana partnerstvi
se vytvorila eventualita zrovnopravnéni homosexualnich pard a homoparentalita se jevi
jako dal§im logickym krokem jejich zrovnopravnéni. Homoparentalita, tedy vychova
ditéte homosexudlnim parem, se registrovanym partneriim touzicim po ditéti, jevi jako
dalsi krok jejich vztahu. Ten je mnoha lidmi z vétSinové spoleénosti jen téZce ptijiman,

protoZe zpochybiiuje vyjimecnost rodiny, ktera je spojovana vyhradné s heterosexualitou.

V prvni ¢asti bakalaiské prace tedy piedstavim, jak se da rodina definovat a jakym
vyvojem si jakozZto spoleCenska instituce prosla, které funkce ve spolecnosti plnila a kdy
vstoupila do tzv. krize. Uvedu pojem krize rodiny, popisi jeji znaky a predstavim pojmy
jako nesezdana partnerska souziti, singles, rozvody a registrované partnerstvi. Daéle
definuji pojem homoparentalita, legislativni tipravu v Ceské republice, moznosti zaloZeni

rodiny homosexualnimi pary a vyzkumy na téma vychova ditéte v homoparentalni roding.

V empirické ¢asti vysvétlim metody vyzkumu, vybér vyzkumného vzorku,
metodu sbéru dat, zanalyzuji polostrukturované rozhovory probihajici s relevantnimi
aktéry, tedy homoparentdlnimi rodi¢i a na konkrétnich ptikladech rozhodnu, zda

homoparentalita pfedstavuje obrozeni rodiny nebo je znakem jeji krize.



2 Rodina

Rodina je v podstaté prvni spolecenstvi, se kterym se v zivote setkdme, které nas
zasadné formuje a ovlivituje i nas budouci zivot. Kdyz se fekne rodina, kazdy si predstavi
néco jin€ho: co prozil v détstvi, s ¢im je jeho piedstava rodiny spojena. Nejcastéji byva

oznacovana za zékladni ¢lanek spolecnosti.

Délime ji na zakladni neboli nuklearni rodinu, ktera je obvykle tvofena dvojici
rodici a jejich détmi. RozSifend rodina potom zahrnuje idals$i piibuzné. Kromé
reproduk¢ni funkce ma za ukol potomky také vychovat, citové i finanéné je zajistit, uvést
je do budouciho samostatného zivota. Vzhledem k tomu, ze si déti nesou do budouciho
zivota urc¢ité hodnoty, normy a vzory v chovani rodi¢t, je jasné, ze rodina formuje
v détech budouci rodi¢e a partnery, styl budouciho Zivota (Petrusek a kol. 1996).
Plsobeni rodiny na dit¢ mu predava vklad do budoucna, zkuSenosti, které si pienese do
své budouci rodiny. Ackoliv se jako hlavni funkce rodiny jevi plozeni a zabezpeceni déti,
ve skutecnosti je tato role mnohem §ir§i a vztahy mezi jednotlivymi ¢leny nejsou jen
jednostranné, protoze interakce mezi nimi je vzadjemna. (Planava 2000) Vyplyva to jiz ze

samotnych funkci rodiny, které jsou ¢tyfi:

e Reprodukéni — proziva nejvétsi zmény, protoze v soucasné dobé uz neni
reprodukce véazdna na souziti dvou jedincii. Zeny se &asto rozhoduji
vychovavat dité bez otce, vznikaji rovnéz nové alternativy rodiny v podobé

part nesezdanych nebo homosexualnich.

e Materialni — vzhledem k systémi riznych podpor spoléhaji mnohé rodiny na
materidlni podporu statu, klesd soudrZznost rodin 1 jejich vzajemna

provazanost, generace si navzajem nepomahaji.

e Vychovna —i tato funkce u né¢kterych rodin selhava, ptibyva déti, které doslova
,»vychovava ulice®, a stdt musi vychovnou roli pfevzit sam, pfipadné dokonce

naridit institucionalni vychovu.

e Emocionalni — vzajemné plsobeni déti 1 rodicl na sebe zabezpecovalo diive
emociondlni vyvoj déti i citové a emocionalni uspokojovani rodici, ale i tato
funkce ztraci svllj vyznam, vztahy nahrazuji média a socidlni sité

(Nakone¢ny 2020).



2.1 Definice rodiny

Sociologie charakterizuje rodinu jako solidarni skupinu osob, které jsou vzajemné
spojené manzelstvim, ptibuzenstvim nebo adopci. Soucasné je pro né charakteristické, ze

spolecné dlouhodobé¢ ziji pod jednou stiechou a dospéli ¢lenové nesou odpovédnost za

vychovu déti (Mozny 2011).

Nakonecny (2020) povazuje rodinu za charakteristickou primarni skupinu, jez je
sociologicky urcena jako spolecenskd instituce, ktera predstavuje vyznamny stavebni
prvek spole¢nosti. Identifikovat je u ni mozné mnoho dillezitych spolecenskych funkci.

Namatkou lze zminit primarni socializaci ditéte.

Planava (2000) reflektoval rodinu jako strukturovany celek, jehoz hlavni tilohou
je formovat pomérné bezpecny a staly prostor a prostiedi, které piispivd ke sdileni,

reprodukci i produkeci Zivota lidi.

Jandourek (2012) chapal pro zménu rodinou takovou podobu dlouhodobého
solidarniho souziti lidi, ktefi jsou spojeni pfibuzenstvim, jez zahrnuje minimaln¢ rodice
s détmi. Povsiml si, ze od pocatku novovéku lze sledovat jev, kdy rodina pfenechala
nékteré funkce statnim institucim. V této skutecnosti vidél zdroj jeji dnesni krize, jejimz

pfizna¢nym projevem je mimo jiné rozvodovost.

Vykopalova (2001) rodinu vnimala historickou optikou, kdyzZ ji charakterizovala
vV dlouhodobém ¢asovém horizontu jako nejpifirozenéj§i prostiedi pro vychovu,
formovani socidlnich vztahl a plnéni fady potieb ¢lovéka. Jedna se také o spojovaci

¢lanek mezi rozlicnymi generacemi a §irsi spole€nosti.

LaSek (2014) reflektoval rodinu jako institucionalni garanci lidské existence, kde
typickym znakem je pfitomnost déti. I v dneSni dobé je zfetelnd tendence premyslet
0 roding€ jako o paru dvou dospélych, ktefi sdili v heterosexualnim vztahu spole¢nou

domécnost a pecuji o déti.

Podle Pierra Bourdieu (1996) je dominantni legitimiza¢ni definice rodiny
zalozena na slovech dim, domov, doméacnost, které konstruuji socialni realitu. Podle
tohoto vymezeni je rodina souborem pod stejnou stiechou zijicich ptibuznych osob, které
jsou spojeny bud’ manzelstvim, puvodem, nebo mén¢ Casto adopci. Bourdieu se tedy

nejbliZe ptiblizil sociologické perspektivé rodiny.



Z ptedchozich definic je tedy vidét, Ze rodina znamena pro kazdého néco trochu
jiného a shodnut se na jednotné univerzalni definici je slozité. Kazdopadné z uvedeného
vyplyva, ze je to zasadni prostiedi, které hraje velkou roli v zivoté ¢lovéka a 1épe ¢i hiie

plni urcité funkce.

V rodiné zacina socializace, dit¢ se uci modeliim chovani, poznava hranice toho,
co je spravné a co ne, ze za ruzné chyby pfichazeji rozli¢né tresty, ze nese zodpoveédnost
za své Ciny, sestavuje si zebficky hodnot a zacleniuje se do spole¢nosti. Rodina je také
mistem, kde by ¢lovék mél byt milovan, respektovan a piijiman takovym, jakym je. M¢l
by pocit'ovat bezpeéi a podporu, mél by rodinu chapat jako nejblizsi spolecenstvi, na néz
se muze obratit i v krizové Zivotni situaci. Je ale nutné si uvédomit, Ze do definice pojmu
rodina zasadnim zptisobem vstupuje i jeji pravni uprava, ktera mnohdy brani piijeti jiného

nez heteronormativniho pojeti rodiny.

2.1.1 Institucionalizace rodiny

Instituci rodiny a manzelstvim se zabyva zakon ¢. 89/2012 Sb., ktery v § 655
jednoznacné definuje, ze ,,manzelstvi je trvaly svazek muze a zeny vznikly zpiisobem, ktery
stanovi tento zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna vychova deti

a vzdjemna podpora a pomoc* (zékon €. 89/2012 Sb. 2012).

V § 656 je potom jasn¢ stanoveno, Ze manZelstvi je mozné povazovat za platné
pouze za toho predpokladu, kdy muz 1 Zena projevi béhem svatebniho obfadu svobodny
a tplny souhlasny projev vile, ze spolu skute¢né chtéji do manzelstvi vstoupit. Svatebni
obfad se také vyznacuje tim, Ze je vefejny a slavnostni, probiha v pfitomnosti dvou svédkt

(zékon ¢. 89/2012 Sh. 2012).

Z vySe uvedeného je jasné patrné, ze s homoparentalitou se v zakoné
¢. 89/2012 Sb. nepocita, nebot’ vznik rodiny je odvozen z Gcelu manzelstvi zalozeného
na vztahu muze a Zeny. S nédstupem postmodernich forem rodinného uspotfadani tento
model mizi. V Evropé tak zije jen asi Ctvrtina ze vSech domécnosti. Roste pocet
nesezdanych souziti pfed, misto i po manzelstvi. Rada déti Zije v netplnych rodindch
s jednim rodi¢em, objevuje se nova socialni skupina obyvatel oznaovana jako singles.
Také se snizuje stabilita rodiny, vice a vice manzelstvi dnes kon¢i rozvodem, rodi se méné

déti. V posledni dobé se ke vS§em témto diskutovanym jeviim ptidava homoparentalita.



Pti pfipravé nového obCanského zakoniku se ptivodné pocitalo 1 se zahrnutim
institutu ,,zapsaného partnerstvi“, jehoz existence byla zpochybiiovana teprve pred
vstupem celého nového kodexu do Poslanecké snémovny. Pivodné navrhovana uprava
pocitala s tim, Ze zapsané partnerstvi bude ,,manzelstvim gayt a leseb. Od manzelstvi
nem¢lo byt pravy a povinnostmi piili§ odli$né. Rozdilnym znakem mél byt nazev institutu
a také vylucnost spolecného osvojeni ditéte pro manzele. Obclansky zakonik byl ale
nakonec pfedlozen ve verzi, jez zapsané partnerstvi neobsahovala. Tim se zachoval
puvodni pravni stav, kdy je registrované partnerstvi upraveno mimo komplexni a primarni
soukromopravni kodex vlastni specifickou pravni normou, takze neni soucasti rodinného

prava zahrnutého v obCanském zakoniku (Buresova 2020).

V soucasnosti je tedy stale v Ceském prostiedi mozné hovofit o takzvané
institucionalizované heterosexualité, pficemz heteronormativita je hlavnim principem,
jenz kulturné ustavuje heterosexudlni orientaci jako dominantni, privilegovanou,
»hormalni* a soucasn¢ normativni. Jednd se o jakysi idedl a vzor, ktery je vepsany

do socialnich instituci typu manzelstvi a rodiny (Sloboda 2016).

S néastupem postmodernich forem rodinného uspotadani ale tento model postupné
mizi. Pravé rtznorodost rodinnych forem, které se odliSuji od tradi¢niho pojeti
heterosexudlni nuklearni rodiny, je dnes povaZovdna za jeden z hlavnich znakl

postmoderni rodiny.

2.1.2 Postmoderni rodina

S nastupem postmodernismu se opét rodina méni. Dochazi k tipadku celkového
rodinného modelu, ¢im dal vice se zaCinaji vyskytovat osamoceni rodice, kteti kviili
tomu, aby pocali potomka, netouzi po trvalém partnerovi. Charakteristickym rysem pro
tento model rodiny je vétsi mira demokrati¢nosti, kterd vede k nestabilité, nejistote

a jejimu moznému rozpadu (Subrt 2008).

Velmi podobny pohled na danou problematiku sdilel 1 Matousek (2003), ktery
soudil, Ze postmoderni rodiny pfi svém zaloZeni nesleduji primarné cil reprodukce
populace nebo pfineseni prospéchu velkému spolecenstvi lidi. Hlavnim divodem

zakladani postmodernich rodin je tidajné uspokojovani citovych potieb partnert. Stabilita
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rodin je odvozena od citové bilance partnerského vztahu, pfi¢emz rodina se stava stale

vice soukromou zalezitosti.

Také skutecnost, ze se zeny realizuji ve svych povoldnich a nechtéji se kvili
matefstvi vzdat dosazenych pozic, vede k hleddni moznosti, jak sloucit matefstvi
a zamestnani. U nékterych zen je tato predstava natolik nerealnd, Ze se rad¢ji rozhoduji
pro bezdétnost, nez aby opustily budovani kariéry. V 80. letech 20. stoleti se kvuli
obrovskému naristu tohoto trendu dokonce uvazovalo o vytvoteni tzv. materského platu,
hrazeného ze socialniho systému, ktery by zeny, které se chtély vratit brzy po porodu do
zaméstnani, pouzivaly na financovani chlivy, kterd by matku v dobé zaméstnani u ditéte

zastoupila (Mozny 2011).

Fenomén postmoderni rodiny je soucasti doprovodnych jevi, které odkazuji na
ohrozeni rodinného rdmce. Mame na mysli rozvodovost, nesezdand souziti, singles.
Hompoparentalni rodiny mohou byt také povazovany za tento doprovodny jev, ale oproti
ostatnim se odliSuji, protoZe ptimo atakuji heteronormativitu, ktera je ve vyse uvedenych

pouze tiSe obsazena.
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3 Krize rodiny

Soucasny stav rodiny byva Casto oznacovan jako jeji krize. Rodina se kazdopadné
méni. Jednoznacné se zvysSuje pocet pari zijicich mimo ufedni siatek formou rtznych
alternativ partnerského souziti, které ale souviseji s nizkou stabilitou vztahu. Mnohé
¢innosti zajisStované diive rodinou piebira spolecnost, dokonce i vychovna funkce rodiny
byva pfesouvana na rizné instituce (Masakova 2011). Vykopalova (2001) je zase
piesvédCena, ze nejvetsi problémy soucasné rodiny piedstavuje pokles porodnosti,
starnuti populace, posun veékové hranice, kdy je uzavirdno manzelstvi, a pokles jejich

poctu. Na vin¢ krize rodiny je podle ni také volba jinych druhii partnerského souziti,

zakladani rodin ve stale vy$§im véku, riist poctu déti narozenych mimo manzelstvi a stéle

vvvvvv

Demokratizace, ke které doSlo uvniti rodiny, s sebou vyrovnavanim prav
a povinnosti muze a zeny zaroven pfinesla zménu rodicovskych autorit pro dite, pro které
jsou oba rodi¢e pii jeho vychové rovnocennymi partnery. Upfednostiiovani zajmi
jednotlived nad spole¢nymi zplsobuje dezintegraci rodiny, pfindS$i omezeni kontaktl
mezi jejimi c¢leny. Tuto situaci jeSté zhorSuje obrovsky nastup komunikaénich
technologii, které komplikuji osobni komunikaci mezi ¢leny rodiny. Dtive béZné
spole¢né rodinné chvile jsou dnes kvuli internetu a socialnim sitim omezené na minimum

(Kraus 2008).

Dal$im znakem krize je zmenSovani rodiny, protoze dochazi k neustalému
snizovani poctu déti az na hranici tzv. zdchovné plodnosti, kdy se z nedostatku
narozenych déti v dalSich generacich ani neobnovi dostate¢ny pocet budoucich matek
(Mozny 2011). ProtoZe rodi¢e nemaji dostatek ¢asu na déti, nebo se jim dokonce vénovat
nechtéji, kompenzuji tento nedostatek materidlnimi dary, které ditéti ale neposkytuji

dostatek interakce s rodi€i, takZe mnohem Castéji nez diive dochézi k citoveé deprivaci.

Materialni dostatek vede ke zmén€ hodnotového zebticku a nasledné k ovlivnéni
nékterych charakterovych vlastnosti déti. KdyZ k vySe uvedenému pficteme i neustale
stoupajici pocet rozvedenych manzelstvi a rozpadlych vztaht je vysledkem velka

nestabilita rodiny (Vykopalova 2001).
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3.1 Nesezdana souziti

Souziti muze a zeny bez uzavieni shatku nazyvame kohabitace. Do 60. let 20.
stoleti, kdy se tento fenomén objevil ve Svédsku, kde se siiatetnost vyrazné snizila
a jedinci zacali zit s partnerem na zkousku, kohabitace v Evropé v podstaté neexistovala.
Matky, samozivitelky, byly Casto cilem opovrZeni okoli. Pokud se dit¢ narodilo mimo
shatek, rodina se to snazila utajit. Pfestoze ve Svédsku neexistovaly 0 kohabitaci zadné
vyzkumy, tisk o ni informoval jako o velmi stabilnim svazku, ktery prospiva
partnerskému paru, partnefi jsou si vérni a nerozchazeji se tak Casto jako pary manzelské
(Masakova 2011). Tim vznikla mylna pfedstava, ze siatek neni nutné zapotiebi, dokonce
ani pii narozeni ditéte. Pozd&ji se sice prokazalo, Zze kohabitace rodinu trvale

destabilizuje, ale fenomén se jiz rozsitil do celé Evropy.

Pravda je naopak takova, Ze statistiky dokazaly, ze se partnefi, kteti spolu Ziji
voln¢, se mnohem c¢astéji a rychleji rozchédzeji nez manzelé. Nékteii dotazovani dokonce
uvedli, ze v nesezdaném souziti ziji prave proto, Ze je jednodussi se rozejit (Sullerotova
1998). Sociologové se shoduji, Ze nesezdané souziti je v nékolika aspektech likvidatorem
tradi¢ni rodiny a destabilizuje soucasnou manzelskou rodinu. V soucasné spolecnosti je

nejrozsifenéjSim zplisobem souziti muZze a Zeny.

3.2 Singles

V poslednich dvou desetiletich se objevil, pfedev§im v zapadni spole¢nosti, novy
socialni jev — singles. Je to zivotni styl, ktery ptijima stale vice lidi, a znamena obdobi,
kdy jedinec nema ani rodinu, ani déti. Tomasek uvadi dvé€ pticiny toho, pro€ Zivotni styl
singles vznikl. Tou prvni jsou tlaky na trhu prace, kdy je od uchazeci o pracovni mista
vyzadovana vysoka mobilita a flexibilita, druhou ptedstavuji kulturni vlivy socidlna
(Tomasek 2006). Singles v podstaté vzniklo i z egoistického pfistupu k zivotu, protoze
jedinec je na tom ekonomicky 1épe nez rodina s détmi, mlize zit podle pfedstav a nemusi
se nijak omezovat. Tento styl zivota je také spojen s typem vztahu LAT (living apart
together), coz je typ vztahu, ve kterém jsou partnefi sice spolu, ale ziji oddélené. Bud’
pokoj, ale zadné povinnosti. V CR se pro tento zpiisob Zivota vzil nazev ,,mama hotel.

Ackoliv tento zivotni styl v posledni dob& doznal zna¢né obliby, pokud byla pivodni
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rodina mladého ¢loveéka funkéni, studie ukazuji, Ze se vétSina singles nakonec rozhodne

pro manzelstvi (sidaje Ceského statistického viradu).

3.3 Rozvody

Rozvodi piibyva nejen v Ceské republice. Nejvétsim problémem je, Ze déti
vétSinou po rozvodu zistavaji s matkami a rodina velice rychle ztraci ekonomickou silu
uplné domacnosti. Déti s osamélymi rodici se tak ¢asto ocitaji v situaci, kdy to, co bylo
bézné a dostupné, si najednou rodina nemize dovolit. Zaroven chybi role otce pii

socializaci ditéte zvlast€¢ tam, kde do rozvodu byl otec ve vztahu k détem funkéni
(Giddens 1999).

Na druhou stranu je pravdou, ze vétSina Zen si rozvodem ekonomicky nepolepsi,
nez finance. Nicméné jsou 1 Zeny, které rozvodem ziskaji financni samostatnost
a svobodu, zvlast¢ pokud byly obétmi domaciho nésili. V soucasnosti jiz matky

samozivitelky nejsou spolecnosti tolik stigmatizované.

3.4 Registrované partnerstvi

Ditive souziti dvou muzil nebo Zen vyvoléavalo rizné emoce, nej€astéji negativni.
To se zménilo, homosexudlni pary jsou pfijimany, byt stale s jistym despektem. Je mozné
konstatovat, Ze homosexualita se v souCasnosti do jist¢é miry normalizuje, Ze je
spolecensky akceptovatelnéjsi (Giddens 1999). Je pravdou, ze existovala a trva ve vSech
kulturach, nicméné ke zlepSeni tolerance a k pravnim upravdm v mnoha zemich doslo
teprve v poslednich dvaceti letech 21. stoleti. Mnohé ze zemi dokonce uzikonily
registrované partnerstvi stejného pohlavi, ale pro zemé s vyraznou podporou tradi¢ni
rodiny je tento krok nepfijatelny. Prostfednictvim partnerstvi ziskdvaji tyto pary pravo,
aby mohly v ptipad¢ potieby rozhodovat o 1é¢bé druhého v kritické situaci, ziskavaji
pravo na piipadné dédictvi a dalsi ekonomické vyhody, které vyplyvaji z pravniho uznani

sthatku stejnopohlavnich part (Giddens 1999).

V Ceské republice partnerstvi osob stejného pohlavi oSetfuje zakon
0 registrovaném partnerstvi, ktery v § 1 odst. 1 uvadi: ,,Registrované partnerstvi je trvalé

spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto zakonem.*
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V odst. 2 je potom uvedeno: ,,Partnerem se v tomto zakonée rozumi osoba, ktera uzaviela

(13

partnerstvi (115/2006 Sb., zakon o registrovaném partnerstvi 2006). Z tohoto divodu
se v zemich, kde je mozné registrované partnerstvi uzavfit, objevuje i fenomén, ktery

diive neexistoval — déti vychovavané homosexualnim parem.
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4 Homoparentalita

Termin homoparentalita zacali poprvé v druhé poloviné devadesatych let 20.
stoleti pouzivat francouzsti aktivisté. Oznacuje rodiny, ve kterych jsou rodice stejného
pohlavi. Slozeny jsou z homosexualnich parQ, pficemz nic nebrani tomu, aby mély ve své
péci déti, které pochazeji z jejich predeslych heterosexualnich manzelstvi, mély je za
svobodna, adoptovaly je nebo se narodily zasluhou asistované reprodukce (Sobotkova
2007). Termin homoparentalita oznaéuje jev, ktery v CR piili§ nezname, rodicovstvi
homosexualnich partner spiSe byva pojmenovavano jako homosexudlni nebo
stejnopohlavni rodiny, coz je v podstaté zavadéjici, protoze stejnopohlavni jsou jen
rodi¢e, o détech to platit nemusi. Dva gayové mohou vychovavat hol¢icku, stejné jako

dvé€ lesby mohou vychovéavat chlapce.

Problemati¢nost homoparentality spoc¢iva ve vychové. Vzhledem k pietrvavajici
heteronormativité si lidé neumi predstavit, ze by dva lidé stejného pohlavi mohli dobie
vychovat dité. Hlavni otazka se vétSinou tyka jeho budouci sexualni orientace, protoze
vetejnost je neopodstatnéné presvédcena, ze dité, které vyrostlo v homoparentalni roding,

bude automaticky davat ptednost stejnému pohlavi (Janosova 2000).

Naopak urcitd sdruzeni jako naptf. Center for Surrogate Parenting (2021)

predkladaji argumenty pro vychovavani ditéte stejnopohlavnim parem:

e homoparentalni rodina neni ndhoda, ale vysledek zodpovédného rozhodnuti,

e organizace vychovy a domacnosti neni motivovéana diirazem, co je typické pro
otcovstvi a matefstvi, ale dirazem na kompromis — rodi¢ovstvi osob stejné¢ho
pohlavi nabizi détem jasné pochopeni lasky, rodinné odpovédnosti
a rovnocennych vztahi,

e nabizi funkéni rodinu, ktera je z psychologického hlediska pro vyvoj ditéte

mnohem podstatnéjsi nez heterosexualni vzorec,

e vede k vétsi citlivosti pro diverzitu (respekt pro diverzitu) (Center for

Surrogate Parenting 2021).

Obecné vzhledem k trendu upadku vyznamu rodiny v individualizované
spolecnosti ve vztahu k rozvodovosti, narGstu singles ¢i living apart together

homoparentalni rodiny mohou naopak pfispét k renesanci rodiny.
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4.1 Legislativa

Otazky homosexuélnich partnerstvi a rodi¢ovstvi ma Ceska republika zakotveny

V né€kolika dokumentech:

° Listina zékladnich prav a svobod,
° Umluva o ochrané zakladnich prav a svobod,
J zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.

Listina zakladnich prav a svobod ve ¢lanku 7 uvadi: ,,Nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi je zarucena. Omezena muze byt jen v pripadech stanovenych zakonem.*
Ve ¢lanku 10 je pak stanoveno: ,,Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska
diistojnost, osobni Cest, dobra poveést a chraneno jeho jméno. Kazdy ma prdavo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Kazdy ma prdavo
na ochranu pred neopravnéenym shromazdovanim, zverejnovdnim nebo jinym

zneuzivanim udajii o své osobe* (211993 Sb. Listina zdakladnich prav a svobod 1993).

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod byla podepsana v roce 1991.
Pro téma homoparentalni rodiny je podstatny ¢lanek 8: ,,Kazdy ma pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného Zzivota, obydli a korespondence®. Zasadni je také
&lanek 14: , . Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socidlni piivod, prislusnost
K ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni (209/1992 Sb. Umluva

0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokoly k ni 1992).

Jak v Listing, tak v Umluvé nenajdeme ale jedinou zminku o homoparentalni
roding, dokonce v ¢lanku 14 chybi ve vyc¢tu divodla diskriminace sexualni orientace,
nicméné jsou to jediné Clanky, které se alespont okrajové tématu dotykaji. Jedinym
zakonem tykajicim se homosexudlnich partner tak zGstdva zminovany zakon
0 registrovaném partnerstvi, ktery ale fesi partnerstvi, nikoliv rodi¢ovstvi. Neni zde
oSetfena ani situace, kdy jeden z registrovanych partnert je rodiCem, ale druhy nema
k ditéti Zzadnou biologickou vazbu. Zde zakon paradoxné uklada tzv. socialnimu rodi¢i
podilet se na vychod¢ ditéte, protoZe Zije ve spoleéné domacnosti, pravo na dit€¢ mu ale

upird. To se mize stat skuteCnym problémem v ptipadé, ze biologicky rodi¢ zemie nebo
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je v situaci, kdy se nemtize o dité postarat. Tehdy hrozi riziko odebrani ditéte socialnimu
rodici, coz by pro dité bylo jednozna¢né zhorseni situace.

V piipad€ tmrti socialniho rodice dité nemé dédické pravo, 1 kdyZ neni jiny zijici
potomek, v piipad¢ rozchodu partnerti neni pravni narok socidlniho rodi¢e na styk

s ditétem.

4.2 Moznosti zaloZeni rodiny

I kdyz podle zdkona situace s rodiCovstvim homoparentdlnich rodin neni
jednoducha, presto existuji moznosti, jakym zptisobem si homosexualni pary mohou dité
»poridit. Jednodussi situaci maji pochopitelné lesby. Zde ptipadaji v tvahu Ctyfi
moznosti. Jednak strpéni heterosexudlniho styku, domdci inseminace, asistovana

reprodukce nebo nahradni rodinna péce (Sullivan 2004).

Ve vétsing piipadi (v CR) si Zena piivede do vztahu s partnerkou dité
z predchoziho heterosexualniho vztahu, pfipadné si potom spolecné s partnerkou
plénované poftidi dalsi dité. Stejné tak si planované nékterd z partnerek ¢i obé mohou
poridit dité, 1 kdyZ Zadné z predchozich vztahii nemaji nebo nikdy nemély heterosexualni
vztah. Varianty jsou v podstaté dvé, bud Zena strpi heterosexudlni styk (vétSinou
S neznamym a ndhodnym partnerem), nebo provede domaci inseminaci darovanym ¢i

koupenym spermatem.

Vyhoda této metody je, Ze darce spermatu je naprosto anonymni, nemtize si tedy
do budoucna ¢init na dit¢ Zadné naroky. Nevyhodou ale je, Ze pokud se nejedna o sperma
osoby, kterou Zena zna, je zde riziko jak ndkazy pohlavni chorobou, tak pfipadnou
genetickou zatézi budouciho potomka, o které¢ nebude veédét. Je tak lepsi vyuzit metody
asistované reprodukce, coz je v nasich podminkach problém, protoze o ni mohou zatim
pozédat jen heterosexualni pary. Lesby vétSinou tento problém fesi za pomoci kamarada,
ktery uvede, ze je dlouholety partner budouci matky. Matka ho poté jiz nemusi uvadét do

rodného listu ditéte, takze k nému nema Z4dné povinnosti (Nedbalkova 2011).

Hor$i mozZnosti maji gayové, protoze pokud si dit€ nepiivedou z predchoziho
vztahu, nemaji fyzickou moZznost si je pofidit. Vyuziti ndhradni matky je proti zdkonim
CR, ale pochopitelné se tak d&je. Zena je oplodnéna spermatem jednoho z partnert, po

porodu ho uvede jako otce ditéte a sama se vzda rodicovskych prav.
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Problém této metody je ten, Ze si Zena muze situaci rozmyslet béhem téhotenstvi,
ditéte se neziekne, miize pozadovat stiidavou péci €i chtit mit dit€ ve své péci a otce
nechat platit alimenty. Jakékoliv podepsané smlouvy mezi ni a otcem ditéte nemaji pravni
vahu (Sokolova 2009). Na to upozornil i psychiatr Honzak (2010), ktery charakterizoval
téhotenstvi jako fyziologicky déj, pfi¢emz je tfeba pocitat s tim, Ze béhem néj, pii porodu
1 po ném se muze néco stat. MatCinou pfirozenosti je péfe o narozené dité, takze
neexistuje diivod k tomu, pro¢ by ho méla po porodu vydat. Pouto mezi matkou a ditétem

se nekonstituuje az porodem a po ném, ale vznika jiz v priibéhu téhotenstvi.

Pii zdkonem uznavaném nahradnim matefstvi, tzv. surogaci (forma puvodné
uréend neplodnym parim), Se jednd o obdobu nihradni matky, ale neni pouzit jeji
geneticky material, pouziva se darcovské vajicko, aby zena po porodu nebyla biologickou
matkou ditéte. Zena v podstaté jen ,,pronajima“ délohu. Tento zptisob, ktery by byl pro
gay pary legalnim feSenim, ale opét nardzi na to, Ze surogaci mohou podstoupit jen
heterosexudlni pary, takze ziskat darcovské vajicko je problém. Proto se mnozi uchyluji

k rizikovému feseni a vyuZzivaji vajicko nahradni matky.

Jedina legélni moznost, jak miize vzniknout nova homoparentalni rodina, tedy
takova, kterd nemd déti z predchozich vztahli, je ndhradni rodinnd péce. Tu lze
charakterizovat jako takovou podobu péce o dité, kdy je vychova ditéte praktikovana
nahradnimi rodi¢i pfimo v jejich rodindch. Cilem je poskytnout détem ptechodnou nebo
dlouhodobou péci v Case, kdy nemaji dostate¢né rodinné zazemi (Matéjcek a kol. 1999).
Néhradni rodinna péée je v CR upravena zakonem &. 359/1999 Sb., 0 socialnépravni
ochrang déti, a zdkonem €. 98/2012 Sb. obcanského zakoniku. Formy ndhradni péce, které

mohou vyuzit i homoparentalni rodiny, jsou osvojeni a péstounska péce.

Osvojeni je druh nédhradni rodinné péce, kdy osvojitel nebo osvojitelé ptijimaji za
svého svéfence plnou rodi¢ovskou zodpoveédnost. Z toho vyplyva, Ze si dité¢ mize osvojit
1 jeden osvojitel (bez ohledu na sexudlni orientaci), ale oba partnefi v registrovaném
partnerstvi ne. Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, v 2 odst. § 13 zminuje,
ze trvajici partnerstvi predstavuje piekdzku toho, aby se néktery z partnert mohl stat
osvojitelem ditéte. Zakon tak znemoznuje jakékoliv osobé&, zijici v registrovaném
partnerstvi, aby si osvojila dité spole¢né s partnerem. Nicméné osvojeni mozné je, ale jen

za podminek, zZe si dit€ osvoji pouze jeden z partnerti nebo jedna z partnerek. Druhy k
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nému, bohuzel, nema zadna rodi¢ovska prava, jak by tomu bylo v ptipad¢, kdyby si jeden

Z partneru piivedl dité z ptedchoziho vztahu.

Rozdil mezi péstounskou péci a osvojenim je ten, ze péstounska péce konci
zletilosti ditéte, pestoun navic jen dité zastupuje, ale nestava se rodi¢em. Biologicky rodi¢
tak ma pravo kdykoliv pozadat o vraceni ditéte do své péce (Matéjcek a kol. 1999).
Individualni péstounska pée je mozna i v ptipad¢, Ze jsou partnefi registrovani, nicméné
péstounem se opét stane pouze jeden z partnert ¢i jedna z partnerek. Parova péstounska

péce u homosexualnich parii neni mozna.

4.3 Vychova ditéte v homoparentalni rodiné

Prvotnim problémem vychovy ditéte v homoparentdlni rodin€ se jevi absence
socialniho vzoru opacného pohlavi. Jak ale uvadi Kraus (2008), s emancipaci zen doslo
v poslednich desetiletich ke sniZeni rozdilli mezi aktivitami Zen a muzi, pficemz Zeny se
prosadily v celé fad¢ diive ryze muzskych ¢innosti. Pro mnoho Zen je dnes profesni draha
stejn¢ vyznamna jako pro muze. Rozdily mezi roli muze a Zeny se velmi vyrazné stiraji
i doma, mnoho muzi zvlada zcela bez problému funkci muze v domécnosti ¢i na
rodi¢ovské dovolené, zatimco Zena se, vétSinou z financnich diivodi, vraci brzy po

porodu do prace.

Téma vyvoje ditéte v homoparentalni rodiné je v CR stile pomé&mé nové, takze
vétSina vyzkumil je zahranicnitho plvodu. Odbornici spiSe porovnavaji déti
homosexualnich a heterosexualnich rodi¢t se zaméfenim hlavné na oblast psychického,
genderového a socidlniho vyvoje. Mnoho z nich se snazi dosahnout vysledkti porovnanim
aspektli u déti vychovavanych stejnopohlavnimi pary a u déti vyrastajicich u para

heterosexudlnich. Uved'me si n€kolik piikladt vyzkumu:

Americky sexuolog a psychiatr Richard Green (1978) publikoval ¢lanek Sexual
Identity of 37 Children Raised by Homosexual or Transsexual Parents (Sexualni identita
37 déti vychovavanych homosexudlnimi nebo transsexudlnimi rodici), ve kterém popisuje
vysledky svého dvouletého zkoumani déti 21 lesbickych zen a 16 transsexualt. Ve studii
zachytil historii kazdé rodiny a zavérem uvedl, ze 36 déti ze 37 pozorovanych
prokazovalo naprosto bézny psychosexualni vyvoj piedpokladajici genderovou identitu

odpovidajici biologickému pohlavi a heterosexualni orientaci.
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O potvrzeni opacnych vysledkl se snazil americky psycholog a homofob Paul
Cameron, ktery v roce 1996 vydal vysledky svych zkoumani v ¢lanku Homosexual
Parents (Homosexualni rodice). Podle ného ma na déti vychova homosexualnimi rodici
velmi negativni dopad. Argumentoval tim, ze se dotazoval sedmnécti mladych lidi,
u kterych usoudil, Zze byli vychovani homosexualnim rodi¢em. Pét z dotazanych ptiznalo,

ze mélo urcitou formu sexudlniho vztahu se svym rodicem, ptipadné dalSimi ptibuznymi.

Paul Cameron (1996) navic tvrdil, ze homosexudlové umiraji nejéastéji ve véku
od 38 do 47 let, coz je v pruméru o 20 let dfive nez heterosexudlové, a jejich déti tak
pfichazeji o rodice ve velmi raném véku. Jeho vyzkumy byly vystaveny ostré kritice

odborniky, ktefi je prohlasili za nesmérodatné a zmanipulované.

Americti sociologové Judith Stacey a Timothy Biblarz (2010), ktefi se tématem
zacali zabyvat jiz v roce 2001, vydali védecky ¢lanek Does the Sexual Orientation of
Parents Matter? (Zalezi na sexudlni orientaci rodi¢i?), ktery vyvolal velkou odezvu obou

nazorovych skupin.

Porovnali 21 studii, které vznikly mezi roky 1981 a 1998. Vychazeli ze srovnavani
déti homosexualnich a heterosexualnich rodict, zkoumali nejen samotné dité, ale i vliv
a chovani okoli. Vytvofili méfitelné aspekty, na jejichz zakladé mohli porovnavat ziskana
data. Vysledky pfinesly zjisténi, ze se v ne¢kterych smérech déti homosexualti od déti
heterosexualii pfece jen lisi, ale jinak, neZ se ocekavalo. Déti byly méné stereotypni
v oblasti genderového smysleni, obzvlasté¢ déti lesbickych matek. Nepovazovaly za
problém svou rodinu, tedy ani sexudlni orientaci rodicii, ale homofobii a diskriminaci, se

kterou se setkavaly v okoli (Stacey, Biblarz 2010).

V roce 2010 na zakladé ziskanych informaci pak vysla studie How Does the
Gender of Parents Matter? (Zalezi na genderu rodi¢u?), ktera doplhovala ptvodni
ptehled o rozbor dalSich studii. Vysledky vyvratily tvrzeni, Ze je pro dit¢ ve srovnani
s jinymi rodinnymi formami nejlepsi vychova sezdanymi biologickymi rodi¢i. Stejné tak
nebyly zjistény zadné rodiCovské schopnosti, které by mohly byt pfisuzovany pouze
jednomu pohlavi. Jako zasadni se neukdzala ani absence jedné z genderovych roli

Vv rodi¢ovském paru, coz ostatné maji podobné deti z rozvedenych rodin, ale mnohem

vvvvvv

Pfedevsim v navaznosti na tyto vyzkumy mne zajimalo zjistit, jak tuto tematiku

reflektuji homoparentalni pary v CR. Jak vnimaji moZnost vstoupit do registrovaného
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partnerstvi véetné vychovy déti, zda si jsou védomy piedsudkt vici své rodin€ a jaké

vyhlidky maji do budoucna.
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5 Vyzkumny cil a metody vybéru

Pro vybér respondentii byla pouzita metoda sné¢hové koule, tzv. Snowball
sampling method, n¢kdy téz oznacovana jako fetézovy nebo referencni vybér. Metoda
spociva v pocatecnim vyhledani n€kolika osob a poté na zakladé jejich doporuceni se

navazuji dalsi kontakty.

Diilezitym faktorem pro zvoleni této metody bylo, ze jsem jiz v minulosti navazala
kontakt s nékolika homoparentalnimi osobami, které byly ochotné se mnou spolupracovat
a dokazaly mne nasmérovat na dal$i potencialni respondenty, coz napomohlo nastavit
mezi nami lepsi poc¢ate¢ni miru divéry.

Pro realizaci rozhovoru jsem zvolila moznost polostrukturovaného rozhovoru,
tzv. semistructured interview, tedy Céasteéné fizeny rozhovor, zaloZzeny na sad¢é nize

uvedené tematické struktury:

° uvédoméni si své sexualni orientace,
. registrované partnerstvi,

. cesta k ditéti,

. muzské a Zzenské vzory v roding,

. stereotypizace okoli,

pohled do budoucna.

Rozhovory probihaly formou videorozhovoru (aplikace Skype, WhatsUp nebo
Teams). Duvodem je soucasna situace, kdy v prubéhu pandemie Covid-Sar-19 neni

mozné, aby se lidé schazeli mimo spole¢nou domacnost.

Takto uskutecnéné rozhovory byly po celou dobu trvani nahrdvany. Poté byl
vytvoren jejich elektronicky transkript a provedena nasledna analyza véetné interpretace
zaveri. Respondenti byli informovani o naprosté anonymité pii psani této prace, a proto
byla jejich jména a vSechny potencionéln¢ citlivé informace zménény ¢i anonymizovany.

%

Vyzkumny vzorek tvofi Ctyfi stejnopohlavni pary pochéazejici a trvale pobyvajici
na tizemi Ceské republiky ve véku od 24 do 42 let, Zijici ve stejné domécnosti, a které

vychovavaji spolec¢né dité nebo o tom uvazuji. Tti pary tvofi Zeny a jeden par muzi. Patii

vvvvv
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6 Analyza a vystupy empirického vyzkumu

V nasledujici ¢asti kratce predstavim kazdy z part a svou analyzu odpovédi

z provedenych rozhovort, kterou budu dokladat pfimymi citacemi.
6.1 Petr (33) a Honza (35) — par 1

Gay par 7zijici v registrovaném partnerstvi jiz 5 let. Z predchoziho
heterosexualniho manzelstvi ma Petr ve stiidavé péc¢i dceru Elisku ve véku 9. let, kterou

spole¢né s Hozou vychovavaji. Petr pracuje jako IT technik a Honza jako kuchat.

Jednim z klicovych momenti utvafejicim homoparentalni rodicovstvi Petra
a Honzy je, ze si uvédomuji své sexualni preference. Pro Petra bylo toto uvédoméni
impulsem pro opusténi heterosexudlniho modelu rodiny ve prospéch rodiny

homoparentalni.

., Mné to definitivné doslo, az kdyz jsem byl Zenaty. (...) Porad jsem si myslel, Ze
to neco, co mi ve vztahu s byvalou manzelkou chybi, prijde spolu s ditétem, ale
kdyz se to nestalo, doslo mi, Ze je to o nécem jiném. A Ze nemd cenu se trapit

V manzelstvi, kde by stejné nikdo nebyl stastny* (Petr).

Naopak Honza si byl své sexudlni orientace védom jiZ od svého dospivani. Jeji
hledani popisuje jako néco pfirozeného, co provazi kazdého. NaznacCuje tedy, Ze si

podobnym hledanim prochazeji i heterosexualové.

,Ja jsem si to uvedomil uz v obdobi dospivani. (...) On na to clovek vetsinou
Vv tomhle véku tak néjak postupné prijde. Kazdy si sem tam néco zkusi a jde si za

tim, co mu vyhovuje* (Honza).

Pro tradi¢ni heterosexualni rodinu je zakladni pravni formou souziti snatek mezi
muzem a zenou, tedy svazek manzelsky. Pro homosexuélni pary je pravnim ekvivalentem
registrované partnerstvi. Nejedna se o shodu prav 1: 1. Petr toto téma velmi silné
reflektuje. Vychazi ze své vlastni zkuSenosti z predchoziho manzelstvi a aktualniho

registrovaného partnerstvi s Honzou.

, Urcité se jednd o pozitivni vec. Beru to tak, Ze se naSe spolecnost posouva

spravnym smérem a pomaha zajistovat alespon néjakou pravni ochranu. (...) Ja
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jsem v podstaté ze dne na den prisel o ¢ast vyhod a prav, které jsem jako Zenaty
muz mél. Ted' jsem v registrovaném partnerstvi, z mého pohledu stejny typ vztahu

jako s byvalou manzelkou, ale presto legislativneé s méné pravy a vyhodami*

(Petr).

Petr a Honza nejsou schopni biologicky pocit spolecné dité. Z piedchoziho
manzelstvi si ale Petr do vztahu s Honzou ptivedl dceru Elisku, o kterou se chtél nadale
starat. V heteronormativni spoleCnosti je zalozeni rodiny a vychova vlastnich déti
vniména jako spolecenskd norma, kterou Petr dale posunuje a predstavuje jako svij

biologicky imperativ.

,,Nevim, kdy presné jsem zacal o détech uvazovat, ale své viastni dité jsem

urcité chtél. Je to takova ta biologicka potieba predat dal své geny * (Petr).

Petriv partner vlastni déti prozatim odmita a potvrzuje tak spoleCensky
uznavanou myslenku bezdétného gay otcovstvi. Zaroven ale pfizndva, Ze spolecnou
vychovu Elisky vnima pozitivné.

,Ja o tom moc neuvazoval. Déti mam rad, ale své jsem zatim nechtél. (...)
Viastni déti nepotiebuju, ale jsem rad, Ze se spolu starame o Elisku* (Honza).

Oba partneti reflektuji muzské a Zenské vzory pro déti vyristajici

v homoparentalnich a netplnych rodinach, které v heterosexualni rodiné zastavaji

z pravidla otec nebo matka. Petr argumentuje tim, Ze matka EliSce V jejim zivoté nechybi.

Pro Honzu neni ani tak diilezité pohlavi, jako spiSe nakolik bude vzor ditéti prospésny.

,,Nase dcera Eliska jezdi kazdy druhy tyden za svou matkou a blizko tu bydli moje

maminka, takze Eliska vzory urcite ma* (Petr).

., Tak ono je urcite dilezité, aby deti mély néjaké své vzory. Jestli to bude muz

nebo Zena, je asi jedno. Dulezité je, aby jim to dalo néco do zivota* (Honza).

Oslovovani v roding zlistalo jako standardni matka/otec. Honzova tcast v rodiné

byla slovné stvrzena jako stryc Honza.
,, Dcera mi rika tati a Honzovi strejda* (Petr).

Partneti také potvrdili stereotypizaci od okoli. V tomto ptipadé je cilena jak na
jejich pohlavi, tak i1 sexudlni orientaci. Jedna se tedy o tzv. dvoji stigmatizaci. Pfedstava

muze jako primdrniho peCovatele je v nasi zemi stale né€cim, co vyvolava pochyby
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0 kompetentnosti rodice. O to vice, pokud jsou ve vztahu muzi dva. Navic je zde pohled
na genderové rozdéleni roli, tedy ze prace v domécnosti obvykle vykonava zena. Ve

vztahu dvou muzi vznika v okoli predpoklad, ze jeden z paru musi roli Zeny ,,zastat™.

., Urcité je tu ta véc, ze se jako dva gayové nedokazeme postarat o dceru, kolega

V praci se hrozné divil, Ze doma oba varime a tak* (Honza).

Ptedstavy a ocekavani budouciho vyvoje v nahledu na homoparentalni rodinu jsou
nedilnou soucasti vnimané existence jednotlivce a rodiny jako celku. Petr s Honzou
zdlraznuji zrovnopravnéni, jak mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim, tak i ve

vSech ostatnich aspektech zivota.

,, Rddi bychom se dockali okamzZiku, kdy bude mozné legdlné v CR adoptovat

registrovanym pdrem dité* (Honza).

., Asi uplné nejlepsi by bylo, pokud by registrované partnerstvi bylo srovnatelné
se svatbou. A celkové jsme méli stejnd prdva jako nasi heterosexudlni pratelé“

(Petr).

6.2 Lenka (29) a Jana (27) — par 2

eey

Lesbicky par Zijici v registrovaném partnerstvi jiz 4. roky. Vychovavaji spolu

dvouletého syna Pepu. Lenka pracuje jako knihovnice a Jana vlastni nehtové studio.

Lenka 1 Jana popisuji pfijeti své sexualni orientace jako proces, pii kterém si
uvédomovaly, Ze jsou jejich touhy odlisné od ostatnich divek. Jana vnimala tuto tranzici
zpocatku jako néco negativniho, pfimo ,,Spatného* v kontrastu s heterosexualitou. Jedna
se o disledek spoleCenské heteronormativity, kdy jsou jakékoliv odchylky od tohoto

standardu vnimany negativné.

., Nekdy na stredni vsechny holky basnily o Tomu Cruisovi, a mné se v noci hlavou
prohanéla Kate Winslet. Nevedela jsem, co s tim délat. Bylo mi to néjaké divné.

A pak mi postupné doslo, ze jsem lesba** (Lenka).

,,Ja to méla podobné. Nedokazala jsem poznat, co je se mnou Spatné, kluci se mi

prosté nelibili.* (Jana).

K tématu registrovaného partnerstvi se Jana i Lenka stavi opatrn€. Hlavni

prekazkou pro Cisté kladny nazor je zde Janin biologicky syn Pepa a legalni uprava jeho
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vztahu s Lenkou. Ob¢ vyjadiily touhu nahradit registrované partnerstvi svazkem

manzelskym a tim 1 vyhodami které manzelstvi piinasi.

,Mam k tomu smisené pocity. Je to nejblizsi ekvivalent manzelstvi, kterého lze
v Cesku dosdhnout, ale bylo by lepsi, kdybychom se misto registrace mohly

normalné vzit“ (Lenka).

,,Jad bych si prdla to stejné, hlavné kviili Pepovi. (...) Nikdy nevite, co se miize stdt

a kdyby doslo na nejhorsi, Lenka by neméla skoro zZadnou pravni oporu“ (Jana).

Touhu po ditéti nebo matefstvi pocitovaly Lenka a Jana soucasné. Ob¢ tedy
veédély, Ze chtéji ve svém zivoté déti. Jana tuto touhu piimo vztahuje k biologickému pudu

stejn€ jako Petr z prvniho paru.

,,Pepa je nase spolecné rozhodnuti. (...) Ja jsem viastné ani nikdy nepremyslela
0 tom, Ze bych déti neméla. Pro mne to bylo vidy pevné dané. (...) Zeny to tak maji

od prirody** (Jana).

Lenka také poukazuje na klesajici plodnost Zen po tficatém roce, ktera ji donutila

0 détech realné uvazovat.

,,Ja jsem to prosté chtéla zazit. Byt mama. Ale uvazovat o tom, Ze si poridim dité,

Jjsem zacala, az kdyz jsem se pribliZila ke tricitce. Tikaji mi hodiny* (Lenka).

Protoze ale neni mozné pro stejnopohlavni par pocit spolecné dité, je jasné Ze
Lenka s Janou musely zvazovat vice alternativnich moznosti poceti. Jana, ktera je Pepova
biologicka matka, vysvétluje, ze hlavnim diivodem, pro vyuziti domaci inseminace byla
jeji touha projit celym procesem. Biologickym otcem je rodinny pfitel, ktery se své ulohy

otce pti vychové vzdal.

., Ze zacatku jsme premyslely o zahranicni adopci. Nakonec jsme se rozhodly pro
domaci inseminaci. Chtéla jsem si procesem téhotenstvi projit kompletné od
poceti po porod. (...) Pomohl nam kamarad, se kterym se uz dlouho zname. Do

rodného listu jsme ho nezapsaly a do synova Zivota nezasahuje * (Jana).

Par se jiz také spole¢né rozhodl, Ze po ukonceni Janiny mateiské dovolené si
pofidi dalsi dité, které odnosi Lenka. Dlvodem neni nutné touha po biologickém
potomkovi, ale spiSe touha prozit si t€hotenstvi a porod. Lenka sebe samu vnima jako
Pepovu matku a ani jedna z nich nerozliSuje mezi biologickou a socialni matkou, na coz

také ukazuje odmitnuti vzdat se slovniho osloveni ,,matka®.
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., Pepa je muj syn. (...) Az Jana ukonci materskou dovolenou a vrati se zpét do
prace, planujeme druhé dite, které tentokrat odnosim ja. Chtéla bych to také zazit
se vsim vsudy. (...) On zatim spis jen tak Zvatla, ale kdyz na néj mluvime, tak se
oslovujeme jako mama Jana a mama Lenka. Takhle to nechame i do budoucna*

(Lenka).

Ohledné chybéjici tlohy otce v roding, tedy socialniho vzoru pro dité, si Lenka
s Janou ned¢laji starosti. Poukazuji na moznost nahradit tuto pozici jinym muzskym

vzorem, jako je napiiklad Peptv dédecek.

,,Podle mé to je nesmysl. Dité si sviij vzor najde, treba v dédovi nebo trenérovi

fotbalu. Nemusi to byt vidy otec ditéte (Lenka).
., Muzskych vzorii je tu pro Pepu dost* (Jana).

Partnerky se setkaly se stereotypizaci od okoli pfevazné na zaklad¢ jejich
sexuality, a ackoliv je Zena vnimana jako primarni pecovatelka, jejich sexualita tuto roli
komplikuje. Vznika tak pfedstava, Ze ackoliv jsou lesby k vychové zplsobilejsi nez gay
muzi, nejednd se o idedlni stav. Tato predstava vychazi ze spoleenské heteronormativity,

ktera uptednostiiuje vztahy mezi muZzem a Zenou.

., Takové to bezné: kterd z nds je chlap, Ze z dcery taky vychovame lesbu, Ze
potiebuje pro spravny vyvoj tdatu a tak ddl. (...) Ale neni to néco, co by se tu furt
resilo* (Lenka).

., Znami byli prekvapeni, kdyz jsem si v lété oblékla Saty. Ja uprednostiuji spise
kalhoty a Sortky, ale to, Ze jsem lesba, preci neznamenad, Ze se nebudu oblékat jako

Zena? “ (Jana.)

Ptedstavy a ocCekavani budouciho vyvoje marginalizované skupiny jako jsou
homoparentalni rodi¢e, je jednim z dulezitych aspekti vyzkumu. Jana s Lenkou
zduraziuji své vymezeni rodiny, které se 1isi od legislativniho. Uvitaly by, pokud by se
jejich vymezeni rodiny do budoucna promitlo i do zdkonné tGpravy.

My uz rodinou jsme. Bylo by hezké mit i kus papiru a stat, ktery by nam to

legalizoval, ale plané nadéje jsem si délala uz mockrat a zatim nic* (Jana).

., Tésim se, az Pepa dostane sourozence, jenom je skoda, zZe to nebudou nikde mit

na papire s razitkem * (Lenka).
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6.3 Veronika (24) a Magda (27) — par 3

cey

Lesbicky par, zijici dva roky ve spole¢ném souziti, uvazujici o vlastnim ditéti.

Veronika studuje ekonomickou vysokou skolu. Magda pracuje jako ucetni.

Veronika i Magda popsaly uvédoméni si své sexuality jako soucést dospivani,
s ¢imZz se musely vyrovnat. Magda zdlraznila hlavné pfijeti sebe sama ve srovnani
S prijetim svym okolim. Jako velmi slozity tedy popisuje sviij vnitini coming out oproti
vnéjSimu.

,»Na konci stiedni Skoly. Musela jsem se vyporddat s tim, jak sama sebe vnimdm

a co to pro mé znamend. Jednoduché to nebylo. (...) Rict uz to pak ostatnim bylo

Jjednodussi “ (Magda).

Veronika oteviené piiznala nékolik sexualnich partnerd, ktefi ji pomohli pochopit
jeji sexualitu. Poukazuje také na svou zkusSenost v obdobi zakladni Skoly, kdy reflektuje
posun od automatického predpokladani heterosexuality u svych spoluzak, tedy pomaly

posun od spolecenské heteronormativity u mladsich generaci.

,Ja jsem na konci zdakladni skoly trochu experimentovala, jak s holkama, tak
| kluky, ale vcelku rychle mi doslo, na kterou stranu mé to tdihne vic. (...) Méla
Jjsem Stesti, protozZe spousta lidi na Skole premyslela o podobnych vécech, i kdyz

pak treba nakonec byli hetero, ale mluvilo se o tom *“ (Veronika).

MozZnost uzavfit registrované partnerstvi vnima Veronika pozitivné. Svilj postoj
stanovila na zakladé kontrastni zkuSenosti s pobytem v Polsku, kde aktualné panuje

napjata situace ohledné prav LGBTQ+ komunity.

, Minuly rok jsem byla chvili v Polsku a vidéla postoje, ktera tam panuji vici
LGBT komunite, takze zcela uprimné jsem rdda, Ze tu néco jako registrované

partnerstvi vitbec je* (Veronika).

Magda dodava, Ze situace v Ceské republice neni idedlni a preferovala by lepsi
moznost pii uzavirani partnerstvi. Z jejiho pohledu se homosexuélni pary mohou spise
rozhodnout do registrovaného partnerstvi nevstupovat pro jeho odliSnost od manzelstvi.

Tuto rozdilnost zatim negativné reflektovali vSichni respondenti a aktivhé na ni
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upozoriuji, ale jako 0 diivodu pro neuzavieni registrovaného partnerstvi o ni hovotila
pouze Magda.
,,.Je dobre, Ze je tu moznost uzavrit alespon tento typ partnerstvi, ale mohlo by byt
i lépe. (...) Spousta z nds to asi ani nevyuzije, ale kdyby ano, pordd to je o tom, Ze
mame diametralné odlisné podminky pro rodicovstvi. (...) Ja treba znam par,
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ktery k tomu ma odpor uz z principu. Podle nich se registruji auta, ne lidi

(Magda).

Pro Magdu jsou déti nezbytnou soucasti rodiny a piedpoklada, ze budou po
uzavieni registrovaného partnerstvi soucasti jejiho zivota s Veronikou. V podstaté tedy

kopiruje heterosexudlni rodinny cyklus.

,,Je to néco, co vnimam jako diilezity bod vztahu. Déti bych rozhodné chtéla, délaji

rodinu rodinou. Ale az po tom, co se registrujeme ** (Magda).

Ta tuto touhu reflektuje a zmifiuje se i o moznostech poceti mimo Ceskou
republiku, kde jsou podminky pro rodicovstvi lepsi. Dodava, ze jim aktudlni bezdétnost
vyhovuje. Je to jeden z mnoha ptiklad individualismu, kdy mladé pary odkladaji
zaloZeni rodiny do pozdéjsiho véku. Berou v potaz ukonceni vzdélani, svou ekonomickou

situaci a omezeni svého volného ¢asu.

,»Do budoucna si chci déti urcité poridit, ale zatim si spolu s Magdou uzivame.
Bezdétnost nam aktualné poskytuje svobodu, kterou bychom si jinak nemohly
doprat, a navic deti néco stoji. Hodné spolu cestujeme. Sice ne ted, ale snad brzo
zase zacneme. (...) Zatim jsme opravdu pouze ve fazi, kdy se rozkoukavame, co za

moznosti tady a hlavné mimo Ceskou republiku jsou* (Veronika).

Je zajimaveé, jak se stavi k tématu chyb¢jiciho muzského vzoru v homoparentalni
roding. Pfedpokladaji, Ze si déti najdou své vlastni vzory a nemély by se jim vnucovat.
Ze sv¢ strany Magda poukazuje, na stejny fenomén u matek samozivitelek.

., Nemyslim si, ze je muzsky vzor natolik diilezity, aby se musel ditéti za kazdou

cenu vnucovat. Déti by si mély hledat své viastni vzory jako treba ja sama*

(Veronika).

., Znam spoustu matek samozivitelek, které vychovavaji své deti bez otce, a deti

Jsou uplné v pohode “ (Magda).
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Stejné jako v piipad¢ Lenky a Jany ani Veronika s Magdou se nechtéji vzdat
osloveni ,,matka‘, a navrhuji proto rizné tvary ¢i synonyma tohoto slova. Pro mne se tedy

jedna o indikator, Ze se par rozhodl nerozliSovat mezi socialni a biologickou matkou.
., Byly bychom obé jejich mamy, takze asi mama a mamka*“ (Veronika).
,,Nebo néjaky jiny tvar slova mama *“ (Magda).

Stereotypizace okoli je néco, s ¢im se Veronika ani Magda zatim Casto nesetkaly.
Magda to vyzdvihuje ve spojitosti s pifevazné Zenskym kolektivem, ktery vnima jako

vstiicnéj$i k homosexualni orientaci.

., Moc ne. Klidné miizu kolegynim v praci rict, ze jdu s pritelkyni do kina a nikdo
nehne ani brvou. (...) Je ale pravda, ze pracuju prevazné v Zenském kolektivu. (...)

Zeny jsou vétsinou tolerantnéjsi* (Magda),

Veronika naopak popisuje ojedinély incident, ktery se stal na jeji byvalé stfedni

Skole. Agresorem byla starsi Zena v pozici autority vi¢i Veronice jako jeji ucitelka.

,,Jd o tom, ze jsem lesba, mluvim oteviené uz od stredni. A prave tam s tim méla
jedna starsi ucitelka problém a rekla mi, Ze kradu klukiim holky. Nastésti jesté ten
rok odesla do dichodu a s nicim jinym jsem se prozatim nesetkala. (...) Nemélo

smysl to resit, byla vizné stard a takové lidi uz nezménite “ (Veronika).

Par ale zatim neuzaviel ani registrované partnerstvi nebo spole¢né nevychovava
dité, ackoliv tyto plany ma. Je tedy nutné zminit, Ze se jeho zkuSenost mize od ostatnich

para kvuli tomuto rozdilu lisit.

Jako ostatni pary vyjadfily obé zeny rozhoi¢eni nad aktudlni zakonnou Gpravou
pro moZnost poc€it nebo vychovat dit€. Vztahuji tuto problematiku zejména na svou

naplanovanou budoucnost, tedy zaloZeni homoparentalni rodiny.

., Rozhodné chci, aby se zménila legislativa. Kazdy rok se obé ucastnime PRIDE
pochodu a protestujeme proti diskriminaci homosexudlu statem. Chci mit jako
kazda heterosexudalni Zena dité, aniz bych se musela snizovat k predstirani, Ze jsem

na kluky. To je prece samoziejmost* (Veronika).

,, Vezméte si, Ze kdybychom mély dité a jeho biologické matce se néco stalo, ta
druhd nema ZzZadnou pravni oporu, aby si ho mohla nechat. A zdkoniim by

nezalezelo na tom, Ze se o néj deset let starala. Slo by k pokrevnim pribuznym
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anebo do ustavni péce. Néco takového se ve 21. stoleti nemiize jen tak dit!*

(Magda.)

6.4 Helena (35) a Nella (42) — par 4

cey

Par tvofi lesba a bisexualka, Zzijici v registrovaném partnerstvi jiz 10 let.
Z ptedchoziho heterosexualniho vztahu vychovava Nella dceru Natalii ve veku 14. let.

Pracuje jako zubni 1ékaika. Helena pracuje jako vrchni sestra v nemocnici.

Uvédoment si vlastni sexuality bylo pro Nellu stejné jako pro Petra z prvniho paru
zasadnim krokem, ktery ji umoznil piejit z heterosexualniho souziti do registrovaného

partnerstvi s Helenou.

,,Ja jsem bisexualni, takze mi chvili trvalo, nez jsem pochopila svoje preference.

Kdyz mi doslo, Ze mam i jiné moznosti, zacala jsem se porozhlizet i jinde (Nella).

Helena vysvétluje, Ze jeji sexualni orientaci znala jeji rodina diive, nez ji
pochopila ona sama. S homosexualitou jsou spojené urcité piedstavy jako styl chlize nebo
feci, které pokud jsou naplnény, mohou slouZit jako indikator sexuality jedince pro okoli.

Obecné je tento termin oznacovan jako Gaydar, tedy spojeni slova gay a radar.

., Pry to u mé bylo ziejmé jiz od Skolky. (...) Jak jsem se oblikala, mluvila a tak. Ja
sama na to prisla az na konci zakladni skoly, ale doma to pry vsichni védeli*

(Helena).

Z rozhovoru je zcela zjevné, Ze k registrovanému partnerstvi maji Nella i Helena
pozitivni vztah.

,Jsem strasné rada, Ze je tu vitbec néjaka moznost byt v ocich zdkona svoji

(Nella).

Touhu po vlastnich détech pocitila Helena pted tficatym rokem véku stejné jako
Lenka z druhého paru. Ob¢ si uvédomily své biologické hodiny. Lenka dale zdtraziuje
Nellin pfijem a vk, ktery byl dilezitym faktorem v rozhodnuti, pro¢ by méla ona sama
dité odnosit a také vyhody a nevyhody klinické inseminace, kterou si prozatim spole¢né

vybraly jako cestu k poceti potomka.

., PFislo to na mé pred tricitkou. To jsem poprvé zacala uvazovat o tom, Ze bych

chtela dite. (...) Premyslime, ze bychom si poridily jeste jedno dite, které bych
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odnosila. Z nds dvou ma Nella vétsi prijem, a proto bude lepsi, kdyz bych §la na
materskou ja. Navic jsem mladsi a nehrozi mi tolik komplikaci jako Nelle. (...)
nad tim, jakou genetickou vybavu dité dostane. (...) Musite tam sehrat divadlo.
Aby vdam zdkrok udélali, potiebujete podpis muze, ktery rekne, Ze je vas partner,

a nedari se vam spolecné otéhotnét (Helena).

Muzské a zenské vzory v rodin€ jsou pro Nellu dilezité a zdaraziuje tak roli,
kterou sehrava otec Natalky. Naopak Helena vyzdvihuje ostatni muze v jejich okoli, ktefi

jsou schopni tuto roli zastat.

,,Ja si myslim, Ze role matky a otce jsou v rodiné dulezité. Natdlka ale tatu ma,

| kdyz za nim jezdi jen obcas *“ (Nella).

., Rozhodné nezijeme v bubliné a mame kolem sebe dost muzu, kteri jsou schopni

tuto funkci nahradit* (Helena).

Role Heleny v rodiné byla slovné stvrzena jako ,teta Helena“. Tento slovni
koncept, kdy je biologicka matka ditéte oslovovana jako ,,matka“ a jeji partnerka jako
»teta®, chtéji Helena s Nellou zachovat 1 po narozeni druhého ditéte. Jasné tedy rozlisuji

mezi biologickou a socialni matkou.

,Ja jsem mama a Helené rika, teto Heleno. Az se narodi druhé dité, bude to

naopak* (Nella).

Stereotypizace se u Heleny a Nelly projevuje nepiimo, tedy ostatni ,,vyzvidaji*,
pfedevSim jaka je sexudlni orientace jejich dcery Natilky a jak jsou rozdéleny role
vV domécnosti.

,Obcas. Lidi mi do oc¢i primo nic nereknou, ale sonduji, ktera z nas deéla

V domdcnosti Zenu a ktera muze. Nebo jestli se Natdlce libi kluci‘* (Helena).

Helena se stavi proti genderovému nastaveni domacich ¢innosti, ale v rozhovoru
si vi¢i tomuto prohlaSeni protifecila podle situacniho kontextu. Piikladem miize byt
fizeni auta, které je vétSinou vniméno jako muzska ¢innost, nebo téméf hrdé upozornéni

na schopnosti pracovat s naradim.

Doma dela kazda to, na co ma cas nebo naladu. Nijak si to mezi sebou netridime.
(...) Nella nerada ridi, takze to je spis moje starost. Nevadi mi to, mé auta docela
bavi. (...) Hrebik pritluceme obé, ale s vrtackou si poradim vic ja** (Helena).
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Myslim si, ze respondentky podléhaji mylnému piisvédceni o ,,spravedlivém*
rozdéleni praci, ackoli je toto tvrzeni logickou odpovédi. Genderované rozdéleni roli

pfestava byt ve spolecnosti preferované nebo mozné.

Pti reflektovani tématu stereotypizace Nella popsala incident, ktery se odehral
u Natalky ve skole. Je zde vidét, Ze 1 malé déti maji stereotypy, pravdépodobné pievzaté

z domova nebo médii v prubéhu jejich socializace.

. Jedna holcicka se ve Skole odmitala pred Natalkou previékat a tvrdila, zZe je

lesba. To bylo hodné neprijemné* (Nella).

Pro budouci smér homoparentalni rodiny je pro Helenu i Nellu, stejné jako pro
ostatni pary, nejdulezitéjsi uprava legislativy pro poceti a adopci ditéte ve prospéch

homoparentalniho paru.

., Tak urcité bychom ocenily, kdyby se upravil zakon o moznosti poceti a adopci

ditete“ (Helena).

,,Ano to je to hlavni, co je nutné zmenit* (Nella).

6.5 Shrnuti

Z analyzovanych odpovédi jednotlivych respondentli vyplyva, Ze homosexuéalové
prejali argumentaci odvozenou od heteronormativity, tedy Ze je jejich sexualita vrozena.
A to z ditvodu dosazeni urcitého uznani ve spole¢nosti, protoze pokud fekneme, Ze tomu
tak je a neni mozné svou sexualitu opustit nebo vychovat dité s homosexualni orientaci
Vv disledku homoparentalniho rodi¢ovstvi, maji homosexualové narok na stejnd prava

jako heterosexualové.

Pary chtéji vyuzivat moznost registrované¢ho partnerstvi, a tedy 1 ¢astecné pravni
ochrany. Jsou si védomy diskriminujicich limitd, které toto pravni usporadani zajistuji,
ale v soucasnosti jina alternativa pro stejnopohlavni pary neexistuje. Uz ale svou pouhou

participaci se vymezuji proti pojeti tradi¢ni rodiny.

Pary také jednoznacéné touzi po moznosti spolec¢né vychovavat dité v prostredi své
homoparentdlni rodiny. Jejich biologické mozZnosti jsou omezené povahou jejich

partnerského vztahu, avSak chtéji vyuzit vSech dostupnych moznosti a postupt, které se
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V soucasnosti nabizeji. Jako jednou z nejvétSich prekazek je legislativni ramec upravujici

dostupné moznosti svazané s poCetim a adopci jejich potomka.

Jasné ukézaly, Ze pro zastoupeni zenské/muzské role v rodin€ i mimo ni neni nutné
mit vzdy pro vychovu ditéte par muz/zena. Vyvraceji tim nezbytnost druhého rodice

opacného pohlavi jako zakladni socializa¢ni soucasti rodiny.

Vétsina stereotypizace homosexualnich jedincii a tim 1 homoparentalnich para
nahlizi na svét optikou tradi¢niho rozdéleni roli mezi zenou a muzem. Respondenti
ukézali, ze jsou si této optiky védomi a v urcitych piipadech se vici ni pfimo vymezuji

naptiklad pouzivanim slova matka pro oba rodice nebo sdilenim domacich praci.

Z analyzovanych odpovédi jednotlivych respondentl vyplyva, ze hlavnim pfanim,
v nékterém ptipad¢ spiSe pozadavkem, je zména legislativy, upravujici moznosti zalozeni

rodiny a registrovaného partnerstvi.
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[ Zavér

Cilem prace bylo piedstavit homoparentalitu ve svétle diskuze 0 Krizi rodiny a na
konkrétnich ptikladech ukazat zplisoby vymezovani se vaci kritikim argumentujicim
konceptem tradi¢ni rodiny. Nejdiive jsem uvedla pojem rodina a jeho definici, 1épe
feceno jsem poukdzala na problém jejiho definicniho vymezeni. Poté jsem strucné
vysvétlila institucionalizaci rodiny, seznamila se zakony upravujici rodinu, vysvétlila, jak
jsou navazany na tradi¢ni rodinu, jaké to ma dusledky pro homoparentalni rodiny,
nastinila pfechod od tradi¢niho k postmodernimu typu rodiny. Stru¢né jsem seznamila s
krizi samotné rodiny a zaméfila se na jeji hlavni indikatory, tedy na nesezdana souZziti,
singles, rozvody a registrovana partnerstvi, kterd souviseji s rodinnym uspofadanim

zvanym jako homoparentalita.

Homoparentalita je kritiky argumentujicimi tradi¢nim pojetim rodiny vidéna jako
nedostate¢né rodinné uspotfadani ohrozujici heterosexudlni siatek mezi muzem a Zenou,
tedy manzelsky svazek. Tento fenomén jsem rozebrala z pohledu ceské legislativy
a ukazala, jak je ztohoto systému vyclefiovana. To ale parim nijak nezabrafiuje ve
spole¢ném poceti/vychove, ale pouze je jen vede Kk volbé alternativnich mozZnosti pro

zaloZeni rodiny.

V navazujici empirické ¢asti analyzuji v rozhovorech se ¢tyfmi stejnopohlavnimi
pary, které touZi nebo jiz spole¢né vychovavaji dité, jak je ovliviiuji pravni a spolecenské
podminky, které maji pro sviij vztah. Na jejich ptikladech ukazuji, jakymi zpisoby se
pary vymezuji vici kritiklim argumentujicim konceptem tradi¢ni rodiny, coz dokladam

pfimymi citacemi respondentd.

MU vyzkum ukazuje, Ze homoparentdlni rodiny se nijak zasadné neliSi od
heterosexualnich. Jedinci vstupuji do partnerstvi na zdklad¢ citové potieby a k otdzce déti
se stavi velmi zodpovédné. Rodiny v ramci moznosti plni reprodukéni, socializaéni,
ekonomickou i kulturni funkci. Legislativni uprava, kterd by zrovnopravnila postaveni
homoparentélnich rodin se tedy jevi, jako nezbytnym krokem zohlediiujici spole¢ensky

Vyvoj.
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8 Resumé

Homoparentality is perceived by critics of homosexual parenting as a symptom of
a family crisis. From their perspective, it deviates from the traditional definition, which
is closely related to biological procreation. How can one understand the concept of family
through the perspectives of proponents and opponents of homoparentality? Is
homoparentality really an expression of a family crisis or, on the contrary, does it
represent its renaissance? The aim of my bachelor's thesis is to present homoparentality
in light of the discussion of family crises and to provide concrete examples of how
homoparental families live in contrast to critics' arguments for traditional family. The
work would be based on the elaboration of relevant literature and qualitative interviews

with relevant actors.
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